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မာတိကာ 

(၁) နိဒါန္း ၁ 

(၂) ေနာက္ခံသမုိင္း ၈ 

၂.၁ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး၏ မူလဇာစ္ျမစ္ ၈ 
၂.၂ ၁၈ ရာစု - ေတာ္လွန္ေရးမ်ား၊ အခြင့္အေရးမ်ား ၁၀ 
၂.၃ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒ၏ အခန္းက႑ ၁၁ 
၂.၄ ႏုိင္ငံျခားသားမ်ား ဆုိင္ရာ ဥပေဒ ၁၂ 
၂.၄.၁ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းႏွင့္ လက္စားေခ်ျခင္း ၁၃ 
၂.၄.၂ စဥ္းစားပုံ ႏွစ္မ်ိဳး ၁၄ 
၂.၄.၃ ႏိုင္ငံျခားသားမ်ားဆိုင္ရာ မ်က္ေမွာက္ေခတ္ဥပေဒ ၁၆ 
၂.၅ သံတမန္ေရးရာ ဥပေဒမ်ား ၁၇ 
၂.၅.၁ သံတမန္ေရးရာ ဥပေဒ ေပၚထြန္းလာျခင္း ၁၈ 
၂.၅.၂ ေခတသ္စ ္သံတမန္ေရးရာ ဥပေဒ ၁၈ 
၂.၆ စစ္မက္ေရးရာ ဥပေဒမ်ား - ႏုိင္ငံတကာ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆုိင္ရာ ဥပေဒ ၂၀ 
၂.၆.၁ စစ္မက္ေရးရာ ဥပေဒမ်ား ၂၁ 
၂.၆.၂ လူသားခ်င္းစာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒ ၂၁ 
၂.၆.၃ ေခတ္သစ ္လူသားခ်င္းစာနာေရး ဥပေဒႏွင္ ့စစ္မက္ေရးရာ ဥပေဒ ၂၄ 
၂.၇ ကြ်န္စနစ္ ၂၅ 
၂.၇.၁ ဥပေဒ ေပၚထြန္းလာျခင္း ၂၅ 
၂.၇.၂ ကြ်န္စနစ္ဆိုင္ရာ ေခတ္သစ္ဥပေဒ ၂၆ 
၂.၈ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား ၂၆ 
၂.၈.၁ လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ စာခ်ဳပ္စနစ္ကိ ုအသံုးျပဳျခင္း ၂၇ 
၂.၈.၂ အမ်ိဳးသားေရးဝါဒႏွင့္ ဆက္ႏြယ္မႈ ၂၈ 
၂.၈.၃ ပထမ ကမာၻစစ္ အၿပီး ၂၉ 
၂.၈.၄ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ညီလာခံ ၃၀ 
၂.၈.၅ ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီးႏွင့္ လူနည္းစုမ်ား ၃၂ 
၂.၈.၆ လူနည္းစုမ်ားဆိုင္ရာ ေခတ္သစ္ဥပေဒ ၃၅ 
၂.၉ ႏုိင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္ (ILO) ၃၆ 
၂.၁၀ ဒုတိယ ကမာၻစစ္ အၿပီး ၃၇ 
၂.၁၀.၁ ေပါ့စ္ဒမ ္အစည္းေဝး ၃၈ 
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၂.၁၀.၂ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံတကာအဆင္ ့အကာအကြယ္ေပးျခင္းသို႔ ၃၈ 
၂.၁၀.၃ ကုလသမဂၢ ေပၚေပါက္ခါနီး အခ်ိန္ကာလ ၃၉ 

(၃) ကုလသမဂၢ ၄၃ 

၃.၁ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ ၄၃ 
၃.၁.၁ ႏ်ဴရမ္ဘာ့(ဂ္) ရာဇဝတ္တရားခုံရံုး၏ ၾသဇာလႊမ္းမုိးမႈ ၄၅ 
၃.၁.၂ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒတစ္ရပ္ ေဖာ္ထုတ္ျခင္း ၄၅ 
၃.၂ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း ၄၈ 
၃.၂.၁ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ လူ႔သားထုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား ၄၉ 
၃.၂.၂ ထိခိုက္လြယ္အုပ္စုမ်ားကိ ုအကာအကြယ္ေပးျခင္း ၅၂ 
၃.၂.၃ ကၽြန္ျပဳျခင္း၊ ႏိွပ္စက္ျခင္း၊ အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစျခင္းႏွင့္ လူကုန္ကူးျခင္း ၅၅ 
၃.၂.၄ အျခားလူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား ၅၇ 
၃.၃ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ကုလသမဂၢ၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ၅၇ 

(၄) ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ ၆၁ 

၄.၁ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း ၆၂ 
၄.၁.၁ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွပါသလား
 ၆၄ 
၄.၁.၂ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ အေရးပါမႈ ၆၆ 
၄.၁.၃ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ပါဝင္သည့္ အခ်က္မ်ား ၆၄ 
၄.၁.၄ လူနည္းစု အုပ္စမု်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင္အ့ေရး 
ေၾကညာစာတမ္း ၆၈ 
၄.၁.၅ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ ေဘာင္ဝင္မႈ ၆၉ 
၄.၂ ၁၉၆၆ ခုႏွစ္ ကုလသမဂၢ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ၇၁ 
၄.၂.၁ တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားေလာ ၇၃ 
၄.၂.၂ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ 

သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၇၅ 
၄.၂.၃ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတ ူ

စာခ်ဳပ္ ၇၇ 
၄.၃ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍  နိဂံုးခ်ဳပ္ သုံးသပ္ခ်က္ ၈၀ 
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(၅) ကုလသမဂၢ၊ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပုံ ၈၆ 

၅.၁ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔အစည္း တည္ေဆာက္ပုံ ျခံဳငုံသုံးသပ္ခ်က္ ၈၇ 
၅.၂ လံုၿခဳံေရး ေကာင္စီ ၈၈ 
၅.၂.၁ ကိုယ္ပိုင ္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ၈၉ 
၅.၂.၂ ကုလသမဂၢ၏ ၾကားဝင္ေျဖရွင္းမႈမ်ား ၉၀ 
၅.၂.၃ အျခားအေျခအေနမ်ား ၉၀ 
၅.၂.၄ အေရးယူပိတ္ဆို႔မႈမ်ား ၉၁ 
၅.၂.၅ နိဂုံး ၉၂ 
၅.၃ အေထြေထြ ညီလာခံ ၉၃ 
၅.၃.၁ လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေၾကညာခ်က္မ်ား ၉၄ 
၅.၃.၂ ေထာက္ပံ့ပို႔ေဆာင္ေရး ၉၄ 
၅.၃.၃ အစီရငခံ္စာမ်ား လက္ခံျခင္း ၉၄ 
၅.၃.၄ အေထြေထြ စကားစစ္ထိုးပြမဲ်ား ၉၅ 
၅.၃.၅ နိဂုံး ၉၅ 
၅.၄ ႏုိင္ငံတကာ တရားရံုး ၉၅ 
၅.၄.၁ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုး ၉၇ 
၅.၅ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီ ၉၈ 
၅.၅.၁ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေျခအေနဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္ ၉၈ 
၅.၆ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ ၉၉ 
၅.၆.၁ ယခင ္လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ ၁၀၀ 
၅.၆.၂ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ ၁၀၀ 
၅.၆.၃ ေကာင္စီ၏ တာဝန္မ်ား ၁၀၁ 
၅.၆.၄ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမ ွတိုင္ၾကားခ်က္မ်ား ၁၀၃ 
၅.၆.၅ အထူး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ၁၀၄ 
၅.၆.၆ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ အၾကံေပး ေကာ္မတီ ၁၀၆ 
၅.၇ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရံုး ၁၀၇ 
၅.၇.၁ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး ၁၀၇ 
၅.၈ စာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား ၁၀၈ 
၅.၈.၁ မိတ္ဆက္ ၁၀၈ 
၅.၈.၂ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ ၁၀၉ 
၅.၈.၃ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ေကာ္မတီ ၁၁၄ 
၅.၈.၄ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရး ေကာ္မတီ ၁၁၆ 
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၅.၈.၅ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ ၁၁၉ 
၅.၈.၆ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတ ီ ၁၂၂ 
၅.၈.၇ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ ၁၂၆ 
၅.၈.၈ ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ား ေကာ္မတီ ၁၂၇ 
၅.၈.၉ မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ ၁၂၈ 
၅.၈.၁၀ လက္စေဖ်ာက္ ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား ဆိုင္ရာ ေကာ္မတ ီ ၁၂၉ 
၅.၉ အျခား ၁၃၀ 
၅.၉.၁ အမွန္တရား ေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္မ်ား ၁၃၀ 
၅.၁၀ နိဂံုး ၁၃၁ 

(၆) ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္မႈမ်ား ၁၃၇ 

၆.၁ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား၏ အားသာခ်က္မ်ား ၁၃၈ 
၆.၁.၁ ေၾကညာခ်က္မ်ား ေရးဆြျဲခင္းႏွင့္ အတည္ျပဳျခင္း ၁၃၈ 
၆.၁.၂ လက္လွမ္းမီမႈ ၁၃၉ 
၆.၁.၃ လိုက္နာမႈကိ ုစည္းၾကပ္ျခင္း ၁၄၀ 
၆.၂ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ၁၄၁ 
၆.၃ အျခား ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ား ၁၄၄ 
၆.၃.၁ အာရပ္ ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္ ၁၄၄ 
၆.၃.၂ လြတ္လပ္ေသာ ဓနသဟာယ ႏုိင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ ၁၄၅ 
၆.၃.၃ အာရွႏွင္ ့ပစိဖိတ္ေဒသ ၁၄၆ 
၆.၄ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား အေၾကာင္း နိဂံုးခ်ဳပ္ ၁၅၀ 

(၇) ဥေရာပတုိက္ ၁၅၄ 

၇.၁ ဥေရာပ ေကာင္စီ ၁၅၄ 
၇.၁.၁ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္မႈ ျဖစ္ေပၚတိုးတက္မႈ ၁၅၅ 
၇.၁.၂ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ အျခားဆက္စပ္ေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား ၁၅၆ 
၇.၁.၃ အင္စတီက်ဴးရွင္းဆုိင္ရာ မူေဘာင္ ၁၆၃ 
၇.၁.၄ လူ႔အခြင့္အေရး အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း - အင္စတီက်ဴးရွင္း ဖြဲ႔စည္းပုံ ၁၆၆ 
၇.၁.၅ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း ၁၆၉ 
၇.၂ ဥေရာပ လံုၿခဳံေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႔ ၁၇၆ 
၇.၂.၁ ဒီမိုကေရစ ီနည္းလမ္းက်ေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး        
ဆိုင္ရာရုံး ၁၇၈ 
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၇.၂.၂ ျပည္တြင္း လူနည္းစု အုပ္စမု်ားအတြက္ မဟာမင္းႀကီးရုံး ၁၇၉ 
၇.၂.၃ သတင္းမီဒီယာ လြတ္လပ္ခြင့္ဆိုင္ရာ ကိုယ္စားလွယ ္ ၁၈၀ 
၇.၃ ဥေရာပ သမဂၢ ၁၈၀ 
၇.၃.၁ ဥေရာပ တရားရုံး/ ဥေရာပ သမဂၢ တရားရုံးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ၁၈၁ 
၇.၃.၂ ဥေရာပ သမဂၢတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒအရ 

အသိအမွတ္ျပဳျခင္း ၁၈၃ 
၇.၃.၃ ဥေရာပ သမဂၢ၏ အေျခခ ံအခြင့္အေရးမ်ား ပဋိညာဥ္ ၁၈၃ 
၇.၃.၄ အေျခခံက်ေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ေအဂ်င္စ ီ ၁၈၅ 
၇.၃.၅ လူမႈေရး မူဝါဒ ၁၈၆ 
၇.၄ နိဂံုး ၁၈၆ 

(၈) အေမရိကတုိက္ ၁၉၃ 

၈.၁ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ျဖစ္ေပၚ ထြန္းကားမႈ ၁၉၄ 
၈.၂ ေၾကညာခ်က္ႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ၁၉၄ 
၈.၂.၁ အေမရိကတုိက္ ေၾကညာခ်က္ ၁၉၄ 
၈.၂.၂ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၁၉၅ 
၈.၂.၃ အျခား ေနာက္ဆက္တြမဲ်ား ၁၉၆ 
၈.၂.၄ အျခား သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား ၁၉၇ 
၈.၃ အင္စတီက်ဴးရွင္း မူေဘာင္ ၂၀၁ 
၈.၃.၁ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ ၂၀၁ 
၈.၃.၂ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရား႐ုံး ၂၀၄ 
၈.၃.၃ အလုံးစံု ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအတြက္ အေမရိကတုိက္ ေကာင္စီ ၂၀၇ 
၈.၃.၄ အေထြေထြ ညီလာခံ ၂၀၈ 
၈.၃.၅ အမ်ိဳးသမီးမ်ားဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္ ၂၀၈ 
၈.၄ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္း ၂၀၈ 
၈.၄.၁ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ လက္မွတ္မထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခအေနမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း ၂၁၀ 
၈.၄.၂ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ - အစီရငခံ္စာမ်ား ၂၁၂ 
၈.၄.၃ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ - ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ား ၂၁၃ 
၈.၄.၄ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ - လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား ၂၁၃ 
၈.၅ နိဂံုး ၂၁၇ 
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(၉) အာဖရိက ၂၂၂ 

၉.၁ လူ႔အခြင့္အေရး အကာအကြယ္မ်ား ေပၚထြန္းလာျခင္း ၂၂၃ 
၉.၂ အာဖရိက ပဋိညာဥ္ႏွင့္ အျခား စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား ၂၂၄ 
၉.၂.၁ အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ ၂၂၄ 
၉.၂.၂ ၁၉၆၉ ခုႏွစ္ အာဖရိကရိ ွဒုကၡသည္ ျပႆနာမ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းတခ်ိဳ႕ႏွင္ ့
သက္ဆုိင္ေသာ  OAU သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၂၂၆ 
၉.၂.၃ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္ အာဖရိကတိုက္ရိွ ျပည္တြင္း၌ ေနရပ ္စြန္႔ခြာ ေျပာင္းေ႐ႊ႔ရသူမ်ားအား 
အကာအကြယ္ ေပးေရးႏွင့္ အကူအညီေပးေရး ဆိုင္ရာ အာဖရိက သမဂၢ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၂၂၈ 
၉.၂.၄ ၁၉၉၀ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာ ဆိုင္ရာ 

အာဖရိက ပဋိညာဥ္ ၂၂၈ 
၉.၂.၅ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၂၂၉ 
၉.၃ အင္စတီက်ဴးရွင္း (အဖြဲ႔အစည္းဆုိင္ရာ) မူေဘာင္ ၂၃၀ 
၉.၃.၁ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ အာဖရိက ေကာ္မရွင္ ၂၃၁ 
၉.၃.၂ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ အာဖရိက တရားရံုး ၂၃၂ 
၉.၃.၃ အာဖရိကတိုက္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး အႀကံျပဳခ်က္ ၂၃၅ 
၉.၃.၄ ႏိုင္ငံ့ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ အစိုးရမ်ား အစည္းအရုံး ၂၃၇ 
၉.၃.၅ အစိုးရ မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑ ၂၃၇ 
၉.၄ လူ႔အခြင့္အေရး လုိက္နာမႈကုိ စည္းၾကပ္ျခင္း ၂၃၈ 
၉.၄.၁ အစီရငခံ္စာမ်ား ၂၃၈ 
၉.၄.၂ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား ၂၃၉ 
၉.၄.၃ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား ၂၄၀ 
၉.၅ အာဖရိက ေဒသခြဲ အစီအမံမ်ား ၂၄၂ 
၉.၅.၁ အေနာက္ အာဖရိက ႏိုင္ငံမ်ား စီးပြားေရး အသုိက္အဝနး္ ၂၄၂ 
၉.၅.၂ အေရွ႕ အာဖရိက အသုိက္အဝနး္ ၂၄၃ 
၉.၆ နိဂံုး ၂၄၅ 

(၁၀) လူ႔အခြင့္အေရးကုိ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း၊ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ စည္းၾကပ္ျခင္း
 ၂၅၀ 

၁၀.၁ အစီရင္ခံစာ စနစ္မ်ား ၂၅၁ 
၁၀.၂ ႏုိင္ငံမ်ား အၾကား တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား ၂၅၃ 
၁၀.၃ တစ္ဦးခ်င္း ထံမွ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား ၂၅၅ 
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၁၀.၄ အထူး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ အထူးအႀကံေပးကုိယ္စားလွယ္မ်ား၊ လြတ္လပ္ေသာ 

ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္း အဖြဲ႔မ်ား ၂၅၇ 
၁၀.၅ ေနရာ/ႏုိင္ငံမ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ ေလ့လာျခင္း ၂၅၈ 
၁၀.၅.၁ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္း ၂၅၉ 
၁၀.၆ အျခား အကူအညီေပးေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ အခန္းက႑ ၂၅၉ 
၁၀.၆.၁ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔မ်ား ၂၅၉ 
၁၀.၆.၂ ႏိုင္ငံတကာ ၾကက္ေျခနီ ေကာ္မတီ ၂၆၂ 
၁၀.၇ အစုိးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ၂၆၂ 
၁၀.၈ တစ္သီးပုဂၢ ပုဂၢိဳလ္မ်ား ၂၆၄ 
၁၀.၉  ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ၂၆၅ 
၁၀.၁၀ လက္ရွိစနစ္ရွိ ျပႆနာမ်ားအေပၚ ေယဘုယ် သံုးသပ္ခ်က္ ၂၆၅ 
၁၀.၁၀.၁ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းမ်ား၊ ေၾကညာခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ျခြင္းခ်က္ထားျခင္းမ်ား ၂၆၇ 
၁၀.၁၀.၂ ႏိုင္ငံမ်ားမွ အစီရငခံ္စာမ်ား - အေရအတြက္ႏွင္ ့အရည္အေသြး ၂၇၁ 
၁၀.၁၀.၃ အရင္းအျမစ္မ်ား ၂၇၆ 
၁၀.၁၀.၄ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ အေရးယူ ဒဏ္ခတ္ျခင္းမ်ား ၂၈၀ 
၁၀.၁၁ ဗဟုဝါဒႏွင့္ ဧကယဥ္ေက်းမႈ ၂၈၄ 
၁၀.၁၂ အေျပာင္းအလဲမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္း၊ ရွာေဖြေတြ႔ရွိခ်က္ အခ်ိဳ႕ ၂၈၅ 

(၁၁) အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ား၊ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္မ်ား ၂၉၃ 

၁၁.၁ အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ ပါဝင္သည့္ အရာမ်ား ၂၉၃ 
၁၁.၂ ႏုိင္ငံမ်ား၏ ကုိယ္ပုိင္ဆုံးျဖတ္ပုိင္ခြင့္ႏွင့္ အျခားေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ၂၉၅ 
၁၁.၂.၁ ႏိုင္ငံတစ္ႏိငု္ငံ၏ ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင္ ့ ၂၉၅ 
၁၁.၂.၂ အခြင့္အေရးမ်ား ပြတ္တိုက္ျခင္း ၂၉၈ 
၁၁.၂.၃ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္းင့ံထားျခင္း ၂၉၈ 
၁၁.၂.၄ ႁခြင္းခ်က္မ်ား ထားျခင္း ၃၀၂ 
၁၁.၂.၅ ေၾကညာခ်က္မ်ား ၃၀၆ 
၁၁.၂.၆ ရႈတ္ခ်မႈမ်ား ၃၀၇ 
၁၁.၃ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိျခင္းႏွင့္ က်င့္သုံးျခင္း ၃၀၈ 
၁၁.၄ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဆန္းစစ္ျခင္း ၃၀၉ 

(၁၂) တန္းတူညီျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္း ၃၁၅ 
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၁၂.၁ တန္းတူညီျခင္းဆုိင္ရာ သေဘာတရား ၃၁၆ 
၁၂.၂ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကုိ တားျမစ္ျခင္း ၃၁၇ 
၁၂.၃ လိင္အေျချပဳ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း ၃၁၈ 
၁၂.၃.၁ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ ၃၂၁ 
၁၂.၃.၂ ဥပေဒ ျပဳလုပ္ေရးဆြျဲခင္း ၃၂၁ 
၁၂.၃.၃ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင္ ့ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ ္ ၃၂၃ 
၁၂.၃.၄ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို ခိုင္မာေစျခင္း ၃၂၆ 
၁၂.၄ လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း ၃၂၈ 
၁၂.၄.၁ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ား ခ်မွတ္ျခင္း ၃၂၉ 
၁၂.၄.၂ ေၾကညာခ်က္ႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၃၂၉ 
၁၂.၄.၃ လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း၏ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ ၃၃၁ 
၁၂.၄.၄ နိဂုံး ၃၃၃ 
၁၂.၅ ဘာသာေရးအရ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း ၃၃၄ 
၁၂.၅.၁ ႏိုင္ငံတကာဆုိင္ရာ တားျမစ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ ္ထုတ္ျပန္ျခင္း ၃၃၅ 
၁၂.၅.၂ ေၾကညာခ်က္ ျပဳလုပ ္ထုတ္ျပန္ျခင္း ၃၃၈ 
၁၂.၅.၃ ေၾကညာခ်က္တြင္ ပါဝင္သည့္ အခ်က္မ်ား ၃၃၉ 
၁၂.၅.၄ သေဘာတရား ေဖာ္ထုတ္ျခင္း ၃၄၁ 
၁၂.၅.၅ ဘာသာေရးဆုိင္ရာ ကြဲျပားမႈမ်ားကို နားလည္ လက္ခံမႈ မရိွျခင္းႏွင့္ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္း ဆိုင္ရာ အထူးအႀကံေပး ၃၄၂ 
၁၂.၅.၆ နိဂုံး ၃၄၃ 
၁၂.၆ အျခားခြျဲခားဆက္ဆံမႈ နယ္ပယ္မ်ား ၃၄၄ 
၁၂.၆.၁ ဘာသာစကား ၃၄၄ 
၁၂.၆.၂ သန္စြမ္းမႈ/မသန္စြမ္းမႈ ၃၄၆ 
၁၂.၆.၃ အျခားအေၾကာင္းအရင္းမ်ား ၃၄၇ 
၁၂.၇ နိဂံုး ၃၄၉ 

(၁၃) အသက္႐ွင္သန္ခြင့္ ၃၅၄ 

၁၃.၁ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ ၃၅၄ 
၁၃.၁.၁ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို ကာကြယ္ရန္ ျဖည့္ဆည္း ေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာဝန္ ၃၅၅ 
၁၃.၁.၂ အသက္ရွင္သန္မႈ၏ ေဘာင္အက်ယ္အဝန္း ၃၅၈ 
၁၃.၂ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းကုိ လက္ခံႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ား ၃၆၁ 
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၁၃.၂.၁ ေသဒဏ္ေပးျခင္း ၃၆၁ 
၁၃.၂.၂ ႏိုင္ငံေတာ္၏ လုံၿခဳံေရး တပ္ဖြဲ႔မ်ားေၾကာင့္ အသက္ဆံုးရႈးံျခင္း ၃၆၃ 
၁၃.၂.၃ လက္နက္ကိုင ္ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားခ်ိန္တြင္ ေသဆုံးမႈ ၃၆၈ 
၁၃.၃ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ/လူမ်ိဳးတုံးရွင္းလင္းမႈ (GENOCIDE) ၃၆၉ 
၁၃.၃.၁ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္ျခင္း၏ အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ခ်က္ ၃၇၀ 
၁၃.၃.၂ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၃၇၂ 
၁၃.၃.၃ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ ျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္ျခင္း ၃၇၃ 
၁၃.၃.၄ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ ခုံရုံးမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ၃၇၅ 
၁၃.၃.၅ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈမ်ား တားျမစ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ နိဂုံးခ်ဳပ္ ၃၇၈ 
၁၃.၄ နိဂံုး ၃၇၉ 

(၁၄) ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ၊ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာ 
က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈ (သုိ႔) အျပစ္ေပးမႈမွ ကင္းေဝးေရး ၃၈၃ 

၁၄.၁ ဆက္ဆံပံု အဆင့္ အနိမ့္၊ အျမင့္ ၃၈၄ 
၁၄.၁.၁ စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာ ထိခုိက္မႈကုိ ထည့္သြင္းျခင္း ၃၈၄ 
၁၄.၂ ညွဥ္းပန္း ႏွိပ္စက္ျခင္း ၃၈၆ 
၁၄.၂.၁ ႏိုင္ငံတကာ၏ ရပ္တည္မႈ ၃၈၆ 
၁၄.၂.၂ အေမရိကတုိက္ ေဒသတြင္း စနစ္ ၃၈၉ 
၁၄.၂.၃ ဥေရာပ စနစ္ ၃၉၀ 
၁၄.၂.၄ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း ၃၉၀ 
၁၄.၂.၅ လက္တံု႔ျပန္ျခင္းမ်ား ၃၉၂ 
၁၄.၂.၆ သိပၸံႏွင္ ့ေဆးပညာဆိုင္ရာ စမ္းသပ္ခ်က္မ်ား ၃၉၃ 
၁၄.၂.၇ နစ္နာသူမ်ားအတြက္ နစ္နာေၾကး ေပးျခင္း ၃၉၄ 
၁၄.၃ လူမဆန္ေသာ (သုိ႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈ (သုိ႔) ျပစ္ဒဏ္ ၃၉၄ 
၁၄.၃.၁ ရုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာအရ အျပစ္ေပးျခင္း ၃၉၅ 
၁၄.၃.၂ ေသဒဏ္ခ်ခံရသူမ်ား၏ အေနအထား  (DEATH-ROW PHENOMENON) ၃၉၈ 
၁၄.၄ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ 

ဆက္ဆံမႈမ်ားကုိ တားဆီးျခင္း ၄၀၁ 
၁၄.၄.၁ ႏိုင္ငံတကာ အေနအထား ၄၀၂ 
၁၄.၄.၂ ေဒသဆိုင္ရာ အေနအထား ၄၀၄ 
၁၄.၅ အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ား ၄၀၆ 
၁၄.၆ နိဂံုး ၄၀၇ 
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(၁၅) လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈကုိ ခံစားခြင့္ ၄၁၁ 

၁၅.၁ ကၽြန္ျပဳျခင္းႏွင့္ အေစအပါးအျဖစ္ ထားရွိျခင္း ၄၁၂ 
၁၅.၁.၁ ကၽြန္စနစ ္ ၄၁၂ 
၁၅.၁.၂ ကၽြန္အေရာင္းအဝယ္ ျပဳျခင္းႏွင့္ ကုန္ကူးျခင္း ၄၁၄ 
၁၅.၁.၃ ဆင္တူေသာ အေလ့အက်င့္မ်ား ၄၁၈ 
၁၅.၁.၄ အတင္းအဓမၼ (သို႔) မလုပ္မေနရ အလုပ္ေစခုိင္းျခင္း ၄၁၉ 
၁၅.၂ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လံုၿခဳံမႈ ၄၂၂ 
၁၅.၂.၁ လြတ္လပ္မႈကုိ ထိပါးျခင္း ၄၂၃ 
၁၅.၂.၂ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းႏိုင္သည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ား ၄၂၄ 
၁၅.၂.၃ လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္မ်ား ၄၃၀ 
၁၅.၂.၄ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ုျခြင္းခ်က္အျဖစ္ ထားရိွျခင္း ၄၃၃ 
၁၅.၃ နိဂံုး ၄၃၄ 

(၁၆) ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူရည္တူ ရွိျခင္း၊ မွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပုိင္ခြင့္ ၄၃၈ 

၁၆.၁ အသိအမွတ္ျပဳမႈ၊ တန္းတူညီမွ်ျဖစ္မႈႏွင့္ ရယူသုံးစြမဲႈ ဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား ၄၃၉ 
၁၆.၁.၁ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက္တြင ္လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခံပိင္ုခြင့္ ၄၄၀ 
၁၆.၁.၂ ဥပေဒ တာဝန္မ်ား ရယူေဆာင္ရြက္ရန္ စြမ္းရည္ မရိွျခင္း ၄၄၁ 
၁၆.၁.၃ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား ဟူသည့္ ေဝါဟာရကို သတ္မွတ္ရာတြင ္ႀကဳံေတြ႔ရသည့္ 

ျပႆနာမ်ား ၄၄၂ 
၁၆.၁.၄ ဥပေဒ၏ ေရွ႕ေမွာက္တြင ္တန္းတူရည္တ ူရိွျခင္း ၄၄၃ 
၁၆.၁.၅ တရားရံုး၏ အကူအညီကို ရယ ူသံုးစြခဲြင့့္ ၄၄၄ 
၁၆.၂ ဥပေဒ မျပ႒ာန္းမီ အခ်ိန္က ျဖစ္ပြားခ့ဲေသာ အမႈမ်ားကုိ ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ 

အေရးယူျခင္းအား တားျမစ္ျခင္း ၄၄၅ 
၁၆.၂.၁ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား ၄၄၆ 
၁၆.၂.၂ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအား အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ျခင္း ၄၄၇ 
၁၆.၂.၃ ဥပေဒေရ႕ွေမွာက ္တန္းတူျဖစ္မႈ အခြင့္အေရးကို က်ဴးလြန္သည့္ ဥပမာမ်ား ၄၄၇ 
၁၆.၃ တရားရံုးႏွင့္ ခံုရံုးဆုိသည္မွာ အဘယ္နည္း။ ၄၄၈ 
၁၆.၃.၁ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား ၄၅၀ 
၁၆.၄ လြတ္လပ္ၿပီး ဘက္မလုိက္ေသာ တရားရံုး ၄၅၀ 
၁၆.၄.၁ စီရင္ထံုးဥပေဒမ်ား ၄၅၂ 
၁၆.၅ အျပစ္မရိွဟု ယူဆျခင္း ၄၅၄ 
၁၆.၆ ရာဇဝတ္မႈ တရားခြင္မ်ားအတြက္ အနိမ့္ဆံုး အာမခံခ်က္မ်ား ၄၅၇ 
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၁၆.၆.၁ တရားခြင့္သုံး ဘာသာစကား ၄၅၈ 
၁၆.၆.၂ ခုခံကာကြယ္ ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ား ျပင္ဆင္ရန္ႏွင္ ့လုပ္ေဆာင္ရန္ 
သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ အခ်ိန္ကာလႏွင့္ အကူအညီအေထာက္အပံ့မ်ား ၄၆၀ 
၁၆.၆.၃ တရားခံ တက္ေရာက္ရန္ ပ်က္ကြက္ေသာတရားခြင ္          ၄၆၂ 
၁၆.၆.၄ ဥပေဒ အကူအညီ ၄၆၃ 
၁၆.၆.၅ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္သည့္ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း ရံုးတင္စစ္ေဆးျခင္း ၄၆၄ 
၁၆.၆.၆ အမ်ားျပည္သူေရ႕ွေမွာက္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္း ၄၆၅ 
၁၆.၆.၇ တူညီေသာ ျပစ္မႈတစ္ခုအတြက္ ႏွစ္ႀကိမ ္ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း ၄၆၆ 
၁၆.၆.၈ အယူခံဝင္မႈ ၾကားနာျခင္း ၄၆၇ 
၁၆.၇ နိဂံုး ၄၆၇ 

(၁၇) ကိုယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ ၄၇၂ 

၁၇.၁ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ ၄၇၃ 
၁၇.၂ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္၏ မူလဇာစ္ျမစ္ ၄၇၄ 
၁၇.၂.၁ ပထမ ကမာၻစစ္အၿပီး ၄၇၅ 
၁၇.၂.၂ ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး ေခတ ္ ၄၇၅ 
၁၇.၃ ကုလသမဂၢ၊ ကုိလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းျခင္းႏွင့္ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းျခင္း ၄၇၇ 
၁၇.၄ ယေန႔ေခတ္ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ ၄၇၉ 
၁၇.၄.၁ ကိုလိုနီစနစ္ျပင္ပရွိ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့နမူနာမ်ား ၄၈၁ 
၁၇.၄.၂ ခြထဲြက္ျခင္း ၄၈၄ 
၁၇.၄.၃ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား မတူ၍ အခြင့္အေရးမ်ားလည္း မတူျခင္းလား။ ၄၈၆ 
၁၇.၄.၄ လူနည္းစုမ်ား၊ မူလအေျခခ်ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္
 ၄၈၉ 
၁၇.၄.၅ လြတ္လပ္စြာ ေပးၿပီး၊ နားလည္မႈအေပၚအေျခခံသည့္ ႀကိဳတင္ သေဘာတ ူ

ခြင့္ျပဳခ်က္ ၄၉၀ 
၁၇.၄.၆ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင္ ့အာဖရိက ပဋိညာဥ္ ၄၉၂ 
၁၇.၅ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ေတာင္းဆုိျခင္း ၄၉၃ 
၁၇.၆ နိဂုံး ၄၉၅ 

(၁၈) လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ ၅၀၀ 

၁၈.၁ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ ၅၀၁ 
၁၈.၂ ပံုႏွိပ္ေဖာ္ျပမႈႏွင့္ မီဒီယာဆုိင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ ၅၀၃ 
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၁၈.၂.၁ ႏိုင္ငံပိုင ္မီဒီယာမ်ား ၅၀၅ 
၁၈.၂.၂ ေဒသဆိုင္ရာ ျဖစ္ေပၚ တိုးတက္မႈမ်ား ၅၀၅ 
၁၈.၂.၃ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာေပးေရးႏွင့္ ဆက္စပ္မႈ ၅၀၆ 
၁၈.၃ အျခား အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တူညီမႈမ်ား (စာေပးစာယူ၊ ကုိယ္ပုိင္ လြတ္လပ္ခြင့္၊ 
အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္) ၅၀၇ 
၁၈.၄ ျခြင္းခ်က္မ်ား ၅၀၈ 
၁၈.၄.၁ စစ္ပြမဲ်ား (သို႔) ျပည္တြင္းေရး၊ လူမ်ိဳးေရး (သို႔) ဘာသာေရး အမုန္းတရားမ်ား 
ျဖစ္ေပၚေစရန္ မိႈင္းတိုက္ျခင္း ၅၁၀ 
၁၈.၄.၂ စစ္ပြမဲ်ား/အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ အေရးေပၚ အေျခအေန ၅၁၂ 
၁၈.၄.၃ ႏိုင္ငံေတာ္ လုံၿခဳံေရး/ၿငိမ္ဝပ္ပိျပားေရး ၅၁၂ 
၁၈.၄.၃.၃ စစ္ဘက္ဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ၅၁၄ 
၁၈.၄.၄ ျပည္သူ႔ က်န္းမာေရးႏွင့္ က်င့္ဝတ္မ်ား ၅၁၅ 
၁၈.၄.၅ အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ နာမည ္ဂုဏ္သတင္းမ်ား ၅၁၆ 
၁၈.၅ နိဂံုး ၅၁၈ 

(၁၉) အလုပ္႐ွိပုိင္ခြင့္ ၅၂၂ 

၁၉.၁ အလုပ္႐ွိပုိင္ခြင့္ ၅၂၂ 
၁၉.၁.၁ မျဖစ္မေန ရရမည့္ အခြင့္အေရးလား ၅၂၃ 
၁၉.၁.၂ ႏိုင္ငံမ်ား၏ တာဝန္ ၅၂၄ 
၁၉.၁.၃ အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္၏ အစိတ္အပိင္ုးမ်ား ၅၂၅ 
၁၉.၁.၄ တစ္ဖက္သတ ္အလုပ္ျဖဳတ္ခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင္ ့ ၅၂၇ 
၁၉.၁.၅ တန္းတူညီမႈ ၅၂၈ 
၁၉.၂ မွ်တၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာ အလုပ္အကုိင္ အေျခအေနႏွင့္ လုပ္ခလစာ ရရွိေရး ၅၃၁ 
၁၉.၂.၁ အလုပ္အကုိင္ အေျခအေန ၅၃၁ 
၁၉.၂.၂ အလုပ္ခ်ိန္ႏွင့္ နားခ်ိန္ ၅၃၃ 
၁၉.၂.၃ အားလပ္ရက္မ်ား ၅၃၅ 
၁၉.၂.၄ လုပ္ခလစာ ၅၃၆ 
၁၉.၂.၅ သင့္တင့္ေသာ လူေနမႈ အဆင့္အတန္းႏွင့္ ဆက္စပ္မႈ ၅၃၈ 
၁၉.၃ တူညီေသာ အလုပ္အတြက္ တူညီေသာ လုပ္ခလစာ ရရွိခြင့္ ၅၃၉ 
၁၉.၄ နိဂံုးခ်ဳပ္ ၅၄၂ 

(၂၀) ပညာသင္ယူခြင့္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ပညာရပ္မ်ား သင္ယူခြင့္ ၅၄၆ 
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၂၀.၁ ပညာသင္ယူခြင့္ ၅၄၇ 
၂၀.၁.၁ ပညာသင္ၾကားပိုင္ခြင္ ့ ၅၄၇ 
၂၀.၁.၂ ပညာေရး၏ သေဘာသဘာဝ ၅၅၂ 
၂၀.၁.၃ ပညာေရး လြတ္လပ္ခြင္ ့ ၅၅၆ 
၂၀.၁.၄ ပညာသင္ယူခြင္ ့ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ ၅၅၇ 
၂၀.၂ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ပညာရပ္မ်ား သင္ယူခြင့္ ၅၅၈ 
၂၀.၂.၁ အျခား လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ျခင္း ၅၅၉ 
၂၀.၂.၂ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ပညာေရးကို တစ္ကမာၻလုံးတြင ္သင္ၾကားေရး ၅၅၉ 
၂၀.၂.၃ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရးကို သင္ၾကားေပးျခင္း ၅၆၁ 
၂၀.၂.၄ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရး ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ ဆယ္စုႏွစ္ ၅၆၂ 
၂၀.၃ နိဂံုး ၅၆၅ 

(၂၁) မူလအေျခခ်ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ လူနည္းစုမ်ား၏ အခြင့္အေရး ၅၆၈ 

၂၁.၁ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား ၅၆၉ 
၂၁.၁.၁ လူနည္းစုအခြင့္အေရးမ်ား၏ ေနာက္ခံသမိုင္း ၅၆၉ 
၂၁.၁.၂ လူနည္းစုကိ ုအကာအကြယ္ ေပးရန္ လိုအပ္ျခင္း ၅၇၁ 
၂၁.၁.၃ “လူနည္းစုမ်ား” ကိ ုအဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ျခင္း ၅၇၂ 
၂၁.၁.၄ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 

သေဘာတူစာခ်ဳပ္ရွိ အပိုဒ္ ၂၇ ၏ ေဘာင္နယ္နိမိတ ္ ၅၇၈ 
၂၁.၁.၅ ကုလသမဂၢ၏ အျခားေသာ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ား ၅၈၈ 
၂၁.၁.၆ ေဒသအဆင့္ ျဖစ္ေပၚတိုးတက္မႈမ်ား ၅၈၉ 
၂၁.၂ မူလအေျခခ်ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား ၅၉၂ 
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ဤျပ႒ာန္းစာအုပ္သည္ ႏိုင္ငတံကာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒကုိ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ မိတ္ဆက္ေပး 
ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ လူမႈဝန္းက်င္ရွ ိ အလႊာစုံ၊ ဘဝစံုႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ 
စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာ ဘာသာရပ္ျဖစ္သည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ေပါင္း ခုႏွစ္ဆယ္ခန္႔က လူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမွ ကြဲထြက္လ်က္ သီးျခား ဘာသာရပ္တစ္ခုအျဖစ္ ျဖစ္ထြန္း 
ေပၚေပါက္လာခဲ့သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ က်ယ္ျပန္႔နက္နသဲည့္အေလ်ာက္ ဤစာအုပ္သည္ 
ရႈေထာင့္ေပါင္းစံုႏွင့္ စာသင္ခန္းမ်ားတြင္ သင္ၾကားသက့ဲသုိ႔ အေသးစိတ္ နက္နက္နဲနဲ ရွင္းလင္း 
တင္ျပမႈမ်ားကို မျပဳလုပ္ႏိုင္ပါ။ အေၾကာင္းမွာ စာသင္ခန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္သူမ်ား၏ စိတ္ဝင္စားမႈ 
နယ္ပယ္ကိုလုိက္၍ သင္ၾကားနည္း အဖုံဖံုျဖင့္ ေျပာင္းလသဲင္ၾကားၾကေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 
အမွန္စင္စစ္ ဤစာအုပ္မွာ လူ႔အခြင့္အေရး  ျပ႒ာန္းစာအုပ္ေရးသားသူမ်ား၊ ထုတ္ေဝသူမ်ားႏွင့္ 
တုိင္ပင္အေျခခံၿပီး  ေရးသားထားျခင္း   ျဖစ္သည္။  

ဤစာအုပ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးဘာသာရပ္ကို ဆက္လက္ေလ့လာၿပီး သုေတသနျပဳလုပ္မည့္ 
စာဖတ္သူမ်ား အတြက ္ ဘာသာရပ္ကို ေစ့ငုမႈရိွေအာင ္ မိတ္ဆက္ေဖာ္ျပထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
သင္ခန္းစာမ်ားအဆုံးတြင္ မူလရင္းျမစ္မ်ားကို တတ္ႏိုင္သေလာက ္ေဖာ္ျပထားသည္။ ဆက္လက္ 
ေလ့လာရန္လမ္းစအျဖစ္ အခန္းတိုင္း၏ အဆံုးတြင္ အကိုးအကားမ်ားႏွင့္ ရည္ညႊန္းဝက္ဘ္ဆိုဒ္ 
မ်ားကို ပ့ံပိးုေပးထားသည္။ ဤစာအုပ္တြင္ မပါဝင္ေသာ အခ်ိဳ႕ေသာ စပ္ဆက္အေၾကာင္းအရာ 
မ်ားကို တကၠသိုလ္မ်ားရွိ စာၾကည့္တုိက္မ်ားႏွင့္ လစဥ္ေၾကးျဖင့္ ဖတ္ရႈႏိုင္ေသာ အြန္လုိင္း စာမ်က္ 
ႏွာမ်ားမွ ရရွိႏ္ုိင္သည္။ အေျခခံ အခြင့္အေရး မ်ားေဖာျ္ပခ်က္တြင ္ေဒသႏၱရႏွင္ ့ႏိုင္ငတံကာ စနစ ္
မ်ားရွိ ဥပေဒမ်ားကို ေပါင္းစပ္လ်က္ အခြင့္အေရးအခ်ိဳ႕ (ျပည္သူ႔အခြင့္အေရး၊ ႏိုင္ငေံရး၊ စီးပြါး ေရး၊ 
လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ စုေပါငး္အခြင့္အေရးမ်ား) ကိ ု သိုင္းဝိုင္းလ်က ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ဤ 
စာအုပ္ကို ဖတ္ရႈနားလည္ျခင္းျဖင့္ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္မႈမ်ားအေၾကာင္းကို 
ေလ့လာရာတြင္ အေထာက္အပ့ ံ ျဖစ္ေစမည္ျဖစ္သည္။  

လူ႔အခြင့္အေရးအစီအမံမ်ားဇယားရွိ အကိုးအကားအျပည့္အစုံႏွင့္ အေျခခံစာတမ္းမ်ားကို ဝက္ဘ္ 
ဆိုဒ္မ်ားႏွင့္ စုစည္းေဖာ္ျပထားေသာ စာအုပ္စာတမ္းမ်ား (ဥပမာ- Ghandhi, PR, International 
Human Rights Documents, 10th edn (Oxford: OUP Blackstone, 2016); Brownlie, I, 
and Goodwin-Gill, GS, Basic Documents on Human Rights, 6th edn (Oxford: OUP, 
2010); Smith, R, Core Documents on European and International Human Rights, 3rd 
edn (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2017)) တြင္ ေလ့လာႏိုင္သည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း 
ေဖာ္ျပပါရိွေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ားကို ဝက္ဘ္ဆိုဒ္မ်ား၊ သက္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ႏွစ္စဥ ္အစီရင္ခံ 
စာမ်ားမွတဆင့္ ေလ့လာႏိုင္သည္။ ဥပမာ - လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရံုး၏ ဝက္ဘ္ 

ဆိုဒ္ www.ohchr.org စာမ်က္ႏွာရွိ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္သုိမွီးရာတြင္ 
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ရွာေဖြႏိုင္သည္။ ၎သည္ ကုလသမဂၢ၏ အစဥ္ အဆက္အသံုးျပဳခဲ့ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ ယႏၱရား 
ကိ ုေလ့လာႏိုင္ရန္ အေထာက္အကူျပဳသည္။ ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးတရားရုံးႏွင့္ အေမရိကတုိက္ 
လူ႔အခြင့္အေရးတရားရံုးတို႔၏ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္မ်ားတြင္ အခ်က္အလက ္ရွာေဖြမႈမ်ား  ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ 
ေဖာ္ျပပါ ရည္ညႊန္းဝက္ဘ္ဆုိဒ္မ်ား (တရားဝင္ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္မ်ား) အျပင္ Minnesota တကၠသိုလ္ 
(www1.umn.edu/humanrts) ႏွင့္ Utrecht တကၠသိုလ္ရွိ SIM Document Centre 
(http://sim.rebo.uu.nl/en/) ဝက္ဘ္ဆိုဒ္မ်ား မွလည္း လူ႔အခြင့္အေရး စာၾကည့္တုိက္သဖြယ္ 
ေလ့လာႏိုင္သည္။ ဤျပ႒ာန္းစာအုပ္တြင္ ေဖာ္ျပ ပါရွိေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ား၏ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
အခ်ိဳ႕ေသာ ရွာေဖြအင္ဂ်င္မ်ားတြင္ ရွာေဖြႏိုင္ သည္။ သင့္ေတာ္ရာ အင္တာနက္စာမ်က္ႏွာမ်ားကို 
ဤစာအုပ္တြင္ ျဖည့္စြက္အြန္လုိင္းရင္းျမစ္မ်ားအျဖစ္ ေတြ႔ရွိႏိငု္သည္။ ျပ႒ာန္းစာအုပ္ပါ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္ 
မ်ားကို ၂၀၁၇ ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလအထိ မြမ္းမံထားသည္။ OUP ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ စာခ်ဳပ္ျဖင့္  
ငွါးရမ္းထားေသာ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္လည္း ပညာရပ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ တည္းျဖတ္ထုတ္ေဝမႈပိုင္း 
ဆိုင္ရာတုိ႔တြင္ အၿမဲတေစဆိုသလို ကူည ီ ပံ့ပိးုေပးၾကပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ဤရွစ္ႀကိမ္ေျမာက ္
တည္းျဖတ္ထုတ္ေဝမႈ တစ္ခုလံုးတြင္ ႀကီးၾကပ္ေပးသ ူ Emily Hoyland ကိ ု ေက်းဇူးတင္ ေဖာ္ျပ 
အပ္ပါသည္။  

ရွစ္ႀကိမ္ေျမာက ္ တည္းျဖတ္ထုတ္ေဝမႈအတြက္ စာသားမ်ားကိ ု ေစ့ငုစြာ တည္းျဖတ္ မြမ္းမံထားပါ 
သည္။ ယခင္ထုတ္ေဝမႈမ်ားကိ ုဖတ္ရႈသူမ်ား၏ ျဖည့္စြက္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖင္ ့ကိုက္ညီေအာင္ အသစ္ 
ျပင္ဆင္ မြမ္းမံထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေဒသႏၱရႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ ႏွစ္ရပ္လံုးမွ ျဖည့္စြက္ မွတ္ခ်က္ျပဳ 
သည္မ်ားကိ ု အေလးဂရုျပဳထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ျပန္လည္ ဆန္းစစ္လ်က္ ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ ္
မ်ားႏွင့္ ဥပမာမ်ားကုိတုိးျမွင့္ထားၿပးီ ဖတ္ရႈရန္ အကိုးအကားစာရင္းႏွင့္ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္ စာရင္းမ်ားကုိ 
အြန္လုိင္းရင္းျမစ္မ်ားျဖင့္ ျဖည့္စြက္ထားသည္။  

ဤစာအုပ္ေရးသားျခင္းလုပ္ငန္းတစ္ခုလုံးတြင္ မရွိမျဖစ္ အေရးပါသူမ်ားႏွင့္ ရွိကိ ုရွိေနရမည့္လူမ်ား 
ကိုလည္း မွတ္တမ္းတင္အပ္ပါသည္။ ဤစာအုပ္ကိ ု ျဖစ္ေျမာက္ေအာင္ ကူညီပ့ံပိုးေပးၾကသူမ်ား 
အားလံုးကုိ ေက်းဇူးတင္မွတ္တမ္းတင္အပ္ပါသည္။ Strathclyde တကၠသိုလ္တြင္ ကၽြန္မ 
ေဒါက္တာဘြဲ႔အတြက္ ေလ့လာစဥ္ကပင္ လူ႔အခြင့္အေရးဘာသာရပ္ကို စတင္စိတ္ဝင္စားခဲ့ၿပီး 
ဘြဲ႔ႀကိဳေက်ာင္းသားမ်ားအတြက္ ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရး သင္ခန္းစာမိတ္ဆက္ကုိ သင္ၾကားေပး 
ေသာအခါ ေက်ာင္းသားေက်ာင္းသူမ်ား၏ စိတ္ဝင္စားမႈ နယ္ပယ္အလိုက္ ႏိုင္ငတံကာေရးရာ 
ေခါင္းစဥ္မ်ားေရာက္သည္အထိ က်ယ္ျပန္႔လာေသာ္ျငား ပိုမိစုိတ္ဝင္စားလာခဲ့သည္။ အမည္ 
မေဖာ္ျပထားသည့္ ဖတ္ရႈေဝဖန္သူမ်ားက သေဘာေကာင္းစြာျဖင့္ ေဝဖန္ေထာက္ျပခဲ့ၾကသည္။ 
ပညာေရးနယ္ပယ္ အသိုင္းအဝိုင္းမွလည္း အကျဲဖတ္ပံုစံမ်ားျဖင့္္ ျဖည့္စြက္ေပးခဲ့ၾကသည္။  
ေက်ာင္းသ ူ ေက်ာင္းသားမ်ားကလည္း ကၽြန္မထံသုိ႔ စာျဖင့္ တိုက္ရိုက ္မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ၾကသည္။  

ကံေကာင္းစြာျဖင့္ပင္ ကမာၻတစ္လႊားရွိ ႏိုင္ငေံတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားမွ ကၽြန္မကိုသင္ၾကားေပးရန္ 
ဖိတ္ေခၚေပးခဲ့ၾကၿပီး ထိုမွတဆင္ ့ ႏိုင္ငတံကာေရးရာမ်ားကုိ ကၽြန္မပိုမို ေလလ့ာခြင့္ရခဲ့ပါသည္။ 
အဆံုးသတ္အေနျဖင့္ ကၽြန္မခရီးသြားခဲ့စဥ္တေလ်ာက္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးအေၾကာင္း 
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အရာမ်ားကို ပိုမိနုားလည္လာေစၿပီးလွ်င္ စိတ္ဝင္စားမႈ ပုိမိုျမင့္တက္လာေစရန္ ေဆာင္ၾကဥ္းေပး 
ၾကသူ ကၽြန္မေတြ႔ဆံုခဲ့ေသာ ကမာၻတစ္လႊားရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကိ ုေလးစားမွတ္တမ္းတင္အပ္ပါသည္။  

ဤစာအုပ္ကို ျဖစ္ေျမာက္ေအာင္ အားေပးခဲ့ၾကေသာ ကၽြန္မ၏ ခ်စ္လွစြာေသာ ဖခင္၊ မိခင္ႏွင္ ့
ေလာ္နာကို ခ်စ္ျခင္းမ်ားစြာျဖင့္ ေက်းဇူးတင္မိပါသည္။ ၎တို႔ႏွင့္တကြ ကၽြန္မ၏ ေခါင္းကိုင ္
ကေလးမ်ားျဖစ္ၾကေသာ ဂေရးဆန္၊ ရိြဳင္ရန္၊ ခါလီရာႏွင့္ ဒန္ကန ္ (ၾသစေတးလ်) ႏွင္ ့ အဲလစ္ 
စတလ္ တို႔အတြက္ ဤစာအုပ္ျဖင့္ ရည္စူးေၾကာင္း ေဖာ္ျပအပ္ပါသည္။  

ဤစာအုပ္တြင္ ေဖာ္ျပပါရွိေသာ ဥပေဒမ်ားမွာ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္၊ ဇြန္လအထိ သက္ဝင္မွန္ကန္လ်က ္
ရွိပါသည္။ 
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(၁) နိဒါန္း 
 
ကၽြႏု္ပ္တို႔သည္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား မ်ားျပားသည့္  ေခတ္ႀကီးတြင္  ေနထိုင္ေနၾကရ 
သည္။ ထိုျဖစ္ရပ္မ်ားျဖစ္ပြားသည့္ ေနရာမ်ားသည္ ခ်မ္းသာေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၊ ဆင္းရေဲသာႏိုင္ငံမ်ား 
အားလုံးပါဝင္ၿပီး က်ဴးလြန္သူမ်ားသည္လည္း အစိုးရတာဝန္ရိွပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ ပုဂၢလိကကုမၸဏီမ်ား၊ 
အမုန္းတရားျပန္႔ပြားေစေသာ အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ေဒသဂိုဏ္းအဖြဲ႔မ်ား၊ ဒုစရိုက္ဂိုဏ္းမ်ားႏွင့္ လက္နက္ 
ကိုင္မ်ားအားလုံး ပါဝင္ၾကသည္။ 
 

လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ (၂၉) ႀကိမ္ေျမာက္ အစည္းအေဝး အဖြင့္မိန္ ့ခြန္း၊ ဇြန္လ၂၀၁၅ 
Zeid Ra’ad Al Hussein, လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အႀကီးတန္း ေကာ္မရွင္နာ 

 
ကုလသမဂၢ ဖြဲ႔စည္းၿပီးခ်ိန္ ၁၉၄၅ ခုႏွစ္မွ စ၍ လူသားအားလုံးအတြက ္ႏိုင္ငတံကာမွ သေဘာတ ူ
လက္ခံထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ေမွ်ာ္လင့္မထားသည့္ အရိွန္အဟုန္ျဖင့္ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔  ျဖစ္ထြန္းလာျခင္းကိ ု  မ်က္ျမင္ေတြ႔ခဲ့ရသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို လက္ခံရန္မွာ ႏိုင္င ံ
တကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံျခံဳေရးအတြက္ အေရးပါေသာ အခ်က္တစ္ခု ျဖစ္လာသည္။ ၂၁ ရာစု 
အစတြင္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔သည ္ ႏိုင္ငတံကာမွ သေဘာတူလက္ခံထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
ကာကြယ္သူ အျဖစ္ ေပၚထြက္လာသည္။ 
 
ေျပာရမည္ဆိုလွ်င္ လူအမ်ားအတြက္ ေမြးရာပါျဖစ္ေသာ၊ မည္သည့္အေျခအေနတြင္မွ ရုတ္သိမ္း၍ 
မေရေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ျပ႒ာန္းျခင္းသည္ အသစ္အဆန္းေတာ့မဟုတ္ေပ။ ဟိုးယခင္ကတည္း 
ကပင္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ားက ႏိုင္ငေံတာ္၏ အာဏာတြင္ အကန္႔ အသတ္ရွိ 
ေၾကာင္း လက္ခံထားခဲ့ၾကသည္။ ထိုအကန္႔အသတ္မ်ားမွ တခ်ိဳ႕ကိ ုလူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း  
ေနာက္ခံသမိုင္းေၾကာင္းကို အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ေဆြးေႏြးထားေသာ အခန္း (၂)တြင္ ဆက္လက္ ေဖာ္ျပ 
သြားပါမည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားတြင္  ေယဘုယ်အားျဖင့္ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရး၏ အစိတ္အပိုင္း 
မ်ား ပါဝင္သည္။ တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး အယူအဆက ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ပို၍ျမင့္မားေသာ စံႏႈန္းမ်ား 
ႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ အျပဳအမႈကို လုိက္နာက်င့္သုံးသင္ေၾကာင္း၊ ႏိုင္ငေံတာ္၏ အာဏာစက္အတြင္း 
ရွိေနေသာ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္စီကို ဆက္ဆံရာ၌ ေဘာင္အထိန္းအကြပ္မ်ား ထားသင့္ေၾကာင့္ 
အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ဤအေၾကာင္းကုိ ေနာက္ပိုင္းတြင ္ အက်ဥ္းမွ်တင္ျပသြားပါမည္။ ႏိုင္င ံ
ေတာ္က လူတစ္ဦးခ်င္းစီကိ ုဆက္ဆံရာ၌ အျခားေသာ အထိန္းအကြပ္မ်ားကုိ (ဥပမာ လက္တုံ႔ျပန္ 
ခံရမည္ကိ ု ေၾကာက္႐ြံ႔ျခင္း)ကိ ု အသားေပး ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ အေစာပုိင္း ကာလမ်ားတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရးကိုအသိအမွတ္ျပဳသည့္ ဥပမာမ်ား (ဥပမာ ကၽြန္စနစ္ကိုတားျမစ္ျခင္း၏ အဆင့္ဆင္ ့
ေျပာင္းလလဲာပုံမ်ား) ကိုလည္း အေသးစိတ္ ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ အမ်ားစုနားလည္ထားသည္မွာ 
ယေန႔ေခတ ္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ (International Bill of Rights) သည ္
စစ္ပြၾဲကား ကာလတြင္ ေပၚထြန္းခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး (League of Nations) မွ 
လူနည္းစု မ်ားကိ ု ကာကြယ္ေပးေရး အာမခံခ်က္မ်ားမွ တစ္ဆင့္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားအတြက္ 



အခြင့္အေရးမ်ား သတ္မွတ္ေပးရာမွ အစျပဳခဲ့သည္ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ဥပေဒမ်ားသည္ ႏုိင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ ္ (International Labour Orga-
nization)မွ အလုပ္သမားမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္းတြင္လည္း 
အေျခခံသည္။ 
 
ယခုစာအုပ္မွာမူ ယေန႔ေခတ ္ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒကိ ုအဓိက အာ႐ုံစုိက ္ေဆြးေႏြး 
ထားပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ထိုသေဘာတရားကို ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ ဖန္တီးခဲ့ပုံမ်ားကို အေသးစိတ္ 
ေဆြးေႏြးသြားမည္ ျဖစ္သည္။ အခန္း (၃)တြင္ စာဖတ္ပရိသတ္ကို လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအား မိတ္ဆက္ေပးသြားမည္ ျဖစ္သည္။ 
ထိုအခန္းတြင္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ အဓိက ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကိ ု ျခဳံငုံေဖာ္ျပသြားပါမည္။ ထို႔ေနာက ္
အခန္း (၄) တြင္ လူသားတိုင္း ခြျဲခားခံရျခင္း မရိွဘဲ ရရွိရမည့္ တစ္ကမာၻလုံး လက္ခံထားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး မ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား စုစည္းထားေသာ “ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒ”ကို အေသးစိတ ္ဆန္းစစ္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ အဖြ႔ဲ၏ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ပံ့ပိးုေပးေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္း၊ အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ အစိတ္အပိုင္းမ်ား 
မ်ားစြာ ရိွၾကသည္။ ထိုအထဲမ ွ အဓိက အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေၾကာင္း၊ အထူးသျဖင့္ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ား ေလ့လာေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားအေၾကာင္းကို အခန္း (၅)တြင္ ေလ့လာသြားပါမည္။ 
ႏိုင္ငံတကာ၏ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚထားရွိသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကိုသိရိွရန္ႏွင့္ ထိုအခြင့္အေရး 
မ်ား လက္ေတြ႔က်င့္သံုးရန္ နည္းလမ္း မ်ားကိ ုသိရိွလာရန္ ရည္စူးပါသည္။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္တြင ္ တိုးတက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚျခင္းသည္ သီးသန္႔ ျဖစ္ေပၚျခင္း မဟုတ္ေပရာ 
ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ပါဝင္ပတ္သက္မႈကုိလည္း ထည့္သြင္း စဥ္းစားသြားပါမည္။ 
အခန္း (၆) တြင္ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးစာတမ္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္ ရသည့္ 
ေနာက္ခံ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကိ ု မိတ္ဆက္သြားပါမည္။ ထိုအခန္းတြင္ အဆိုပါ ေဒသဆုိင္ရာ 
စနစ္မ်ားသည္ ေၾကျငာခ်က္မ်ား သက္သက္သာ ျဖစ္ၿပီး လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ 
နည္းလမ္းမ်ား မပါဝင္သည္ကိုလည္း မိတ္ဆက္ေပးသြားပါမည္။ ထိုအခန္းတြင္ အေရွ႔ေတာင္ 
အာရွႏွင့္ အာရပ္ေဒသရိ ွ စနစ္မ်ားအေၾကာင္း ပါဝင္မည္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေနာက ္ အဓိက လူ႔အခြင့္ 
အေရးစနစ္မ်ား ျဖစ္ေသာ ဥေရာပတိုက္၊ အေမရိကတုိက္ႏွင့္ အာဖရိကတုိက္ရိွ ေဒသဆုိင္ရာ 
လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္မ်ားအေၾကာင္း တင္ျပသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုေဒသ သုံးခုရိွ ေဒသဆုိင္ရာ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားသည္ အေသးစိတ ္ ေရးဆြဲ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ 
မ်ားကို လက္ခံ က်င့္သံုးၾကသည္။ ထိုေဒသဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား လက္ေတြ႔ က်င့္သံုးႏိုင္ရန ္
သက္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ထူေထာင္၍ ထိုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ႏိုင္ငမံ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဆိုင္ရာ ႀကိဳးပမ္း မႈမ်ားကိ ု ေစာင့္ၾကည့္ၾကသည္။ ထိုအဖြဲ႔မ်ားထမဲွ အဖြံ႔ျဖိဳးဆံုး၊ ေရွးအက်ဆံုးႏွင့္ 
အထိေရာက္ဆံုး ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မွာ ဥေရာပ ေကာင္စီ (Council of Europe) ပင္ ျဖစ္သည္။ 
ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အျခား ဥေရာပ ေဒသ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ျဖစ္ေပၚ 
တိုးတက္လာမႈမ်ားကို အခန္း (၇) တြင္ ဆန္းစစ္ေလ့လာသြားပါမည္။ အခန္း (၈) တြင္မူ 
စာဖတ္သူ ကိ ု အေမရိကတုိက္ ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ (Organization of American States) ၏ 
အကူအညီျဖင့္ျဖစ္ေပၚလာသည့္ အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဖြံ႔ျဖိဳးတုိးတက္ 



မႈမ်ား အေၾကာင္း တင္ျပသြားပါမည္။ အေမရိကတုိက္ေဒသရိွ လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္သည္ သမိုင္း 
ေၾကာင္း ရွည္ၾကာခဲ့ၿပီး ေအာင္ျမင္မႈမ်ားစြာလည္း ရရိွခဲ့သည္။ ေနာက္ဆုံးအေနျဖင့္ အခန္း (၉) 
တြင္ အာဖရိ က ေဒသရိ ွစနစ္အေၾကာင္းကို ေလ့လာသြားပါမည္။ ထိုစနစ္တြင္ ဆန္းသစ္တီထြင္မႈ 
မ်ားစြာ ပါဝင္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ျပည့္စုံကုံလံုမႈ အရိွဆုံးနည္းစနစ္မ်ားကို အသုံးျပဳ 
ထားပါသည္။ 
 
ပုံမွနအ္ားျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို စာရင္းျပဳထားျခင္းသက္သက္သည္ ႏုိင္ငံတကာ အဆင့္၌ 
ျဖစ္ေစ  ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္၌ျဖစ္ေစ ထိေရာက္ေသာ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈမ်ား မရိွလွ်င္ လ ူ
အမ်ားအတြက္ အသုံးဝင္မည္ မဟုတ္ေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့ အခန္း (၁၀) တြင္ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသ 
ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ရရွိေရးအတြက္ နည္းလမ္းမ်ားကိ ု ဆန္းစစ္ေလ့လာသြားမည္ ျဖစ္ 
သည္။ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔အေၾကာင္း အဓိကထားေဖာ္ျပသြားမည္ ျဖစ္ေသာ္လည္း အေစာပုိင္းတြင္  
ေဆြးေႏြးခဲ့ေသာ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိလည္း ထည့္သြင္း 
ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ ထိုစနစ္အေပၚ အဓိက ေဝဖန္တိုက္ခိုက္ေနသည့္ အခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္ရွိ 
လုပ္ေဆာင္ေနေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈမ်ားကိုလည္း တင္ျပသြားမည္  ျဖစ္ပါသည္။ 
 
က်န္ရိွေနေသာ အခန္းမ်ားတြင္ စာဖတ္သူကို ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးပါအခ်က္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း 
ၿပီး ရွင္းလင္းျပသြားပါမည္။ အခန္း(၁၁)တြင္ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္းႏွင့္ ထိုအခြင့္ 
အေရးမ်ား ရရိွရန ္ အတားအဆီးမ်ားကို ျခဳံငုံ သုံးသပ္သြားပါမည္။ အခြင့္အေရးမ်ား ေပးရာ တြင္ 
ႏိုင္ငေံတာ္မွ ေရြးခ်ယ္၊ ျပ႒ာန္းႏိုင္ျခင္း၊ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား ေျဖေလ်ာ့ျခင္း၊ ျခြင္းခ်က္ထားျခင္း၊ 
ေၾကညာခ်က္မ်ား  ထုတ္ျပန္ျခင္းႏွင့္ ဖ်က္သိမ္းျခင္း စသည့္ အေရးပါေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ား 
ကိ ုေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ 
 
ေနာက္ပိုင္း အခန္းမ်ားတြင္ တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ေဆြးေႏြး 
သြားပါမည္။ က႑အသီးသီးမွ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေဖာ္ျပရာ၌ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ရည္ၫႊန္းကိုးကားၿပီး ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ အမ်ိဳးမ်ိဳး 
ေသာ အႀကံေပးအဖြဲ႔မ်ား၏ စီရင္ခ်က္မ်ားမွ ဆြဲယူထားေသာ ဥပမာမ်ားသည္ အမႈတစ္ခုခ်င္းစီတြင္ 
ဥပေဒကုိ အသုံးျပဳပုံႏွင့္   ေဘာင္အက်ယ္အဝန္းကိုေဖာ္ျပေနသည္။ အရင္းအျမစ္ အမ်ိဳးမ်ိဳးမွ ရယ ူ
ထားျခင္း  ျဖစ္ေသာေၾကာင္ ့ေလ့လာခ်က္တြင္ ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ လံုးဝ ၿပီးျပည္စံု 
သည္ဟု မဟုတ္ယူသင့္ပါ။ အခြင့္အေရးမ်ား၏ သက္ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား၊ ေစာင့္ၾကည့္ 
ေလ့လာေရးအဖြ႔ဲမ်ား၏ အျမင္ႏွင့္ ၄င္းတို႔အေၾကာင္း ေရးသားထားေသာ စာေပမ်ားကိ ု ရည္ညႊန္း 
ကိုးကားသင့္ပါသည္။  
 
စာမ်က္ႏွာ အကန္႔အသတ္ရိွေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ေသာအခြင့္အေရးမ်ားကုိ သီးျခားက႑ခြ၍ဲ 
ေလ့လာရန္ လိုပါသည္။ ဤစာအုပ္တြင္ ေရြးခ်ယ္ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ ယေန႔ 
ေခတ္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒ၏ နယ္ပယ္အက်ယ္အဝန္းကို ထင္ဟပ္ေန 
ပါသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ (Human Rights Committee) ႏွင္ ့ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံး (European Court of Human Rights) တို႔က စီရင္ေသာ တိုးပြားလာေနေသာ အမႈမ်ား 



သည္ ယခုစာအုပ္တြင္ အခြင့္အေရးမ်ား  ေရြးခ်ယ္ေဖာ္ျပသည့္အေပၚ လႊမ္းမိုးမႈ ရိွခဲ့သည္။ 
တိုင္တန္းမႈမ်ားေသာ  အခြင့္အေရးမ်ားကို အေလးထား ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအခ်က္ေၾကာင့္ပင္ 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားမွ တစ္ဆင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ ၏ 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ား၊ စုေပါင္းအခြင့္အေရးမ်ား (collective rights) ကိ ုပို၍ 
ဦးစားေပး ေဖာ္ျပထားသည္။ အခြင့္အေရး အမ်ိဳးမ်ိဳးၾကားတြင္ ထပ္တူညီျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ျခင္း 
မ်ားကို ထိန္းညိွရန္ လိုအပ္ၿပီး ဤသည္မွာ ေရွာင္လႊမဲရေသာ အခ်က္ျဖစ္သည္။ ထိအုခ်က္မွာမူ 
ယခုစာအုပ္၏  ေဘာင္အျပင္ဘက္သို႔ ေရာက္ေနၿပီ ျဖစ္၍ အေသးစိတ္ ေဆြးေႏြးသြားမည္ 
မဟုတ္ပါ။ 
 
ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္း (Charter of the United Nations) အရ လူအမ်ား၏ အခြင့္ 
အေရးမ်ား တန္းတူညီေရးသည္ အေရးပါဆုံး အခ်က ္တစ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ တန္းတူညီ အခြင့္အေရး 
မ်ား ရရမည္ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ ဥပမာအားျဖင့္ နိဒါန္း အပိုဒ္ ၁(၂)၊ အပိုဒ္ ၁၃(၁)(ခ)၊ အပိုဒ္ 
၅၅(ဂ) တို႔တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအခ်က္သည္ ကုလသမဂၢ အဖြ႔ဲ၏ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး 
စနစ္၏ မူလအစကိ ု ျပန္လည္ အေလးစိုက္ေဖာ္ျပရာလည္း က်သည္။ အနည္းအက်ဥ္းေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာခ်က ္မ်ားတြင္သာ ခြျဲခားျခင္း မျပဳရဟူေသာ အခ်က္မပါရိွေပ။ ခြျဲခားျခင္း 
မျပဳရဟူေသာ အခ်က္ပါရိွျခင္းသည္ ေၾကညာခ်က္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အားလုံးအတြက္ 
အာမခံခ်က္ေပးသည္ဟု အဓိပၸာယ္ရသည္။ ထိုက့ဲသုိ႔ေသာအခ်က္မ်ိဳးကုိ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
ခ်က္မ်ား အားလုံးနီးပါးတြင္ ပါဝင္ေလ့ရိွရာ ယင္းအခ်က္ကုိ အခန္း (၁၂)တြင္ ဆန္းစစ္ သြားပါ 
မည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုပို၍ တိတိက်က် ေဖာ္ျပရလွ်င္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္မွ စရလိမ့္မည္။ ထိုအခြင့္ 
အေရးသည္ အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံး၏ အေျခခံ အက်ဆံုး အခြင့္အေရးလည္း ျဖစ္သည္။ အျခား 
အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အသက္ရွင္ ေနထိုင္ျခင္းအေပၚ ထပ္ေဆာင္း အရည္အေသြး ျဖည့္ေပးျခင္း 
သာ ျဖစ္ေပသည္။ အခန္း (၁၃)တြင္ အာဖရိက၊ အေမရိက၊ ဥေရာပႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ 
စနစ္မ်ားရွိ အသက္ရွင္ ေနထိုင္ခြင့္ႏွင့္ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္ျခင္း အေပၚ ႏိုင္ငတံကာမွ ထားရိွေသာ 
စံညႊန္းမ်ားကုိ ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ ဒုတိယ ကမာၻစစ္အတြင္း က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ရက္စက္ 
ၾကမ္းၾကဳပ္မႈမ်ားေၾကာင့္ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္္မွာ အေစာပုိင္းႏွစ္ 
မ်ားတြင္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔၏ အဓိက ဦးစားေပး ျဖစ္ခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ျပည္တြင္းတရားရုံး 
မ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား၊ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး (International Criminal Court 
(ICC)) ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ၾကည့္လွ်င္ ယေန႔ေခတ္တြင္လည္း ထိုကိစၥရပ္သည္ အေရးပါ 
ဆဲ ျဖစ္ေနေၾကာင္းကုိ ေတြ႔ရပါလိမ့္မည္။ 
 
အခန္း (၁၄) တြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ားႏွင့္ ၄င္းကဲ့သို႔ ဆင္တူယိုးမွား ဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္ အျပစ္ 
ေပးပုမံ်ားကုိ တားျမစ္ျခင္းအေၾကာင္း မိတ္ဆက္သြားပါမည္။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကို တိုက္ဖ်က္ရန္ 
ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားမွ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကို သီးသန္႔ ေလ့လာ 
ေစာင့္ၾကည့္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား၊ စနစ္မ်ား ထားရိွၾကသည္။ 
 



ကၽြန္စနစ္ကို ဆန္႔က်င္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာတြင္ သမိုင္းစဥ္ဆက္ ရိွခဲ့ၾကရာ အခန္း 
(၂) တြင္ ကၽြန္စနစ္ အေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ အခန္း(၁၅)တြင္ ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ အလားတူ 
အေလ့အက်င့္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ယေန႔ေခတ ္ ဥပေဒမ်ားကို ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ေခါင္းစဥ ္
ျဖစ္သည့္ လူတစ္ဦးစီ၏ လြတ္လပ္မႈ ခံစားခြင့္ ဟူေသာ ေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ တင္ျပထားသည္။ 
ထိုလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ထိခိုက္ျခင္းကိ ု ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားမွ ခြင့္ျပဳထား 
သည့္ အေျခအေနမ်ားကိုလည္း ေလ့လာသြားပါမည္။ 
 
အခန္း (၁၆)တြင္ ဥပေဒေရွ႔ေမွာက္၌ တန္းတူညီျခင္းႏွင့္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ 
အေၾကာင္းမ်ားကို ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးမွ ျပ႒ာန္းထားေသာ 
ဥပေဒတြင္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္အတြက္ အာမခံခ်က ္ေပးရမည္ဟု ပါရိွၿပီး ယင္းကိစၥရပ္ 
အေၾကာင္းလည္း ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ ထိုအခန္းတြင ္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၏ 
ဥပေဒေရးရာ စနစ္မ်ားကုိ အျခား အခန္းမ်ားထက္ ပို၍ မွီျငမ္း ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ အေၾကာင္းမွာ 
အဆိုပါ တရားရုံးသည ္ယေန႔ေခတ္တြင္ စိန္ေခၚမႈ မ်ားစြာ ရိွေနေသးသည့္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ 
ခံပိုငခ္ြင့္ ကိစၥရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အမႈတြဲမ်ားစြာကို ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်ေပးခဲ့ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
 
ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ အမ်ိဳးအစား ခြျဲခားျခင္းမွ ဆင္းသက္လာေသာ အခြင့္အေရး တစ္ခ ု
ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးသည္ ေရ႕ွအခန္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င ္
ဘက္ ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ က်င့္သံုးႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရး မဟုတ္ဘဲ 
လူအုပ္စုလုိက ္ က်င့္သံုးရသည့္ အခြင့္အေရး ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Covenants) ႏွစ္ခုလုံး၏ ပထမ အပိုဒ္တြင္ 
ထိုစည္းမ်ဥ္းကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း ထိုအခ်က္မွာ အျငင္းပြားဖြယ္ရာအျဖစ္ ရွိေနဆဲ 
ျဖစ္သည္။ ေရွးဦးပိုင္းတြင္ ျဖစ္ေပၚခဲ့သည့္ ကိုလုိနီ နယ္ေျမခ်ဲ႔ထြင္မႈမ်ား အဆုံးသတ္သည့္ 
ေနာက္ပိုင္း ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင္ ့ လက္ေတြ႔ အသုံးခ်ပုံႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အားလုံး သေဘာတူ 
လက္ခံမႈ အနည္းငယ္သာ ရိွၾကသည္။ အခန္း (၁၇)တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့
ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ထိုအခြင့္အေရးကို ေအာင္ျမင္စြာ ေတာင္းဆိုႏိုင္ခဲ့ျခင္း မရိွၾကေပ။ 
 
အခန္း (၁၈)သည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား အနက္မ ွ တစ္ခုျဖစ္ေသာ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္အေၾကာင္း ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးသည္ ဒီမိုကေရစီ၏ 
အဓိက ရည္ၫႊန္းခ်က ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ခံစားခြင့္ ရိွသူမ်ားသည္ အသံျပဳႏိုင္ျခင္း 
မရိွသည့္အခါ၊ ၄င္းတို႔၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို အမ်ားသိေစရန္ ထုတ္ေဖာ္ႏိုင္ခြင့္ မရွိသည့္အခါ 
လူ႔အခြင့္အေရး က်ဆံုးသည္ဟ ု မွတ္ခ်က္ျပဳေလ့ရိွသည္။ ထိုအခန္းတြင္ အခြင့္အေရးႏွင့္ အဓိက 
တရားဝင္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား (ဥပမာ - စစ္ပြမဲ်ား က်င္းပရန္ လႈံေဆာ္ျခင္း) အေၾကာင္း စူးစမး္ 
ထားသည္။ 
 
အလုပ္ရိွပိုင္ခြင့္ကိုလည္း က်ယ္ျပန္႔ေသာ ရႈေထာင့္မွ ေလ့လာထားသည္ (အခန္း ၁၉)။ ဤစာအုပ္ 
တြင္ အေသးစိတ ္ တင္ျပထားျခင္း မရိွသည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အဓိကထား လုပ္ေဆာင္သည့္ 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားမွ ဥပမာမ်ားက ထိုအေၾကာင္းအရာ 



ကိ ု ေဖာ္ျပရာတြင္ လႊမ္းမိုးမႈမ်ား ရိွသည္။ ျပည့္စုံေသာ စံခ်ိနစ္ံၫႊန္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ ႏိုင္င ံ
တကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားက ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ခဲ့သည္။ ဥေရာပ 
ေကာင္စီ၏ လူမႈေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္တြင္ အဆိုပါ စံခ်ိနစံ္ၫႊန္းမ်ား ႏွစ္အလိက္ု ေျပာင္းလ ဲ
လာပုံကုိ ေလ့လာႏိုင္သည္။ 
 
အခ်ဳပ္ဆိုရေသာ္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အဓိက အာမခံႏိုင္ရန္ေသာ အရာမွာ ပညာေရးဟု 
ပင္ ဆိုႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အခန္း (၂၀)တြင္ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ား (substantative rights) 
ေလ့လာသံုးျခင္း အပိုင္းကိ ု ပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးမ်ားအေၾကာင္း 
ေဆြးေႏြးယင္း နိဂုံးခ်ဳပ္ ထားပါသည္။ 
 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီးတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ျပႆနာမ်ားေၾကာင့္ မူလ အၾကံအစည္မ်ားမွ  
ေသြဖည္ခဲ့ေသာ္ျငား အခန္း(၂၁)တြင္ လူနည္းစုအုပ္စု  အခြင့္အေရးမ်ား လိုအပ္သည့္ အခ်က္ကုိ 
လက္ခံမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး တင္ျပထားသည္။ လူနည္းစု အုပ္စု အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ပုံစံအားျဖင့္ 
စုေပါငး္ အခြင့္အေရးဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငတံကာတြင္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကို အကာအကြယ္ 
ေပးျခင္းမ်ား တိုးပြားလာသည့္အေလ်ာက္ ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ေခတ္ေပၚ ဥပေဒမ်ား 
လည္း ေပၚေပါက္လာသည္။ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သ ူ လူမ်ိဳးစုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ကိုလည္း 
ဤအခန္းတြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္။ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးစုမ်ားသည္ အျမဲတမ္း 
လူနည္းစု အုပ္စု ျဖစ္သည္ဟ ု မဆိုႏိုင္။ ယင္းတုိ႔ကိ ု ထိုသုိ႔ သတ္မွတ္ထားျခင္းလည္း မရိွေပ။ 
သို႔ေသာ ္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးစုမ်ား၏ ကိုးကြယ္ ယုံၾကည္မႈ၊ ဘာသာစကားႏွင့္ ဓေလ ့
ထုံးတမ္းမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳရန္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကဲ့သို႔ပင္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၾက 
သည္။ ထိုအခန္းပါ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားသည္ အခန္း (၂၂)ႏွင္ ့စပ္ဆက္ေနသည္။ အခန္း (၂၂)တြင္ 
ယခုေနာက္ပိုင္း ပိုေခတ္စားလာသည့္ အုပ္စု အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္ေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ ကေလး 
သူငယ္မ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးအေၾကာင္း ျခဳံငုံ ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ 
 
ေနာက္ဆံုး အခန္းတြင္မူ စာအုပ္ တစ္ေလွ်ာက္ ေဖာ္ျပထားၿပီး ျဖစ္ေသာ အဓိက ေခါင္းစဥ္မ်ားႏွင္ ့
လက္ရိွ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္ပါ ဧရိယာ အခ်ိဳ႔ကိ ု စစုည္းကာ ႏိုင္င ံ
တကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚရိွေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ားကိ ုေလ့လာသြားမည္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္ 
အေရးသည္ ကမာၻ႔ ႏုိင္ငံေရး ျဖစ္စဥ္မ်ား ျဖစ္ေပၚမႈတြင ္ အဓိက အခန္းက႑မ ွ ပါဝင္သည္။ 
အနည္းဆုံး အေနျဖင့္ ဖြံ႔ျဖိဳးတုိးတက္မႈႏွင္ ျငိမ္းခ်မ္းေရး၊ လုံျခံဳေရးမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္းရာတြင္ အဓိက 
ကူညီေပးသည္။ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ျပည္သူ႔ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒေရးရာ၏ 
အခြတဲစ္ခု ျဖစ္လာၿပ ီျဖစ္သည္။ ၄င္း၏ အေရးပါမႈမ်ားကို ေလွ်ာ့တြက္မရႏိုင္ေပ။ 
 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး အစည္းအေဝးမွ ေပၚထြက္လာေသာ ၁၉၉၃ ဗီယင္နာ ေၾကျငာစာတမ္းပါ 
အခ်က္တစ္ခ်က္ကုိ ေဖာ္ျပရလွ်င္ “လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံးသည္ လူသားတိုင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ 
သည္။ ခြျဲခား၍ မရႏုိင္။ တစ္ခ်က္ႏွင့္ တစ္ခ်က္ အျပန္အလွန္ မီွခိ ုဆက္စပ္ေနသည္။ ႏိုင္ငံတကာ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ တစ္ကမာၻလုံးတြင္ မွ်တၿပီး တန္းတူညီေသာ ပုံစံျဖင့္ 
တူညီေသာ အေျခခံ၊ တူညီေသာ အေလးေပးမႈတို႔ျဖင့္ က်င့္သံုးရမည္။” (ေၾကညာခ်က ္၅) အဆိုပါ 



အခ်က္မွာ လြန္ခဲ့ေသာ ၂၅ႏွစ္က ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤစာအုပ္ အဆုံးတြင ္စာဖတ္သူ မ်ား 
သည္ ထိုအခ်က္ တိက် မွန္ကန္မႈ ရိွ၊ မရွိ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္စြမ္း ပိုရိွလာမည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ 
  



(၂) ေနာက္ခံသမုိင္း 
 
လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ႏွစ္ပရိေစၦဒမ်ားစြာကပင္ တည္ရွိလာခဲ့သည္။ သို႔ေသာ ္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဆိုေသာ စကားရပ္မွာ ကုလသမဂၢ မဖြဲ႔စည္းမ ီ ႏိုင္ငတံကာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေနစဥ္ အခ်ိန္ 
ဝန္းက်င္ကသာ စတင္ ေပၚေပါက္လာခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ၁၉၄၅ ခုႏွစ္မစွၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး၏ 
အတိမ္အနက္ကုိ ပို၍ အက်ယ္ခ်ဲ႔ ေဆြးေႏြး ေျပာဆိုလာခဲ့ၾကရာ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
မွာ ႏိုင္ငံတကာ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုလုံးသို႔ စိမ့္ဝငပ္်ံ႔ႏံွ႔လ်က္ ရွိေနေပၿပီ။ လူ႔အခြင့္အေရး၏ 
မူလဇာစ္ျမစ္ကိ ု ရာစုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ၾကာေညာင္းလာၿပီျဖစ္ေသာ အေတြးအေခၚပိုင္းဆုိင္ရာ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ ရွာေဖြေတြ႔ရွိႏိငု္သည္။ တကယ္တမ္း ေျပာရလွ်င္ လူအခြင့္အေရးကို တရား 
ဥပေဒ စိုးမိုးေရး၏ မိရိုးဖလာ အယူအဆကိ ုေခတ္သစ ္အနက္ျပန္ဆိုမႈ (ႏွင္ ့ေခတ္သစ္ အက်ယ္ 
ခ်႕ဲ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုမႈ) ဟု ေျပာလွ်င္ မွားမည္မထင္။ အထက္ေဖာ္ျပပါ အေတြးအေခၚပိုင္းဆုိင္ရာ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို ဤစာအုပ္တြင္ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပမည္ မဟုတ္ပါ။ သို႔ေသာ ္ ႏိုင္ငတံကာ 
လူအခြင့္အေရးအား သမိုင္းေနာက္ခံထား၍ အေျခခံ မိတ္ဆက္ သေဘာမ်ိဳး တင္ျပသြားပါမည္။ 
အထူးသျဖင့္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ႀကီး မဖြ႔ဲစည္းမ ီ အႀကိဳကာလအတြင္း အျဖစ္အပ်က္မ်ားကုိ အသား 
ေပး ေရးသားေဖာ္ျပသြားပါမည္။ ယခုက့ဲသုိ႔ သမိုင္း ေနာက္ခ ံအေၾကာင္း စဥ္းစားၾကည့္သည့္အခါ  
ေတြ႔ရသည့္ အလြန္ စိတ္ဝင္စားစရာေကာင္းေသာအခ်က္မွာ ယေန႔ေခတ္ အျဖစ္အပ်က္မ်ား သည ္
မ်ားစြာ အက်ံဳးဝင္ေနဆ၊ဲ အေရးပါေနဆဲ ျဖစ္သည္ ဆိုေသာ အခ်က ္ ျဖစ္သည္။ သမိုင္းဟူသည ္
တစ္ေက်ာ့ ျပန္လည္တတ္သည့္ သေဘာပင္။  
 

၂.၁ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး၏ မူလဇာစ္ျမစ္ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး၏ မူလဇာစ္ျမစ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ အျမင္အမ်ိဳးမ်ိဳး ရိွသည္။ အေျခခံ အခြင့္အေရးစု 
တစ္စု တည္ရွိမႈကိ ု၁၃ ရာစုေခတ္ ဥေရာပသုိ႔ ေျခရာခံေကာက္ႏိုင္ၿပီး ယင္းအခ်ိန္မွစ၍ ၄င္းသည္ 
ဥေရာပတိုက္သား တခ်ိ ႔ဳ၏ အေတြးအေခၚမ်ားအေပၚ ၾသဇာလႊမ္းမိုးခဲ့သည္။ မူလဇာစ္ျမစ္အားျဖင့္ 
ေျပာရလွ်င္ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ လြတ္လပ္မႈ သာမက ‘အခြင့္အေရး’ ဆိုေသာ အယူအဆမ်ား 
ကဲ့သို႔ အေတြးအေခၚပိုင္းဆိုင္ရာ  ေရးသား ေျပာဆိုမႈမ်ားတြင္ အစျပဳသည္ဟု ေျပာႏိုင္ေသာ 
အခ်က္ေပါင္း မ်ားစြာ ရွိသည္။ ၄င္းသည္ ဖြဲ႔စည္း အုပ္ခ်ဳပ္ပံု အေျခခံ ဥပေဒ ရႈေထာင့္မွျမင္ေသာ 
တရားဥပေဒ စိုးမိုးမႈ၏ အယူအဆႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္၊ ရွင္ဘုရင္၊ ပါလီမန္ သို႔မဟုတ္ အစိုးရ 
တစ္ရပ္က အၾကြင္းမဲ့အာဏာ က်င့္သုံးသည့္အခါ အလိုအေလ်ာက္ရွိေနရမည့္ အကန္႔အသတ္မ်ား 
ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ တရားဥပေဒ စိုးမိုးမႈသည္လည္း သဘာဝတရား ဥပေဒဆုိင္ရာ သီအိုရီမ်ား၊ 
ဘာသာေရး အယူအဆမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနျပန္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ က်င့္ဝတ္ 
အေၾကာင္း ျပဆိုထားေသာ ဘာသာေရး စာေပက်မ္းဂန္မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး၏ အေျခခံ 
အုတ္ျမစ္ဟု တခ်ိ ႔ဳက ေျပာၾကသည္။ ကိုးကြယ္ေသာ ဘာသာတရား အားလံုးတြင ္ လူ႔က်င့္ဝတ္ 
အေၾကာင္း လမ္းညႊန္သည့္ အေျခခံယူအဆမ်ား ရိွသည္၊ ယင္းတုိ႔သည္ ဘာသာေရးဥပေဒမ်ား၏ 
စံႏႈန္းမ်ား ျဖစ္ေနတတ္သည္။ အဆိုပါ ဘာသာေရး ဥပေဒမ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းမ်ားစြာကို ယေန႔ထိ 
အသံုးျပဳေနၾကဆ ဲ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ အစၥလာမ္ဘာသာကိ ု ဦးေသွ်ာင္ျပဳသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ 



ရွာရီယာ ဥပေဒကိ ုအသံုးျပဳ ေနၾကဆဲ ျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႔ႏိုင္သည္။ အဆိုပါ ဘာသာေရး ဥပေဒမ်ား 
သည္ သက္ဆိုင္ရာ ဘာသာဝင္တို႔၏ တာဝန္မ်ားကိ ု ဦးစားေပး ျပ႒ာန္းေလ့ရွိေသာ္လည္း ကမာၻ 
တစ္ဝွမ္းလံုးရွိ ႏိုင္ငံေရးဓေလ့၊ ဘာသာေရး ဓေလ့မ်ားက လူသားမ်ားအတြက္ အခြင့္အေရးမ်ား 
ျပ႒ာန္း ေပးထားသည္ဟု ဆိုထားၾကသည္ပင္။ ဥပမာ တိုင္းသူျပည္သားမ်ားအေနျဖင့္ ရွင္ဘုရင္ 
မ်ားအား ၄င္းတို႔အေပၚ တရားမွ်တၿပီး၊ သင့္တင့္ မွ်တစြာ အုပ္ခ်ဳပ္သင့္သည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပိုင္ခြင့္၊ 
၄င္းတို႔၏ ပုဂၢလိက ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား၊ ပုဂၢိဳလ္ေရး ကိစၥမ်ားတြင္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ အာဏာစက္ 
ရွသိင့္သည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပိုင္ခြင့္တုိ႔ ရွိသည္ဟ ု ဆိုတတ္ၾကသည္။ ဥပမာအျဖစ္ အဂၤလန္ႏိုင္ငံရိွ 
၁၂၁၅ ခုႏွစ္က ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ မဂၢနာကာတာ (Magna Carta) ကိ ု ျပႏိုင္သည္။ ၄င္းသည ္ဥပေဒ 
ေရွ႕ေမွာက ္ တန္းတူျဖစ္မႈ၊ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ တို႔အပါအဝင္ ယေန႔ 
ေခတ္ လူ႔အခြင့္အေရး ေဘာင္နယ္နိမိတ္အတြင္းက်ေရာက္ေသာ မူမ်ားစြာကုိ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
ထိုအခ်ိန္က ဥပေဒပါ အခြင့္ေရးမ်ားကို သူေကာင္းမ်ိဳးရိုးမ်ားကသာ ခံစားခြင့္ ရွိသည္ဟ ုကန္႔သတ္ 
ထားေသာ္လည္း ယေန႔အခ်ိန္တြင္ ထိုကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား အားလံုးနီးပါးသည္ အသက္မဝင္ေတာ ့
ေခ်။ ၁၃၂၀ အာဘေရာ့(သ္) ေၾကျငာခ်က္ (Declaraion of Arbroath) (စေကာ့တလန္ႏိုင္ငံ) 
ကမူ ႀကီးက်ယ္ေသာ လြတ္လပ္ပိုင္ခြင့္အား ဂုဏ္အခ်ိန္အဝါ၊ ဂုဏ္သိကၡာ၊ ခ်မ္းသာႂကြယ္ဝမႈ 
တို႔ထက္ပင္ ပို၍ တန္ဖိုးထားလိုက္ေသးသည္။ ၁၆၈၈ ခုႏွစ ္ အဂၤလန္ႏွင့္ ေဝလ အခြင့္အေရး 
ဥပေဒတြင္ ခံစားခြင့္နည္းေသာ အခြင့္အေရး တစ္ခ်ိ ႔ဳကိ ုျပ႒ာန္းခဲ့သည္၊ သို႔ေသာ္ ယင္းအခြင့္အေရး 
မ်ားမာွ အႏွစ္ထက္ အကာမ်ားေနသည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးရွ ိအစဥ္အလာအေျချပဳ၊ ဓေလ့အေျခ 
ျပဳ ဥပေဒစနစ္မ်ားတြင္လည္း (စာျဖင့္ အတိအလင္း ေဖာ္ျပေရးထားခ်င္မွ ထားမည္ ျဖစ္ေသာ္ 
လည္း) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ ခံစားခြင့္ရွိသည့္၊ တစ္ပါးသူမ်ားအေပၚ ေက်ပြန္ရမည့္ တာဝန္မ်ားမွ 
ဆင္းသက္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္မႈမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ အလားတူစံမ်ား 
ေက်ာေထာက္ေနာက္ခံအျဖစ္ ပါဝင ္ေနသည္။  
 
ဥပေဒေရးရာ သီအိုရီမ်ားတြင္ မူလရင္းျမစ္ႏွစ္ခု ရွိသည္။ တစ္ခုမွာ ဓေလ့ထုံးထမ္း ဥပေဒကုိ 
အသံုးျပဳေသာ တရားေရး စနစ္မ်ားတြင္ ေတြ႔ရတတ္သည့္ လြတ္လပ္မႈ အေျချပဳ သီအိုရီႏွင့္ 
တရားမဥပေဒကုိ အသံုးျပဳေသာ တရားေရးစနစ္မ်ားရွိ အခြင့္အေရးကို အေျခခံေသာ သီအိုရီတုိ႔ 
ျဖစ္သည္။ ယင္းသီအိုရီ ႏွစ္ခုစလံုးသည္ ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင္ ့ လူတစ္ဦးခ်င္းအၾကား မည္သို႔မည္ပံု 
ဆက္ဆံ ရမည္ကိ ု ျပ႒ာန္းသည္။ လူတစ္ဦး တစ္ေယာက္ခ်င္းစီ၏ ပုဂၢိဳလ္ေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ႏိုင္ငေံတာ္၏ ဝင္ေရာက္ စြက္ဖက ္ ေႏွာင့္ယွက္မႈကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းသည္။ အႏွစ္သာရ 
အားျဖင့္ ေျပာလွ်င္ လြတ္လပ္မႈ အေျချပဳ သီအိုရီမ်ားက  လူတစ္ဦးခ်င္းစီသည္ ႏိုင္ငေံတာ္၏ 
အထိန္းအကြပ္မဲ့၊ ၄င္းသေဘာရွိသည့္အတိုင္း ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းမွ လြတ္ကင္းရမည္ဟ ု
ေတာင္းဆိုၿပီး အခြင့္အေရး အေျချပဳ သီအိုရီမ်ားမွာ လူသားျဖစ္မႈတြင္ အလိုအေလ်ာက္ပါေနေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အဓိကအေျခခံၿပီး ယင္းမူလအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ႏိုင္ငေံတာ္က ေလးစားရ 
မည္ဟု ေျပာသည္။  
 
ႏိုင္ငေံတာ္သည္ ၄င္း၏ လုပ္ရပ္မ်ား၊ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကုိ အေလး 
အျမတ္ထားရမည္၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ဥပေဒမ်ား၊ မူဝါဒမ်ားတြင္ အကာအကြယ္ ေပးထားရ 
မည္၊ ထို႔ေနာက ္လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ တာဝန္မ်ားကိ ုလုိုက္နာ 



ေဆာင္ရြက္ရမည္ ဟူ၍ လူအခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ လက္ေတြ႔က်သည့္ နည္းလမ္းတစ္ခု 
ကိလုည္း အၾကံျပဳ တင္ျပေလ့ ရွိၾကသည္။  
 

၂.၂ ၁၈ ရာစု - ေတာ္လွန္ေရးမ်ား၊ အခြင့္အေရးမ်ား 
 
၁၈ ရာစုႏွင့္ ၁၉ ရာစုေခတ္ ဥေရာပ အေတြးအေခၚရွင္ႀကီး တခ်ိ ႔ဳသည္ သဘာဝအခြင့္အေရး/ 
ေမြးရာပါ အခြင့္အေရး (natural rights)၊ တစ္နည္းအားျဖင့္ လူသားအားလံုး ခံစားခြင့္ ရွိသင့္သည့္ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အဓိကထားၿပီး စဥ္းစားေတြးေခၚခဲ့ၾကသည္။ လူသားထု တစ္ခုလုံးအေပၚ 
ႏွင္းအပ္သင့္သည့္ အခြင့္အေရးစု တစ္ရပ္ကုိ ေတြးေခၚ ေဖာ္ထုတ္ခဲ့ၾကသည္။ ၁၈ ရာစု အကုန ္
ေလာက္တြင္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားကို ဥပေဒအရ သတ္မွတ ္ ျပ႒ာန္းထားၿပီး ျဖစ္သည္။ 
အေမရိကန္ ျပည္ေထာင္စုက ၿဗိတသိွ်တုိ႔ လက္ေအာက္မ ွလြတ္လပ္ေရး ေၾကျငာသည့္ အခါတြင္ 
လည္းေကာင္း၊ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံက ၁၇၈၉ ျပင္သစ္ေတာ္လွန္ေရး အၿပီးတြင္ လည္းေကာင္း အဆိုပါ 
အခြင့္အေရးမ်ားပါေသာ ေၾကညာစာတမ္းမ်ားကို အသီးသီး ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ၏ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာခ်က ္(၁၇၈၉)၊ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ၏ လြတ္လပ္ေရးေၾကညာခ်က္ (၁၇၇၆) 
ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ (၁၇၉၁ ခုနစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည့္  ဖြဲ႔စည္းပံ ုအေျခခံ 
ဥပေဒ ျပင္ဆင္ခ်က္ ပထမ (၁၀) ခ်က္ကုိ ဆိုလုိသည္။) တို႔သည ္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တန္းတူျဖစ္မႈ 
တို႔အပါအဝင္ ႏိုင္ငသံားမ်ား ခံစားခြင့္ရွိေသာ အခြင့္အေရးအမ်ိဳးမ်ိဳးကိ ု ရွင္းလင္းေဖာ္ထုတ္ထား 
သည္။  
 
ျပင္သစ္ ေၾကညာခ်က၌္ အေမရိကန္ လြတ္လပ္ေရး ေၾကညာခ်က္၏ လႊမ္းမိုးမႈ ပါသည္။ (သို႔ေသာ္ 
၄င္းသည္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ၏ ျပည္သူ႔ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ဥပေဒထက္ေတာ့ ေစာသည္။) 
ျပင္သစ္ ေၾကညာခ်က္က လူတုိ႔သည္ ေမြးရာပါ လြတ္လပ္မႈရွိၿပီး အခြင့္အေရးအားျဖင့္ တန္းတူ 
ျဖစ္သည္ ဟူ၍ အစပ်ိဳးထားသည္။ လြတ္လပ္မႈ ဟူေသာ အယူအဆကို အပိုဒ္ (၄) တြင္ 
“လြတ္လပ္မႈ ဟူသည္ သူတစ္ပါးကို တစ္စံုတစ္ရာ မထိခုိက္သမွ် ကာလပတ္လုံး မည္သည့္ 
အရာကိုမဆုိ လုပ္ႏိုင္ျခင္း ျဖစ္သည္” ဟုဆုိထားသည္။ အျခား အပုိဒ္မ်ားတြင္ တရား မွ်တမႈရွိ 
ေသာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္တုိ႔ အပါအဝင္ တရားဥပေဒကိုက်င့္သံုးျခင္း အေၾကာင္းမ်ားကို ျပဆိုထား 
သည္ (အပုိဒ္ ၆ မွ ၁၀ အထ)ိ။ ျပင္သစ္ေတာ္လွန္ေရး အစပ်ိဳးခဲ့ပံုႏွင့္ ၄င္း၏ သေဘာ သဘာဝ 
ေၾကာင့္ အေတြးအေခၚမ်ား၊ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကုိ လြတ္လပ္စြာ ျဖန္႔ျဖဴးခြင့္၊ အဆိုပါ ထင္ျမင္ခ်က ္
မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ တို႔ကိ ုတည္ဆဲ ဥေပဒမ်ား၏ ေဘာင္အတြင္း၊ တည္ၿငိမ ္ေအးခ်မ္းမႈ 
ကိ ု မထိခိုက္သမွ် ကာလပတ္လုံး က်င့္သုံးႏိုင္သည္ဟ ု အာမခံထားျခင္းမွာ သဘာဝက်သည္ 
(အပိုဒ္ ၁၀ မွ ၁၁ အထ)ိ။ အခြန္ ေကာက္ခံျခင္းႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ ကိစၥမ်ားကိုလည္း အပုိဒ္ ၁၃ 
ႏွင့္ ၁၄ တို႔တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ ျပင္သစ္ ေၾကညာခ်က္သည္ လက္ရွိ အသံုးျပဳေနဆ ဲျဖစ္ေသာ 
၁၉၅၈ ဖြဲ႔စည္းပံ ု အေျခခံဥပေဒ အပါအဝင္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံက  ျပ႒ာန္း က်င့္သုံးခဲ့သည့္ ဖြဲ႔စည္းပံ ု
အေျခခံဥပေဒ အားလံုး၏ အေျခခံအုတ္ျမစ္ ျဖစ္သည္။ ျပင္သစ ္ေၾကညာခ်က္သည္ ၾသဇာလႊမ္းမိုး 
မႈ အေတာ္အတန္ ႀကီးမားခဲ့သည္။ ဥေရာပ ႏိုင္ငမံ်ား၊  ကိုလုိနီ ျဖစ္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငမံ်ား ၏ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံ ဥပေဒမ်ား အတြက္သာမက ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူညီ စာခ်ဳပ္ အတြက္ပါ 



လမ္းျပေျမပံုတစ္ခု ျဖစ္ခဲ့သည္။ အေမရိကန္ႏုိင္ငံ၏ ျပည္သူ႔ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ဥပေဒသည ္
ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ (ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ခ်က္ ၁)၊ ဥပေဒ လမ္းေၾကာင္း 
အတိုင္း လုပ္ေဆာင္မႈ ဆိုင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ား၊ တရားမွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ (ဖြဲ႔စည္းပံ ု
အေျခခံ ဥပေဒ ျပင္ဆင္ခ်က ္၅၊၆၊၇၊၈)ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ေနထို္င္သြားလာခြင့္ႏွင့္ ပစၥည္းပိငု္ဆုိင္ခြင့္ 
(ျပင္ဆင္ခ်က္ ၄) တို႔ကို ရည္ညႊန္းထားသည္။ ေခတ္သစ္ လူ႔ေဘာင္အဖြ႔ဲအစည္း အတြက ္အျငင္း 
ပြားမႈ အမ်ားဆံုး ျဖစ္ေစသည္မွာ လက္နက္ကုိင္ေဆာင္ခြင့္ (ျပင္ဆက္ခ်က္ ၂) ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ ္
အဆိုပါ လက္နက္ကုိင္ေဆာင္ခြင့္မွာ ျပည္နယ္လုံျခံဳေရးအတြက္ လိုအပ္သည့္ အရပ္ဘက္ 
ကာကြယ္ေရး အတြက္သာ ျပ႒ာန္းထားျခင္းျဖစ္သည္။ ဤအခြင့္အေရးမ်ားသည္ အေမရိကန္ 
ျပည္ေထာင္စု ဖြစဲည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒ၏ အေျခခံ အုတ္ျမစ္ အျဖစ္ ရွိေနဆျဲဖစ္သည္၊ ႏိုင္ငေံတာ ္
တရားရံုးမ်ားတြင္ ဤအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ပံုမွန္ က်င့္သုံးေနဆ ဲျဖစ္သည္။  
 
 

၂.၃ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒ၏ အခန္းက႑ 
 
အစပိုင္းတြင္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒဆုိသည္မွာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ဥပေဒပင္ျဖစ္သည္။ သံတမန္ ဆက္ဆံ 
ေရး၊ စစ္မက္ဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ား စသည္ျဖင့္  ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရးႏွင့္ ဆိုင္ေသာ ဥပေဒ 
သာ ျဖစ္သည္။ လူတစ္ဦးခ်င္းစီသည္ ၄င္းတို႔ ေနထိုင္ရာ ႏိုင္ငအံသီးသီး၏ ပိုင္ဆိုင္မႈျဖစ္သည္။ 
မၾကာေသးခင္ အခ်ိန္မ်ားအထိ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက ၄င္း၏ႏိုင္ငံသားတို႔အား မည္သို႔မည္ပံ ုဆက္ဆံ 
မည္ ဟူသည္ အဆိုပါႏိုင္ငံႏွင့္သာ သက္ဆိုင္ေသာ ကိစၥျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံတကာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း၊ 
သံုးသပ္ ဆန္းစစ္မႈတို႔ ခံခဲ့ရျခင္း မရွိခဲ့ေပ။ ဤအပိုင္းတြင္ ေဆြးေႏြးထားေသာ ႏိုင္ငေံပါင္းစံ ုစာခ်ဳပ္ 
မ်ားမာွ ျခြင္းခ်က္မ်ားျဖစ္သည။္  
 
ေရွးပေဝသဏီကပင္ ရိုးရာစဥ္လာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ားက လူတစ္ဦးခ်င္းစီသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ 
၏ ႏိုင္ငသံား ျဖစ္ျခင္းမွ ရေသာ အကာအကြယ္ ေပးမႈထက္ပိုေသာ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ိဳး ခံစား 
ခြင့္ ရွိသင့္သည္ဟု အသိအမွတ ္ ျပဳထားၾကသည္။ ဥပမာဆိုလွွ်င္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ သူတုိ႔နယ္နိမိတ္ 
အတြင္း ျဖတ္သန္းသြားလာေသာ သူစိမ္းမ်ားကို ေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ တာဝန္ရွိသည္ဟ ု လြန္ခ့ဲ 
သည့္ ႏွစ္ေပါငး္မ်ားစြာကပင္ အသိမွတ္ျပဳ ထားခဲ့သည္။ ဥပမာ သတင္းပို႔မ်ား၊ တရားဝင္ ခန္႔အပ ္
ထားေသာ ႏိုင္ငေံတာ္ တမန္ေတာ္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔ ႏိုင္ငအံတြင္း သာမက  အျခားႏိုင္ငံမ်ားကိ ု
လည္း ျဖတသ္န္း သြားလာခြင့္ရွိသည္ဟု အသိအမွတ ္ ျပဳထားခဲ့သည္မွာ ႏွစ္ေပါင္း ၂၀၀၀ 
ေက်ာ္ပင္ ရွိေနေပၿပီ။ ႏိုင္ငတံကာ စာပုိ႔ စနစ္မ်ား၊ တယ္လီဖုန္းမ်ားႏွင့္ အင္တာနက္တုိ႔ မရွိသည့္ 
ေခတ္တြင္ ယင္းသုိ႔ ျဖတ္သန္းသြားလာခြင့္မွာ မရွိမျဖစ္ အေရးပါခ့ဲသည္။ ထိုနည္းတူစြာ စစ္ပဲြဲမ်ား 
ကိ ုမည္သို႔မည္ပံ ုဆင္ႏႊသဲင့္သည္၊ အရပ္သားမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ကာကြယ္သင့္သည္ တို႔ကိုလည္း  
ရိုးရာစဥ္လာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒက စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းမ်ား သတ္မွတ္ထားသည္။ ဤဥပေဒကိ ု
ယခုအခါ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒ (International Humanitarian 
Law) ဟု ရည္ညႊန္း ေခၚဆုိၾကသည္။ ဤအခန္းတြင္ ေဆြးေႏြးမည့္ ေနာက္ဥပေဒ နယ္ပယ္ 
တစ္ခုမွာ လူနည္းစုမ်ားကိ ု ကာကြယ္ျခင္း အပိုင္း ျဖစ္သည္။ ဤဥပေဒ ေပၚေပါက္လာရာ၌ ႏုိင္ငံ 



ေပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ႏွင့္ ပထမကမာၻစစ္ အၿပီး ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
စာခ်ဳပ္မ်ား တြင္ပါေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားက အေရးပါခဲ့သည္။ က႑ အသီးသီးတြင္ ဓေလ့ထုံးထမ္း 
မ်ား၊ အေလ့အက်င့္မ်ားကိ ုစာျဖင့္ ေရးသားထားေသာ ဥပေဒမ်ားအျဖစ္ ကိုဓဥပေဒ ျပဳခဲ့ၾကသည္။  
 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္တည္လာျခင္းအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈ ရွိခဲ့သည္မွာ 
ျငင္း၍မရေပ။ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ဥပေဒ အျဖစ္ ထုတ္ျပန္ျခင္းသည္ တရားဥပေဒကိ ု ေရွ႔ေနမ်ား၊ 
ဥပေဒ မူၾကမ္း ေရးဆြဲသူမ်ားက ကိုဓ ဥပေဒျပဳျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ဆိုေစကာမ ူ ႏိုင္ငတံကာ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ဥပေဒသည္ အေထြေထြ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒ၏ ေဘာင္ကို ေက်ာ္လြန္သည္။ 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ (ႏိုင္ငမံ်ား အၾကား ဆက္ဆံေရး) ႏွင့္ ျပည္တြင္း ဥပေဒ ႏွင္ ့ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ (ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ အၾကား ဆက္ဆံေရး) တို႔၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ႏွစ္ခ ု
ၾကားတြင္ ထပ္တူက်သည့္ အခ်က္မ်ားရွိသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ႏုိင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္း 
အား ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံက ၄င္း၏ ႏိုင္ငသံားမ်ားအေပၚ က်ဴးလြန္ႏိငု္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားကို ကန္႔သတ္ 
ခြင့္ေပးသည္။ သို႔ေသာ ္ ဤအခ်က္မွာ အၿမဲတမ္း အျငင္းပြားေစသည့္ ကိစၥျဖစ္သည္။ တခ်ိ ႔ဳႏိုင္င ံ
မ်ားက ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္း၏ ပါဝင္ပတ္သက္မႈကုိ မိမိတို႔၏ ျပည္တြင္းေရးတြင္ ဝင္ေရာက ္
စြက္ဖက္မႈ အျဖစ္ ရႈျမင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ မိရိုးဖလာနည္းအရ အသိအမွတ္ျပဳသည့္အခါ  
လူတစ္ဦး တစ္ေယာက္ခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငမံ်ား၏ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး 
မ်ား အေပၚတြင ္ အေျခခံ ထားျခင္းျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္အား ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက အျခားႏိုင္ငံ 
တစ္ႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငသံားမ်ားကုိ ဆက္ဆံပံုႏွင့္ ပတ္သက္၍ စံသတ္မွတ္ေပးထားေသာ ႏိုင္ငျံခားသား 
မ်ား ဆိုင္ရာ ဥပေဒတြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ 
 
၂.၄ ႏုိင္ငံျခားသားမ်ား ဆုိင္ရာ ဥပေဒ 

 
အုိပန္ဟိုင္း (Oppenheim) ၏ က်မ္းႀကီးျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒက်မ္းကုိ သုံးသပ္ျပင္ဆင္ၿပီး 
ဟာ့(ခ်)္လိုတာပတ ္(Hersch Lauterpacht) သည ္ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားဆုိင္ရာ ဥပေဒကုိ ေအာက္ပါ 
အတိုင္း ေလ့လာသံုးသပ္ၿပီး ေကာက္ခ်က္ခ်ခဲ့သည္။ ၄င္း၏အလုိအရ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒသည္ 
ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ ႏိုင္ငံျခားတိုင္းျပည္မ်ားမွ ေခါင္းေဆာင္၊ သံတမန္မ်ားအေပၚ ေက်ပြန္ရမည့္ 
တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ခ်မွတ္ထားသည္။ ယင္းအတြက္ ၄င္း၏ ႏိုင္ငသံားမ်ား တိုင္းတစ္ပါး ေျမေပၚ 
ေရာက္သည့္အခါ တခ်ိ ႔ဳေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေပးရန ္ေမွ်ာ္လင့္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒက 
ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚတာဝန္ဝတၱရားမ်ားကုိ ခ်မွတ္သည္၊ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ားက အခြင့္အ 
ေရးမ်ားကုိ လက္ေတြ႔အေကာင္အထည္ ေဖာ္သည္။ ႏုိင္ငံျခားသားမ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒသည္ ႏိုင္ငံ 
တကာ ခရီးသြားလာမႈ၊ ကုန္သြယ္မႈကို လြယ္ကူ ေခ်ာေမြ႔ေစခဲ့သည္၊ ကမာၻ႔ စီးပြားေရးကိုလည္း 
ျမႇင့္တင္ေပးခဲ့သည္။ (အခန္းခြ ဲ ၂.၅ တြင္တင္ျပေဆြးေႏြးထားသည့္) သံတမန္ေရးရာ ဥပေဒႏွင့္ 
ဆင္တူသည့္ အခ်က္မ်ားစြာရွိသည္။  



၂.၄.၁ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းႏွင့္ လက္စားေခ်ျခင္း 

 
ႏိုင္ငအံေရအတြက္ မ်ားျပားလာျခင္းႏွင့္ ၄င္း၏ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္ လူတုိ႔ ေနရာ ေရႊ႔ေျပာင္း 
သြားလာမႈ မ်ားလာသည္ႏွင့္အတူ ႏိုင္ငံျခားသား၏ အေနအထားသည္လည္း အေျပာင္းလႀဲကီး 
ေျပာင္းလခဲဲ့သည္။ ႏိုင္ငံျခားသား လူပုဂၢိဳလ္သည္ သူ႔မိခင္ႏိငု္ငံကုိ ကိုယ္စားျပဳသည့္ ႏိုင္ငံတကာ 
မ်က္ႏွာ ျဖစ္လာသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အဆိုပါ ႏိုင္ငျံခားသားအား ထိခိုက္နစ္နာေစသည့္အခါ 
ယင္းလုပ္ရပ္သည္ ၄င္း၏ မိခင္ႏိငု္ငံကုိ သြယ္ဝိုက္ေသာ နည္းျဖင့္ ထိခိုက္နစ္နာေစျခင္းဟ ု
သတ္မွတ္လာၾကသည္။ ထို႔အတြက္ မိခင္ႏိငု္ငံက နစ္နာေၾကး (လက္စားေခ်သည့္ ပံုစံျဖင့္) 
ေတာင္းႏိုင္သည္၊ ေတာင္းတတ္ၾကသည္။ ႏိုင္ငသံားတစ္ဦးအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ အမွားသည္ 
၄င္း၏ ႏိုင္ငအံေပၚက်ဴးလြန္ေသာ အမွားႏွင့္ တူညီသည္ ဆိုေသာ မူသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၌ 
ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈဆုိင္ရာ စီရင္ပိငု္ခြင္ ့ ဥပေဒ၏ အေျခခံ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ ၄င္း၏ 
ႏိုင္ငသံားမ်ားကုိယ္စား ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္တြင္ အေရးဆိုပိုင္ခြင့္ ရွိသည္။ 
  
ဤသီအိုရီကုိ ဥပေဒ၌ လက္ခံက်င့္သုံးထားၿပီးလည္း ျဖစ္သည္။ အက္စတုိးနီးယားႏိုင္ငံႏွင့္ 
လစ္သူေဝးနီးယား ႏိုင္ငံတို႔ အၾကား ျဖစ္ပြားခဲ့သည္ ပါေနေဗစ ီရထားလုိင္း အမႈ၏ စာမ်က္ႏွာ ၁၆ 
တြင္ ဤသီအိုရီအား အတိအက် အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ေပးခဲ့သည္။ “ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ ႏိုင္ငသံား 
မ်ားထမဲွ တစ္ေယာက္ေယာက္အတြက္ ကိုယ္စားျပဳ၍ အမႈလိုက္ ေဆာင္ရြက္သည့္အခါ ယင္းႏိုင္ငံ 
သည္ ႏိုင္ငသံားမ်ား သ႑ာန္ ေဆာင္၍ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားကို ေလးစား 
လိုက္နာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း ျဖစ္သည္” ဟု ဆိုခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္တြင္ အမႈလုိက္ 
ေဆာင္ရြက္သင့္/မသင္ ့ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ႏိုင္ငံေတာက္သာ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္သည့္အတြက္ ႏိုင္ငသံား 
တစ္ဦးအေနျဖင့္ ၄င္းကိုယ္စား အမႈလိုက္ေဆာင္ရြက္ရန္ ႏိုင္ငေံတာ္အား အတင္းအၾကပ္ ေစခိုင္း၍ 
မရေပ။ သက္ဆိုင္ရာ ပုဂၢိဳလ္သည္ အမႈကို အမႈျဖစ္ပြားရာ ႏိုင္ငတံြင ္ရွိေသာ ဥပေဒ လမ္းေၾကာင္း 
အတိုင္း ေျဖရွင္းရန္ ဦးစြာ ႀကိဳးပမ္းရမည္။ ထိသုို႔ ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား မေအာင္ျမင္မွသာ 
မိခင္ႏိင္ုငံသုိ႔ မိမိကိုယ္စား ေျဖရွင္းေပးရန္ ေလွ်ာက္ထားရမည္။ သို႔မွသာ အမူျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ ႏုိင္ငံ 
အေနျဖင့္ ထိုခိုက္နာက်င္မႈကိ ုေျဖရွင္းခြင့္ရေပမည္။ (ေခတ္သစ္ ဥပေဒတြင္လည္း ဤအတိုင္း ျဖစ္ 
သည္။ လူအခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္စာတမ္းတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးတစ္ခုခုကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ 
သည့္အခါ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူသည္ ႏိုင္ငတံာကအဆင့္ သို႔မဟုတ္ ေဒသအဆင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
ကိ ု မတိုင္တန္းမီ မိမိႏိငု္ငံ၏ ဥပေဒလမ္းေၾကာင္းအရ ေျဖရွင္းရမည္ဟူ၍ သတ္မွတ္ထားတတ္ၾက 
သည္။)  
 
ဤကိစၥမ်ားကိ ု ၾကားနာေျဖရွင္းရန္ အလို႔ငွာ တည္ေထာင္ထားေသာ ႏိုင္ငတံကာ ေကာ္မရွင္မ်ား၊ 
ခံုရံးုမ်ား အေရအတြက္မ်ားျပားလာျခင္းကို ေထာက္လွ်င ္အထက္ေဖာ္ျပပါ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ စနစ္တက် ေျဖရွင္းေနၿပီျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႔ႏိုင္သည္။ အေစာပိုင္း ဥပမာတစ္ခု 
ကိ ု ျပရလွ်င ္ အေမရိကန္ ႏိုင္ငႏံွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ အၾကား ၁၇၉၄ ခုႏွစ္တြင္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ေသာ ေဂ်း 
စာခ်ဳပ္အရ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ ေဂ်းေကာ္မရွင္ကိုျပႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငံအဆင့္၊ ႏိုင္ငတံကာအဆင္ ့နစ္နာမႈ 
ေျဖရွင္းေရးေကာ္မရွင္မ်ားကို အဆိုပါ ႏိုင္ငတံကာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းႏိုင္သည့္ နည္းလမ္း 
မ်ားအျဖစ္ အမ်ားက လက္ခံလာၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ စက္မႈ ေတာ္လွန္ေရး ေရာက္လာသည့္အခါ 



မိမိတို႔ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ ထိခိုက္နစ္နာမႈမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငမံ်ားက တံု႔ျပန္ ေျဖရွင္းမႈမ်ားကိ ုဥပေဒျဖင့္ 
သတ္မွတ္ေပးရန္ လိုလာခဲ့သည္။  
 

၂.၄.၂ စဥ္းစားပုံ ႏွစ္မ်ိဳး 
 
ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ဆက္သြယ္ေရးႏွင့္ ဆက္ဆံေရး က်ယ္ျပန္႔လာသည့္အမွ် ႏိုင္ငျံခားသားမ်ား၏ 
အေျခအေနႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ဥပေဒမ်ားသည္လည္း ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္လာခဲ့သည္။ အိမ္ရွင္ႏိုင္ငံက 
ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားအား ဆက္ဆံပံုဆက္ဆံနည္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ စဥ္းစားပုံႏွစမ္်ိဳးရွိသည္။ ႏိုင္ငသံား 
မ်ား နည္းတ ူသို႔မဟုတ္ တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံမႈစံႏႈန္းႏွင္ ့ႏိုင္ငံျခားသား ဆက္ဆံေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံ 
တကာ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္း တို႔ျဖစ္သည္။ 
 
၂.၄.၂.၁ ႏိုင္ငံသားမ်ားနည္းတ ူသို႔မဟုတ္ တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံမႈ 
 
ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံ အမ်ားအျပား၊ အထူးသျဖင့္ ေတာင္အေမရိကတုိက္ရွိ ဖြ႔ံၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားသည္ 
ဤစဥ္းစားပံုကို လက္ခံၾကသည္။ ခံစားခြင့္ရွိေသာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ နည္းသည္ျဖစ္ေစ၊ 
မ်ားသည္ျဖစ္ေစ ႏိုင္ငျံခားသား တစ္ဦးကုိ မိမိ၏ ႏိုင္ငသံားတစ္ဦးက့ဲသုိ႔ပင္ အခြင့္အေရး ေပးသင္ ့
သည္ ဟူေသာ အျမင္ျဖစ္သည္။ တစ္နည္းအားျဖင့္ ဆိုေသာ္ ႏိုင္ငျံခားသားတစ္ဦးအေနျဖင့္ ႏိုင္င ံ
သားတစ္ဦးထက္ ပို၍ အကာအကြယ္ေပးမႈကို မေမွ်ာ္လင့္ႏိငု္ေပ။ ဆိုလုိသည္မွာ အေကာင္းဘက္ 
သို႔ ျဖစ္ေစ၊ အဆိုးဘက္သုိ႔ ျဖစ္ေစ ဦးတည္ေသာ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈမ်ိဳးကုိ မက်င့္သုံးရဟူေသာ 
အျမင္ျဖစ္သည္။ ဤအျမင္ကို ဦးေဆာင္ ေထာက္ခံသ ူ တစ္ဦး ျဖစ္သူ ကားေလာ့(စ)္ကာ(လ္)ဗို 
(Carlos Calvo) ကိ ု ကိုးကားရလွ်င္ “ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံတြင ္ တစ္အိုးတစ္အိမ္ ထူေထာင္ၾကသည့္ 
ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားသည္ အဆိုပါ ႏိုင္ငရံွိ ႏုိင္ငံသားမ်ားကဲ့သို႔ပင္ တန္းတူညီမွ်ေသာ အကာအကြယ္ 
မ်ား ရယူခြင့္ ရိွသည္၊ သို႔ေသာ ္ႏိုင္ငသံားမ်ားကုိ ေပးသည္ထက္ ပိုေသာ အကာအကြယ္ ေပးမႈမ်ိဳး 
ကိုေတာ့ ေတာင္းဆို၍ မရေခ်။”  
 
ကာ(လ္)ဗို၏ အယူအဆကိ ုအေမရိက တိုက္ႏိုင္ငံမ်ား ပထမအႀကိမ္ ႏိုင္ငတံကာ စည္းေဝးပြဲတြင္ 
လက္ခံခဲ့ၿပီး ၁၉၃၃ ခုႏွစ ္ မြန္ေတဗီဒီယို ႏိုင္ငမံ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ တာဝန္မ်ား သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္တြင္ ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ (၉) က “ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားႏွင္ ့
ႏိငု္ငံသားမ်ားသည္ ဥပေဒ၏ တန္းတူညီမွ်ေသာ ကာကြယ္မႈ ေအာက္တြင္ ရွိသည္၊ ႏိုင္ငျံခားသား 
မ်ားသည္ ႏိုင္ငသံားမ်ားရသည့္ အခြင့္အေရးအျပင္ အျခားအခြင့္အေရးမ်ားကုိေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ယင္းအခြင့္အေရးမ်ားထက္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိေသာ္လည္းေကာင္း ေတာင္းဆိ ု
ပိုင္ခြင့္မရွိေစရ” ဟု ဆိုထားသည္။  
 
ဤအျမင္တြင္ အဓိကျပႆနာ တစ္ခုရွိေနသည္။ ဤအျမင္သည္ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံ 
တကာ ဥပေဒကုိ ျငင္းပယ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသည္ မိမိ၏ နယ္နိမိတ္ 
ျပင္ပသို႔ ေရာက္ေနေသာ ႏိုင္ငသံားမ်ားကုိ အကာအကြယ္ မေပးႏိုငေ္တာ့ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 



ယင္း၏ အက်ိဳးဆက္မွာ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ အေနျဖင့္ ၄င္း၏ ႏိုင္ငသံားမ်ား အခြင့္အေရး ျငင္းပယ္ျခင္း 
ခံရသည့္အခါ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားအားလည္း ၄င္းနည္းတူ အခြင့္အေရး ျငင္းပယ္ႏိုင္သည္။ 
ဤသီအိုရီကုိ ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးက လက္ခံခဲ့ျခင္းေတာ ့ မဟုတ္ေပ။ ကာ(လ္)ဗို၏ အယူအဆကိ ု
မြန္ေတဗီဒီယို သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အတည္မျပဳမီ ၁၉၂၆ ကပင ္ တရားရံုးက ကန္႔ကြက္ခဲ့သည့္ 
သာဓက ရွိခဲ့သည္ (ေျမာက္အေမရိကန္ ဒိုက္ရွင္းလင္းေရး ကုမၸဏ ီအမႈ (အေမရိကန္ ျပည္ေထာင္ 
စု/မကၠဆီကို))။  
 

၂.၄.၂.၂ ႏိုင္ငံျခားသားဆက္ဆံေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္း 
 
ဤအျမင္ကို ေထာက္ခံသူမ်ားက ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင္ ့ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားကုိ ဆက္ဆံသည့္အခါ 
လိုက္နာက်င့္သုံးရမည့္ ႏိုင္ငတံကာ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္း ရိွသင့္သည္ဟူ၍ ယံုၾကည္ၾကသည္။ အျခား 
ႏိုင္ငမံ်ားက မိမိ၏ ႏိုင္ငသံားမ်ားကုိ မည္သို႔ပင ္ဆက္ဆံေစကာမူ ဤစံႏႈန္းသည္ အက်ံဳး ဝင္ေနရ 
မည္။ ဤသီအိုရီသည္ အစိတ္အပိုင္း အမ်ားအျပားတြင္ အန္မာရိ(ခ္)ဗာတယ္ (Emmerich de 
Vattel) ၏ သီအိုရီကုိ အက်ယ္ခ်ဲ႔ ထားျခင္းျဖစ္သည္။ အယ္လီဟူရ ု(Elihu Root) က ေအာက္ပါ 
အတိုင္း ေဖာ္ျပခဲ့သည္။  
 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္သည္ မိမိနယ္နိမိတ္အတြင္းရွိေနေသာ အျခားႏိုင္ငံသားမ်ားကို တူညီေသာဥပေဒ၊ 
တူညီေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၏ အက်ိဳးခံစားခြင့္ေပးရန္ တာဝန္ရိွသည္၊ ထိခိုက္နစ္နာမႈအတြက္ မိမိ 
ႏိုင္ငသံားမ်ားနည္းတူ ေျဖရွင္းေပးရမည္၊ အပို၊ အလိ ုလုပ္ေပးစရာမလို။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံ 
က ၄င္း၏ ႏိုင္ငသံားမ်ားကုိေပးသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ လူ႔ယဥ္ေက်းမႈက သတ္မွတ္ထား 
ေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ကိုက္ညီမႈေတာ ့ရွိရေပမည္။ 
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သို႔ျဖင့္ ဆက္ဆံရမည့္ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္းတစ္ခု၊ လူ႔ယဥ္ေက်းမႈက ခ်မွတ္ထားေသာ စံႏႈန္းတစ္ခု ေပၚ 
ထြက္ လာခဲ့သည္။ “လူ႔ယဥ္ေက်းမႈ” ဆိုေသာ အယူအဆမ်ားတြင္ နယ္ခ်႔ဲဝါဒႏွင့္ Paternalism ၏ 
အေငြ႔အသက္မ်ား ထံုမႊမ္းေနသည့္အတြက ္ မ်က္ေမွာက္ေခတ ္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင္ ပါဝင္ 
ထည့္သြင္းထားျခင္း မရွိေပ။ ပိုလန္ႏိုင္ငံ အထက္ စီေလစီယာ ေဒသရွိ ဂ်ာမနီ၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ား 
ဆိုင္ရာ အမႈတြင္ ႏိုင္ငတံကာ ရာသက္ပန္ တရားရုံးသည ္သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံတြင္ မည္ကဲ့သို႔ေသာ 
ဥပေဒဆုိးမ်ား၊ စံႏႈန္းေသြဖည္ေသာ ဥပေဒမ်ား ရိွေစကာမူ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားကိ ု ဆက္ဆံရာတြင္ 
ဘံုလက္ခံထားေသာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ ရွိသည္ဟ ုမွတ္ယူခဲ့သည္။  
 

၂.၄.၂.၃ ႏိုင္ငံတကာ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္းကုိ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း 
 
ႏိုင္ငတံကာ အနိမ့္ဆံုး စံႏႈန္းဟူေသာ အယူအဆကိ ုႏိုင္ငတံကာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပ 
ထားရွိသည္။ ယင္းသုိ႔ေဖာ္ျပထားျခင္း၏ အေစာပိုင္း နမူနာတစ္ခုမွာ ၁၉၂၃ ဇူလိုင္လ ၂၄ရက္ေန႔ 
တြင္ လူစန္းၿမိ ႔ဳ၌ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ၊ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ၊ အီတလီႏိုင္ငံ၊ ဂရိႏိုင္ငံ၊ ဂ်ပန္ႏိငု္ငံႏွင့္ တူရကီႏိုင္ငံတို႔ 
ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည့္ ေနထိုင္ခြင့္၊ စီးပြားေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရး နယ္နိမိတ္ဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ား 



(Convention respecting the Conditions of Residence and Business and Jurisdiction) 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ျဖစ္သည္။  
 
ႏိုင္ငျံခားသားမ်ား ဆက္ဆံေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္းေၾကာင့္ ႏိုင္ငျံခားသား တစ္ဦး 
သည္ ၄င္းအလည္အပတ ္ ေရာက္ရွိေသာ သို႔မဟုတ္ ယာယီေနထိုင္ေနေသာ ႏုိင္ငံတစ္ခုတြင္ 
ယင္းႏိုင္ငံသားမ်ားထက္ပင္ အကာအကြယ္ပို၍ ရေကာင္းရႏိုင္သည္။ မ်က္ႏွာသာေပးေသာ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈမ်ိဳး ရွိေကာင္းရွိႏိုင္သည္။ အမွန္တကယ္ပင္ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးသည္ ႏိုင္ငံျခားသား ျဖစ္ေန 
ျခင္းက ႏိုင္ငသံား ျဖစ္ေနျခင္းထက္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒအရ ပို၍ အကာအကြယ္ ရသည္။  
 
ယခုက့ဲသုိ႔ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားအေပၚ ဆက္ဆံရမည့္ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္းကုိ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ လူ႔အခြင္ ့
အေရးဟု သိၾကေသာ ဥပေဒမ်ားကုိ ႏုိင္ငံတကာကအသိအမွတ္မျပဳမီကပင္ အသိအမွတ္ျပဳ ထား 
ခဲ့ၿပီ ျဖစ္သည္။ ဤသမိုင္းဝင္ ႏိုင္ငတံကာ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္းတြင ္အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားအျပင္ 
လြတ္လပ္စြာ လူျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ ဥပေဒ ေရွ႔ေမွာက္တြင ္ တန္းတူညီမွ် ျဖစ္မႈတို႔ ပါသည္။ ဤအခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ အေျခခံ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳထားၾကၿပီး ျဖစ္ 
သည္။  
 
 
 

၂.၄.၃ ႏုိင္ငံျခားသားမ်ားဆုိင္ရာ မ်က္ေမွာက္ေခတ္ဥပေဒ 
 
ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံ၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ အတည္ျပဳခဲ့သည့္ ၁၉၈၅ ေနထုို္င္ရာ 
ႏိုင္ငတံြင္ ႏိုင္ငသံား မဟုတ္သူမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာခ်က္ကုိ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျပ႒ာန္းရန္ ရည္ရြယ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ အစဥ္အလာအားျဖင့္ ထိုသုိ႔ေသာ 
ေၾကညာခ်က္မ်ားသည္ လိုက္နာရမည့္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ ျဖစ္လာၾကသည္။ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ 
၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံ၏ ေၾကညာခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒက့ဲသုိ႔ 
အာဏာစက္မရိွေပ၊ သို႔ေသာ္လည္း က်င့္ဝတ္ပိုင္းအရ လိုက္နာသင့္သည္ ဟူေသာ တြန္းအားမ်ိဳး 
ေတာ့ ရွိသည္။ ယင္းေၾကညာခ်က္ကုိ ရွိရင္းစြဲ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ား အေပၚ ဆက္ဆံရမည္ ႏိုင္င ံ
တကာ အနိမ့္ဆံုး စံႏႈန္းကိ ု အက်ယ္ခ်ဲ႔ရန္ ရည္ရြယ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ဥေရာပႏွင္ ့ အေရွ႔ေတာင ္
အာရွရိွ ေရႊ႔ေျပာင္းသြားလာ ေနထိုင္သူမ်ားအတြက္ ဦးစားေပး စဥ္းစားထားျခင္းေၾကာင့္ ယခ ု
အခ်ိန္တြင္ ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္ျခင္း၊ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင္ ့
ေနရပ္ စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရမႈမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ ေျဖရွင္းနည္း ယႏၱရားအမ်ိဳးမ်ိဳး ရွိေနၿပီး 
ျဖစ္ေသာ္လည္း ဤေၾကညာခ်က္ပါ အခ်က္မ်ားသည္ ယေန႔ကမာၻႀကီးအတြက္ မ်ားစြာ အက်ံဳးဝင ္
ေနဆျဲဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အထက္ပါ အေျခအေနမ်ားအတြင္း က်ေရာက္ေနေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား 
ကိ ုမ်က္ေမွာက္ေခတ ္ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ားတြင္ သီးျခား အသိအမွတ္ျပဳထားၿပီး သူတုိ႔အတြက္ 
သတ္သတ္မွတ္မွတ္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ရွိသည္။ ထို႔သို႔  



သတ္မွတ္ေပးထားရျခင္း၏ အေၾကာင္းအရင္းမွာ ရွင္းေနသည္။ သူတုိ႔၏ မိခင္ႏိငု္ငံမ်ားသည္ 
သူတုိ႔ကိုယ္စား လုိက္ပါေဆာင္ရြက္ရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခ နည္းေသာေၾကာင့္ပင္ ျဖစ္သည္။  
 
ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားဆုိင္ရာ ဥပေဒကုိ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ နီးစပမ္ႈ မရွိလွဟု ယူဆေကာင္း ယူဆ 
ႏိုင္ေသာ္လည္း ယင္းဥပေဒသည္ ႏိုင္ငျံခားသား တစ္ေယာက ္ ဆက္ဆံခံရမည့္ ႏိုင္ငတံကာ 
အနိမ့္ဆံုး စံႏႈန္းကုိ ခံစားပိုင္ခြင့္ကိ ု အသိအမွတ ္ ျပဳထားသည္ကိ ု ေထာက္လွွ်င္ ႏိုင္ငံျခားသား 
တစ္ဦးဦးသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု အျဖစ္ လက္ခံထားေသာေၾကာင့္သာလွ်င္ 
အသိအမွတ္ျပဳခံရျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ႏိုင္ငျံခားသား တစ္ဦး၏ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ 
ခံရသည့္အခါ ယင္းခ်ိဳးေဖာက္မႈသည္ ႏုိင္ငံတစ္ႏိုငင္ံေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ အျဖစ္ပင္ 
မွတ္ယူၾကသည္။ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတြင္ သူ႔ဖာသာသူ အခြင့္အေရး မရွိေပ။ လက္ရွိ လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ ဤအခ်က္ကုိ ထင္ဟပ္ျပသေနေၾကာင္း ေတြ႔ႏိုင္သည္၊ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ 
ေဘာင္ကုိေက်ာ္၍ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားကိ ုစာခ်ဳပ္ အမ်ားစုတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ္ျငား 
လည္း ထိုအခ်က္မွာ လူႀကိဳက္နည္းသည္။ ထိုနည္းတူစြာ မူလ ဥေရာပေကာင္စီ စနစ္တြင္ တစ္ဦး 
ပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားက ရံုးေတာ္သုိ႔ တိုင္းၾကားခြင့္ မရွိခဲ့ေပ။ ေကာ္မရွင္ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငံ 
တစ္ႏိုင္ငံကသာ ရံုးေတာ္သုိ႔ တိုင္ၾကားႏိုင္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားဆုိင္ရာ ဥပေဒသည္ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ရွ ိႏိုင္ငံသား မဟုတ္ေသာ တစ္ဦးပုဂၢလ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား အေပၚ၌သာ အက်ံဳးဝင္သည္ 
ဆိုေသာ အခ်က္ကုိလည္း မွတ္သားသင့္ေပသည္။ သို႔ေသာ ္လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ကြဲျပားျခားနား 
ခ်က္ တစ္စံုတစ္ရာမရိွဘဲ လူသားအားလံုးအေပၚ အက်ံဳးဝင္သည္၊ လူတစ္ဦး၏ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ၄င္း၏ ႏို္ငင္ံသားျဖစ္ရာ ႏိုင္င ံျဖစ္ေစ၊ ေနထိုင္ရာ ႏိုင္ငျံဖစ္ေစ ေလးစား လိုက္နာရမည္။  
 

၂.၅ သံတမန္ေရးရာ ဥပေဒမ်ား 
 
တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငေံတာ္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္သည္ဟု ရႈျမင္သည့္အတြက္ 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒအရ အခြင့္အေရးရေသာ ေနာက္ထပ္ နယ္ပယ္တစ္ခုမွာ သံတမန္ေရးရာ 
ဥပေဒ ျဖစ္သည္။ ရွင္ဘုရင္မ်ား၊ အင္ပိုင္ယာ အုပ္စုိးသူမ်ားသည္ စာပို႔တမန္ေတာ္မ်ားျဖင့္ အခ်င္း 
ခ်င္း ဆက္သြယ္ခဲ့ၾကသည္၊ အဆိုပါ စာပို႔တမန္ေတာ္မ်ားကိ ု ေခတ္အဆက္ဆက္၌ အထူးအကာ 
အကြယ ္ ေပးမႈမ်ား ရိွခဲ့သည္။ ေရွးေခတ္ အီဂ်စ္ျပည္တြင္ ရွင္ဘုရင္မ်ား၏ စာပုိ႔တမန္ေတာ္မ်ား 
သည္ ဘုရင္ ့ တံဆိပ္ေတာ္ျဖင့္ ခရီးသြားၾကၿပီး ယင္းတံဆိပ္ကုိ ျပလွ်င္ မိမိသြားလိုရာသုိ႔ အဟန္႔ 
အတား မရွ ိသြားလာႏိုင္ခဲ့ၾကသည္။ ေနာက္ပိုင္း ေရာမ အင္ပိုင္ယာ ေခတ္တြင္လည္း စာပို႔တမန ္
ေတာ္မ်ားသည္ ဘုရင္၏ ခရီးသြားလာခြင့္ေထာက္ခံစာကို သယ္ေဆာင္ၾကၿပီး၊ ယင္းေထာက္ခံစာ 
ျဖင့္ လြတ္လပ္စြာ သြားလာႏိုင္ခဲ့ၾကသည္။  
 

 
 



၂.၅.၁ သံတမန္ေရးရာ ဥပေဒ ေပၚထြန္းလာျခင္း 
 
ေခတ္အဆက္ဆက္ ႏိုင္ငံ့ ေခါင္းေဆာင္မ်ားတြင္ အတိုင္းအတာ တစ္ခုအထ ိလြတ္လပ္ခြင့္ ရွိခဲ့ၾက 
သည္။ မိမိတို႔ နယ္နိမိတ္ကိ ု ပိုင္ခဲ့ၾကသည္။ ၄င္း၏ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္ ႏိုင္ငံ့ေခါင္းေဆာင္မ်ား 
သည္ ႏိုင္ငတံကာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ႏုိင္ငံတကာ အဆင့္တြင ္မိမိႏိငု္ငံအတြက္ ကတိ ကဝတ္ 
မ်ား ျပဳႏိုင္ခဲ့ၾကသည္။ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ မူလရင္းျမစ္မွာ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရး 
ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငေံတာ္ကုိ ကိုယ္စားျပဳသူမ်ား ျဖစ္သည့္အားေလ်ာ္စြာ ႏိုင္ငဥံီးေသွ်ာင္မ်ားကုိ တရား 
မွ်တစြာဆက္ဆံျခင္းမွာ ယဥ္ေက်းပ်ဳငွာျပျခင္း သက္သက္မဟုတ္ဘဲ လိုအပ္ခ်က္အရ ေဆာင္ရြက္ 
ျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ ဆက္ဆံေရးသည္ အျပန္အလွန္ျဖစ္မႈ အေျခခံေပၚတြင္တည္သည္၊ 
ႏိုင္ငံ့ ဦးေသွ်ာင္အား မိမိတို႔ႏိုင္ငတံြင္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံျခင္းျဖင့္ မိမိတို႔ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 
ကိုလည္း ယင္းႏိုင္ငံတြင္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံၾကေပမည္။ အစပိုင္းတြင္ သံတမန္ေရးရာ ဥပေဒ 
သည္ ဤအခ်က္၏ အစြယ္အပြား ျဖစ္သည္၊ သံတမန္ေရးရာဝန္ထမ္းမ်ားသည္ ဘုရင္ကုိ 
ကိုယ္စားျပဳသည့္ အတြက ္ ဘုရင္အား ေပးအပ္သည့္ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ အခြင့္ အေရး တခ်ိ ႔ဳကို 
ရၾကသည္။ သံတမန္ေရးရာ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ ေစလႊတ္သည့္ ႏိုင္ငကုိံယ္စား တာဝန္ထမ္းေဆာင္ 
ႏိုင္ရန ္တစ္စံုတစ္ခုေသာ အတိုင္းအတာ တစ္ခုအထ ိတရားဥပေဒဆုိင္ရာ ကင္းလြတ္ခြင့္ ရသည္။ 
သံတမန္တစ္ဦးအား ထိခိုက္နာက်င္ေစျခင္းသည္ ႏိုင္ငဥံီးေသွ်ာင္အား ထိခိုက္နာက်င္ေစျခင္း 
အျဖစ္ မွတ္ယူသည့္အတြက ္၄င္းကို ႏိုင္ငေံတာ္အား ထိခိုက္နာက်င္ေစျခင္း ျဖစ္သည္ဟ ုမွတ္ယူ 
သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အျခားႏိုင္ငံတစ္ခုတြင္ တရားရင္ဆိုင္ျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ရသည္၊ 
ထို႔ေၾကာင္ ့သံတမန္မ်ားသည္လည္း တူညီေသာ ကင္းလြတ္ခြင့္ ရသင့္သည္။ ၁၉၂၀ ခုႏွစ္မ်ားတြင္ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ လံုးဝဥႆုံ ကင္းလြတ္ခြင့္ စည္းမ်ဥ္းသည္ အထြတ္အထိပ္ သို႔ ေရာက္ခဲ့သည္။ 
 
ဤအခ်က္က အစဥ္အလာအရ က်င့္သုံးေသာ နယ္နိမိတ္အေျချပဳမူကို ထင္ဟပ္ျပသည္၊ သံတမန္ 
ေရးရာ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ တာဝန္က်ရာ ႏုိင္ငံျခား တိုင္းျပည္တစ္ခုတြင္ တာဝန ္ ထမ္း 
ေဆာင္ ေနေစကာမူ ၄င္းတို႔အား ေစလႊတ္ေသာ မိခင္ႏိငု္ငံ၏ နယ္နိမိတ္အတြင္း တာဝန ္ ထမ္း 
ေဆာင္ ေနသည္ဟုပင္ မွတ္ယူၾကသည္။  
 

၂.၅.၂ ေခတ္သစ္ သံတမန္ေရးရာ ဥပေဒ 
 
မ်က္ေမွာက္ေခတ ္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒတြင္ သံတမန္မ်ားႏွင့္ ေကာင္စစ္ဝန္မ်ား၏ ဥပေဒ ကင္း 
လြတ္ခြင့္ကို ၁၉၆၁ သံတမန္ ဆက္ဆံေရးဆုိင္ရာ ဗီယင္နာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင္ ့၁၉၆၃ ေကာင ္
စစ္ဝန္ ဆက္ဆံေရးဆုိင္ရာ ဗီယင္နာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တို႔တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဤအခ်က္ 
သည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ ေကာ္မရွင္၏ ထံုးထမ္းစဥ္လာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒကုိ ခိုင္မာ ေကာင္းမြန္ 
လာေစရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ား၏ ရလာဒ္ျဖစ္သည္။ ေခတ္သစ္ စဥ္းစားပံုသည္ သံတမန္ 
ေရးရာ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ နယ္နိမိတ္ အေျခခံေသာမူေၾကာင္ ့  တခ်ိဳ႔ေသာ အခြင့္အေရး မ်ား၊ 
အထူး ခံစားခြင့္မ်ားကိုရၾကသည္ဟူေသာ သီအိုရီမွ ခ်ဥ္းကပ္ပံု ေနာက္တစ္မ်ိဳးသို႔လမ္းေၾကာင္း 
ေျပာင္းလာခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒေကာ္မရွင္က လက္ခံက်င့္သုံးေသာ နည္းလမ္းမွာ လုပ္ငန္း 



အရ လုိအပ္မႈအေပၚ အေျခခံသည္။ ဆုိလုိသည္မွာ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည ္ ၄င္းတို႔ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ရွိေသာ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို အဟန္႔အတားမရွိ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ အခြင္ ့
အေရးမ်ား၊ အထူး ခံစားခြင့္မ်ား ရွိရန္လိုသည္။ ဥပမာ ႏိုင္ငံတကာ တရားရုံးသည္ တီဟီ ရန္ၿမိဳ႔ရွ ိ
အေမရိကန္ ျပည္ေထာင္စု သံတမန္ႏွင့္ ေကာင္စစ္ဝန္ေရးရာ ဝန္ထမ္းမ်ား အမႈတြင္ ဤအခ်က္ကုိ 
ထည့္သြင္း စဥ္းစားခဲ့သည္။ ဤကိစၥအား လက္ရွိျဖစ္ေနေသာ တရားဥပေဒ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ 
ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ား (အီေကြတိုးရီးယားဂီနီႏိုင္ငံႏွင့္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ) အမႈတြင္ 
လည္း ေဆြးေႏြးေနၾကဆဲ ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ ၇ ရက္ေန႔တြင္ တရားရံုးက 
“ဤအမႈ၏ ေနာက္ဆုံး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကိ ု ေစာင့္ဆိုင္းေနစဥ္အတြင္း အီေကြတိုးရီးယားဂီနီႏိုင္ငံ၏ 
သံတမန္အဖြ႔ဲသည္ သံတမန္ဆက္ဆံေရးဆုိင္ရာ ဗီယင္နာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၂၂ က 
ေပးအပ္ေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား ကိ ုရရွိေစရန္၊ အဆိုပါ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္မႈမရွေိစရန္ 
ျပင္သစ္ႏိုင္ငံသည္ ၄င္းတတ္ႏိုင္သည့္ အရာအားလံုးကုိ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။” ဟု အမိန္႔ေပးခ့ဲ 
သည္။  
 
သံတမန္ ကိစၥမ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား ခ်မွတ္လုိက္ျခင္းမွာ 
တခ်ိဳ႔ေသာ လူအုပ္စုမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကိ ု ထမ္းေဆာင္ရန္ တခ်ိ ႔ဳေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ား ရွိေနရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းက အသိအမွတ ္ ျပဳလိုက္ 
ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ ဤအေၾကာင္းျပခ်က္ေၾကာင့္ပင္ စာေရးသူတစ္ခ်ိဳ႔က သံတမန္ေရးရာ ဥပေဒ 
သည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေၾကာင့္ အရိပ္ျမြက္ေျပာၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ 
သံတမန္မ်ား၏ ဥပေဒ ကင္းလြတ္ခြင့္သည္ သံတမန္မ်ားအတြက္သာမက လူ႔အခြင့္အေရး တာဝန္ 
ထမ္းေဆာင္ေသာ ကုလမဂၢ ဝန္ထမ္းအခ်ိဳ႔ အတြက္ပါ အက်ံဳးဝင္သည္။ ဥပမာ ကုလသမဂၢ 
ဝန္ထမ္း အခ်ိဳ႔သည္ သံတမန္ေရးရာ အခြင့္ထူး တခ်ိ ႔ဳကိ ုခံစားခြင့္ရရွိျခင္း ျဖစ္သည္။ ၁၉၄၆ ကုလ 
သမဂၢ၏ ဥပေဒ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ အခြင့္ထူးမ်ား ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on 
the Privileges and Immunities of the United Nations) သည္ ဤမူမ်ားကိ ုအသက္သြင္း 
ေပးခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ပင္ ကုလသမဂၢ ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ ကြ်မ္းက်င္သူမ်ား 
သည္ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံ၏ အေရးယူမႈကို ေၾကာက္စရာမလိုဘဲ သုေတသနမ်ား လုပ္ႏိုင္ျခင္း 
ျဖစ္သည္ (ဥပမာ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ အထူးကိုယ္စားလွယ္ တစ္ဦး၏ ဥပေဒ ကင္းလြတ္ 
ခြင့္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ကြဲျပား ျခားနားမႈအေပၚ ႏိုင္ငတံကာ တရားရံုး အၾကံေပးအဖြဲ႔၏ ထင္ျမင္ 
ခ်က္ကုိ ဖတ္ရႈပါ)။ ေသခ်ာသည္မွာ ဤအခြင့္အေရးမ်ား၊ အထူးခံစားခြင့္မ်ားသည္ တစ္သီးပုဂၢလ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ား ႏိုင္ငေံတာ္ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခု၏ ကိုယ္စား တာဝန္မ်ားကိ ု
ထမ္းေဆာင္သည့္ အခါ၌သာ အက်ံဳးဝင္ၿပီး ပုဂၢိဳလ္ေရး ဆိုင္ရာ လုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ (လူသတ္မႈ၊ 
ခိုးမႈတို႔ကဲ့သို႔ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္င၏ံ ဥပေဒမ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း) မိမိဖာသာ တာဝန္ယူရမည္ 
ျဖစ္သည္။ သံတမန္မ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢ ဝန္ထမ္းမ်ား၏ ဥပေဒ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ား၊ အထူး အခြင့္ 
အေရးမ်ား အေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည့္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ စီရင္ထံုးဆိုင္ရာ ဥပေဒ 
တစ္ရပ္လည္း ရွိသည္။  
 



၂.၆ စစ္မက္ေရးရာ ဥပေဒမ်ား - ႏုိင္ငံတကာ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆုိင္ရာ ဥပေဒ 

 
လူတစ္ေယာက္၏ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက စစ္ပြတဲစ္ခု ဆင္ႏႊသဲည့္အခါ 
ခ်ိဳးေဖာက္ ခံရႏိုင္္ဖြယ္ အမ်ားဆံုးျဖစ္သည္။ စစ္အင္အား ျဖန္႔ခ်ထားျခင္းကုိ ႏိုင္ငမံ်ားက သူတုိ႔ 
ဖာသာသူတို႔ ဆံုးျဖတ္ၿပီး လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ စစ္အခြင့္အာဏာ၊ ၿငိမ္းခ်မ္း 
ေရး အခြင့္အာဏာမ်ားကိ ု အသံုးျပဳသည့္အခါ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္အတြင္းရွေိသာ စစ္တိုက္ရာတြင္ 
ပါဝင္သူမ်ားႏွင့္ အရပ္သားမ်ား အေပၚပါ အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈ ရွိသည္ပင္ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ 
ပဋိပကၡမ်ား (စစ္ပြမဲ်ား) သည ္ႏိုင္ငတံကာ ဆက္ဆံေရး၏ ဝိေသသ လကၡဏာတစ္ရပ္ ျဖစ္သည့္ 
အားေလ်ာ္စြာ ထိုက့ဲသုိ႔ အေျခအေနမ်ားတြင္ မည္ကဲ့သို႔ ျပဳမူ က်င့္ႀကံ ရမည္ႏွင္ ့ ဆက္စပ္၍ 
ဥပေဒတစ္ရပ္လည္း ေပၚထြန္းလာခဲ့သည္။ ေရွးေဟာင္း ဘာသာေရးက်မ္းမ်ားကလည္း စစ္ပြတဲြင္ 
ရန္သူမ်ားကိ ု ေလးစားရမည္ကိ ု အဆံုးအမမ်ား ေပးထားသည္။ (၄) ရာစုတြင္ ေရးသားခဲ့ေသာ 
စိန္႔ေအာ္ဂတ္စတိန္းကတရားေသာစစ္ဟူ၍ ရည္ညႊန္းေျပာဆိုခဲ့ဖူးသည္။ အျခားေသာ ဘာသာေရး 
က်မ္းမ်ားကလည္း စစ္တိုက္သူမ်ားအတြက္ အလားတူ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ျပဆိုခဲ့ၾကသည္။ 
ဆယ့္သံုးရာစု ေႏွာင္းပိုင္းတြင ္ စပိန္ႏိုင္ငံ၏ ဗိကယတ္က စစ္ပြဆဲုိင္ရာ က်င္ဝ့တ္မ်ားကိ ု ဥပေဒ 
ျပဳခဲ့သည္။ ႏွစ္ႏိုင္ငံ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္လည္း စစ္ပြအဲေၾကာင္းကုိ ပုိမို၍ ထည့္သြင္း လာခဲ့ 
ၾကသည္၊ သို႔ေသာ္ မ်ားေသာအားျဖင့္ စစ္ပြတဲစ္ပြ၊ဲ အေျခအေန တစ္ခုတည္း အေပၚသာ 
အက်ံဳးဝင္သည္က မ်ားသည္။ ဤကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္၍ မ်က္ေမွာက္ေခတ ္ဥပေဒသည္ တစ္စိတ္ 
တစ္ေဒသအားျဖင့္ ထံုးထမ္းစဥ္လာျဖစ္ၿပီး တစ္စိတ္ တစ္ေဒသအားျဖင့္ ႏွစ္ႏိငု္ငံစာခ်ဳပ္မ်ား၊ 
ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ကိုဓဥပေဒ ျပဳထားျခင္းျဖစ္သည္။ ဤသည္ကား စစ္မက္ဆုိင္ရာ 
ဥပေဒ ျဖစ္သည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားေရး ဥပေဒ 
သည္ စစ္မက္ ျဖစ္ပြားေနစဥ္ ကာလႏွင့္ စစ္ၿပီးကာလတုိ႔တြင္ လူမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးရန္ 
ရည္ရြယ္သည္။ ဤဥပေဒသည္ ရာစုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ရွိၿပီျဖစ္ေသာ ထံုးထမ္းစဥ္လာ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒမ်ား အေပၚ အေျခခံထားသည္။ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကိ ု ေပးရန္ လိုအပ္ေသာ အခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိ ုထားသည့္အတြက္ ဤဥပေဒသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အေပၚ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ တစ္စံုတစ္ရာ ရွိသည္ကိ ုျငင္း၍ မရေပ။  
 
ဤက႑ရွ ိဥပေဒတြင္ အပိုင္း ၂ ပိုင္းပါဝင္သည္။ စစ္တိုက္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန ္
ဝတၱရားမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည့္ သည္ဟိတ္(ဂ္) သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္မ်ားက ျပ႒ာန္းထားေသာ 
စစ္မက္ေရးရာ ဥပေဒႏွင့္ လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားေရး ဥပေဒ ႏွင့္ စစ္မတိုက္သူမ်ားႏွင့္ 
အရပ္သားမ်ား၏ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းထားေသာ ဂ်နီဗာ သေဘာ 
တူ စာခ်ဳပ္မ်ား ျဖစ္သည္။ အေျခအေန အားလံုးအတြက္ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာ 
ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒသည္ စစ္ပြ၏ဲ အေရးေပၚ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေယဘုယ်အားျဖင္ ့ လက္ခံ 
ထားေသာ လူသားဆန္မႈ ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားကုိ ဟန္ခ်က ္ထိန္းညွိရန္ ႀကိဳးပမ္းထားျခင္း ျဖစ္သည္။  
 



 

၂.၆.၁ စစ္မက္ေရးရာ ဥပေဒမ်ား 
 
စစ္မက္ေရးရာ ဥပေဒမ်ားကိ ု၁၇ ရာစု အေစာပုိင္းတြင္ ေရးသားခဲ့ေသာ ဟူဂိုဂရိုးတီးယ(စ)္၏  De 
dure belli ac pacis က်မ္းႀကီးတြင္ ပထမဆုံးအႀကိမ္ စနစ္တက် ေရးသားေဖာ္ျပခဲ့သည္။ 
စစ္မက္ေရးရာႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ပထမဦးဆံုး ဥပေဒ ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္း (the Lieber Code 
of 1863) တစ္ရပ္ကုိ အေမရိကန္ ျပည္တြင္းစစ္အတြင္း ျပည္ေထာင္စု တပ္သားမ်ားအတြက္ 
အသံုးျပဳခဲ့သည္။ ၁၉ ရာစု ကုန္ခါနီး ေလာက္အထ ိ ဤအေၾကာင္းအရာႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္င ံ
တကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား မရွိခဲ့ေပ။ ၁၈၉၉ ခုႏွစ္မသွာ ပထမဆုံးေသာ ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္း 
ေရး စည္းေဝးပြဲကုိ က်င္းပႏိုင္ခဲ့သည္။ ဒုတိယေျမာက ္ ဇာဘုရင္ နီကိုးလာ့(စ)္သည ္ ဥေရာပႏွင္ ့
ကမာၻ တစ္ဝွမ္းရွိ ႏိုင္ငႀံကီးမ်ား၏ ကို္ယ္စားလွယ္မ်ားကိ ု သည္ဟိတ္(ဂ္)တြင္ လာေရာက ္ ေတြ႔ဆံု 
ၾကရန္ ဖိတ္ၾကားခဲ့သည္။ ကံမေကာင္းစြာပင္ စည္းေဝးပြသဲည ္လံုးဝ ေအာင္ျမင္မႈ မရခဲ့ေပ။ စစ္မွန္ 
ၿပီး အဓြန္႔ရွည္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆာင္ၾကဥ္းရန္ဟူေသာ မူလ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
လည္း သေဘာတူညီမႈ တစ္စံုတစ္ရာ မရခဲ့ေပ။ သို႔ေသာ ္အေကာင္းဘက္မွ ၾကည့္လွ်င ္ႏိုင္ငမံ်ား 
အၾကား အျငင္းပြားမႈမ်ားကိ ုၿငိမ္းခ်မ္းစြာေျဖရွင္းရန္ အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းေရး ရာသက္ပန္ တရားရံုး 
ကိ ု တည္ေထာင္မည္ဟု သေဘာတူညီမႈေတာ့ ရခဲ့သည္။ ပို၍ အေရးႀကီးသည္မွာ ႏုိင္ငံတကာ 
လူသားခ်င္း စာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒကုိ ေမြးဖြားေပးႏိုင္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ တက္ေရာက ္
လာေသာ ကိုယ္စားလွယ္ေတာ္မ်ားသည္ စစ္တိုက္ျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ စည္းကမ္း သတ္မွတ္ 
ခ်က္မ်ားကိ ု ခ်မွတ္သည့္ စာသားမ်ားအေပၚ သေဘာတူညီမႈလည္း ရခဲ့သည္။ ကုန္းေပၚစစ္ပြ၏ဲ 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ထံုးထမ္းစဥ္လာမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ အျခားေသာ ဆက္စပ္ စည္းမ်ဥ္း 
စည္းကမ္းမ်ားသည္ စစ္တိုက္ျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာရွိရင္းစြဥဲပေဒမ်ားကုိ ပိုမိုတိုးတက ္ေကာင္းမြန္ 
ၿပီး စနစ္တက်ျဖစ္ေစခဲ့သည္။  
 
၁၉၀၇ ခုႏွစ္တြင္ သည္ဟိတ(္ဂ္) သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကို အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး 
ယေန႔ အခ်ိန္ထိ အသက္ဝင္ေနဆဲ ျဖစ္သည္။ သည္ဟိတ္(ဂ)္ ဥပေဒမ်ား (စစ္မက္ေရးရာ 
ဥပေဒမ်ား) သည ္ စစ္တိုက္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ခ်မွတ္ထား 
သည္။ စစ္ဘက္ေရးရာ ဝန္ထမ္းအားလံုးသည္ ဤမူမ်ားကို သိရွိၿပီး ဤမူမ်ားႏွင့္အညီ လုပ္ေဆာင္ 
ရမည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ၾကသည္။ သည္ဟိတ္(ဂ)္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ အရပ္သားမ်ားကိ ုအကာ 
အကြယ္ေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းထားသည္မ်ား ရွိေသာ္လည္း ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကသာ 
အရပ္သားမ်ားကို အက်ယ္တဝင့္ အကာအကြယ္ ေပးထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 

၂.၆.၂ လူသားခ်င္းစာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒ 
 
၁၈၆၄ ခုႏွစ္တြင္ ဆြစ္ဇာလန္ အစုိးရသည္ သံတမန္မ်ား အစည္းအေဝး တစ္ခုကုိ ေခၚယူ 
က်င္းပခဲ့ရာ ဟန္နရီဒူးနန္းက သဘာပတိအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ ၾကက္ေျခန ီ
ေကာ္မတီ တည္ေထာင္သူမ်ား အပါအဝင္ ၁၆ ႏုိင္ငံမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား တက္ေရာက္ခဲ့ၾကသည္။ 



တိုက္ပြဲ တိုက္ေနၾကေသာ စစ္တပ္မ်ားရွိ ဒဏ္ရာရသူမ်ား၏ အေျခအေန သက္သာရာ ရေစရန ္
အတြက္ စည္းေဝးပြဲ တက္ေရာက္လာသူမ်ားသည္ ဂ်နီဗာ သေဘာတူညီ စာခ်ဳပ္ကိ ုအတည္ျပဳခဲ ့
ၾကသည္။ ဤသေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္သည္ စစ္ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္  စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ ဝန္ထမ္းမ်ားကိ ု
အကာအကြယ္ေပးရန္ စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းမ်ား ခ်မွတ္ေပးခဲ့သည့္အျပင္ ေဆးဘက္ဆုိင္ရာ 
ဝန္ထမ္းမ်ား၊ တည္းခုိေဆာင္မ်ားႏွင့္ ပို႔ေဆာင္ေရးယဥ္မ်ားကိ ု ယခုလူသိမ်ားေသာ ၾကက္ေျခနီ 
တံဆိပ္ျဖင့္ အမွတ္အသား ျပဳႏိုင္ေသာ စနစ္ကိုလည္း စတင္အသံုးျပဳေစခဲ့သည္။  
 
ပထမကမာၻစစ္ အၿပီးတြင္ စစ္သုံ႔ပန္းမ်ား ဆက္ဆံေရးႏွင့္ဆိုင္ေသာ ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
သည္ စစ္သံု႔ပန္းမ်ားအား  အတိုင္းအတာ တစ္ခုအထ ိအကာအကြယ္ ေပးႏိုင္ခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ဒုတိယ ကမာၻစစ္အတြင္း  ဤမွ်ေလာက္ေသာ အကာအကြယ္ ေပးမႈမ်ားသည္ မလံုေလာက္ေတာ့ 
ေၾကာင္း ေတြ႔ခဲ့ရသည္။ အသက္ ဆံုးရႈံးခဲ့ရေသာ အရပ္သားမ်ားႏွင့္ စစ္သားမ်ားမွာ အေရအတြက ္
အားျဖင့္ မတိမ္းမယိမ္းပင္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၁၉၄၉ ဂ်နီဗာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္သည္ ယခု 
ကဲ့သို႔ ဆိုးရြားလွသည့္ လူ႔အသက္ဆံုးရႈံးမႈမ်ား ထပ္မံမျဖစ္ပြားေစရန္ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း 
စာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒ က်င့္ဝတ္တစ္ခုကုိ ေရးသားေဖာ္ထုတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။  
လက္ရွိတြင္ ဂ်နီဗာ သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္ ၄ ခုႏွင္ ့၄င္းတို႔အား ျဖည့္စြက္ထားေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ 
၂ ခုရွိသည္။ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ စစ္ေျမျပင္ႏွင့္ ပင္လယ္ျပင္ရွိ ဒဏ္ရာရ စစ္သည္မ်ား၊ 
နာမက်န္း စစ္သည္မ်ား၏ အေျခအေန သက္သာေကာင္းမြန္ေရး၊ စစ္သံု႔ပန္းမ်ားႏွင့္ အရပ္သား 
မ်ား အကာအကြယ္ေပးေရးတို႔ ပါဝင္သည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပမ္်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ အဆင္ ့
ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ အဆင့္ မဟုတ္ေသာ ပဋိပကၡမ်ားကိ ု ျဖစ္ေစေသာ ဒုကၡသည္မ်ားကိ ု အကာ 
အကြယ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ဤအခ်က္သည္ ၂၀ ရာစု ေႏွာင္းပိုင္း ႏိုင္ငတံကာ ဆက္ဆံေရး၏ 
အဓိက သြင္ျပင္လကၡဏာ တစ္ခုျဖစ္ခဲ့ေသာ အၾကမ္းနည္း ပိုဆန္လာေသာ အမ်ိဳးသား 
လြတ္ေျမာက္ေရး တိုက္ပြဲမ်ားအေပၚ တံု႔ျပန္ျခင္း ျဖစ္သည္။ စုစုေပါငး္ အပိုဒ္ ၅၀၀ ေက်ာ္ပါရွိေသာ 
၁၉၄၉ ဂ်နီဗာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပႏ္ွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပႏ္ွစ္ခုသည္ ယေန႔အခ်ိန္အထိ 
အသက္ဝင္ေနဆဲ ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒ၏ အဓိက စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။  
 
လူသားခ်င္း စာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒကို က်ားကန္ေပးထားသည့္ မူတခ်ိဳ႔ ရွိသည္။ ထိုမူမ်ားမွာ 
စစ္ပြတဲြင္ ပါဝင ္ပတ္သက္မႈ မရွိေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားကိ ုသက္ညွာစြာ ဆက္ဆံၿပီး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 
တစ္စံုတရာ မရွိဘ ဲ ေစာင့္ေရွာက္သင့္သည္၊ ဖမ္းဆီးရမိေသာ စစ္သည္မ်ားအား သက္ညွာစြာ 
ဆက္ဆံၿပီး၊ ႏွိပ္စက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ေသြးထြက္သံယိုျဖစ္ေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ိဳး မရိွေစရ၊ ၄င္းတို႔ 
အား ပံုမွန ္ တရားစီရင္ေရး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားျဖင့္ တရားရင္ဆိုင ္ ေစရမည္၊ စစ္ပြျဲဖစ္ေနစဥ္ 
အတြင္း မလိုလားအပ္ေသာ ထိခိုက္နာက်င္မႈမ်ား မျဖစ္ေစရ၊ အရပ္သားမ်ားသည္ စစ္ဆင္ေရးမ်ား 
၏ ပစ္မွတ္ မျဖစ္ေစရ စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ တရားရံုး၏ အလိုအရ ဤမူမ်ားသည္ 
ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒအတြက္ အေျခခံအုတ္ျမစ္အျဖစ္ ရွိေနဆဲ ျဖစ္သည္ 
(နီကာရာဂြာ ႏိုင္ငံအတြင္းႏွင့္ နီကာရာဂြာႏိုင္ငံအေပၚ က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ စစ္တပ္ႏွင့္ ျပည္သ႔ူစစ္မ်ား 
၏ လုပ္ရပ္မ်ား ဆိုင္ရာ အမႈ)။  
 



ဂ်နီဗာမူေဘာင္၌ ထည့္သြင္းထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုအကာအကြယ္ ေပးႏိငုရ္န္ လက္မွတ္ 
ေရးထိုးထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ အဆိုပါ ေယဘုယ် မူမ်ားကိ ု ႏိုင္ငေံတာ္၏ လက္နက္ကုိင္ 
တပ္ဖြဲ႔မ်ားအားလုံး သိရွိနားလည္ေနေအာင္ ေဆာင္ရြက္ရန္ တာဝန္ရိွသည္။ တာဝန္လိုက္နာရန္ 
ပ်က္ကြက္သူမ်ားသည္ အေရးယူျခင္း ခံရသည္။ ရဝန္ဒါႏုိင္ငံႏွင့္ ယခင ္ ယူဂိုဆလားဗီးယား 
ႏိငု္ငံမ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ စစ္ပြမဲ်ားတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ခဲ့သည့္ စစ္ရာဇဝတ္ေကာင္မ်ားကိ ု
တရားစြဲရန္ တည္ေထာင္ခဲ့ေသာ ခံုရုံးမ်ားသည္ ဂ်နီဗာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခ်က္ေပါင္းမ်ားစြာကုိ 
အသံုးျပဳခဲ့သည္။ ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အား ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု စြပ္စြဲခံရပါက ႏိုင္ငတံကာ 
ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုးရွိ ေရွ႔ေနခ်ဳပ္ရံုး၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ ခံယူရန ္ရည္ညႊန္း ခံရႏိုငေ္ပသည္ (ဥပမာ 
ဒါဖား ႏွင္ ့ လစ္ဗ်ား ႏိုင္ငရံွ ိ အေျခအေနမ်ားကုိ ကုလသမဂၢလုံျခံဳေရးေကာင္စီက ႏိုင္ငတံကာ 
ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုးသို႔ ရည္ညႊန္းခဲ့သည္)။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒ 
 
ရဝန္ဒါႏွင့္ ကေမာၻဒီးယားရွိ လူသတ္ကြင္းမ်ားသည္ တစ္စံုတစ္ခုလုပ္ေဆာင္ရန္ ဆႏၵတုိ႔၊ ေမွ်ာ္မနွ္း 
ခ်က္တုိ႔ ကင္းမဲ့ေသာ ႏိုင္ငတံကာ စနစ္တစ္ခုက တားဆီးရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့ေသာ ရက္စက္ 
ၾကမ္းၾကဳတ္မႈမ်ားကို တိတ္ဆိတ္စြာ သက္ေသထူလ်က္ ရွိသည္။ ကြ်ႏု္ပ္တို႔သည ္ ထို႔ထက္ပို၍ 
လုပ္ႏိုင္သည္၊ ပုိ၍လည္း လုပ္ရပါမည္။  
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ဒုတိယကမာၻစစ္အၿပီး ႏ်ဴရမ္ဘာ့(ဂ)္ႏွင္ ့ တိုက်ိဳ တရားခြင္မ်ား ေနာက္ပိုင္းမွစ၍ ႏိုင္ငတံကာ 
ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒသည္ မ်ားစြာ တိုးတက္ေျပာင္းလဲလာခဲ့သည္။ ေရွာင္တခင္ တရားခြင္မ်ားသည္ 
ရဝန္ဒါႏွင့္ ေဘာ္လကန္ရွ ိ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူ တခ်ိ ႔ဳကိ ု အေရးယူႏိုင္ခဲ့ၿပီး ကေမာၻဒီးယားရွ ိ အထူး 
တရားရံုးသည္လည္း စြခဲ်က္တင္ခံ ထားရေသာ ခမာအစုိးရအဖြ႔ဲဝင္မ်ားကုိ စတင ္ စစ္ေဆးေနၿပီ 
ျဖစ္သည္။ ဤအဖြဲ႔ တစ္ခုခ်င္းစီသည္ အျဖစ္အပ်က္မ်ား ျဖစ္ၿပီးသြားမွသာ အလုပ္လုပ္ၾကျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ထိုနည္းတစူြာ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုးသည ္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက ေရာမ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ ္ (Rome Statute) ကိ ု လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္အခါ လက္ရွိျဖစ္ပြားေနေသာ 
ရက္စက္ ၾကမ္းၾကဳတ္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ ပတ္သက္ေနသူမ်ားအေပၚ တရားစီရင္ခြင့္ ရရွိလာၿပီး 
သက္ဆိုင္ရာ ပုဂၢိဳလ္အား တရားစီရင္ႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ ဤတိုးတက္ေျပာင္းလမဲႈမ်ားတြင္ 
ကုလသမဂၢ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္ ဘန္ကီမြန္း ေျပာခဲ့သည့္ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္မႈမ်ားကို 
မျဖစ္မီ ႀကိဳတင္တားဆီးရန္ ဆႏၵႏွင့္ ေမွ်ာ္မနွ္းခ်က္မ်ားကုိ ေတြ႔ႏိုင္ၿပီလားဟု ေမးခြန္းထုတ္ရပါမည္။  

 

 
 
 



၂.၆.၃ ေခတ္သစ္ လူသားခ်င္းစာနာေရး ဥပေဒႏွင့္ စစ္မက္ေရးရာ ဥပေဒ 
 
ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၂ ခုသည္ မ်က္ေမွာက္ေခတ ္
လူသားခ်င္း စာနာေရး ဥပေဒ၏ အေျခခံအုတ္ျမစ္အျဖစ္ ရွိေနဆျဲဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ဤလူသား 
ခ်င္းစာနာေရးဥပေဒအား ထပ္ေလာင္းျဖည့္စြက္ေပးခဲ့သည့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ေနာက္ဆက္ 
တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား အမ်ားအျပားလည္း ထြက္ေပၚလာၿပီး ျဖစ္သည္။ ဥပမာ ယဥ္ေက်းမႈ 
အေမြအႏွစ္မ်ားအား စစ္ပြျဲဖစ္ပြားစဥ္ ယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္မ်ား ကာကြယ္ေရး ဆိုင္ရာ ၁၉၅၄ 
သည္ဟိတ္(ဂ္) သေဘာတူစာခ်ဳပ္က အကာအကြယ္ ေပးထားသည္။ ဇီဝလက္နက ္ မ်ားႏွင့္ 
အဆိပ္အေတာက္ ျဖစ္ေစေသာ လက္နက္မ်ားကို ၁၉၇၂ ခုႏွစ ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တစ္ရပ္က 
တားျမစ္ထားသည္။ ဆက္လက္ၿပီး မိုင္းမ်ား၊ ဝွက္မိုင္းမ်ား၊ စက္ျဖင့္ရွာ၍ မေတြ႔ႏိုင္ေသာ 
အစိတ္အပိုင္းမ်ား၊ ေလာင္ကြ်မ္းေစေသာ လက္နက္မ်ားႏွင့္ ေလဆာလက္နက္မ်ားကို တားျမစ ္
ျခင္း သို႔မဟုတ္ ကန္႔သတ္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ၁၉၈၀ ခုႏွစ္တြင္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည္။ 
ထို႔ေနာက ္ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္လည္း Antipersonnel မိုင္းမ်ား အသံုးျပဳျခင္း၊ သုိေလွာင္ျခင္း၊ 
ထုတ္လုပ္ျခင္း၊ လႊေဲျပာင္းျခင္းႏွင့္ ဖ်က္ဆီးျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိုလည္း ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ၾက 
သည္။ ဤစာခ်ဳပ္မ်ားကို အသီးသီးခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ျခင္းမွာ အထက္ေဖာ္ျပပါလက္နက္မ်ားကို က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔ အသံုးျပဳလာျခင္းႏွင့္ ယင္းေၾကာင့္ အရပ္သားေျမာက္မ်ားစြာ ကိုယ္လက္အဂၤါ ပ်က္စီးျခင္း၊ 
ေသဆုံးခဲ့ျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။  
 
၁၉၂၈ ခုႏွစ္တြင္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည့္ ကယ္ေလာ့-ဘရိုင္ယန္စာခ်ဳပ္၏ အစဥ္အလာအတုိင္း ဆက္လက္ 
၍ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္သည္ ႏုိင္ငံတကာ ဆက္ဆံေရးတြင ္အင္အားသံုးေျဖရွင္းျခင္းကို ရွင္းလင္း 
ျပတ္သားစြာ ရႈတ္ခ်ထားသည္ (အပုိဒ္၂(၄))။ သို႔ရာတြင္ ကမာၻ႔အစီအစဥ္သစ္တြင္ ျပည္တြင္း 
စစ္မ်ား၊ ျပင္းထန္ေသာ အမ်ိဳးသား လြတ္ေျမာက္ေရး လႈပ္ရွားမႈမ်ား စသည္တို႔ျဖင့္ စစ္ပြမဲ်ားကား 
ျဖစ္ပြားေနျမဲသာျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ကုလသမဂၢ၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ရၿပီး 
တိုက္ပြအဲေျခအေနမ်ားတြင္ လိုက္နာက်င့္သုံးရမည့္ ဥပေဒမ်ား ဆက္လက္၍ လိုအပ္ေနေသး 
ေၾကာင္း ျပသခဲ့ရသည္။ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ စစ္မက္ဆုိင္ရာ အေျခခံ ဥပေဒမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ေသာ 
တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒအရ အေရးယူခံႏိုင္ရဖြယ္လည္း 
ရွိသည္။  
 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးထားေသာ လူသားခ်င္းစာနာေရး ဥပေဒ 
၏ အစိတ္အပိုင္းမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္မ်ားကို အကာအကြယ္ 
ေပးသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရွိသည္မွာ ရွင္းေနသည္။ သို႔ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီအား ၿငိမ္းခ်မ္းေသာ အေျခအေနႏွင့္  စစ္ပြျဲဖစ္ေနေသာ အေျခအေန 
အားလံုးတြင္ အကာအကြယ္ေပးၿပီး လူသားခ်င္းစာနာေရး ဥပေဒက စစ္ပြအဲေျခအေန တြင္ 
က်ေရာက္ေနေသာ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ စစ္ပြဆဲင္ႏႊသဲည့္အခါ လိကု္နာရမည့္ စည္းမ်ဥ္း 
စည္းကမ္းမ်ား၊ အရပ္သားမ်ားႏွင့္ အရပ္သား မဟုတ္သူမ်ား (စစ္သံု႔ပန္းမ်ား)ကို မည္သို႔ မည္ပံ ု
ဆက္ဆံကုိင္တြယ္ ရမည္တို႔ကို သတ္မွတ္ထားသည္။  လူ႔အခြင့္အေရး မွတ္တမ္းမွတ္ရာ အားလံုး 
က မည္သည့္ အေျခအေနတြင္မွ် မခ်ိဳးေဖာက္ႏိုငေ္သာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားရွိၿပီး အခ်ိဳ႕ေသာ 



လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အေရးေပၚ အေျခအေနတစ္ခုတြင္ ဆိုင္းငံ ့ ထားႏိုင္ေၾကာင္း လက္ခံထား 
ၾကသည္ (ဤအေၾကာင္းကုိ အခန္း ၁၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္)။ ႏိုင္ငံတကာ လူသားခ်င္း စာနာ 
ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒသည္ စစ္ပြျဲဖစ္ေနေသာ အေျခအေန တစ္ရပ္တြင္ လူအားလုံးကိ ုဆက္ဆံ 
ရမည့္ အနိမ့္ဆံုး စံႏႈန္း သတ္မွတ္ေပးျခင္းျဖင့္ လစ္ဟာေနေသာ ကြက္လပ္ တစ္ခုကုိ ျဖည့္ေပးျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ဤဥပေဒသည္ အခက္အခဲဆုံး အေျခအေနမ်ားတြင္ အသံုးျပဳရမည့္ လူ႔ 
အခြင့္အေရး ဥပေဒပင္ ျဖစ္သည္။  
 

၂.၇ ကြ်န္စနစ္ 
 
ကြ်န္စနစ္ကို ဖ်က္သိမ္းရန္ ၁၉ ရာစု အေစာပုိင္းေလာက္မွစ၍ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား 
ရွိခဲ့သည္။ အခ်ိန္တိုအတြင္း၌ပင္ ထံုးထမ္းစဥ္လာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒသည္ ကြ်န္စနစ္ကို 
ရႈတ္ခ်ခဲ့သည္။ ဤအခ်က္က ႏိုင္ငံေတာ္သည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ ေဘးအႏၱရာယ ္ ကင္းမႈႏွင့္ 
လံုျခံဳေရးအတြက္ အတိုင္းအတာ တစ္ခုအထ ိ တာဝန္ရွိေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳမႈရွိခဲ့ေၾကာင္း 
ျပသခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ ဤအခ်က္သည္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တစ္သီးပုဂၢလ လြတ္လပ္ခြင့္ (right to 
liberty and personal freedom) တို႔သည ္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီအတြက္ အေျခခံက်ေၾကာင္း 
အသိအမွတ္ျပဳခဲ့ျခင္းလည္း ျဖစ္သည္။ ကြ်န္ဘဝမွ လြတ္ကင္းမႈသည္ ယေန႔အခ်ိန္အထ ိ လူသား 
အားလံုးအတြက္ ခြျဲခား၍ မရႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရးအျဖစ္ ရွိေနဆျဲဖစ္သည္ (ဤအေၾကာင္းကုိ 
အခန္း ၁၅ တြင္ ရႈပါ။) 
 

၂.၇.၁ ဥပေဒ ေပၚထြန္းလာျခင္း  
 
၁၇၇၂ ခုႏွစ္တြင္ ေလာ့ဒ္မန္းစဖီးဒ္သည္ ေဆာ္မာဆတ္ အမႈတြင္ ၿဗိတိသွ်ေျမေပၚ၌ မည္သူ တစ္ဦး 
တစ္ေယာက္ကမွ် ကြ်န္မျဖစ္ေစရ ဟူ၍ အေရးပါေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခု ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ သူက 
“ကြ်န္စနစ္သည္ လြန္စြာ စက္ဆုပ္ရြံရွာဖြယ္ေကာင္းသည့္အတြက္ ၄င္းကို အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစ 
ေသာ မည္သည့္လုပ္ကုိမဆိ ု မလုပ္ရ” ဟု မွတ္ခ်က္ေပးခဲ့သည္ (p.9)။ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္တြင္ 
၁၈၁၅ ဗီယင္နာ ကြန္ဂရက္က ကြ်န္ေရာင္းဝယ္လုပ္ျခင္းသည္ လူ႔က်င့္ဝတ္ႏွင့္ လူသား မ်ိဳးႏြယ္စ ု
တစ္ခုလုံးအတြက္ စက္ဆုပ္ဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္ဟ ု ေၾကညာခဲ့သည္။ ၁၉ ရာစု အေစာပိုင္းတြင္ 
ၿဗိတိသွ်အစိုးရသည္ ကြ်န္ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္သည္ဟု သံသယရွိေသာ ႏိုင္ငံ 
တကာ ေရပိုင္နက္အတြင္း သြားလာၾကသည့္ သေဘၤာမ်ားကုိ ရွာေဖြစစ္ေဆးႏိုင္ရန္ ႏွစ္ႏိုင္ငံ 
စာခ်ဳပ္မ်ားကို ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည္။ စာခ်ဳပခ္်ဳပ္ဆုိခဲ့ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ စပိန္၊ ဆြီဒင္၊ နယ္သာလန္၊ 
ရုရွား၊ ပရပ္ရွား၊ ျပင္သစ္ႏွင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတို႔ ပါဝင္ခဲ့သည္။ ၁၈၉၀ ခုႏွစ္တြင္ က်င္းပ 
ခဲ့ေသာ ဘရပ္ဆဲလ္ ကြန္ဖရင့္၌ အာဖရိက ေရပိုင္နက္အတြင္းရွ ိ သတ္မွတ္ထားေသာ ေနရာ 
အခ်ိဳ႔၌ သံသယရွိေသာ သေဘၤာမ်ားကုိ ရွာေဖြရန္ သေဘာတူညီခ်က္ ရခဲ့ၾကသည္။ ဤလုပ္ငန္း 
မ်ားကို ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ ္ အသင္းႀကီးက ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး ကြ်န္စနစ္ႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ 
ေနာက္ထပ္ ႏိုင္ငံစံုသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားလည္းေပၚထြက္လာခဲ့သည္။ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး 



သည္ ကြ်န္စနစ္ဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္တစ္ခုကို ၁၉၂၄ ခုႏွစ္တြင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္ အဖြဲ႔ဝင္ 
ႏိုင္ငမံ်ားအား ကြ်န္မ်ားကိ ု ေရာင္း၍ ျဖစ္ေစ၊ အလဲအလွယ္ လုပ္၍ျဖစ္ေစ၊ လက္ေဆာင္ေပးျခင္း 
တို႔မွျဖစ္ေစ တစ္နည္းနည္းျဖင့္ ကြ်န္ကုန္သြယ္မႈကို ဖ်က္သိမ္းရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ အတင္း 
အၾကပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း၊ အတင္းအၾကပ္ ေမြးစားျခင္း (coercive adoption) တို႔ကိ ု လည္း 
ရႈတ္ခ်ခဲ့သည္။ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ ္ အသင္းႀကီး၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ နယ္နိမိတ္ 
တခ်ိဳ႔ႏွင္ ့ ကိုလုိနီတခ်ိ ႔ဳအထ ိ က်ယ္ျပန္႔ခဲ့သည္ကိုလည္း မွတ္သားသင့္ေပသည္။ ၁၉၃၇ ခုႏွစ္ 
တိုင္ေအာင္အထိ ႏိုင္ငံေပါငး္ခ်ဳပ ္အသင္းႀကီးသည္ ကြ်န္ေရာင္းဝယ္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားေနေသးေၾကာင္း 
အစီအရင္ခံခဲ့သည္။ ၁၉၂၆ ခုႏွစ္တြင္ ထံုးထမ္းစဥ္လာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒအား ကြ်န္စနစ္ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္အျဖစ္ ျပင္ဆင္ခဲ့ၿပီး ၁၉၅၆ ခုႏွစ္တြင္ ကြ်န္စနစ္၊ ကြ်န္ကုန္သြယ္မႈ၊ ကြ်န္စနစ္ 
အေဆာက္အဦမ်ား ႏွင္ ့ကြ်န္စနစ္ႏွင့္ ဆင္တူေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားကိ ုဖ်က္သိမ္းေရး ျဖည့္စြက္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ျပ႒ာန္းၿပီး ထံုးထမ္းစဥ္လာ ဥပေဒကုိ အက်ယ္ခ်ဲ႔ရံုသာမက ကြ်န္စနစ္ကိ ု
လည္း အတိအလင္း တားျမစ္ခဲ့သည္။ အျခားေသာ အေျခအေနအရ ေရးဆြဲသတ္မွတ္ေသာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္လည္း အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား လူကုန္ကူးမႈကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ 
ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ၾကသည္ကို မွတ္သားသင့္ေပသည္။  
 

၂.၇.၂ ကြ်န္စနစ္ဆုိင္ရာ ေခတ္သစ္ဥပေဒ  
 
ယေန႔ေခတ္တြင ္ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းအေနျဖင့္ ကြ်န္စနစ္အား ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ 
တစ္ခုအျဖစ္ ရႈျမင္သည့္အတြက္ ၄င္းကိ ု စက္ဆုတ္မုန္းတီးၿပီး ကြ်န္ကုန္သြယ္ေရးကုိလည္း 
ျပင္းထန္စြာ ရႈတ္ခ်သည္။ ဤသို႔ဆိုေစကာမူ ယေန႔အခ်ိန္အထိ ကြ်န္စနစ္ႏွင့္ အလားတူေသာ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ က်ေရာက္ေနၾကသည့္ လူေပါင္းမ်ားစြာ ရွိေနေသးသည္။ ေၾကြးၿမီကြ်န္၊ 
လူကုန္ကူးမႈႏွင့္ လူေမွာင္ခိုကူးမႈတုိ႔သည္ သာဓကမ်ား ျဖစ္သည္။ ကြ်န္စနစ္ႏွင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ 
လြတ္လပ္စြာ ေနထိုင္ရွင္သန္ခြင့္တို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ေခတ္သစ္ဥပေဒ အေၾကာင္းကုိ အခန္း 
၁၅ တြင္ တင္ျပထားပါသည္။  
 

၂.၈ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား 
 
ကြ်န္စနစ္အား တားျမစ္ေသာ ဥပေဒမ်ားသည္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ ဆံုးရံႈးမႈမွ ကာကြယ္ေပးေသာ 
တစ္သီးပုဂၢလ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အသိအမွတ္ျပဳသည့္ နမူနာမ်ား ျဖစ္သည္ မွန္ေသာ္လည္း 
လူနည္းစုအခြင့္အေရးမ်ား တိုးတက္ျဖစ္ေပၚလာျခင္းသည္ ယင္းထက ္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ ယူေဆာင္လာေပးသည္။ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားသည္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလမ္်ား 
ပါဝင္ဖြ႔ဲစည္းထားေသာ အုပ္စုမ်ားအား ၄င္းတို႔ လူနည္းစု ျဖစ္ေနၿပီး ၄င္းတို႔အေပၚ  အုပ္ခ်ဳပ္ 
ခြင့္ရွိေသာႏိုင္ငံ၌ ရပ္ုိင္ခြင့္ရွိေသာ အခြင့္အေရးစုတစ္ရပ္ကုိ ေပးသည္။ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားႏွင္ ့
သံတမန္ေရးရာဥပေဒမ်ားကို ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား အာဏာအျပန္အလွန္သုံးစြမဲႈအေပၚ အေျခခံထား 
ၿပီး တစ္သီးပုဂၢလပုဂၢိဳလ္မ်ားမွာ ထိုအာဏာအျပန္အလွန္သုံးစြမဲႈ ရလာဒ္၏ အက်ိဳးအျမတ္ကိ ုခံစား 



ရသည့္ သေဘာသာ ျဖစ္သည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ လူနည္းစုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငေံတာ ္
၏ စြက္ဖက္ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းမွ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကို အကာအကြယ္ေပးရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း 
ေစာစီးစြာ အသိအမွတ ္ျပဳထားျခင္း ျဖစ္သည္။  
  
လူနည္းစုမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ သတ္သတ္မွတ္မွတ ္ ဥပေဒတစ္ရပ္ ရွိသင့္သည္ဟူေသာ အေတြး 
အေခၚအား လူမ်ိဳး လူနည္းစု၊ ဘာသာေရး လူနည္းစု ႏွင္ ့ ဘာသာစကား လူနည္းစုမ်ား အမ်ား 
အျပား ရွိေနသည့္ ၁၉ ရာစုေခတ္ ဥေရာပတြင္ ေထာက္ခံမႈမ်ား ရွိခဲ့သည္။ လူနည္းစု အခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၏ ေရွ႕ေျပးပင္ ျဖစ္ပါသည္။ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား 
မွ ကမာၻလုံးဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသို႔ ဦးတည္ခ်က္ေျပာင္းသြားရျခင္း၏ အေၾကာင္းအရင္းကုိ 
အခန္း ၃ ရွ ိအခန္းခြ ဲ၃.၁.၂ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္။  
 

၂.၈.၁ လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ စာခ်ဳပ္စနစ္ကုိ အသုံးျပဳျခင္း 
 
၁၈၁၅ ဗီယင္နာ ကြန္ဂရက္၌ ၾသစႀတီးယား၊ ပရက္ရွားႏွင့္ ရုရွားတို႔သည္ သူတုိ႔တိုင္းျပည္မ်ားရွိ 
ပိုလန္ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈ (nationality) ကိ ု ေလးစားလိုေၾကာင္း ေအာက္ပါအတုိင္း 
ေၾကညာခဲ့သည္။ “ရုရွား၊ ပရကရ္ွားႏွင့္ ၾသစႀတီးယား တိုင္းျပည္မ်ား၏ တိုင္းသူျပည္သားမ်ား 
ျဖစ္ေသာ ပုိလန္လူမ်ိဳးတို႔သည ္ သက္ဆိုင္ရာ အစိုးရအသီးသီးမွ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္သည္ဟု 
ယူဆေသာ ႏိုင္ငံေရး စဥ္းစားခ်က္မ်ားႏွင္ ့အညီ ကိုယ္စားျပဳမႈႏွင့္ အမ်ိဳးသား အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား 
ရသင့္ေပသည္” (ဗီယင္နာ ကြန္ဂရက္ ေနာက္ဆုံး အက္ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၁)။ ေၾကညာခ်က္မွာ 
ရည္ရြယ္ခ်က္သာ ျဖစ္သည့္အတြက္ ဥပေဒကဲ့သို႔ လိုက္နာရန္ မလိုဘဲ က်င့္ဝတ္အျဖစ္ လိုက္နာ 
သင့္သည့္ သေဘာသာ သက္ေရာက္ခဲ့သည္။ မည္သည့္ ႏိုင္ငံ၊ မည္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းကမွ် 
သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံမ်ား၏ လုပ္ရပ္ကုိ ေစာင့္ၾကပ္ၾကည့္ရႈရန္ အာဏာမရိွေပ၊ ထို႔ေၾကာင့္ ေၾကညာ 
ခ်က္အတုိင္း လုပ္ေဆာင္ျခင္း၊ မလုပ္ေဆာင္ျခင္းမွာ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံခ်င္းစီ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္သာ 
ျဖစ္သည္။ ၁၈၇၈ ခုႏွစ္ ဘာလင္စာခ်ဳပ္ သည္လည္း အလားတူပင္ ျဖစ္သည္၊ ယင္းအခ်ိန္က 
ၿပိဳကြဲေနၿပီျဖစ္ေသာ ေအာ္တိုမင္ အင္ပိုင္ယာႏွင့္ ယင္းမ ွ အသစ္ျဖစ္ေပၚလာေသာ ေဘာ္လ္ကန္ 
ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ တိုင္းသူျပည္သားမ်ား၏ အသက္၊ အိုးအိမ္စည္းစိမ္ႏွင့္ ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ 
မ်ားကို ကာကြယ္ရမည့္ တာဝန္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့သည္။  
 
ယင္းအခ်ိန္က စာခ်ဳပ္အမ်ားစုသည္ အင္အားႀကီး ႏိုင္ငမံ်ားက အင္အားနည္း ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္ ့ခ်ဳပ္ဆိ ု
ခဲ့ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ အာမခံခ်က္မ်ားကို သူတုိ႔၏ အင္အားျဖင့္ 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုင္သည္ ဟူေသာ မူအေပၚ အေျခခံ၍ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ အျခား 
ေသာ အခ်က္မ်ားအပါအဝင္ အဆိုပါ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ပါရွိေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
အင္နစ္(စ္) ကေလာ့(ဒ္) က ေအာက္ပါအ တိုင္း ေရးသားထားသည္။  
 
ဤစနစ္သည္ အင္အားႀကီးႏိုင္ငံမ်ား အတူတကြ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မွသာ အလုပ္ျဖစ္ႏိုင္သည္၊ 
သို႔ေသာ ္ လက္ေတြ႔တြင္ အင္အားႀကီးႏိုင္ငံ တစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီသည ္ ၄င္းတို႔၏ ရုပ္ဝတၳဳပိုင္းဆိုင္ရာ 



အက်ိဳးစီးပြား၊ ႏိုင္ငံေရး အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကိုသာ ဂရုစိုက္ခဲ့ၿပီး ဥေရာပအုပ္စုသည္ လူနည္းစုမ်ားကိ ု
စုေပါငး္ကာကြယ္ရန္အတြက္ အစီအမံတစ္ခုအျဖစ္ အလုပ္မျဖစ္ခဲ့ေပ။  

p8 

၂.၈.၂ အမ်ိဳးသားေရးဝါဒႏွင့္ ဆက္ႏြယ္မႈ 
 
ကမာၻ႔စစ္ပြဲ  ႏွစ္ပြဲ မတိုင္မီ လူနည္းစု ကာကြယ္ျခင္းသည္ အမ်ိဳးသားေရးဝါဒ ေခတ္ၿပိဳင္ ေပၚေပါက ္
လာ မႈႏွင္ ့ဆက္ႏြယ္မႈ ရွိႏိငု္သည္။ လူတုိ႔သည ္မိမိတို႔၏ အမ်ိဳးသားေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ လူမႈေရး 
သရုပ္သ႑ာန္မ်ား၏ သီးျခားျဖစ္မႈကို စတင ္တန္ဖိုးထားလာၾကသည္။ ထိုသုိ႔ တန္ဖိုးထား လာၾက 
သည္ ႏွင့္အညီ အမ်ိဳးသား အုပ္စုမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ထူးျခားေသာ စရုိက္လကၡဏာမ်ား အေပၚ 
အေျခခံ၍ ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈ အယူအဆမ်ား ကို စဥ္းစားေတြးေခၚ လာၾကသည္။ ကားလ္မာ့ခ္စ္သည္ 
အမ်ိဳးသားေရး ဝါဒအား ဘူဇြာလူ႔အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား၏ အသံုးမဝင္ေတာ့သည့္ ဝိေသသ လကၡဏာ 
တစ္ခုအျဖစ္ ရႈျမင္ခဲ့သည္။ မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ ဤသရုပ ္ခြျဲခားေပးေသာ ဝိေသသ လကၡဏာ 
မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ လူမ်ိဳးအုပ္စုမ်ားအား သတ္မွတ္ ခြျဲခားေပးေသာ စည္းျဖစ္လာ 
ခဲ့သည္။ လူဦးေရ အမ်ားစုျဖစ္ေသာ အုပ္စုႏွင့္ မတူေသာ စရိုက္လကၡဏာရွိေသာ အုပ္စုမ်ားအား 
“လူနည္းစု” မ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ၿပီး ယင္းလူနည္းစုမ်ားသည္လည္း ေယဘုယ် အားျဖင့္ မိမိတို႔၏ 
ထူးျခားေသာ ယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္မ်ားအတြက္ ဂုဏ္ယူလာၾကသည္။ 
 
သို႔ရာတြင္ စိတ္ကူးေမွ်ာ္မွန္းၾကေသာ အမ်ိဳးသားေရးပန္းတိုင္သည္ အၿမဲတမ္းေတာ့ အထမေျမာက ္
ခဲ့ေပ။ ဥပေရာပတုိက္ အလယ္ပိုင္းႏွင့္ အေရ႕ွပိုင္းရွ ိဘာသာစကားအမ်ိဳးမ်ိဳး ေျပာဆိုေသာ လူမ်ိဳး 
မ်ားပါဝင္ေသာ အင္ပိုင္ယာမ်ားသည္ သူတုိ႔အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ ကြဲျပားျခားနားေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ 
ထူးျခားေသာ စရိုက္လကၡဏာမ်ားကို အျမစ္ျဖတ ္ရွင္းလင္းၿပီး၊ ဘံုအမ်ိဳးသားေရးပံုစံ တစ္ခုခ်မွတ ္
ကာ အမ်ိဳးသားေရး စိန္ေခၚမႈကုိ ေက်ာ္လႊားရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ၾကသည္။ ထိုက့ဲသုိ႔ နယ္နိမိတ္ တစ္ခု 
အတြင္းရွိ အုပ္စုအားလံုးအား (သူတုိ႔၏ ကြဲျပားျခားနားေသာ ယဥ္ေက်းမႈေရးရာ၊ လူမ်ိဳးေရးရာ 
ဇာစ္ျမစ္မ်ားကိ ု ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း မရွိဘ)ဲ တစ္ခုတည္းေသာ အမ်ိဳးသားေရး တူညီဝတ္စုံ 
ဝတ္ဆင္ေစျခင္းသည္ ေနာက္ဆုံးတြင္ ေအာင္ျမင္မႈ မရခဲ့ေပ။  
 
တကယ္တမ္းတြင္ အမ်ိဳးသားေရး ေဖာ္ထုတ္မႈမ်ားကို ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ထိန္းခ်ဳပ္ဖိႏွိပ္ျခင္းသည္ မ်ား 
ေသာ အားျဖင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ အထမေျမာက္ဘဲ ဆန္႔က်င္ဘက္ ရလာဒ္မ်ားသို႔သာ ဦးတည္ေစ 
ခဲ့သည္။ လူနည္းစုမ်ား၏ မိမိတို႔ ယဥ္ေက်းမႈသရုပ္သ႑ာန္ကိ ုထိန္းသိမ္းကာကြယ္လိုစိတ္ကိုသာ 
ပိုမိ ု ျပင္းထန္ေစခဲ့သည္။ အမ်ိဳးသားေရး ဝါဒသည္ ဥေရာပႏုိင္ငံေရးတြင္ အဓိက ျပႆနာတစ္ခု 
ျဖစ္လာခဲ့ၿပီး ၄င္းသည္ပင္ ႏိုင္ငတံကာအစီအစဥ္ကုိ ပ်က္ျပားေစခဲ့ၿပီး ေနာက္ဆုံးတြင္ ပထမ ကမာၻ 
စစ္ႀကီးကုိ ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ အမ်ိဳးသားေရး ဝါဒျဖန္႔မႈသည္ အာဏာတိုက္ပြမဲ်ားအတြက္ လက္နက္ 
ေကာင္း တစ္လက ္ျဖစ္လာခဲ့သည္။  
 
ဤသို႔ျဖင့္ ပထမကမာၻစစ္၏ အေၾကာင္းအရင္း တစ္ခုျဖစ္ေသာ အမ်ိဳးသားေရးဝါဒသည္ေနာက္ပိုင္း 
တြင္လည္း ေရွ႔တန္းက်ေသာ ႏိုင္ငတံကာ ျပႆနာတစ္ခုအျဖစ္ ဆက္လက္ တည္ရွိေနခဲ့သည္။ 



ပထမကမာၻစစ္ ၿပီးခါနီး ေနာက္ဆုံးအဆင့္တြင္ လူမ်ိဳး/အမ်ိဳးသားေရး အုပ္စုမ်ားကို သီးျခား 
ကာကြယ္ေပးျခင္းသည္ ဥပေဒအျဖစ္သို႔ က်စ္လစ္ခိုင္မာလာခဲ့သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး စည္းေဝးပြဲတြင ္
အင္အားႀကီး ၄ ႏိုင္ငံသည္ တစ္လူမ်ိဳး၊ တစ္ႏိုင္ငံ ဟူေသာ ႏိုင္ငံေတာ္ အယူအဆကို လက္ခံ 
စဥ္းစား ေပးခဲ့သည့္အတြက ္အမ်ိဳးသားေရး ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ကိ ုျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ခဲ့သည္။  
 

၂.၈.၃ ပထမ ကမာၻစစ္ အၿပီး  
 
ပထမကမာၻစစ္ႀကီး အၿပီးတြင္ ဥပေရာပတုိက္၏ အတြင္း နယ္နိမိတ္မ်ဥ္းမ်ားကို ျပန္ေရးဆြဲခဲ့ 
ရသည္။ ယင္းအခ်ိန္၌ ရွိရင္းစြဲ လူနည္းစု ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ေနာင္ျဖစ္လာႏိုင္ေသာ ျပႆနာ 
အေတာ္မ်ားမ်ားကုိ ေျဖရွင္းႏိုင္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ ္အခ်ိန္က ဝမ္းနည္းဖြယ္ရာေကာင္းစြာ သက္ေသ 
ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ျပႆနာအခ်ိဳ႔ကိ ု ေျဖရွင္းရင္း အျခားျပႆနာမ်ားအတြက္လည္း မ်ိဳးေစ့ခ်ေပး 
ခဲ့သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးစည္းေဝးပြတဲြင္ မဟာမိတ္ ႏိုင္ငေံခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ဧရာမ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ႀကီးတစ္ခုႏွင့္ ရင္ဆိုင္ခဲ့ရသည္။ စာခ်ဳပ္မ်ားက ခ်မွတ္ခဲ့သည္ ့လူနည္းစုကာကြယ္မႈမ်ား၏ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္မွာ လူသားခ်င္း စာနာေရးအတြက္ မဟုတ္ဘဲ ႏိုင္ငေံရးအတြက္ ျဖစ္သည္။ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ 
ႏိုင္ငတံြင္း လူနည္းစုမ်ားကိ ု ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းေၾကာင့္ ေပၚေပါက္ခဲ့သည့္ မ်ားျပားလွစြာေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ပြတ္တိုက္မႈမ်ားကိ ုေရွာင္ရွားရန္ ျဖစ္သည္။ မဟာမိတ္ ႏိုင္ငမံ်ားႏင့္ွ အင္အားႀကီး 
ႏိုင္ငမံ်ား အုပ္စုသည္ လူနည္းစု ျပႆနာအား စာခ်ဳပ္မ်ားမွတဆင့္ ႏိုင္ငံတကာျပႆနာ အသြင္ 
ေျပာင္း၍ ႏိုင္ငမံ်ားအတြင္းရွ ိလူနည္းစုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အာမခံခ်က္ ေပးရန ္ေဆာင္ရြက္ 
ခဲ့သည္။ ထို႔သို႔ ျပဳလုပ္ျခင္းျဖင့္ အိမ္နီးခ်င္း ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္လူနည္းစု ျဖစ္ေနေသာ မိမိတို႔ လူမ်ိဳးမ်ား 
ကိ ု ကာကြယ္ရန္ အေၾကာင္းျပခ်က္ ေပးၿပီး ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ရန္  ျဖစ္ႏို္ငေ္ျခကုိ ေလွ်ာ့ခ်ရန္ 
ျဖစ္သည္။ အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ သင့္ျမတ္သည္၊ လူနည္းစု ျပႆနာမ်ားကို ပံုမွန္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဖိုရမ္ (ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး) တစ္ခုတြင ္ ေျဖရွင္းႏိုင္သည္ဆုိလွ်င္ လူနည္းစုမ်ားအေနျဖင့္ 
ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လံုျခံဳေရးကို အေႏွာင့္အယွက္ မေပးႏိုငေ္တာ့ေပ။ အိမ္နီးခ်င္းႏုိင္ငံ 
မ်ားသည္လည္း လူနည္းစု လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးကို ကာကြယ္ရန္ဟူေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ အခ်င္း 
ခ်င္း တိုက္ရိုက္ျဖစ္ေစ၊ သြယ္ဝိုက္ျဖစ္ေစ စစ္မက္မ်ား ဆင္ႏႊရဲန္ လိုေတာ့မည္ မဟုတ္ေခ်။  
 
၄င္းသည္ ႏိုင္ငံေတာ ္နယ္နိမိတ္မ်ားကို ေရးဆြဲရာ၌ ပထမဆုံးအႀကိမ္ အမ်ိဳးသားေရး ရည္မွန္းခ်က္ 
မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ၁၈၁၅ ဗီယင္နာ စည္းေဝးပြတဲြင္ ေတြ႔ခဲ့သည့္အတိုင္း 
အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ား၏ ထင္ျမင္ခ်က္သည္သာ ပဓာနျဖစ္သည္ဟ ု လက္ခံျခင္းသည္ ျဖစ္ရိုးျဖစ္စဥ္ပင္ 
ျဖစ္သည္။ ၁၉၁၉ ခုႏွစ ္ ဗာဆိုင္းတြင္ ျပည္သူလူထု၏ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကုိ ထည့္သြင္း စဥ္းစားခဲ ့
သည္၊ သက္ဆိုင္ရာ ျပည္သူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ သင့္တင့္ေလွ်ာက္ပတ္သလို လူထုဆႏၵ 
ခံယူပြဲမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။  
 
 
 



၂.၈.၄ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ညီလာခံ 
 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ညီလာခံ၏ ေျဖရွင္းခ်က္သည္ ယင္းအခ်ိန္က ရိွေနခဲ့ေသာ ခံစားခ်က္ကုိ ထင္ဟပ္ၿပီး 
ဥေရာပတိုက္ အလယ္ပိုင္းကိ ု လံုးဝနီးပါး ျပန္လည္ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ဂ်ာမနီႏွင့္ ၾသစႀတီးယားတို႔ 
အေပၚထားရွိေသာ ဆန္႔က်င္ေရးစိတ္ ျပင္းထန္ေနခဲ့ပံုႏွင့္ မဟာမိတ္ႏိုင္ငံမ်ား၏ စစ္အၿပီး “စူပါ 
ပါဝါ” ႏိုင္ငံမ်ားအျဖစ္ ခံယူၾကပံု တို႔ေၾကာင္ ့ ဥေရာပ ေျမပုံ ျပန္လည္ ေရးဆြသဲည့္လုပ္ငန္းအား 
စုိးရမိ္ ေၾကာင့္ၾကမႈမရွိဘဲ အင္တိုက္အားတိုက္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ဥေရာပတစ္ခြင္ရွိ အမ်ိဳးသား 
ေရး အုပ္စုမ်ား၏ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးၿပီး (ဤသို႔ျဖင့္ ေနာက္ထပ္ပဋိပကၡမ်ား 
ျဖစ္ႏိုင္ေျခကို ေလ်ာ့ႏိုင္မည္ဟ ုယူဆခဲ့ၾကသည္) ဥေရာပအလယ္ပိုင္း အင္အားႀကီး ႏုိင္ငံမ်ားအား 
စစ္ေရးႏွင့္ စီးပြားေရးအရ အစြယ္ခ်ိဳးေရး ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားသည္ အတိုင္းအတာ တစ္ခ ုအထိသာ 
အထေျမာက္ခဲ့သည္။   
 
ဥေရာပတိုက္ရွိ အမ်ိဳးသားေရးဝါဒ ျပႆနာမ်ားကိ ု ေလ်ာ့ပါးသက္သာေစရန္ စနစ္ႏွစ္ခုကုိ 
တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ လူအုပ္စုမ်ားကို ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံမ ွ ေနာက္တစ္ႏိုင္ငံသို႔ လႊေဲျပာင္းျခင္းႏွင့္ 
နယ္နိမိတ္မ်ားကို ျပန္လည္ ေရးဆြဲျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေျဖရွင္းခ်က္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ 
တစ္စိတ္တစ္ေဒသမွာ စစ္ပြ၏ဲ လက္သည္ တရားခံ ျဖစ္သည့္အျပင္ ရန္စ က်ဴးေက်ာ္ၿပီး စစ္ရံႈး 
ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားကိ ု ႏွိပ္ကြပ္ရန္ ျဖစ္သည္။ အင္ပိုင္ယာမ်ား၏ အရြယ္အစားကို ေလ်ာ့ခ်ျခင္းျဖင့္ 
သူတုိ႔၏ အင္အားကိ ုေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည္၊ ေပၚထြက္လာေသာ ႏိုင္ငသံစ္မ်ားအေပၚ စစ္ႏိုင ္မဟာမိတ္ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ ႀကီးၾကပ္မႈတို႔မ ွ တစ္ဆင့္ အနာဂတ္တြင ္ ရန္စ က်ဴးေက်ာ္မႈမ်ား ျဖစ္ႏိုင္ေျခမ်ားကိ ု
ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည္ဟု ထင္ထားခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီးမ ွထိုသုိ႔ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ လူနည္းစု 
အာမခံခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအပိုင္းအား အခန္းခြ ဲ ၂.၈.၅ တြင္ ေဆြးေႏြးထား 
ပါသည္။  
 
၂.၈.၄.၁ လူထုဆႏၵခံယူပြဲမ်ား 
 
ျပည္သူလူထုသည္ လူထုဆႏၵခံယူပြမဲ်ားမွတဆင့္ မည္သည့္ အစိုးရ၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ 
ေနမည္ကို ဆံုးျဖတ္ႏိုင္သည္။ အုပ္စုတစ္စုအား ႏိုင္ငေံျပာင္းလုိက္သည့္အခါ လူနည္းစု စာခ်ဳပ္မ်ား 
ခ်ဳပ္ဆိုျခင္း သို႔မဟုတ္ သက္ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္၌ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားကို ျပ႒ာန္းေပးျခင္းျဖင့္ 
လူနည္းစုမ်ားအား လူမ်ားစုမ်ား၏ ဖိႏွိပမ္ႈမွ အကာအကြယ္ေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ၾကသည္။ ၾသစႀတိဳ-
ဟန္ေဂရီအင္ပုိင္ယာ၊ တူရကီအင္ပိုင္ယာႏွင့္ ဂ်ာမန္အင္ပိုင္ယာမ်ား ၿပိဳကြဲမႈသည္ ဥေရာပတုိက္၏ 
အစိတ္အပိုင္းမ်ားစြာအား ႏိုင္ငလံြတ္ျဖစေ္စခဲ့သည္၊ ယင္းတုိ႔အား မဟာမိတ္ႏိုင္ငံမ်ားသို႔ ေပးျခင္း 
သို႔မဟုတ္ ေပါင္းစပ္၊ ခ်ဲ႔ထြင္ၿပီး ယူဂိုစလားဗီးလားႏွင့္ ခ်က္ကုိစလိ ုဗားကီးယား စသည့္ႏိုင္ငံမ်ားကုိ 
တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ဤကဲ့သို႔ ႏိုင္ငမံ်ား ျပန္လည္ဖြဲ႔စည္းျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ 
လူ႔ျပႆနာမ်ားကုိ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ အစီအစဥ္ အခ်ိဳ႔ ခ်မွတ္လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ဥပမာ 
ခ်ာလ္ဝိဂ္ (Schleswig) (ဂ်ာမနီႏိငု္ငံ ကီးဗ ္ တူးေျမာင္း၏ေျမာက္ဘက္ႏွင့္ ဒိန္းမတ္ကုန္းေျမ၏ 
ေတာင္ဘက္စြန္းတြင္ ရွိသည)္ တြင္ က်င္းပခဲ့သည္ ့ လူထုဆႏၵခံယူပြ၏ဲ ရလာဒ္ေၾကာင္ ့ အဆိုပါ 



ေဒသတြင္ ေနထိုင္သူမ်ား၏ ဆႏၵႏွင့္အညီ ဟမ္ပ္ထရက္ပ္ၿမိဳ႔ (Humptrup) ကို ဂ်ာမနီႏုိင္ငံအား 
ေပးခဲ့ၿပီး ေစးဒ္ (Saed) အား ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံသို႔ ေပးခဲ့သည္။  
 

၂.၈.၄.၂ အတင္းအၾကပ္ ေျပာင္းေရႊ႔ျခင္းမ်ား 
 
လူနည္းစုမ်ားကို အင္အားသံုး ေရႊ႔ေျပာင္းျခင္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံအတြင္း လူနည္းစုျဖစ္မႈကိ ု
တားဆီးရာ တြင္ အသံုးျပဳခဲ့သည့္ အျပင္းထန္ဆုံးေသာ နည္းလမ္းျဖစ္သည္ဟု ေျပာၾကသည္ (De 
Azcarte, P, p 16)။ သတ္သတ္မွတ္မွတ္ ျပႆနာမ်ားအတြက ္ ဤနည္းလမ္းသည္ ေလ်ာ္ကန္ 
ေကာင္း ေလ်ာ္ကန္ေပလိမ့္မည္။ သို႔ရာတြင္ ဒုကၡေရာက္ေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ ေယဘုယ် 
နည္းလမ္းတစ္ခုအေနျဖင့္ ၾကည့္လွ်င္ အတင္းအက်ပ္လူေျပာင္းေရႊ႔ျခင္းကို အလြယ္တကူ အသံုးျပဳ 
ျခင္းသည္ လူအုပ္စုမ်ား လူမ်ိဳးမတူ၊ ဘာသာစကား မတူ၊ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ မတူေသာ္ျငား 
လည္း ၿငမိ္းခ်မ္းစြာ အတူေနထုိင္ႏိုင္ရန္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းက အစီအမံမ်ား မေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျခင္းကို 
ျပသည္။ ထိန္းခ်ဳပ္လုိေသာ လူေျပာင္း လူလြႊလဲုပ္ခံရသူမ်ား၏ မတူကြျဲပားေသာ စိတ္ေနသေဘာ 
ထားမ်ား၊ အယူအဆမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြက္ အင္အားပင္ ျဖစ္ႏိုင္ေသးသည္။ လူမ်ိဳး 
တစ္မ်ိဳးတည္း ရွိေနမႈသည္ လူ႔အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားကို ထည္ေထာင္ရာတြင္ မည္သည့္အခ်ိန္ကမွ် 
အေကာင္းဆံုး စံ မျဖစ္ခဲ့ေပ၊ ေနာင္လည္း ျဖစ္လာမည္ မဟုတ္ေပ။  
 

၂.၈.၄.၃ လူဦးေရ ေျပာင္းေရႊ႔မႈမ်ား 
 
နယ္နိမိတ္အသစ္မ်ား ေရးဆြဲျခင္းေၾကာင့္ လူမ်ိဳးအရ သီးျခားျဖစ္ေသာ အုပ္စုတစ္စုရွိ လူေတာ္ 
ေတာ္မ်ားမ်ားသည္  မိမိတို႔လူမ်ိဳး မဟုတ္ေသာ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံအတြင္း က်ေရာက္သြားသည့္ အေျခ 
အေန မ်ားတြင္ လူဦးေရ ေျပာင္းေရႊ႔မႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ဥပမာ လူဦးေရ ေျပာင္းေရႊ႔မႈကို 
ဂရိႏွင္ ့ ဘယ္ဂ်ီယံတုိ႔အၾကား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ အဖြဲ႔ဝင ္ ေလးဦးပါဝင္ေသာ ဘက္မလိုက္သည့္ 
ႏိုင္ငတံကာ ေကာ္မရွင္တစ္ခု၏ ဦးေဆာင္ လမ္းညႊန္မႈျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၾကသည့္ လူဦးေရ 
ေျပာင္းေရႊ႔မႈမ်ားသည္ နမူနာမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ေကာ္မရွင္သည္ ႏိုင္ငံ ေျပာင္းခြင့္ ရွိသူမ်ားအေပၚ 
သက္ဆိုင္ရာ အစုိးရမ်ား၏ ဖိအားမရွေိစရန္ အာမခံေပးသည္၊ ႏိုင္ငေံျပာင္းလဲရန္ ေရြးခ်ယ္သူမ်ား 
အတြက္လည္း ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ လိုအပ္ေသာ ဘက္မလိုက္ အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခ ု ျဖစ္ခ့ဲ 
သည္။ ရုပ္ဝတၳဳ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားကို ေျပာင္းေရႊ႔ျခင္း၊ ေျမမ်ား၊ တိုက္တာ အိုးအိမ္မ်ား ေရာင္းခ်ျခင္း၊ 
ေျပာင္းေရႊ႔ျခင္း၊ မွတ္ပံုတင္ျခင္းမ်ားအတြက္ လိုအပ္ေသာ အကူအညီမ်ားကိုလည္း ေပးခဲ့သည္။  
 
အလအဲလွယ္ျပဳလုပ္မႈမ်ားသည္ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံႏွင့္ ပိုလန္ႏိုင္ငံတို႔ၾကားတြင္လည္း ရွိခဲ့သည္။ 
အေနာက္ ပရက္ရွားႏွင္ ပိုဇန္ေဒသမ်ားကုိ ပိုလန္ႏိုင္ငံသို႔ လႊေဲျပာင္းေပးခဲ့ၿပီး မဟာဗ်ဴဟာအရ 
အေရးပါေသာ ဒန္ဇိေဒသ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္အာဏာကို ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီးက ရယူခဲ့သည္။ 
ပိုလန္ႏိုင္ငံအား ပင္လယ္ထြက္ေပါက္ ေပးရန္အတြက္ အေရွ႔ပရက္ရွားအား ဂ်ာမနီႏိုင္ငံမွ ခြထဲုတ္ 
ေပးလိုက္ရျခင္း ျဖစ္သည္။ ပိုလန္စႀကၤံံအတြင္း ရိွေနေသာ ဂ်ာမန္လူမ်ိဳးမ်ားကို ဂ်ာမနီႏိငု္ငံထံ 
လႊေဲျပာင္းရန္ အတြက္လည္း စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ဤအစီအမံ၏ ေအာင္ျမင္မႈ 
မွာ အကန္႔အသတ္ ေတာ့ရွသိည္။ တကယ္တမ္းတြင္ ပိုလန ္ စၾကၤံံတြင္ ဂ်ာမန္လူမ်ိဳးမ်ား ေနထိုင္ 



ျခင္းသည္ ပံုမွန ္မဟုတ္ေသာ အေျခအေနျဖစ္သည္၊ ထိုအခ်က္သည္ပင္ ေနာက္ဆုံးတြင္ ဒုတိယ 
ကမာၻစစ္သို႔ ဦးတည္ေစခဲ့သည္။  
 

၂.၈.၄.၄ လူနည္းစုကိစၥ ခ်ဥ္းကပ္ပုံအမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ ျပႆနာမ်ား 
 
ဒုတိယ ကမာၻစစ္အၿပီး ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈ ပဋိပကၡမ်ားကိ ု ေျဖရွင္းရာ၌ လူနည္းစုမ်ား ေရႊ႔ေျပာင္းမႈကိ ု
အဓိက နည္းလမ္းတစ္ခုအျဖစ္ အသံုးမျပဳေတာ့ျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္း၏ ေျပာင္းလဲ 
လာေသာ တန္ဖိုးမ်ားကိ ု ညႊန္ျပေနသည္ဟု ေျပာႏိုင္မည္။ ႏိုင္ငတံကာ နယ္နိမိတ္မ်ား ျပန္လည္ 
ေရးဆြဲျခင္းတြင္ အခက္အခဲေပါင္း ေျမာက္မ်ားစြာ ပါေနႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငံႏွစ္ႏိုင္ငံအၾကား ေၾကညာ 
ထားေသာ နယ္နိမိတ္မ်ဥ္းသည္ ယင္းႏိုင္ငံမ်ား ဆက္ဆံေရး ေကာင္းေနမွသာ အလုပ္ျဖစ္ေပမည္။ 
နယ္စပ္ျဖတ္ေက်ာ္ ဆက္ဆံေရး ပ်က္ျပားျခင္းသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႏိုင္င ံ တစ္ႏိုင္ငံမဟုတ္ 
ေနာက္တစ္ႏိုင္ငံ၏ အခ်ဳပ္အျခာ နယ္နိမိတ္ ၿပိဳကြဲျခင္းသို႔ ဦးတည္တတ္သည္။  
 
 

၂.၈.၅ ႏုိင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီးႏွင့္ လူနည္းစုမ်ား  
 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ လူနည္းစု အကာအကြယ္ေပးေရးအတြက္ 
ေယဘုယ် ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းေရး အယူအဆကိ ု ခ်ျပခဲ့ေသာ္လည္း လက္ခံမႈ မရခဲ့ေပ။ 
လူအမ်ား ထင္ၾကသကဲ့သုိ႔ ႏုိင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ အမ်ိဳးသား လူနည္း 
စု သို႔မဟုတ္ လူနည္းစုဆိုင္ရာ စာပုိဒ္မ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ အေၾကာင္းမ်ားကိ ု
သတ္သတ္မွတ္မွတ္ ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိေပ။ အက်ိဳးဆက္မွာ လူနည္းစုျပႆနာအား ေဘာ္လကန္ 
ေဒသရွိ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္  ပိုလန္လူမ်ိဳး အခ်ိဳ႔၏ စိုးရမိ္ ပူပန္မႈမ်ားႏွင့္အတူ ႏိုင္ငသံစ္မ်ားဆုိင္ရာ 
ေကာ္မတီ (New States Committee) သို႔ လႊေဲျပာင္းခဲ့သည္။ အဆိုပါ ေကာ္မတီသည္ ႏိုင္ငသံစ ္
မ်ား အေနျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ လြတ္လပ္မႈကို ျဖစ္ေစ၊ နယ္နိမိတ္ အသစ္ကုိ ျဖစ္ေစ မဟာမိတ္ 
ႏိုင္ငမံ်ားႏွင့္ အင္အားႀကီး ႏိုင္ငမံ်ား အုပ္စု၏ အသိအမွတ္ျပဳမႈ ရလိုပါက လူနည္းစု ကာကြယ္ေရး 
အာမခံခ်က္ ေပးရမည္ဟု စည္းကမ္းခ်က္ ထုတ္ခဲ့သည္။ သို႔လင့္ကစား လူနည္းစုမ်ားကုိ အကာ 
အကြယ ္ ေပးပါမည ္ ဟူေသာ အခ်က္သည္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္း၏ အသင္းဝင္ ျဖစ္မႈအတြက္ 
လိုအပ္ခ်က္ တစ္ရပ္အျဖစ္ ထုတ္ျပန္ထားၿပီး ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ ဦးေဆာင္မႈ 
ေအာက္တြင္ လူနည္းစု အကာအကြယ္ေပးျခင္းသည္ တသီးတျခား သေဘာေဆာင္၍ အကန္႔ 
အသတ္လည္း ရိွသည္။ ၄င္းသည္ ႏိုင္ငသံစ္မ်ားအေပၚ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းက ကြပ္ကႏဲိုင္ 
မည့္ နည္းလမ္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား စီစစ္ကြပ္ကျဲခင္းတြင္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ 
အသင္းႀကီး ပါဝင္ခဲ့ျခင္းသည္ ေနာင္တြင္ ဒုတိယ ကမာၻစစ္အၿပီး ကုလသမဂၢ၏ ကမာၻလုံးဆိုင္ရာ 
လူ႔အခြင့္အေရး မ်ားကိ ုေဖာ္ထုတ္၊ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္အတြက္ လမ္းခင္းေပးခဲ့သည္။  
 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး ဦးေဆာင္လမ္းညႊန္မႈေအာက္ရွိ လူနည္းစု အကာအကြယ္ေပးမႈတြင္ 
အပိုင္း ၂ ပိုင္း ရွိသည္။ နယ္ေျမ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ အာဏာဆိုင္ရာ စာခ်ဳပမ္်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ 



အာမခံခ်က္မ်ားႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး စာခ်ဳပ္အရ ႏိုင္ငမံ်ား (အဓိကအားျဖင့္ စစ္ရံႈးႏိုင္ငံမ်ား) အေပၚ 
ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ အာမခံခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္။  
 

၂.၈.၅.၁ လူနည္းစု အာမခံ အပုိဒ္ငယ္မ်ား 
 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီးအား ဥေရာပတိုက္သစ္တြင္ လူနည္းစုမ်ား အကာအကြယ္ေပးေရး 
တာဝန္ အပ္ႏွင္းသည့္အေနျဖင့္ ဗာဆိုင္း၊ ႏြယ္လီႏွင့္ စိန္႔ဂ်ာမိန္း ၿငိမ္းခ်မ္းေရး စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ 
အထူး စာပုိဒ္တစ္ခု ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ ယင္းစာပိုဒ္အရ ပိုလန္၊ ခ်က္ကုိစလိုဗားကီးယား၊ ဂရိ၊ 
ရိုးေမးနီးယားႏွင့္ ယူဂိုစလားဗီးယား တို႔သည ္ ၄င္းတို႔ နယ္နိမိတ္အတြင္းရွိ လူနည္းစုမ်ားကိ ု
အကာအကြယ္ေပးရန္ သေဘာတူခဲ့သည္။ ဥပမာ ဗာဆိုင္း စာခ်ဳပ၏္ အပုိဒ္ ၉၃ တြင္ “ပိုလန ္
ႏိုင္ငသံည္ ပိုလန္ႏိုင္ငံရွိ လူမ်ားစုႏွင့္ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာစကား သို႔မဟုတ္ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ 
အားျဖင့္ ကြဲျပားျခားနားေသာ ပိုလန္ႏိုင္ငံတြင္ ေနထိုင္သူမ်ား၏ အက်ိဳးအလုိ႔ငွာ မဟာမိတ္ႏိုင္ငံႏွင့္ 
အင္အားႀကီးႏိုင္ငံမ်ားက လိုအပ္သည္ဟု ထင္ျမင္ယူဆေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအား မဟာမိတ္ႏိုင္ငံ 
မ်ားႏွင့္ အင္အားႀကီးႏိုင္ငံ မ်ားႏွင့္ ခ်ဳပ္ဆိုမည့္ စာခ်ဳပ္၌ သေဘာတူပါမည္၊ ထည့္သြင္းပါမည္။” ဟု 
ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဤကဲ့သို႔ စာပိုဒ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္း၏ လူနည္းစု အကာအကြယ္ 
ေပးေရး စနစ ္ အတြက္သာမက ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ညီလာခံတြင္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ေသာ လူနည္းစု အကာ 
အကြယ္ေပးေရး အထူးစာခ်ဳပ္မ်ား အတြက္ပါ အေျခခံျဖစ္သည္။ ေနာက္ပုိင္းတြင္လည္း အယ္လ္ 
ေဘးနီးယား၊ အက္စ္တုိးနီးယား၊ လက္ဗီးယား၊ လစ္သူေဝးနီးယားႏွင့္ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ (အာလန္ 
ကြ်န္းမ်ား) ႏွင္ ့ဆက္စပ္၍ လူနည္းစု အကာအကြယ္ေပးေရး ေၾကညာခ်က္မ်ားကို ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ ္
အသင္းႀကီးက မွတ္တမ္းတင္ထားခဲ့သည္။  
ဤၿငိမ္းခ်မ္းေရး စာခ်ဳပမ္်ားရွ ိ အထူး လူနည္းစု အခန္းမ်ားတြင္ “အာမခံ စာပုိဒ္” ဟု လူသိမ်ား 
လာေသာ အပိုဒ္ငယ္မ်ား ပါဝင္ခဲ့သည္။ စာခ်ဳပတ္စ္ခုခ်င္းစီတြင္ တစ္ထပ္တည္းတူေသာ စကားရပ္ 
မ်ားကို သံုးစြဲခဲ့သည္။ စာပုိဒ္မ်ားတြင္ အသံုးျပဳေသာ စကားအသုံးအႏႈန္းသည္ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ 
အျပစ္ေပးလိုစိတ္ တစ္ပိုင္း၊ ကြပ္ကဲလိုစိတ္ တစ္ပိုင္း ျဖစ္ေနေသာ သေဘာသဘာဝကို ညႊန္ျပခဲ ့
သည္။ မဟာမိတ္မ်ားႏွင့္ အင္အားႀကီး ႏိုင္ငမံ်ားအပ္ုစုသည္ စစ္ရံႈးႏိုင္ငံမ်ားအေပၚ စည္းကမ္းခ်က္ 
မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး စစ္ရႈံးႏိုင္င ံမ်ားမာွ အဆိုပါ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားကိ ုလက္ခံရံုမွတပါး အျခားေရြးစရာ 
မရွိခဲ့ေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ စာခ်ဳပ္မ်ား ႏွင့္တကြ စာခ်ဳပပ္ါ အာမခံခ်က္မ်ားကိုလည္း သေဘာတူခဲ့ရ 
သည္သာ ျဖစ္သည္။  
 

၂.၈.၅.၂ အာမခံ အပုိဒ္မ်ားကုိ လုိက္နာေစျခင္း  
 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီးသည္ လူနည္းစု အကာအကြယ္ေပးေရး အာမခံခ်က္မ်ား ကိုအတြက္ 
အေသးစိတ ္ေရးဆြဲထားသည္ ့အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး ယႏၱရားတစ္ခု ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ ္
ယင္းစနစ္သည္ သက္ဆိုးမရွည္ခဲ့ေပ၊ ၄င္းအား အျပည့္အဝ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း မရွိခဲ့သလို 
ထိေရာက္ ေအာင္ျမင္မႈလည္း မရွိခဲ့ေပ။ လူနည္းစုဆိုင္ရာ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို အသင္း၏ 
သံုးပြင့္ဆိုင္ ေကာင္စီ (အမႈတစ္ခုစီတြင္ အသင္း၏ ဥက႒ၠသည္ အျခားလပု္ေဖာ္ကိုင္ဖက္ 
ႏွစ္ဦးတြင္ ခံုထိုင္သည္) သို႔ မတင္ျပမီ ၾကားနာ စစ္ေဆးႏိုင္ရန္ အသင္း၏ မူေဘာင္အတြင္း 



လူနည္းစုမ်ားဆိုင္ရာ အထူး႒ာန တစ္ခု တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ အမႈတြင္ အက်ိဳးစီးပြားတစ္စံတစ္ရာ 
ပါဝင္ပတ္သက္ေနေသာ သို႔မဟုတ္ အမႈတြင္ ပါဝင္ေနေသာ ႏိုင္င ံ သို႔မဟုတ္ လူနည္းစုႏွင့္ 
တူေသာ လူမ်ိဳးဇာတိ ရွိသ ူ မည္သည့္ ေကာင္စီအဖြ႔ဲဝင္ကမွ် အဆိုပါအမႈတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ခြင့္ 
မရွိေပ။ ေနာက္ဆံုးတြင္ လူနည္းစုေရးရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္ တစ္ဦးသည္ တင္ျပလာေသာ 
အမႈကို စစ္ေဆးၿပီး ေျဖရွင္းရန္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္ အတ ူေကာင္စီသို႔ အစီအရင္ခံစာ တင္သြင္း 
ရသည္။ ေျပာရမည္ဆိုလွ်င္ ဥေရာပတိုက္ ကစဥ့္ကလ်ားျဖစ္ေနခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္အသင္း၏ 
စနစ္သည္ အလုပ္ျဖစ္၊ မျဖစ္ သက္ေသျပရန္ အခြင့္မသာခဲ့ေပ။ ၁၉၂၉ ခုႏွစ္တြင္ တိုင္ခ်က္ေပါင္း 
၃၀၀ ခန္႔အထ ိ ဂ်နီဗာသို႔ ေရာက္လာခဲ့သည္၊ ထိုအထဲမ ွ ထက္ဝက္ခန္႔ကို လက္ခံခဲ့ေသာ္လည္း 
အမႈ ၈ ခုသာ ေကာင္စီအထိ ေရာက္ႏိုင္ခဲ့သည္။ အမႈ ၂ မႈ၌သာ ေကာင္စီသည္ သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငသံည္ အမႈျဖစ္ေစေသာ အျပဳအမႈအား ရပ္တန္သင့္သည္ ဟူ၍ အၾကံျပဳခဲ့သည္။  
 
၂.၈.၅.၃ ႏုိင္ငံတကာ တရားစီရင္ေရး ရာသက္ပန္ရုံး 
 
ႏိုင္ငတံကာ တရားစီရင္ေရး ရာသက္ပန္ တရားရံုး (The Permanent Court of International 
Justice) သည ္ လူနည္းစု အကာအကြယ္ေပးမႈ ရွိသင့္သည္ကိ ု လက္ခံခဲ့သည္။ အယ္လ္ေဘးနီး 
ယားႏိုင္ငံရွိ လူနည္းစု စာသင္ေက်ာင္းမ်ား အမႈကိ ု ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ တရားရံုးက လူနည္းစု 
ကာကြယ္ေရး စာခ်ဳပ္မ်ားသည္ လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ လူမ်ားစုမ်ားအၾကား တန္းတူညီမွ်မႈ ရွိေစသည 
ဟု ထင္ျမင္ခ်က္ရွိခဲ့သည္။ ဤတရားရံုးသည္ အခန္းခြ ဲ၂.၈.၅ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္မ်ားကိ ု အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၊ စာခ်ဳပ္မ်ားကို 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ အပိုင္းႏွင့္ ဆက္စပ္၍လည္း တရားစီရင္ခဲ့ရေသးသည္။ ဂရ-ိဘူလ္ေဂး 
ရီးယား သေဘာတူစာခ်ဳပ္အေပၚ အၾကံေပး ထင္ျမင္ခ်က္သည္ တရားရုံးက မည္သည့္ လူနည္းစု 
သည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား၏ အက်ိဳးခံစားခြင့္ကုိ ရသင့္သည္ဟု သတ္မွတ္ေပး 
ခဲ့သည္ သာဓက ျဖစ္သည္။ တရားရံုးက ခ်မွတ္ခဲ့သည ္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္သည္ လူနည္းစု 
ကာကြယ္ေရး ေပၚထြန္းေနစဥ္ကာလအတြင္း ရွိခဲ့ေသာ ဥပေဒဆုိင္ရာ အေတြးအေခၚမ်ားကုိ 
ညႊန္ျပေနသည္။ 
  

၂.၈.၅.၄ ႏုိင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ ေအာင္ျမင္မႈ 
 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီးသည္ လူနည္းစု အာမခံခ်က ္ စာပိုဒ္မ်ားကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရာတြင္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ေအာင္ျမင္မႈ ရခဲ့သည္။ ေနာက္ဆုံးအဆင့္တြင္ ႏိုင္ငတံကာ 
ဥပေဒ မည္သည့္ အစိတ္အပိုင္းကို မဆို အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္း၊ မေဖာ္ျခင္းသည္ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆိုထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ဆႏၵအေပၚသာ မူတည္သည္။ အျပင္းစား အမ်ိဳးသားေရးဝါဒ 
ျပန္လည္ ဦးေမာ့လာသည္ႏွင့္ တၿပိဳင္နက္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး အေနျဖင့္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ 
လုပ္ရပ္ကုိ တားဆီးရန္ မစြမ္းသာခဲ့ေပ။ လိကုာႏိ ုစာခ်ဳပအ္ား ဟစ္တလာမွ ရႈတ္ခ်ၿပီး ၁၉၃၆ ခုႏွစ္ 
မတ္လ ၇ ရက္ေန႔ ရိုင္းနယ္ေျမအား ဂ်ာမနီစစ္တပ္က ျပန္လည္ သိမ္းပိုက္ၿပီးေနာက ္
ဂ်ာမနီႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ ္ အသင္းႀကီးမွ ႏုတ္ထြက္လိုက္ၿပီးေနာက္တြင္ ဒုတိယ ကမာၻစစ္ 
အတြက္ ခ်ိန္ကိုက္ဗုံုးႀကီးအား ခလုတ္ ႏွိပ္ၿပီးသား ျဖစ္သြားခဲ့သည္။ မိမိ၏ အာမခံခ်က္မ်ားကိ ု



ထိထိေရာက္ေရာက္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုင္သည့္ ယႏၱရား မရွိခဲ့သည့္အတြက္ ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္ 
အသင္းႀကီးသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ မဲ့ခဲ့ရသည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္း တရားဥပေဒ ကင္းမဲ့မႈ ကပ္ႀကီး 
လည္း တစ္စထက္ တစ္စ ပ်ံ႔ႏွံ႔လာေနသည္။ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ ္ အမ်ားအျပားအား 
ျပစ္ဒဏ္ခံရျခင္း တစ္စံုတစ္ရာ မရွိဘဲ ခ်ိဳးေဖာက္ ေနၾကသည္ (ျမဴးနစ္စာခ်ဳပ္လည္း အပါဝင္ 
ျဖစ္သည္)။ အသင္း၏ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကုိ ျပစ္ဒဏ္ ကင္းလြတ္ခြင့္ အျပည့္အဝျဖင့္ 
ခ်ိဳးေဖာက္ၾကသည္။ ၁၉၃၉ ခုႏွစ ္မတ္လတြင္ ဂ်ာမနီသည္ ခ်က္ကုိစလိုဗက္ကီးယားကိုက်ဴးေက်ာ္ 
ခဲ့သည္၊ ေနာက္တစ္လ အၾကာတြင္ အီတလီသည ္ အယ္လ္ေဘးနီးယားကို က်ဳးေက်ာ္ခဲ့သည္၊ 
ၿပီးေနာက္ အဘီစီးနီးယား (Abyssinia) ကိ ု ထပ္မံက်ဴးေက်ာ္ခဲ့သည္။ ၁၉၃၉ ခုႏွစ္ စက္တင္ 
ဘာလ ၁ ရက္ေန႔တြင္ ဂ်ာမနီသည္ ပိုလန္ႏိုင္ငံကိ ု က်ဴးေက်ာ္သိမ္းပိုက္ခဲ့သည္။ ထို႔အခ်ိန္တြင္ 
ႏိုင္ငတံကာ အဆင္ ့မတုံ႔ျပန္၍ မရေတာ့သည္ အေျခအေနသို႔ ေရာက္သြားခဲ့ေလၿပီ။  
 
ဥပမာ 
ဂရိ-ဘူလ္ေဂးရီးယား သေဘာတူစာခ်ဳပ္အေပၚ အၾကံျပဳ ထင္ျမင္ခ်က္၊ 1930 PCIJ Rep Series B, 
No 17, p 19 
 
ပထမ ကမာၻစစ္အၿပီး ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး စာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အဆို 
ထင္ျမင္ခ်က္ကုိ ေတာင္းခံခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ေဒသအတြင္း ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေသာ တင္းမာမႈမ်ားကိ ု
ေလွ်ာ့ခ်ၿပီး၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဖာ္ေဆာင္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ဂရိႏိုင္ငံႏွင့္ ဘူလ္ေဂးရီးယား 
ႏိုင္ငအံၾကား အျပန္အလွန္ ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္မႈကို အဆင္ေျပ ေခ်ာေမြ႔ေစခဲ့သည့္ ႏြယ္လီ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အစိတ္အပိုင္း အခ်ိဳ႔အား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ အက်ံဳးဝင္ေသာ 
ပမာဏတို႔အား ရွင္းလင္း ေပးပါရန ္ ပန္ၾကားခဲ့သည္။ လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ အထူးသက္ဆုိင္သည္မွာ 
ဂရိ-ဘူလ္ေဂးရီးယန္း လူမႈအသုိင္းအဝိုင္းမ်ားသည္ လူမ်ားစုႏွင့္ လူမ်ိဳးေရး ဇာစ္ျမစ္တူေသာ္လည္း 
လူနည္းစု ဝိေသသ လကၡဏာမ်ား ပိငု္ဆိုင္သ လားဟူေသာ ေမးခြန္း ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ 
လူမႈအသုိင္းအဝိုင္းမ်ားကို သရုပ္ခြဲရန္ ရုံးေတာ ္သည ္ေအာက္ပါ စံႏႈန္းကုိ အၾကံဳျပဳသည္။  
 
မိမိတို႔၏ ရိုးရာအစဥ္အလာမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္းမည္၊ မိမိတို႔ ယံုၾကည္ကုိးကြယ္မႈကို ေစာင့္ထိန္းမည္၊ 
သားသမီးမ်ားအား မိမိတို႔ လူမ်ိဳး၏ စိတ္ဓါတ္၊ ရိုးရာအစဥ္အလာမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳစုပ်ိဳးေထာင္မည္၊ 
တစ္ေယာက္ကုိ တစ္ေယာက ္အျပန္အလွန္ကူညီမည္ ဟူေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ မိမိတို႔၏ လူမ်ိဳး၊ 
ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ၊ ဘာသာစကားႏွင့္ ရိုးရာအစဥ္အလာ၏ သရုပ္သ႑ာန္ေၾကာင့္ စုစည္းၿပီး 
ကိုယ္ပိုင္ လူမ်ိဳး၊ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ၊ ဘာသာစကားႏွင္ ့ ရိုးရာအစဥ္အလားမ်ား ရွိေသာ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ သို႔မဟုတ္ ေဒသ တစ္ခုတြင္ ေနထိုင္ေသာ လူအုပ္စု။  
 

၂.၈.၆ လူနည္းစုမ်ားဆုိင္ရာ ေခတ္သစ္ဥပေဒ 
 
လူနည္းစုမ်ားကို အကာအကြယ္ ေပးမႈသည္ အတိုင္းအတာ တစ္ခုထိ မ်က္ေမွာက္ေခတ ္ ဥပေဒ 
တြင္ ရွိေနဆ ဲ ျဖစ္သည္။ ဒုတိယ ကမာၻစစ္ အလြန္ေခတ္၌ ဥေရာပတိုက္ရွိ လူမ်ိဳးစ ု အုပ္စုမ်ားကိ ု



ရည္ညႊန္း ေခၚဆိုရန ္ အသံုးျပဳေသာ “အမ်ိဳးသား လူနည္းစုမ်ား” ဟူသည့္ စကားရပ္အား ၁၉၉၅ 
ဥေရာပေကာင္စီ အမ်ိဳးသား လူနည္းစုမ်ား ကာကြယ္ေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ မူေဘာင္တြင္ 
ျပန္လည္ အသက္သြင္း ခဲသ့ည္။ ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္အေနျဖင့္ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢ 
အဖြ႔ဲသည ္ အမ်ိဳးသား လူနည္းစု၊ လူမ်ိဳး လူနည္းစု၊ ဘာသာေရး လူနည္းစု၊ ဘာသာစကား 
လူနည္းစုဝင္ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ကုိ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲသည္ လူနည္းစုု အုပ္စုမ်ားမ်ားကို တရားဥပေဒျဖင့္ သီးျခား အကာအကြယ္ 
ေပးရာတြင္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ေအာင္ျမင္မႈ ရခဲ့သည္။ ၄င္းသည္ ကမာၻလုံးဆိုင္ရာ အခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ အထူး အေလးေပးမႈ၏ အေမြအႏွစ္ ျဖစ္သည္။ လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ 
မ်က္ေမွာက္ေခတ ္ ဥပေဒအေၾကာင္း အေသးစိတ္အား အခန္း ၂၁ တြင္ ေဆြးေႏြးတင္ျပ 
ထားသည္။  
 

၂.၉ ႏုိင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္ (ILO) 
 
အေစာပုိင္း စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားအားလုံးတြင္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 
အပိုဒ္ ၂၃ သည ္လူ႔အခြင့္အေရး ျပ႒ာန္းခ်က ္တစ္ခုႏွင့္ အနီးစပ္ဆံုး ျဖစ္သည္။ အပိုဒ္ ၂၃ အရ 
ႏိုင္င ံ ေပါင္းခ်ဳပ္အသင္း၏ အသင္းဝင္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အမ်ိဳးသား၊ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ ကေလးသူငယ္ 
မ်ား အတြက္ မွ်တၿပီး လူသားဆန္ေသာ လုပ္ငန္းခြင ္အေျခအေနမ်ားကို ဖန္တီးေပးရန္ႏွင့္ ၄င္းတုိ႔ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ရွိေသာ နယ္ေျမမ်ားရွိ မူလအေျခခ်  ေနထုိင္သူမ်ားအား တရားမွ်တစြာ 
ဆက္ဆံရန္ တာဝန္ရွိသည္။ အလုပ္အကိုင္ပုိင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ ႏုိင္ငံ 
တကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္က အေသးစိတ ္ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းၿပီး မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူ 
မ်ားဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားသည္ ကုလသမဂၢ ထိန္းသိမ္း ေစာင့္ေရွာက္ခ ံ နယ္ေျမမ်ားအတြက ္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ခြင့္ အာဏာမ်ား၊ အာမခံခ်က္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္ (လူနည္းစုမ်ား ကာကြယ္ျခင္း၊ အခန္းခြဲ 
၂.၈.၅.၁ တြင္ ရႈ)။  
 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ညီလာခံ တက္ေရာက္သူမ်ားသည္ ၁၉၁၉ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား 
အဖြ႔ဲခ်ဳပ္ကိ ုဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ၄င္းသည္ ဂ်ာမနီႏိင္ုငံႏွင့္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ေသာ ဗာဆိုင္းစာခ်ဳပ္ဟ ုေခၚေသာ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး စာခ်ဳပ္အား ဆက္ခံေသာ အဖြဲ႔ျဖစ္သည္။ ဤကဲ့သို႔ အဖြဲ႔အစည္း ဖြဲ႔စည္းရန ္စိတ္ကူး 
အား ၁၉ ရာစု ကတည္းကပင္ (ေဝလလူမ်ိဳးတစ္ဦးႏွင့္ ျပင္သစ္လူမ်ိဳးတစ္ဦးတို႔မ)ွ ေျပာဆိုမႈမ်ား 
ရွိခဲ့သည္။ ယင္း၏ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္ အလုပ္သမားေရးရာ ဥပေဒျပဳေရး ႏိုင္ငတံကာ အသင္း 
ေပၚေပါက္လာခဲ့ၿပီး ၄င္းသည္ပင္ ေနာင္ေပၚေပါက္လာသည္ ့ ႏိုင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား 
အဖြ႔ဲခ်ဳပ္အတြက ္ ေရွ႔ေျပး စမ္းသပ္မႈတစ္ခု ျဖစ္ခဲ့သည္။ ILO ဖြဲ႔စည္းရျခင္း၏ ေနာက္ကြယ္တြင္ 
လူသားခ်င္း စာနာေရး စိုးရမိ္ပူပန္မႈမ်ား အပါအဝင္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားစြာ ရိွသည္၊ ၂၀ ရာစု 
အေစာပုိင္းတြင္ အလုပ္ခြင္ အေျခအေနမ်ားမွာ ေခါင္းပံုျဖတ္မႈမ်ားၿပီး က်န္းမာေရးကို ဆိုးရြားစြာ 
ထိခိုက္ေစသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ားကဲ့သို႔ ထိခိုက္လြယ္ အုပ္စုမ်ားအား ဥပေဒအရ ထိန္းေက်ာင္း 
ျခင္းလည္း မရွိခဲ့ေပ။ ထို႔အျပင္ သမိုင္းကုိ ၾကည့္လွ်င္လည္း (ဥပမာ ရုရွား ေတာ္လွန္ေရး) လူမႈေရး 
မတည္ၿငိမ္မႈမ်ား၊ အလုပ္သမား ေတာ္လွန္ေရးမ်ား စသည္တို႔သည ္ကမာၻ႔ ပံုစံသစ္အား ဟန္ခ်က္ 



ပ်က္ျပားေစႏိုင္သည္ ဟူေသာ စိုးရမိ္စိတ္သည္လည္း အေၾကာင္းရင္းခံ တစ္ခုျဖစ္သည္။ လုပ္ငန္း 
ခြင္ အေျခအေနမ်ားကုိ ထိန္းေက်ာင္းျခင္းသည္ အလုပ္သမားမ်ား၏ ဆူပံုအံုၾကြမႈမ်ားကုိ ၿငိမ္းေအး 
ေစႏိုင္ၿပီး တစ္နည္းအားျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ထိန္းသိမ္းရာတြင္ သူတုိ႔၏ အခန္းက႑ကိ ုအသိအမွတ ္
ျပဳျခင္း ျဖစ္သည္။ အလုပ္သမား အဖြ႔ဲခ်ဳပ္၏ ဖြဲ႔စည္းပံ ု စကားဦးတြင္ “အဓြန္႔ရွည္ေသာ ကမာၻ႔ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကုိ လူမႈေရးတရားမွ်တမႈအေပၚ အေျခခံ၍သာ တည္ေဆာက္ႏိုင္သည္” ဟု ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ အဖြဲ႔၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံ ု စကားဦးႏွင့္ ပူးတြဲပါရွိေသာ ၁၉၄၄ ဖီလာဒါး 
လ္ဖီယာ ေၾကညာခ်က္ (Declaration of Philadelphia) တြင္လည္း ေဖာ္ျပထားသည္ (အဖြဲ႔၏ 
ဖြဲ႔စည္းပံုတြင္ ေနာက္ဆက္တြဲ အျဖစ္ ပူးတြဲထည့္သြင္းထားသည္)။  
 
သဘာဝက်စြာပင္ မဟာမိတ္ႏိုင္ငံမ်ားသည ္ ႏိုင္ငံတကာ ထိန္းေက်ာင္းမႈကို လက္ခံခဲ့ၾကသည္။ 
အေၾကာင္းအရင္းမွာ ထိုသုိ႔ ထိန္းေက်ာင္းျခင္းသည္ မသမာေသာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအား လမ္းညႊန္ 
ခ်က္မ်ားကိ ုမသိက်ိဳးကြ်န္ျပဳ၊ အလုပ္သမားမ်ားကို ေခါင္းပံုျဖတ္၊ ေစ်းေအာက္ျခငး္တုိ႔ ျပဳလုပ္ျခင္းမွ 
ကာကြယ္တားဆီး ႏိုင္မည္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ILO သည ္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကိ ု
ကိုယ္စားျပဳေသာ ပထမဦးဆံုး အဖြဲ႔အစည္း ျဖစ္သည္။ အမႈေဆာင္အဖြ႔ဲကို အစိုးရကိုယ္စားလွယ္ 
ထက္ဝက္၊ အလုပ္ရွင္မ်ား၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ေလးပံုတစ္ပံုႏွင့္ ႏွင္ ့ အလုပ္သမားမ်ား၏ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ေလးပံုတစ္ပံုျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားသည္။  
 
အဖြ႔ဲႀကီးက ျပ႒ာန္း အတည္ျပဳခဲ့ေသာ အေစာပိုင္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
(မီးဖြားခြင့္ဆုိင္ရာ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ား အပါအဝင္) ႏွင္ ့ကေလးသူငယ္မ်ားအတြက္ (အလုပ ္
လုပ္ႏိုင္ေသာ အနိမ့္ဆံုး အသက္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား အပါအဝင္) အလုပ္ခ်ိန္ နာရီ၊ လုပ္ငန္းခြင ္
အေျခအေနမ်ား အပါအဝင္ အျခားစုိးရိမ္ဖြယ္ရာကိစၥမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းခဲ့သည္။ ဤ 
အေၾကာင္း အရာမ်ားထမဲွ တခ်ိ ႔ဳကို အလုပ္ရပိုင္ခြင့္ အေၾကာင္းျဖစ္သည့္ အခန္း ၁၉ တြင္ 
ေဆြးေႏြး တင္ျပထားသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ေပါင္း ၉၀ မွ ယေန႔အထိ အခ်ိန္အတြင္း ILO သည္ 
အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံမ်ားအတြင္း စံႏႈန္းမ်ားကုိ သတ္မွတ္ေပးၿပီး ၄င္းတို႔ကို က်င့္သုံးလိုက္နာမႈ အပိုင္းကိ ု
လည္း စိစစ္ႀကီးၾကပ္ခဲ့သည္။ ယေန႔အခ်ိန္အထိလည္း အဖြဲ႔ႀကီးသည္ ႏုိင္ငံတကာ အလုပ္ႏွင့္ 
အလုပ္သမားေရးရာ စံႏႈန္းမ်ား ခ်မွတ္ျခင္းက႑တြင္ အေရးပါၿပီး ႀကီးစိုးေနဆဲ ျဖစ္သည္။ ၄င္း၏ 
ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအတြင္ ILO သည ္အဖြဲ႔တည္ေထာင္ေသာ ႏွစ္ ၅၀ ျပည့္ႏွစ္တြင္ ႏိုဘယ္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဆု ပင္ ရရွိခဲ့သည္။  
 

၂.၁၀ ဒုတိယ ကမာၻစစ္ အၿပီး 
 
ဒုတိယ ကမာၻစစ္သည္ ေခတ္သစ္ ဥေရာပတြင္ မေတြ႔ၾကံဳဖူးေသာ လူနည္းစု ႏွိပ္ကြပ္မႈမ်ိဳးကိ ု ျဖစ္ 
ေစခဲ့သည္။ ဂ်ာမနီ တတိယ ႏိုင္ငေံတာ္တြင္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈမ်ားသည္ ဘဝ၏ အစိတ ္
အပိုင္းတစ္ခု ျဖစ္လာခဲ့သည္။ စစ္ႀကီးၿပီးဆုံးခ်ိန္၌ ဥေရာပတုိက္သည္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပး 
ရသူမ်ား၊ ျပည္ေျပး ဒုကၡသည္မ်ား၊ ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္သူမ်ားျဖင့္ ကစဥ့္ကလ်ား အေျခအေန 
ဆိုက္ေရာက္ခဲ့သည္။  ထိုအေျခအေနအား ထိန္းခ်ဳပ္ၿပီး စစ္ပြမဲွ ျပန္လည္ နာလန္ထူရန္ အေရး 



တႀကီး လိုအပ္ေနသည္။ ဥေရာပတိုက္အတြင္း၌ စိတ္ပ်က္မႈ၊ အစုိးရအေပၚ မေက်နပ္မႈတို႔ေၾကာင့္ 
ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္မႈမ်ား၊ ယင္းတုိ႔ေၾကာင္ ့ ျဖစ္ရသည့္ တုန္လႈပ္ ေျခာက္ျခားမႈ 
မ်ားႏွင့္ အတိၿပီးခဲ့သည့္ ေနရာမ်ားတြင္ ပံုမွန ္အေျခအေနတစ္ခုကိ ုျပန္လည္ တည္ေဆာက္ယူရန္ 
အလြန္အေရးႀကီးေနခဲ့သည္။  
 

၂.၁၀.၁ ေပါ့စ္ဒမ္ အစည္းေဝး 
 
ႀကီးသံုးႀကီးျဖစ္ေသာ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ၊ ဆိုဗီယက္ ဆိုရွယ္လစ္သမၼႏိုင္ငံမ်ား ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
အေမရိကန္ ျပည္ေထာင္စုတို႔ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ၁၉၄၅ သံုးပြင့္ဆိုင္ ဘာလင္ အစည္းအေဝး 
သို႔မဟုတ္ ေပါစ့္ဒမ္ အစည္းအေဝး သည္ စစ္ၿပီးေခတ ္ ဗဟိုေခါင္းေဆာင္မႈ ေထာက္တိုင္၏ 
အေျခခံ အုတ္ျမစ္ျဖစ္သည္။ ဥေရာပတိုက္ႀကီး ဖရိုဖရ ဲ ျဖစ္ေနခ်ိန္တြင္ ႀကီးသံုးႀကီး ႏိုင္ငမံ်ားသည ္
ကမာၻ႔ပံုစံေဟာင္းမွ ပံုစံအသစ္သုိ႔ ကူးေျပာင္းမႈ၏ လစ္ဟာမႈကိ ု ျဖည့္ဆည္းေပးခဲ့သည္။ ဤသို႔ျဖင့္ 
ဥပေရာတိုက္သစ္အတြက္ မူေဘာင္တည္ေဆာက္ရာတြင္ မ်ားစြာ အေထာက္အကူ ျပဳခဲ့သည္။  
 
ဥေရာပတိုက္သည္ အတင္းအက်ပ္ျဖစ္ေစ၊ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ ျဖစ္ေစ လူအမ်ားအျပား 
စဥ္ဆက္မ ျပတ ္ေရႊ႔ေျပာင္းေနၾကသည့္အတြက္ တစ္ခ်ိန္လံုး မၿငိမ္မသက္၊ အုတ္ေအာ္ေသာင္းနင္း 
ျဖစ္ေန ခဲ့သည္။ အကူအညီေပးေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ လြန္ခဲ့ေသာ ဆယ္စုႏွစ္အတြင္း 
ကြဲကြာခဲ့ၾက သည့္ မိသားစုမ်ား၊ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးၾကရသူမ်ားကို ျပန္လည္ေနရာခ်ထားရန္ 
ႀကိဳးပမ္းခဲ့ၾက သည္။ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးၾက ရသူမ်ား၊ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ အက်ဥ္းသားမ်ားအား 
ျဖည္းျဖည္းခ်င္း ေနရပ္ျပန္ပို႔ ႏိုင္ခဲ့ေသာ္လည္း လူဦးေရ/ သန္းေခါင္စာရင္း ကိန္းဂဏန္း အတ ိ
အက် မရခဲ့ေခ်။ ႏိုင္ငံအမ်ားအျပားသည္ ဆိုးရြားေသာ အလုပ္သမား ခ်ိ ႔ဳတဲ့မႈမ်ား ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရၿပီး 
အျခားႏိုင္ငံ အမ်ားအျပားသည္ စီးပြားေရး ခ်ိ ႔ဳတဲ့မႈမ်ား ရင္ဆိုင္ခဲ့ရသည္။ ဒုကၡသည္မ်ား၊ ေနရပ ္
စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ား စီးဆင္းေနမႈသည္ ရင္းျမစ္ရွားပါးမႈ ႀကံဳေတြ႔ေနရသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားကို 
သာ၍ပင္ ဝန္ပိေစ ခဲ့သည္။  

၂.၁၀.၂ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ႏုိင္ငံတကာအဆင့္ အကာအကြယ္ေပးျခင္းသုိ႔ 
 
ကမာၻ႔စစ္ႀကီး ႏွစ္ခုအၿပီး ေနာက္ပိုင္းကာလ၌ မဟာမိတ္ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ အင္အားႀကီးႏိုင္ငံမ်ား၏ 
ဦးေဆာင္ လမ္းညႊန္မႈေအာက္တြင ္ “လူမ်ိဳးတစ္ခု ႏိုင္ငံတစ္ခု” သည္ ရည္မွန္းခ်က္ျဖစ္ၿပီး 
ရလာဒ္မွာ အုတ္ေအာ္ေသာင္းနင္း ျဖစ္သည္။ မူလ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာမူမ်ားကို ေဘးခ်ိတ္ 
ထားခဲ့ၾကသည္၊ တစ္ခါတစ္ရံ မသိက်ိဳးကြ် ံပင္ ျပဳထားခဲ့သည္။ ဥပမာ ခ်က္ကုိစလိ ု ဗက္ကီးယား 
ႏိုင္ငတံြင္ မာဂယာ (Magyars) လူမ်ိဳးမ်ားကဲ့သို႔ လူနည္းစုမ်ား ေမာင္းထုတ္မခံရမီ လေပါင္းမ်ား 
စြာၾကာေအာင္ ခါးသီးေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖင့္ ႏွစ္ဘက္စလံုး အခ်ိန္ကုန္ေနခဲ့ၾကသည္။ လူနည္း 
စုမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔အား မည္သို႔မည္ပံ ုဆက္ဆံရမည္ဟူေသာ ကိစၥသည္ ႏိုင္ငတံကာ အဆင္ ့စိုးရိမ္ 
ပူပန္စရာ ျဖစ္မလာဘ ဲ ႏွစ္ႏိငု္ငံအၾကား ေျဖရွင္းရမည့္ အေရးသာ သတ္မွတ္ခဲ့ၾကသည္။ စစ္ပြ ဲ
မတိုင္မီက ရွိေနခဲ့သည့္ နယ္နိမိတ္မ်ားကိုပင္ ျပန္လည္ တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ ္
အသင္းႀကီး၏ ပံုစံျဖင့္ လူနည္းစုမ်ား အကာအကြယ္ေပးခဲ့သည့္ တစ္ခုတည္းေသာ အစီအစဥ္မွာ 



ဖင္လန္ႏိုင္ငံ၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္ ဆက္လက္ရွိေနခဲ့သည့္ အာလန္ကြ်န္းရွိ ဆီြဒင္ လူမ်ိဳးမ်ား၏ 
ယဥ္ေက်းမႈ၊ ဘာသာစကားႏွင့္ ရိုးရာအစဥ္အလာမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ 
ဆြီဒင္-ဖင္လန ္သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျဖစ္သည္။  
 
၂၁ ရာစု၌ပင္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူနည္းစု ကာကြယ္ရန္ အေၾကာင္းျပဳ၍ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ၾကသည့္ 
သာဓက မ်ားကိ ုေတြ႔ႏိုင္ေသးသည္။ ခရိုင္မးီယား (ကုလသမဂၢမွ ယူကရိန္းႏိုင္ငံ၏ အစိတ္အပိုင္း 
တစ္ခုျဖစ္သည္ဟု ဥပေဒအရ အသိအမွတ္ျပဳထားသည္) ႏွင္ ့ ဆက္စပ္ေသာ ရုရွားဖယ္ဒေရးရွင္း 
၏ အဆိုမ်ား၊ အာဘ္ခါဇီယာႏွင့္ ေအာ္ဆက္ရွာ ေတာင္ပိုင္း (ဤေဒသ ႏွစ္ခုလံုးအား ေဂ်ာ္ဂ်ီယာ 
ႏိုင္င၏ံ အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္သည္ဟု ဆိုထားသည္၊ သို႔ေသာ္လည္း လက္ရွိတြင္ ေဂ်ာ္ဂ်ီယာ ႏုိင္ငံ၏ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ မရွိေတာ့ေပ) တို႔သည ္ဥပမာမ်ားပင္ ျဖစ္သည္။  
 
ထိုအခ်ိန္က ဥေရာပတိုက ္ ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ရေသာမ်ားစြာ ဂယက္ရိုက္ခဲ့သည့္ ျပႆနာမ်ားေၾကာင့္ 
ေနာက္ထြက္ေပၚလာသည့္ ကမာၻ႔အစီအစဥ္အသစ္သည္ လမ္းေၾကာင္း ေျပာင္းခဲ့သည္။ လူနည္းစု 
အလိုက္ အကာအကြယ္ေပးျခင္း၊ က႑အလိုက္ အကာအကြယ္ေပးျခင္းမ်ား ေနရာတြင္ ခြျဲခားမႈ 
မရွိဘဲ လူသား အားလံုးအတြက္ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားကို အစားထိုးခဲ ့
သည္။ ဥေရာပ ေကာင္စီ (အခန္း ၇ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္) ႏွင့္ ကုလသမဂၢ ႏွစ္ဖြ႔ဲစလံုးအား 
ယင္းအခ်ိန္တြင္ တည္ေထာင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ ဤအဖြ႔ဲအစည္းမ်ားကို လူ႔အခြင့္ 
အေရးမ်ား ကာကြယ္ရန္ အဆင့္ျမင့္ စနစ္မ်ား ရွိေနျခင္းအတြက ္လူသိမ်ားသည္။  
 

၂.၁၀.၃ ကုလသမဂၢ ေပၚေပါက္ခါနီး အခ်ိန္ကာလ  
 
ရွင္းေနသည့္ အခ်က္မွာ ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲကို မတည္ေထာင္မီ လူ႔အခြင့္အေရး အကာအကြယ္ 
ေပးမႈသည္ ကြက္တိကြက္က်ားသာ ရွိေနခဲ့သည္။ ယင္းအခ်ိန္က ႏုိင္ငံေရးအရျဖစ္ေစ၊ စီးပြားေရး 
အရ ျဖစ္ေစ အင္အားႀကီး ႏိုင္ငမံ်ားက သတ္သတ္မွတ္မွတ္ ျပႆနာမ်ားကုိ ေဖာ္ထုတ္ၾကသည္၊ 
ၿပီးလွ်င္ ယင္းျပႆနာမ်ားအတြက ္ သီးသန္႔ အေျဖရွာၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ စာခ်ဳပ္မ်ားသည္ 
တသီးတျခားစီ ရွိၾကေသာ လူနည္းစုမ်ားကိုသာ အကာအကြယ္ေပးခဲ့သည္၊ ထိခိုက္လြယ္ 
အုပ္စုဟု မွတ္ယူေသာ လူအုပ္စုမ်ား၏ ျပႆနာမ်ားကိုသာ ေျဖရွင္းရန္ အားထုတ္ခဲ့သည္။  
 
သို႔ရာတြင္ အလြန္ဆိုးရြားေသာ နယ္နိမိတ္ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရး 
အလံုးအရင္းႏွင့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ ယင္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲ ႀကီးမားေသာ ဒုကၡခံစားရမႈမ်ား 
ေနာက္ပိုင္းတြင္ အမွန္တကယ္ပင္ တစ္ကမာၻလံုးသုိ႔ လႊမ္းၿခံဳႏိုင္သည္ဟု ဆိုႏိုင္ေသာ ႏိုင္ငတံကာ 
အသိုင္းအဝိုင္း တစ္ခ ု ေပၚေပါက္လာခဲ့သည္။ ဤႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္းသည္ ယေန႔ေခတ ္
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ေဆာင္ရြက္ရန္ လမ္းေၾကာင္းေဖာ္ေပးႏုိင္ခဲ့သည္။ အခ်က္အေတာ္မ်ားမ်ားကုိ 
ၾကည့္လွ်င္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ေပၚထြန္းလာျခင္းသည္ ပံ့ပိးုကူညီေရးမူ (principle of 
subsidiarity) ၏ သာဓက ျဖစ္သည္၊ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက သက္ဆိုင္ရာ ျပႆနာကို မေျဖရွင္းႏိုင္ 
သို႔မဟုတ္ ေျဖရွင္းရန္ ဆႏၵ မရွိသည့္ အေျခအေနတစ္ရပ္၌သာ ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္းက 



ၾကားဝင္ ေျဖရွင္းျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံြင္ရွိေသာ စနစ္သည္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အေျခခံ 
အခြင့္အေရး မ်ားကို အကာအကြယ္ မေပးသည့္အခါမ်ိဳးတြင္ ထိုလူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္သည ္
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥ ျဖစ္သြားသည္။ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ ကုလသမဂၢႏွင့္ အျခား ေဒသ 
အဆင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ဦးေဆာင္လမ္းညႊန္မႈျဖင့္ ေပၚေပါက္လာခဲ့ေသာ အထုအထည္ႏွင္ ့ရွိေန 
ၿပီ ျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒသည္ ကမာၻလုံးဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳ 
သည္။ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔မ ွ တည္ေဆာက္ထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္ေရးစနစ္ 
အေၾကာင္းကုိ အခန္း ၃ တြင္ ဆက္လက္ ေဖာ္ျပထားသည္။  
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(၃) ကုလသမဂၢ 
 
ကုလသမဂၢ၏ မိသားစုအဖြ႔ဲဝင္မ်ားျဖစ္ေသာ ကြ်ႏု္ပ္တို႔သည ္ ေနာက္လာမည့္ မ်ိဳးဆက္မ်ားအား 
စစ္၏ အနိ႒ာရုံမ်ားမွ ကယ္တင္ရန္ သႏၷ႒ိာန္ခ်ပါသည္။ ကြ်ႏု္ပ္တို႔တစ္သက္တာတြင္ စစ္ပြမဲ်ား 
သည္ ႏွစ္ႀကိမ္တုိင္တိုင္ လူသားမ်ားအတြက္ မေဖာ္ျပႏိုင္ေအာင္ႀကီးမားေသာ ဝမ္းနည္းပူေဆြး 
စရာမ်ား ယူေဆာင္ခဲ့ၿပီးၿပီ။ ကြ်ႏ္ုပ္တို႔သည္ အေျခခံလူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၊ လူသား၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ 
တန္ဖိုးမ်ား၊ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ တန္းတူအခြင့္အေရးမ်ား၊ ႀကီးသည္ျဖစ္ေစ၊ ငယ္သည္ 
ျဖစ္ေစ ႏုိင္ငံမ်ား၏ တန္းတူညီမွ်ျဖစ္မႈတို႔အေပၚ ကြ်ႏ္ုပ္တို႔၏ သက္ဝင္ယံုၾကည္မႈကို ျပန္လည္ 
အဓိ႒ာန္ျပဳပါသည္။ … ဤရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကို ေအာင္ျမင္ရန္အလို႔ွငွာ ကြ်ႏု္ပ္တို႔၏ အားထုတ္ 
ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားႏွင့္ အတူတကြပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မည္ဟု အခို္င္အမာ ဆံုးျဖတ္လုိက္သည္။  

စကားဦး၊ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္  
 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီးကုိ အျခားႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႔အစည္း အသစ္တစ္ခု ျဖစ္ေသာ ကုလသမဂၢ 
အဖြ႔ဲႀကီးျဖင့္ အစားထိုးခဲ့သည္။ ယခင္အဖြဲ႔၏ လုပ္ငန္း တာဝန္မ်ားအျပင္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ႀကီး 
သည္ ကမာၻစစ္ႀကီးႏွစ္ခုႏွင့္ လူသားထုတစ္ခုလံုးအား အတိဒုကၡေရာက္ေစခဲ့သည့္ အစုလိုက္ 
အျပံဳလိုက္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင္ ့ ဆိုးရြားလွေသာ နယ္နိမိတ္ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိပါ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ တာဝန္ယူခဲ့ရသည္။ ႏွစ္ေပါင္းသံုးဆယ္ဟူသည့္ကာလ 
တိ ု တစ္ခုအတြင္း ကမာၻစစ္ႀကီးႏွစ္ခုႏွင့္ သမိုင္းတြင္ မႀကံဳဖူးေသာ ပ်က္စီးဆုံးရႈံးမႈမ်ားက လက္ခံ 
ယုံၾကည္ထားေသာ ႏိုင္ငံေရးအေတြးအေခၚကုိ လုံးဝ ယိုယြင္းပ်က္ျပားေစသည္။ အနာဂတ ္
မ်ိဳးဆက္မ်ားကို ယင္းက့ဲသို႔ေသာ အတိဒုကၡမ်ိဳးမွ ကာကြယ္ရန္ ထိေရာက္ေသာ အစီအမံမ်ား 
မရွိမျဖစ္ လိုအပ္သည္ဟ ု အားလံုးက လက္ခံလာၾကေတာ့သည္။ ထိုက့ဲသို႔ အစီအမံမ်ားကိ ု ႏိုင္င ံ
တကာအဆင့္ လုပ္ေဆာင္ရန္ လိုသည္ဟုလည္း လက္ခံခဲ့ၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ကုလသမဂၢ 
ပဋိညာဥ္ (Charter of the United Nations) (ဤေနရာမွစ၍ ပဋိညာဥ္ ဟူ၍အတိုခ်ဳပ္ ေခၚေဝၚ 
သံုးစြဲသြားပါမည္။) ကိ ု ၁၉၄၅ ခုႏွစ္တြင္ ဆန္ဖရန္စၥကိုၿမိ ႔ဳတြင္ အတည္ျပဳခဲ့ၾကၿပီး ၁၉၄၅ ခုႏစ္ွ 
ေအာက္တုိဘာလ (၂၄) ရက္ေန႔မွစ၍ အသက္ဝင္လာခဲ့သည္။  
 

၃.၁ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ 
 
ပဋိညာဥ္၏ စကားဦးစာပိုဒ္မ်ားကုိၾကည့္လွ်င္ တန္းတူညီမွ်မႈ အယူအဆႏွင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ 
ေမြးရာပါ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တန္ဖိုးမ်ားကို အထူးအေလးအနက္ထားေၾကာင္း ေတြ႔ရမည္။  
 
ပဋိညာဥ္၏ စကားဦး၌ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ကုလသမဂၢ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားသည္ယင္းအခ်ိန္ 
က ရိွေနေသာ ကမာၻ႔ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကုိ ေရာင္ျပန္ဟပ္ေနသည္။ ကုလသမဂၢ၏ အဓိကလုပ္ငန္း 
တာဝန္မွာ ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လံုျခံဳေရးကိ ု ထိန္းသိမ္းရန္ျဖစ္သည္ (အပုိဒ္ ၁(၁))။ 
သို႔ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ုေယဘုယ် ေလးစားမႈ ရိွျခင္းသည္ 
ယင္းက့ဲသုိ႔  ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ တရားဥပေဒအား ေယဘုယ် ေလးစားလိုက္နာမႈကို 



ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ ေရခံေျမခံေကာင္းမ်ား ဖန္တီးေပးသည္ဟု ယခင္က လက္ခံခဲ့သလို ယခ ု
လည္း လက္ခံထားဆဲ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ အသစ္ဖြဲ႔စည္းလိုက္ေသာ ကုလသမဂၢ၏ ပဋိညာဥ္ 
စာတမ္းတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုရည္ညႊန္းေဖာ္ျပခဲ့သည္။ 
ပဋိညာဥ္၏ ပုဒ္မ (၁) တြင္ ရွင္းလင္းဖြင့္ဆိုထားသည့္အတိုင္း လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္မႈ 
တိုးတက္ေစျခင္း ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ အဖြဲ႔အစည္း၏ ေၾကညာထားေသာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားထဲတြင္ 
လည္း အေလးေပး ေဖာ္ျပထားသည္။ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားမွာ ေအာက္ပါအတုိင္း 
ျဖစ္သည္။ 
… 
၂။ တန္းတူညီမွ်ေသာ အခြင့္အေရးမူ၊ လူမ်ိဳးအသီးသီး၏ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္မူမ်ားအေပၚ 

ေလးစားမႈကိ ု အေျခခံ၍ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ရင္းႏွီးေသာ ဆက္ဆံေရး တည္ေဆာက္ရန္၊ 
ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ခိုင္မာအားေကာင္းေစရန ္သင့္ေလ်ာ္မည့္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာ 
မ်ားကိ ုေဆာင္ရြက္ရန္။ 

၃။  စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ လူသားခ်င္းစာနာေရး အသြင္ေဆာင္ေသာ ႏိုင္ငံတကာ  
ျပႆနာမ်ားကုိ ေျဖရွင္းရာတြင္လည္းေကာင္း၊ လူမ်ိဳး၊ က်ားမျဖစ္မႈ၊ ဘာသာစကားႏွင့္ 
ဘာသာတရားကုိ အေျခခံေသာခြဲျခားမႈ တစ္စံုတစ္ရာမရွိဘဲ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အေျခခံ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအေပၚ ေလးစားမႈကို ျမႇင့္တင္ရန္၊ အားေပးျမႇင့္တင္ရာတြင္လည္းေကာင္း 
ႏိုင္ငတံကာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ ရွိေစရန္။   

 
ႏိုင္ငတံကာၿငိမး္ခ်မ္းေရး၊ လံုျခံဳေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္မႈတုိ႔အၾကားဆက္ႏႊယ္ေနမႈကို 
ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိ စြာျဖင့္ အရိပ္အျမြက္ေျပာထားျခင္းျဖစ္သည္။ ဥေရာပ လံုျခံဳေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႔ (Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)) 
ကဲ့သို႔ ေနာက္ပိုင္း ေပၚထြက္လာသည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကိုၾကည့္လွ်င္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
(အထူးသျဖင့္ လူမ်ိဳးႏွင့္ဘာသာေရး လူနည္းစုမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးကို) ကာကြယ္ျခင္း၊ 
ျမွင့္တင္ျခင္းတို႔သည္ ပဋိပကၡျဖစ္ႏို္္င္ေျခရိွေသာ ေနရာမ်ားတြင္ တည္   ၿငိမ္ေအးခ်မ္းမႈကိ ု
ထိန္းသိမ္းရာတြင္ အဓိက က်ေသာ အခ်က္ျဖစ္ေနဆျဲဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႔ႏိုင္သည္ (OSCE အဖြဲ႔၏ 
လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ဥေရာပရွိ ေဒသဆုိင္ရာ ကာကြယ္ေရး အေၾကာင္း ေရးသားရာတြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္၊ အခန္း ၇ တြင္ရႈ)။  
 
ပဋိညာဥ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ရည္ညႊန္း ေဖာ္ျပထားျခင္းသည ္ယင္းအခ်ိန္အခါက  ေခတ ္
ေရွ႕ ေရာက္ေန သည္ဟုပင္ ဆိုရေပမည္။ ထိုအခ်က္သည ္ လူတစ္ဦးခ်င္း၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
ကာကြယ္ရာတြင္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ အခန္းက႑ အေရးပါပုံကိ ု အသိအမွတ္ျပဳခဲ့ျခင္း ျဖစ္ၿပီး 
ႏိုင္ငသံားမ်ားအေပၚ ႏိုင္ငမံ်ား၏ တရားဥပေဒကသာ အက်ံဳးဝင္ခဲ့ေသာ အခ်ိန္ကာလတစ္ခု အဆံုး 
သတ္ခဲ့ၿပီ ျဖစ္ေၾကာင္းလည္း ျပသခဲ့သည္။ (အခန္း ၂ တြင္ သုံးသပ္ခဲ့သည့္ အတိုင္း)  ဥေရာပ၌ 
စစ္ပြမဲ်ားအၿပီးတြင္ ႏိုင္ငံမ်ားအားလံုးအေပၚ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ဆက္စပ္၍ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ 
တာဝန္ (positive obligations) မ်ား ေပးအပ္ႏိုင္မည္ဆိုသည္မွာ ယင္းအခ်ိန္တြင္ စိတ္ကူး၍ပင္ 
မရေသးေပ။ သို႔ေသာ ္  စစ္ရႈံးႏိုင္ငံမ်ားအေပၚ ဖြဲ႔စည္းပံအုေျခခံဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ 
ျခင္းအား အဆိုင္ပါ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အမ်ိဳးသားဥပေဒအတြက္ အေျခခံအုတ္ျမစ္ခ်ေပးျခင္း အျဖစ္ 



လက္ခံခဲ့ၾကသည္။ ထုိ႔သို႔ သတ္မွတ္ျခင္းကုိ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖစ္ရာ 
လက္ခံႏိုင္စ ရာျဖစ္သည္ဟု မွတ္ယူခဲ့ၾကသည္။   
  

၃.၁.၁ ႏ်ဴရမ္ဘာ့(ဂ္) ရာဇဝတ္တရားခုံရုံး၏ ၾသဇာလႊမ္းမုိးမႈ 
 
ႏ်ဴရမ္ဘာ့(ဂ)္ၿမိ ႔ဳ ႏိုင္ငတံကာ စစ္ခံုရံုး၏ တရားခြင္ႏွင့္ တရားစီရင္ခ်က္မ်ားသည္ အစပ်ိဳးရံုသာ 
ရွိေသးေသာ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး လႈပ္ရွားမႈအတြက ္ အရွိန္အဟုန္ရေစခဲ့သည္။ ႏိုင္င ံ
တကာ ဥပေဒအရ လူတစ္ဦးခ်င္း၏ တာဝန္ရွိမႈကိ ုႏိုင္ငတံကာ ပင္လယ္ျပင္ပိုက္နက္ ဓားျပမႈကဲ့သို႔ 
ကမာၻလုံးဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားမွသည္ စစ္ရာဇဝတ္မႈႏွင္ ့  လူသားထုအေပၚက်ဴးလြန္ေသာ ရာဇ 
ဝတ္မႈတုိ႔အထ ိ အက်ယ္ခ်႔ဲႏိုင္ခဲ့သည္ (အပုိဒ္ ၆၊ စစ္ရာဇဝတ္သားမ်ား တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာစစ္ခံုရံုး)။ ဤအခ်က္သည္ပင္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ သေဘာသဘာဝကို လံုးဝ 
ေျပာင္းလပဲစ္ခဲ့သည္။ ရုတ္တရက္ ဆိုသလိုပင္ ထိုသုိ႔ တရားစီရင္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္သာ 
မဟုတ္ေတာ့ေပ။ ႏုိင္ငတံကာ စစ္ခုံရံုးသည္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအား လူသားထုအေပၚ 
က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈႏွင့္ စစ္ရာဇဝတ္မႈတုိ႔အတြက ္ ျပစ္ဒဏ္ရိွေၾကာင္း ေတြ႔ခဲ့ရၿပီး၊ ထိုက္သင့္ 
ေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ားကိုလည္း ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံတကာ စစ္ခံုရံုးက ရာဇဝတ္အမႈကို က်ဴးလြန္သူ 
မ်ားမာွ အေကာင္အထည္ မရွိသူမ်ားက က်ဴးလြန္ျခင္းမဟုတ္ဘဲ လူမ်ားကပင္ က်ဳးလြန္ျခင္း 
ျဖစ္ရာ အဆိုပါ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္သူမ်ားကို ျပစ္ဒဏ္ ေပးျခင္းသည္သာ ႏိငု္ငံတကာ 
ဥပေဒ၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာ ႏိုင္မည္ဟု ဆင္ျခင္မွတ္ယူခဲ့သည္။ 
တစ္သီးပုဂၢလ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားကို ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္အထ ိ ေခၚေဆာင္သြားျခင္းျဖစ္သည္၊ ယခ ု
လည္း ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္တြင္ ရိွေနဆျဲဖစ္သည္။ (ရဝန္ဒါႏိုင္ငံႏွင့္ ယူဂိုဆလားဗီးယား ႏိုင္င ံ
ေဟာင္း ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္ ခံုရုံးမ်ားသည္ ႏ်ဴရမ္ဘာ(့ဂ္) နည္းလမ္းကိ ု ျပန္သြားခဲ ့
ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ ႏိုင္ငတံကာ (ရာဇဝတ္မႈ ဆိုင္ရာ) စံႏႈန္းမ်ားကို အျပင္းအထန္ ခ်ိဳးေဖာက္ 
သည့္အတြက္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကို တာဝန္ယူေစျခင္း ျဖစ္သည္။ ယခုအခါ ရာသက္ပန္ 
တရားရံုး ျဖစ္ေနၿပီျဖစ္သည့္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး ဖြဲ႔စည္းေစခဲ့ေသာ ၁၉၉၈ 
စာခ်ဳပ္တြင္ ကုလသမဂၢစနစ္ ျပင္ပသို႔ က်ေရာက္ေသာ္လည္း ၄င္း၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ နယ္နိမိတ္ 
အတြင္း က်ေရာက္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို စာရင္းျပဳစု ထားသည္။) 
 
အသစ္ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔သည္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ တာဝန္ရွိမႈ၊ ယင္းႏွင္ ့ 
ကြ် ကဲူးေရပါျဖစ္ေသာ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢဳိလ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ လူအမ်ား လက္ခံႏိုင္ေခ် 
တို႔ကို အသံုးခ်ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ တျဖည္းျဖည္း အစမ္းသေဘာမ်ိဳးျဖင့္ ရည္ညႊန္း ေျပာဆို 
ခဲ့သည္။ အဆိုပါ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အဖြဲ႔၏ ပဋိညာဥ္တြင္လည္း ထည့္သြင္းခဲ့သည္။  
 

၃.၁.၂ ႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒတစ္ရပ္ ေဖာ္ထုတ္ျခင္း 
 
ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္တြင္ပါရွိေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ စကားလုံးမ်ား 
ျပန္႔ႀကဲ  တိုတုတ္ေနၿပီး၊ ရွင္းလင္းမႈပင္မရိွဟု ေျပာၾကသည္မ်ားရွိသည္ (Steiner, H, Alston, P, 



and Goodman, R, p135)။ ပဋိညာဥ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ရန္အတြက္ လိုအပ္သည့္ 
အလံုးစံု ၿပီးျပည့္စံုေသာ စနစ္တစ္ခုကို ျပ႒ာန္ထားျခင္း မရွိေခ်။ ႏိုင္ငမံ်ားက မိမိတို႔ နယ္နိမိတ္ 
အတြင္း အခြင့္အေရးမ်ားကို ျမွင့္တင္ပါမည္၊ ေလးစားလိုက္နာပါမည္ဟု ကတိေပးၿပီး လူ႔အခြင္ ့
အေရးအေပၚ ေလးစားမႈကိ ု ေဖာ္ေဆာင္လုိသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိသာ ပဋိညာဥ္၌ ေဖာ္ျပထား 
သည္။ တန္းတူညီမွ်ျဖစ္မႈ၊ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ၊ လူတန္ဖိုးစသည့္ အယူအဆမ်ားကို ရည္ညႊန္း ေဖာ္ျပ 
ထားေသာ္လည္း ‘လူ႔အခြင့္အေရး’ အတြက္ တိက်ေသာ အဓိပၸာယ ္ဖြင့္ဆုိခ်က္ မပါရိွေပ။ ပဋိညာဥ္ 
မူၾကမ္းေရးဆြသဲူမ်ား အေနႏွင့္ ပဋိညာဥ္၏ လူ႔အခြင့္အေရး ရည္ညႊန္းခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ 
ယခု ေတြ႔ေနရေသာ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒတစ္ရပ္ ေပၚထြက္ လာမည္ဟ ု ႀကိဳ 
တင္တြက္ဆႏိုင္ဖို႔ဆိုသည္မွာ မျဖစ္ႏိုင္သေလာက္ပင္။ အစဥ္အလာအရ လက္ခံထားၾကေသာ 
ႏိုင္ငေံတာ္ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာဆိုင္ရာ အယူအဆမ်ားႏွင့္ ယင္းအခ်ိန္က လက္ခံထားေသာ 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒဆုိင္ရာ အေျခခံသီအိုရီ အုတ္ျမစ္ အယူအဆတို႔ မေရွာင္လြဲႏိုင္ဘဲ ပြတ္တိုက္ 
ခဲ့ပံုကုိ ေထာက္လွ်င္ ပဋိညာဥ္ မူၾကမ္း ဆြဲသူမ်ားသည္ ထိုက့ဲသုိ႔ တိုးတက္ျဖစ္ေပၚလာမႈကို လက္ခံ 
ဖို႔ ဆုိသည္မွာ ပို၍ပင္ ခဲယဥ္းေပဦးမည္။ ပဋိညာဥ္ ျပ႒ာန္းခ်ကမ္်ားကိ ု ၾကည့္လွ်င္ ႏိုင္ငံငယ္မ်ား၏ 
တိုက္တြန္းခ်က္ႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ညီလာခံ ကို္ယ္စားလွယ္မ်ားကို 
စည္းရံုးမႈ ေၾကာင့္ ပဋိညာဥ္ပါ ေနာက္ဆုံးစာသားမ်ားသည္ မူရင္း ဒမ္ဘာတန္အုတ္ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ား (Dumbarton Oaks Proporsals) ထက္ သိသိသာသာ အက်ယ္ခ်ဲ႔ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
အစပိုင္းတြင္ ဆိုဗီယက ္ ယူနီယံသည္ ကုသမဂၢအဖြဲ႔အား စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးရာ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈ ပါဝင္လာေအာင္ ခ်ဲ႔ထြင္မည္ကို ဆန္႔က်င္ခဲ့သည္။ ဒမ္ဘာတန္အုတ္သုိ႔ တက္ေရာက္ 
လာသည့္ ၿဗိတိန္ႏွင့္ ဆိုဗီယက ္ ယူနီယံ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားပါ ပဋိညာဥ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ထည့္သြင္းျခင္းကိ ုဆန္႔က်င္ခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ျဖစ္လင့္ကစား ဆန္ဖရန္ဆစၥကုိသို႔ ေရာက္ရွိလာသည့္ 
ကိုယ္စားလွယ္အမ်ားစုမွာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္မႈမ်ားအေပၚ ေလးစားမႈကိ ု
တစ္နည္းတစ္ဖံု ေဖာ္ျပသင့္သည္ဟု သေဘာတူခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ ္အခြင့္အေရး ဥပေဒတစ္ခုကိ ု
ပဋိညာဥ္ ေနာကဆ္က္တြဲ အခ်ပ္ပုိ အေနျဖင့္ ထည့္မထားရန္ ဆံုးျဖတ္ခဲ့ၾကသည္။  
 
အစပထမကပင္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ႀကီးသည္ လူမႈစီးပြားေရး တိုးတက္မႈ၊ ႏိုင္ငံအားလံုး ဖြံ႔ၿဖိဳး 
တိုးတက္မႈကုိ အထူးအေလးအနက္ထားခဲ့သည္။ ဤအခ်က္သည္ ႏိုင္ငေံရး၊ စီးပြားေရး တည္ၿငိမ္ 
မႈမ်ား  ေဆာင္ၾကဥ္းေပးခဲ့ေသာေၾကာင့္ ႏိုငင္ံတကာလူ႔အခြင့္အေရးအတြက္ အျပဳသေဘာေဆာင္ 
သည့္ အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈမ်ား ရိွခဲ့သည္၊ လူ႔အခြင့္အေရးကို အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရန္အတြက္ 
ပို၍ ေထာက္ပံ့ေပးႏိုင္ေသာ အေျခအေနေကာင္းမ်ားလည္း ဖန္တီးေပးႏိုင္ခဲ့သည္။ လူမႈစီးပြား 
တိုးတက္မႈ၊ ႏိုင္ငအံားလုံး ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈတို႔ လိုအပ္ေၾကာင္းကုိ အဖြ႔ဲအစည္း၏ ႀကီးထြားလာ 
ေနေသာ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငငံ္အေရအတြက္၊ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ ေရွ႕ေရာက္ေနေသာ ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္ ့ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိး 
တက္မႈ ေနာက္က်က်န္ေနခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ႀကီးထြားလာေနေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ကြာဟမႈတုိ႔ 
က သက္ေသျပေနခဲ့သည္။ မူရင္း ၅၁ ႏိုင္ငံမွ ယခ ု ၁၉၃ ႏိုင္ငံအထိရွိလာခဲ့ရာ၊ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ႏွီးေႏွာတုိင္ပငမ္ႈတုိ႔သည္ ကုလသမဂၢ၏ လူမႈေရးရာ မူဝါဒမ်ားကိ ုေဖာ္ေဆာင္ရာ 
တြင္ မပါမျဖစ္ေသာ စကားလုံးမ်ား ျဖစ္လာခဲ့သည္။ ဤကဲ့သို႔ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားတြင္ ဘ႑ာ 
ေရးႏွင့္ နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာ အကူအညီမ်ားလည္း အေရးႀကီးေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ခဲ့သည္။  
 



ႏိုင္ငသံားမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ ျဖစ္ေသာ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ား၏ က်ရွုံးမႈကုိ နာက်ည္းခါးသီးစြာ 
ေတြ႔  ျမင္ခဲ့ရျပီးျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၎တာဝန္ဝတၱရားမွာ ႏိုင္ငတံကာအသုိင္းအဝိုင္းႏွင္ ့အသစ ္
ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔တို႔၏ ပခံုးေပၚသုိ႔ ေရာက္လာရသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားအတြင္း ေနထိုင္ 
ၾကေသာ လူနည္းစုမ်ားကိ ု ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီးသည ္ ကာကြယ္ရန္ မစြမ္းႏိုင္ခဲ့သည့္ 
အတြက္ အသစ္ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔သည္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရး ျပႆနာကို 
နည္းလမ္းအသစ္ တစ္ခုျဖင့္ ခ်ဥ္းကပ္လာခဲ့သည္။ ၄င္းမွာ လူနည္းစု ကာကြယ္ေရး အယူအဆ 
အား လူတုိင္းအတြက္ တန္းတူညီမွ်မႈ အယူအဆျဖင့္ အစားထိုးခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔သစ္ျဖစ ္
ေသာ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔သည ္ယခင္ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး ျပိဳကြဲမႈကုိ ျဖစ္ေစေသာ  လူနည္းစု 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္    ျပႆနာမ်ားကုိ    ေရွာင္ရွားရန္ စိတ္အား ထက္သန္ခဲ့ၾကသည္။ ကုလ 
သမဂၢ စနစ္ကိ ု လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ ဂုဏ္သိကၡာ၊ တန္ဖိုးအေပၚ အေျခခံၿပီး လံုးဝ ျပန္ရုတ္သိမ္း၍ 
မရေသာ ယံုၾကည္မႈအေပၚတြင္ အေျချပဳ တည္ေဆာက္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ 
ယံုၾကည္မႈကုိ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုငသ္ည္ ဆိုလွ်င ္လူနည္းစုမ်ားကို အကာအကြယ္ ေပးရန္ 
မလိုအပ္ေတာ့ ေပ။ လူတစ္ဦးခ်င္းစီသည္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္မႈမ်ားကိ ု
ခံစားရယူပိုင္ခြင့္ရိွ သည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးရွိ ႏိုင္ငသံားအားလုံး၏ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ကာကြယ္မႈသည္ ႏိုင္ငံအဆင့္ ဥပေဒမ်ားကုိ ေက်ာ္လြန္၍ ျဖစ္ေပၚလာခဲ့ၿပီ။ ယခုဆုိလွ်င ္၄င္းသည ္
‘လူျဖစ္တည္မႈ’ ၏ အဓိကက်ေသာ အစိတ္အပိုင္း တစ္ခုပင္ ျဖစ္ေနၿပီ။  
 
လူအခြင့္အေရးမ်ားကို ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးတြင္ ေလးစားေစရမည္၊ လိုက္နာေစရမည္ဟု ကတိ 
ကဝတ္ ျပဳၿပီးေနာက္တြင္ ကုလသမဂၢအေနျဖင့္ အဆိုပါ တာဝန္ႀကီးကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 
အဖြ႔ဲအစည္း မူေဘာင္တစ္ခု လိုအပ္လာသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ပင္ ပဋိညာဥ္၏ အခန္း (၉) ႏိုင္ငတံကာ 
လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ အခန္းတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး၏ အေျခခံျဖစ္ေသာ 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး အေၾကာင္းတရားမ်ားကို အက်ယ္တဝင္ ့ ေရးသားထားသည္။ ပဋိညာဥ္၏ 
အပိုဒ္ (၅၅) သည္လည္း ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား တန္းတူညီမွ်ေသာ အခြင့္အေရးမူ၊ လူအမ်ား၏ 
ကိုယ္ပိုင္ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္မူတို႔အား ေလးစားမႈအေပၚ အေျခခံ၍ ‘ၿငိမ္းခ်မ္းၿပီး ရင္းႏွီးေဖာ္ေရြေသာ 
ဆက္ဆံေရး အတြက္ လိုအပ္ေသာ တည္ျငိမ္မႈႏွင့္ သုခခ်မ္းသာရွိမႈ အေျခအေနမ်ားကို ဖန္တီးရန္’ 
ရည္ရြယ္သည္ဟု ဆိုထားသည္။ ဤရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အလို႔ငွာ 
ပဋိညာဥ္သည္ ကုလသမဂၢက လူမ်ိဳး၊ က်ားမျဖစ္မႈ၊ ဘာသာစကား (သို႔) ဘာသာေရး စသည္ျဖင့္ 
ခြျဲခားမႈ မရွိဘ ဲ လူမႈေရး၊ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကိ ု ခ်မွတ္ခဲ့သည္ (ပုဒ္မ ၅၅(ဂ))။ 
ပဋိညာဥ္၏ ပုဒ္မ (၆၁) အရ ယခင္ အဖြဲ႔ဝင ္ (၁၈) ႏိုင္င၊ံ ယခ ု ႏုိုငင္ံေပါင္း (၅၄) ႏိုင္ငံပါေသာ 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီ (Economic and Social Council (ECOSOC)) ကိုဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ 
ဤအဖြဲ႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားမွ တစ္ခုမွာ လူတုိင္းအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရး၊ အေျခခံ လြတ္လပ္ 
ခြင့္မ်ားကို ေလးစားမႈႏွင့္ လိုက္နာက်င့္သုံးမႈအား တိုးျမႇင့္ေစျခင္း ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ အၾကံေပး 
ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ျဖစ္သည္ (ပုဒ္မ ၆၂(၂))။ ဤလုပ္ငန္းတြင္ အေထာက္အကူ ျပဳရန္ စီးပြားေရး 
ႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရး ေကာ္မရွင္တစ္ခုကုိ ဖြဲ႔စည္းရန ္
ျဖစ္သည္။ ေနာင္တြင္ ၄င္းေကာ္မရွင္ကို လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ (Human Rights Council) ျဖင့္ 
ပယ္ဖ်က္ အစားထိုးခဲ့သည္။ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးတြင္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၊ အဖြဲ႔မ်ားႏငွ့္ေကာ္မတီမ်ားပါဝင္ေသာ က်ယ္ေျပာ 



သည့္ ကြန္ယက္ ႀကီးတစ္ခု ရွိေနေပၿပီ။ အဓိက လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္မ်ားအရ ေကာ္မတီ (၉) 
ခုဖြ႔ဲထားၿပီး ယင္း ေကာ္မတီမ်ားကပင္ စာခ်ဳပတ္စ္ခုခ်င္းစီ၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ အပုိင္းကိ ု
ေစာင့္ၾကည့္သည္။ ဤေကာ္မတီမ်ားသည္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံသို႔ အစီအရင္ခံၾက 
သည္။ ဤေကာ္မတီ မ်ား အပါအဝင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ ဆိုင္ေသာ 
ကုလသမဂၢ၏ ဖြဲ႔စည္း တည္ေဆာက္ပံု အဆင့္ဆင့္ကိ ု အခန္း(၅) တြင္ အေသးစတ္ိ ေဆြးေႏြး 
တင္ျပထားသည္။  
 
အသစ္ ဖြဲ႔စည္းလိုက္ေသာ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔အစည္းသည္ အခ်ိန္တိုအတြင္း၌ပင္ ပဋိညာဥ္၏ ပုဒ္မ 
(၅၅)အရ ထားရွိေသာ ကတိကဝတ္ကို တက္တက္ၾကြၾကြ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္ေသာ 
အဖြ႔ဲႀကီးျဖစ္လာသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၊ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးတြင္ 
ေလးစားလာေအာင္၊ လိုက္နာက်င့္သံုးလာေအာင္ အေစာတလ်င္ပင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 
ဤက႑တြင္တိုးတက္မႈမ်ားကိ ု ပုံစံအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာ 
တူ စာခ်ဳပ္မ်ား၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ခ်မွတ္ႏိုင္ခဲ့သည္၊ ႏိုင္ငံအမ်ားအေပၚ ႏိုင္ငေံရးအရ ဖိအား 
ေပးႏိငု္ခဲ့သည္၊ သက္ဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ျပင္ဆင္ ျဖန္႔ေဝႏိုင္ခဲ့သည္၊ ဆိုးရြား 
ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ႏိုင္ငတံကာအဆင့္အထိ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ရႈတ္ခ်ႏိုင္ 
ခဲ့သည္။  
 

၃.၂ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း 
 
အထက္တြင္ေတြ႔ရွိခဲ့သည့္အတုိင္းပင္ ပဋိညာဥ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုေသာစကားရပ္တြင္ 
မည္သည့္ အရာမ်ား ပါဝင္သည္ကုိ အေသးစိတ ္ ေဖာ္ျပထားျခင္း မရွိေပ။ ဤအခြင့္အေရးမ်ား 
ျမွင့္တင္ရန္အတြက ္ ႏိုင္ငေံတာ ္ တာဝန္ ဟူသည္ကိုလည္း အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ထားျခင္း မရွိေပ။ 
ယေန႔အခ်ိန္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ုေလးစားၾကရန္၊ ကာကြယ္ျမွင့္တင္ရန္ အမ်ိဳးအမည္စံုလွေသာ 
ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားရိွေနသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ဥပေဒသည္ အၾကံျပဳမႈ 
သေဘာကသဲည္။ မရွင္းမလင္း ျဖစ္ေနေသးသည္ က႑မ်ားစြာ ရိွေနေသးၿပီး၊ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈသည္ အေၾကာင္းျခင္းရာမ်ားစြာတြင္ ႏိုင္ငံ အသီးသီး၏ ဆႏၵ 
သေဘာအရသာ ျဖစ္ေနေသးသည္။  
 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ ကုလသမဂၢ၏ ပထမဆုံး ေျခလွမ္းမွာ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
စု တစ္ရပ္ ရွိသည္ဟု အတည္ျပဳေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ ၁၉၄၈ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္း (Universal Declaration of Human Rights) ႏွင့္ ယင္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္ေသာ 
၁၉၆၆ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
(International Convenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ႏွင္ ့ ၁၉၆၆ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International 
Covenant on Economic Social and Cultural Rights (ICESCR)) တို႔သည ္ ကုလသမဂၢက 
လႈပ္ရွား ေဆာင္ရြက္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရး၏ အေျခခံအုတ္ျမစ္မ်ား ျဖစ္သည္။ 



ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒဟု ရည္ညႊန္းေျပာဆုိၾကသည့္ ဤလူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ ္
စာတမ္းတြင္ ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးရွိ ႏိုင္ငမံ်ားက အဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္ ပါဝင္ေနၾကၿပီး ယေန႔ေခတ ္
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ဆန္းစစ္သည့္အခါ ဤဥပေဒမွပင္ စတင ္ ဆန္းစစ္ၾကသည္။ 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ လူသားအားလံုး အလိုအေလ်ာက္ ရရွိသည့္ 
လူ႔အခြင့္ အေရး စံႏႈန္းအျဖစ ္ အသိအမွတ္ျပဳမႈ ရရိွထားၿပီး ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္မ်ားသည္ ထိုလူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို အေသးစိတ္က်က်၊ ဥပေဒအရ အေကာင္ 
အထည္ ေဖာ္ႏိုင္ေစရန ္ ရွင္းလင္း ဖြင့္ဆုိထားသည္။ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ႀကီး၏ ဦးေဆာင္လမ္းညႊန္မႈ 
ေအာက္တြင္ ရွိေသာ ႏိုင္ငတံကာ ေကာ္မတီမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကို ေစာင့္ၾကည့္ရန္ တာဝန္ရိွသည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ဥပေဒကုိ အခန္း(၄) တြင္ အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပပါဦးမည္။  
 
သို႔ရာတြင္ ထိုစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးကို ဆန္းစစ္ရာတြင္ အစျပဳ 
သည့္ အမွတ္တစ္ခုအျဖစ္သာ ရိွေသးသည္။ ကုလသမဂၢသည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာ 
တမ္းပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ထပ္မံရွင္းလင္းျပရန္ႏွင့္ အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိရန္ အျခား ႏိုင္ငတံကာ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို ထပ္မ ံ ျပ႒ာန္းခဲ့ေသးသည္။ ယခုစာအုပ္၌ ထိုစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကိ ု 
အေသး စိတ ္ ေဆြးေႏြးမည္ မဟုတ္ပါ။ သို႔ရာတြင္ ယေန႔ေခတ ္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရး၏ 
ေဘာင္ အက်ယ္အဝန္းကိ ု ေရးသားေဖာ္ျပရန္ ၄င္းတို႔ကိ ု အနည္းဆံုး အက်ဥ္းမွ် ေဆြးေႏြးရန္ 
လိုပါသည္။  
 

၃.၂.၁ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ လူ႔သားထုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား 
 
ႏ်ဴရမ္ဘာ့(ဂ)္ခံုရံးုႏွင္ ့ တိုက်ိဳခုံရံုးတို႔က တစ္သီးပုဂၢလ လူပုဂိၢဳလ္မ်ားကို စစ္ရာဇဝတ္မႈႏွင္ ့ လူသား 
ထု အေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ေၾကာင္း စစ္ေဆးေတြ႔ရွိမႈမ်ား ေနာက္ပိုင္းမွစ၍ 
ဤက႑တြင္ တိုးတက္မႈမ်ားစြာ ရွိလာခဲ့သည္။ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈ (genocide) သည ္
ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈတစ္ခု ျဖစ္သည္ဟု ၁၉၄၆ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံ၏ ေၾကညာ 
ခ်က္ ထြက္ၿပီးေနာက္တြင္ ကုသမဂၢအဖြ႔ဲႀကီးသည္ ၁၉၄၈ ခုႏွစ္တြင္ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္ေသာ 
ရာဇဝတ္မႈကုိ တားဆီးျခင္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Conve-
ntion on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) ကိ ုအတည္ျပဳခဲ ့
သည္။ အဆိုပါ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈကုိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားၿပီး ၄င္းအမႈ 
ျဖင့္ စြခဲ်က္တင္ခံ ထားရသည့္ လူပုဂိၢဳလ္အား အမႈက်ဳးလြန္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငတံြင္ျဖစေ္စ၊ သတ္မွတ္ 
အရည္အခ်င္း ျပည့္မီေသာ ႏိုင္ငတံကာ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ ခုံရံးု တစ္ခုတြင္ျဖစ္ေစ တရားရင္ဆိုင္ေစရန္ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ထားသည္ (အပုိဒ္ ၆)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့သည့္ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္  လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈအတြက္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း ခံရသူမ်ားကိ ု အမႈရင္ဆိုင္ရ 
မည့္ ႏုိင္ငံသို႔ ပို႔ေဆာင္ရာတြင္ အကူအညီေပးမည္ဟု ကတိျပဳခဲ့ၾကသည္။ အစပိုင္းတြင္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ၁၀ ႏွစ္သက္တမ္းသာ ေပးခဲ့ေသာ္လည္း ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ လူမ်ိဳးတံုး 
သတ္ျဖတ္မႈကုိ တိုက္ဖ်က္ရန္ သႏၷ႒ိာန္ ခိုင္မာမႈေၾကာင္ ့ဤသေဘာတူ စာခ်ဳပ္သည္ ယေန႔အထိ 



အသက္ဝင္ေနဆဲ ျဖစ္သည္ (အပုိဒ္ ၁၄)။ စိတ္မေကာင္းစရာ အခ်က္မွာ ရဝန္ဒါႏုိင္ငံႏွင့္ ယခင္ 
ယူဂိုဆလားဗီးယား ႏိုင္င ံ ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ ္ ခံုရံးုမ်ားက သက္ေသျပခဲ့သည့္အတုိင္း 
လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈႏွင့္ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ားကုိ ယေန႔ထိတုိင္ က်ဴးလြန္ေနၾကဆ ဲ ျဖစ္သည္။ 
တကယ္တမ္းတြင္ ၂ဝ ရာစုေႏွာင္းပိငု္းတြင္ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈႏွင့္ လူသားထုတစ္ရပ္လံုးကို 
တုန္လႈပ္ေခ်ာက္ခ်ားေစခဲ့သည့္ မေတြးဝံ့စရာ ရက္စက္မႈမ်ား မ်ားျပား လာခဲ့ျခင္းအေပၚ စိုးရိမ္မႈ 
ႀကီးထြားလာသည့္အတြက္ ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္းမွ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး ဆိုင္ရာ 
စာခ်ဳပ္ကို ေရးဆြဲ အတည္ျပဳခဲ့ၾကသည္ (Rome, 1998, Preamble)။ ၄င္းေရာမ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္သည္ ၂၀၀၂ ခုႏွစ ္ ဇူလိုင္လ (၁)ရက္ေန႔တြင္ အသက္ဝင္လာၿပီး ကုလသမဂၢ စနစ္ႏွင့္ 
အၿပိဳင္ လည္ပတ္ေသာ ရာသက္ပန္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးကို တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ 
ဤရာဇဝတ္မႈ တရားရံုးသည္ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္း တစ္ခုလုံးက စိုးရိမ္ဖြယ္ရာဟု မွတ္ယူ 
ေသာ အဆိုးရြားဆံုးေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားျဖစ္သည့္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ၊ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စု 
အေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ ရန္စက်ဴးေက်ာ္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား 
အေပၚ တရားစီရင္ခြင့္ကိ ု က်င့္သုံးလ်က္ရွိသည္ (အပိုဒ္ ၅)။ ရာဇဝတ္မႈ တစ္ခုခ်င္းစီကိလုည္း 
စာခ်ဳပ္ထတဲြင္ အေသးစိတ ္ ရွင္းလင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏိုင္ငံတကာ တရားရုံး (International 
Court of Justice) ႏွင္ ့ မတူေသာအခ်က္မွာ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုးသည ္
တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂိၢဳလ္မ်ားအေပၚ တရားစီရင္ခြင့္ ရွိသည္။ ဤတရားရံုးသည္ တစ္သီးပုဂၢလ 
ပုဂိၢဳလ္မ်ားကို တရားရံုး ေရွ႔ေမွာက္ ေခၚေဆာင္ခြင့္ရွိေသာ တစ္ခုတည္းေသာ ႏိုင္ငတံကာ 
တရားရံုးျဖစ္သည္။ တရားလုိ ေရွ႔ေနတစ္ဦးသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ ရည္ညႊန္း၍ျဖစ္ေစ 
လက္ခံရရွိေသာ သတင္း အခ်က္အလက္ အေပၚ မူတည္၍ ျဖစ္ေစ အေျခအေနတစ္ရပ္ကိ ု
စံုစမ္းစစ္ေဆး ႏိုင္သည္။ တရားခြင္ ၿပီးဆံုးၿပီး ျပစ္မႈ ထငရ္ွားေၾကာင္း ေတြ႔ရသည့္အခါ 
ဤရံုးေတာ္အေနျဖင့္ တရားခံ၏ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားကို သိမ္းျခင္း၊ ဒဏ္ေၾကး ခ်မွတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေထာက္ဒဏ္ ခ်မွတ္ျခင္း အစရိွသျဖင့္ ျပစ္ဒဏ္မ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၇၇)။ တရားရံုး၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ အယူခံ ဝင္ပိုငခ္ြင့္ေတာ့ ရွိသည္ (အပိုဒ္ ၈၁ ႏွင္ ့ေနာက္ပါ အပိုဒ္မ်ား)။  
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ႏုိင္ငံေတာ္ ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး 
 
၂၀၀၉ ခုႏွစ ္ မတ္လတြင္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုး၏ ေရွ႔ေနရံုးမ ွ ဆူဒန္သမၼတႏိုင္ငံ၏ 
သမၼတ အုိမာဟာဆန္အာ(ခ္)မတ္အယ္ဘာရွီယာကို ဖမ္းဆီးရန္ ဖမ္းမနိ္႔ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ သူ႔ကို 
လူသား မ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈ (၅) မႈ (ညွဥ္းပမ္းႏွိပ္စက္မႈ၊ လူသတ္မႈ၊ 
အတင္းအၾကပ္ ေျပာင္းေရႊ႔မႈ၊ မုဒိမ္းမႈႏွင့္ လူအစုလုိက ္အၿပံဳလိုက္ သတ္ျဖတ္မႈ) ႏွင္ ့စစ္ရာဇဝတ္မႈ 
(၂) မႈ စစ္အတြင္း လုယက္မႈႏွင့္ အရပ္သားမ်ား/ ရန္စ က်ဴးေက်ာ္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ျခင္းမရွိသ ူ
မ်ားကို ရည္ရြယ္ခ်က္ ရွိရွ ိ တိုက္ခုိက္မႈ) တို႔ျဖင့္ စြခဲ်က္တင္ခဲ့သည္။ သူသည္ ႏိုင္ငံတကာ 
ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုးက တရားစြဲဆုိခဲ့သည့္ ပထမဦးဆံုးေသာ ႏိုင္ငံေခါင္းေဆာင္ ျဖစ္လာခဲ့ၿပီး 
၄င္း၏ ဖမ္းဝရမ္းအေပၚ ယေန႔အခ်ိန္အထိ အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ား ျဖစ္ပြားေန 
ဆျဲဖစ္သည္။  
 



အျခားေသာ ႏိုင္ငံေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္လည္း ၄င္းတို႔ ရာထူးကုန္ဆံုးၿပီးေနာက္ ႏိုင္ငေံတာ ္
အဆင့္ ရံုးမ်ား၊ ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္ရုံးမ်ားတြင္ တရားစီရင္ျခင္း ခံခဲ့ၾကရသည္။ ဥပမာ 
(သည္ေဟ့(ဂ္) (the Hague) တြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ဆီအရဲာ လီယုံး ႏုိင္ငံအတြက္  အထူးတရားရံုးမွ 
ျပစ္ဒဏ္ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ လိုင္ေဘးရီးယားႏိုင္ငံ သမၼတေဟာင္း) ခ်ား(လ္)(စ)္ေတလာ၊ (ယခင ္
ယူဂိုဆလားဗီးယားႏိုင္ငံ သမၼတေဟာင္း ျဖစ္ၿပီး ယူဂိုဆလားဗီးယားႏိုင္ငံ ကိစၥအတြက္ ဖြဲ႔စည္း 
ခဲ့သည့္ ႏိုင္ငတံကာ ေရွာင္တခင္ ရာဇဝတ္မႈ ခုံရုးံ တရားစစ္ေဆးေနစဥ္အတြင္း ကြယ္လြန္ သြားခဲ ့
ေသာ) စလိုဘုိဒန္ မီလိုဆပ္ဗိ(ခ)္ ႏွင္ ့ (ခ်ီလီႏိုင္ငံ သမၼတေဟာင္း ျဖစ္ၿပီး ခ်ီလီႏိုင္ငံ အတြင္း 
ျပဳလုပ္ ခဲ့ေသာ တရားစီရင္မႈမ်ား မၿပီးဆံုးမ ီ ကြယ္လြန္သြားခဲ့ေသာ) ေအာ္ဂတ္စတုိ ပီႏုိခ်တ္ 
အူဂါေတ တို႔ျဖစ္သည္။ ဘယ္ဂ်ီယ ံႏိုင္ငႏံွင့္ ဆီနီေဂါ ႏိုင္ငတုိံ႔သည္လည္း ခ်ဒ္ႏိုင္ငံ သမၼတေဟာင္း 
ဟီဆန္ဟာဘရာအား တရားစြဲဆုိႏိုင္ရန္ သို႔မဟုတ္ လႊေဲျပာင္းေပးႏိုင္ရန္ ဆီနီေဂါႏုိင္ငံ၏ 
တာဝန္ရွိမႈအေပၚ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံး ေရွ႔ေမွာက္တြင္ အျငင္းပြားခဲ့ ၾကေသးသည္။ (ထိုသို႔ 
အျငင္းပြားၾကသည့္အတြက္ ဆီနီေဂါႏုိင္ငံတြင္ အာဖရိတိုက္လံုးဆုိင္ရာ အထူးစည္းေဝး ေခၚယူမႈ 
တစ္ရပ္ကုိ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး လူသားထုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္ 
မႈမ်ား၊ စစ္ရာဇဝတ္မႈႏွင့္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ (လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မုဒိမ္းမႈတို႔လည္း 
ပါဝင္ခဲ့သည္။) တို႔အတြက ္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ တရားစီရင္မႈမ်ား အဆုံးသတ္ခဲ့သည္။ သူ႔ကို 
ခ်ဒ္ႏိုင္ငံမွ ဆီနီေဂါႏိုင္ငံသို႔ ထြက္ေျပးၿပီး ႏွစ္ေပါငး္ ၂၅ ႏွစ္ခန္႔အၾကာတြင္ ေထာက္ဒဏ္ တစ္သက္ 
တစ္ကြ်န္း ခ်မွတ္ခဲ့သည္။) သို႔ရာတြင္ ရဝန္ဒါႏုိင္ငံသမၼတ ေပါ(လ္)ကာဂမီအား ရဝန္ဒါႏိုင္ငံ 
လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈကုိ ျဖစ္ေစခဲ့သည့္ သမၼတေဟာင္း လုပ္ၾကံသတ္ျဖတ္မႈတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ 
သည့္ စြခဲ်က္မ်ားျဖင့္ တရားစြဲဆုိရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈကိ ုရဝန္ဒါႏုိင္ငံ ကိစၥအတြက္ ေရွာင္တခင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ ့
သည့္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ ခုံရံးုက ပယ္ခ်ခဲ့သည္။  
 
ယင္းကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ ျပႆနာမ်ားတြင္ အေပၚေအာက္တာဝန္ရွိမႈ၊ ႏိုင္င ံ အခ်ဳပ္ 
အျခာ အာဏာမွ ဆင္းသက္ေသာ ျပစ္ဒဏ္ ကင္းလြတ္မႈႏွင့္  ႏိုင္ငံတကာ ျပစ္မႈ ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား 
ပါဝင္သည္။  
 
တရားစြဲခံရသူအား ယေန႔ခတ ္ တစ္ကမာၻလံုးတြင္ လက္ခံထားၿပီျဖစ္ေသာ ဥပေဒေရွ႔ေမွာက ္
တန္းတူညီမွ်ျဖစ္မႈ၊  တရားစြဲခံရသူအေပၚ တရားမွ်တမႈႏွင့္ တရားမွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပုိင္ခြင့္ 
စသည့္ မူမ်ားကိ ု  ေသခ်ာေစမည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ ကာကြယ္ေပးမႈမ်ားကို ျပ႒ာန္းထား 
သည္။ စာခ်ဳပ္တြင္ အမႈတစ္ခုတည္းအတြက္ တရားစီရင္ရာတြင္ တစ္ႀကိမ္တည္းသာ ရင္ဆိုင္ 
ပိုင္ခြင့္ (ne bis in idem)၊ စာခ်ဳပ္မတိုင္မီက က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ အမႈမ်ားအတြက္ တရားစြဆဲိုခံရ 
ျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ (nullum crimen sine lege) ႏွင္ ့ အသက္ ၁၈ ႏွစ္ျပည့္ၿပီးမွသာ ျပစ္မႈ 
ဆိုင္ရာ တာဝန္ခံရခြင့္၊ တရားရုံးတြင္ အဖမ္းခံၿပီးေနာက ္သင့္တင္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ အခ်ိန္ကာလ 
တစ္ခုအတြင္း အႀကိဳတရားခြင္ဝင္ပိုင္ခြင့္၊  တရားစြဲခံရသူ ပါဝင္တက္ေရာက္မႈရွိေသာ တရားခြင္ရ 
ပို္ငခ္ြင့္၊ စေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စြပ္စြဲခံပုဂၢိဳလ္၏ အခြင့္အေရးစာရင္းတို႔ကိ ုေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
တရားရံုးကိ ု နယ္သာလန္ႏုိင္ငံရွိ သည္ေဟ့(ဂ)္တြင္ ဖြင့္လွစ္ခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ 
တရားရံုး တည္ေထာင္ျခင္းသည္ ကုလသမဂၢက ေဖာ္ထုတ္ခဲ့သည့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အေသးစိတ္ 



အခြင့္အေရးမ်ား ေပၚထြက္လာျခင္း၏ ယုတိၱက်ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ လုပ္ငန္းျဖစ္သည္။ ယေန႔ 
ေခတ္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏ်ဴရမ္ဘာ(့ဂ္) ခံုရံးုႏွင္ ့ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 
တာဝန္မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳမႈႏွင့္ အစျပဳခဲ့သည္။ ထို႔အတူပင္ ႏွစ္ေပါငး္ ခုႏွစ္ဆယ္ေက်ာ ္
ကာလအတြင္း ျဖစ္ထြန္းလာခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား 
အေပၚ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိေသာ ရာသက္ပန္ တရားရံုးတစ္ခ ု တည္ေထာင္ျခင္းျဖင့္ တံု႔ျပန္ခဲ့ျခင္း 
မွာ သင့္ေလ်ာ္သည္ဟု ဆိုရမည္။ သို႔ေသာ္ လူအမ်ား အားမလိ ုအားမရ ျဖစ္ရသည္ ့တစ္ခုတည္း 
ေသာ အခ်က္မွာ အျခားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု စနစ္တက် ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ 
တရားစီရင္ခြင့္ ရိွသည့္ အလားတူ စစ္မွန္ေသာ တရားရံုးတစ္ခ ုမရိွျခင္းႏွင့္ စာခ်ဳပ ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး 
အဖြ႔ဲမ်ား (ဤအေၾကာင္းကုိ အခန္း ၅ တြင္ ရႈပါ။) တြင္လည္း မွန္ကန္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
လုပ္ငန္းတာဝန္ က်င့္သံုးမႈ မရွိျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ေဒသအဆင့္ (regional) ၌သာ 
လူအခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ယူေစႏိုင္ေသးသည္ (အခန္း ၇-၉) တို႔တြင္ ရႈပါ)။ 
  

၃.၂.၂ ထိခုိက္လြယ္အုပ္စုမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးျခင္း 
 
ကမာၻလုံးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ႀကီး၏ အဓိက သြင္ျပင္လကၡဏာ တစ္ခု 
ျဖစ္ေနေသာ္လည္း ၄င္းအခြင့္အေရးမ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ေနရာခ်ထားသည့္ စနစ ္
သည္ လံုးဝ ျပည့္စံု ေကာင္းမြန္ေသာ စနစ္တစ္ခု မဟုတ္ေပ။ မူလအစမွ ယခုအထိ လူအုပ္စ ု
ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ေခါင္းပုံျဖတ္မႈ၊ အလြဲသံုးစားျပဳမႈမ်ားကိ ုခံေနၾကရဆဲျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ မရွိျခင္းမွာ ဥပေဒအရ ရပ္တည္မႈ မရွိျခင္း 
သို႔မဟုတ္ လိုအပ္ေသာ ဥပေဒေရးရာ အကူအညီမ်ားကို မရယူႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။  
ထိခုိက္လြယ္ေသာ အုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား အကာအကြယ္ေပးမႈကို ျမွင့္တင္ရန ္ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္ျဖင့္ ထင္ရွားေသာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား ဖန္တီးျခင္းကုိ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာ 
မ်ားတြင္ ေတာက္ေလွ်ာက ္ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ထိုလုပ္ရပ္မ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၏ ကမာၻတစ္ဝွမ္း 
လံုး အက်ံဳးဝင္မႈကိ ု ပုိ၍ ခိငု္မာေစခ့ဲသည္။ ထိုထိခိုက္လြယ္ အုပ္စုမ်ားထမဲွ အဓိက အုပ္စုမ်ား 
အေၾကာင္းကုိ ေအာက္တြင္ ဆက္လက္ ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးမ်ား 
အခြင့္အေရး၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အခြင့္အေရး၊ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ႏွင္ ့ ဒုကၡသည္မ်ား 
အခြင့္အေရး တို႔အေၾကာင္းကုိ အခန္း ၂၁ (မူလ အေျခခ် ေနထုိင္သူ လူမ်ိဳးမ်ား) ႏွင္ ့အခန္း ၂၂ 
တို႔တြင္ ပို၍အေသးစိတ ္သုံးသပ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
 

၃.၂.၂.၁ ဒုကၡသည္မ်ား 

 
ဒုတိယကမာၻစစ္ႀကီးက သက္ေသျပခဲ့သည့္အတုိင္း ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရ 
သူမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ မၾကာခဏ လ်စ္လ်ဴရႈခံရေသာ ထိခိုက္လြယ္ အုပ္စု 
မ်ားျဖစ္ၾကသည္။ ဒုကၡသည္မ်ားသည္ ႏိုင္ငနံယ္နိမိတ္ကုိ ျဖတ္ေက်ာ္ၾကေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငံတကာ 
အဆင့္ ေျဖရွင္းရန္လိုသည္။ ဤအခ်က္ကုိ တိုးပြားလာေနေသာ ဒုကၡသည္မ်ားကို မည္သို႔မည္ပံ ု
ေျဖရွင္းရန္ႏွင့္ ဆက္စပ္၍ အေရွ႔ေတာင္အာရွႏွင့္ ဥပေရာပရိွ လတ္တေလာ ေဆြးေႏြး ျငင္းခုံမႈမ်ား 



က ထင္ဟပ္ျပသေနသည္။  ၁၉၅၁ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ႀကီးသည္ ဂ်နီဗာရိ ွဒုကၡသည္မ်ား၏ 
အေနအထားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention relating to the Status of 
Refugees) ကိ ု အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ကနဦးတြင ္ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္အား ဥေရာပတြင္ ရွိေနခ့ဲ 
ေသာ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ားအတြက ္သီးသန္႔သာ ျပ႒ာန္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္ေသာ္လည္း ၄င္း၏ 
အက်ယ္သည္ ေနရာအရေရာ၊ အခ်ိန္အရပါ က်ယ္ျပန္႔လာၿပီး ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးရွိ ဒုကၡသည္မ်ား 
အားလံုးအတြက္ အက်ံဳးဝင္လာခဲ့သည္။ ႀကီးထြားလာေနေသာ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ 
ထြက္ေျပးရသူမ်ား ဆက္လက္ ထိခိုက္လြယ္မႈမ်ားကို သမိုင္းအေထာက္အထားမ်ားက ဝမ္းနည္း 
ဖြယ္ရာ သက္ေသခံေနသည္။ အစဥ္အျမဲလုိ ပိုတိုး၍ လူအမ်ားအျပားမွာ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပး 
ရသည္။  အခ္ုိင္အမာ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ဒုကၡသည္မ်ားအတြက္ အဓိကက် 
ေသာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းတစ္ခုအျဖစ ္ရွိေနဆပဲင္ျဖစ္သည္။  
 

၃.၂.၂.၂ ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ား 

 
ဒုကၡသည္မ်ားအျပင္ တိုးပြားလာေသာ လူေပါင္းမ်ားစြာသည္လည္း  အျခားေနရာမ်ားတြင္ ေျပာင္း 
ေရႊ႔ အလုပ ္လုပ္ကုိင္ရန္ ၄င္းတို႔ ေနထိုင္ရာႏုိင္ငံကို စြန္႔ခြာၾကသည္။ ခရီးသြားလာမႈမွာ သာမန္ကိစၥ 
ျဖစ္လာျပီး ဗဟုသုတမ်ားႏွင့္ စြမ္းရည္မ်ား လြယ္လင့္တကူ လႊေဲျပာင္းလာႏိုင္သည္ႏွင့္ အမွ် 
ေရႊ႔ေျပာင္း လုပ္သားမ်ားသည္လည္း လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ခံစားေတြ႔ႀကဳံလာရသည္မွာ 
ထင္ရွားလာသည္။ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္မွ ေရႊ႔ေျပာင္း လုပ္သားမ်ားအတြက္ 
လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား ေရးဆြဲခဲ့သည္။ ၄င္း၏ ၁၉၄၉  ခုႏွစ ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၉၇၊ 
အလုပ္အကိုင္အတြက္ ေရႊ႔ေျပာင္း အေျခခ်ျခင္း ႏွင္ ့ ၁၉၇၅ ခုႏွစ္ ေရႊ႔ေျပာင္း လုပ္သား ဆိုင္ရာ 
(ျဖည့္စြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား) သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (အမွတ ္ ၁၄၃) တို႔ကိ ု အၾကံျပဳခ်က္မ်ားျဖင့္ 
ျဖည့္စြက္ေထာက္ပံ့ထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုသေဘာတူ စာခ်ဳပ္မ်ားကို လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ 
ျဖစ္စဥ္မွာ ေႏွးေကြးေနေသးသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားမ ွ ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားကို ႀကိဳဆိုရန္ေနရာ အႏွံ႔ 
အျပား၌ တြန္႔ဆုတ္ေနသည့္ ျဖစ္ရပ္ကို ၁၉၉၀ ကုလသမဂၢ၏ ေရႊ႔ေျပာင္း အလုပ္သမားမ်ားႏွင့္ 
၄င္းတို႔၏ မိသားစုဝင္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International 
Convention on the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families) တြင္ 
ေတြ႔ရသည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္ရန္ လိုအပ္သည့္ လက္မွတ္ အေရအတြက္ကို 
ထိုလက္မွတ္ေရးထိုးမႈမ်ား စတင္ဖြင့္ေပးၿပီး ၁၃ႏွစ္အၾကာ ေနာက္ဆံုး ၂၀၀၃ ခုႏွစ္တြင္မွ ျပည့္မီ 
ခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢက ကမာၻ႔လူဦးေရ၏ ၂ ရာခိုင္ႏႈန္းခန္႔၊ လူဦးေရ သန္း ၂၃၀ ေက်ာ္သည္ 
ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ား ျဖစ္သည္ဟ ုခန္႔မွန္းသည္ (စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးရာ ႒ာန၊ ေရႊ႔ေျပာင္းျခင္း 
ပုံစံမ်ား)။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အက်ယ္မွာ ရာသီအလိုက္ ေျပာင္းေရႊ႔ လုပ္ကုိင္သူမ်ား၊ 
ႏိုင္ငတံကာ နယ္စပ္မ်ား ျဖတ္ေက်ာ္ကာ သြားေရာက ္အလုပ ္လုပ္ကုိင္သူမ်ား၊ ကိုယ္ပိုင္ စီးပြားေရး 
လုပ္သူမ်ား၊ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ မွတ္ပုံတင္ ပုံစံရိွသည့္ ယာဥ္၊ ေရယာဥ္မ်ားရိွ သေဘာၤသားမ်ား၊ ပ်ံက် 
ေျပာင္းေရႊ႔ အလုပ္လုပ္သူမ်ား ၿခံဳငံုပါဝင္ေသာေၾကာင့္ မွတ္သားဖြယ္ျဖစ္သည္။ (အပုိဒ္ ၂)။ 
 



ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားမွာ အဇာဘုိင္ဂ်န္၊ ဘိုလစ္ဗီးယား၊ ကိတ္ 
ဗာဒီ၊ အီဂ်စ္၊ အယ္လ္ဆာဗေဒါ၊ ဂါနာ၊ ေမာ္ရိုကုိ၊ ဖိလစ္ပိုင္၊ ဆီနီေဂါ၊ ေဆရွယ္လ္စ္ႏွင့္ ယူဂန္ဒါတုိ႔ 
ျဖစ္သည္။ ယခုအခ်ိန္ထိပင္ ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္သူ လူဦးေရမ်ားသည့္ ႏိုင္င ံ အမ်ားအျပားမွာ 
လက္မွတ္ေရးထိုးရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနေသးသည္။ ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္သူမ်ား ေပးပုိ႔ရာ ႏိုင္ငမံ်ားသည ္
လည္း ၄င္းတို႔၏ အျခားသို႔ ေရႊ႔ေျပာင္း လုပ္သား လူဦးေရထံမ ွ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ အက်ိဳး 
အျမတ္မ်ား ရရိွေသာ္လည္း ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနၾကသည္။ 
 
ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏငွ္ ့ ၄င္းတို႔၏ မိသားစုမ်ားအတြက္ အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ က်န္းမာေရးမွ 
ယဥ္ေက်းမႈအထိ တစ္ကမာၻလုံး က်င့္သံုးရမည့္ အခြင့္အေရးမ်ား အမ်ားအျပားပါဝင္သက့ဲသုိ႔ 
အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားလည္း ျပည့္ျပည့္စုံစံု ပါရွိသည္။ ေရႊ႔ေျပာင္း လုပ္သားမ်ား 
သည္ ထြက္ခြာသြားခြင့္၊ ျပန္လာခြင့္မ်ားလည္း ရိွသည္။ ေရႊ႔ေျပာင္း အေျခခ်ျခင္းဆိုင္ရာ 
ကိစၥမ်ားကိ ု ကိုင္တြယ္ရန္ အေျခခံလမ္းညႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို တရားဝင္ ထုတ္ျပန္ထားသည္။ 
အလုပ္သမားမ်ား ႏိုင္ငံတကာ ေျပာင္းေရႊ႔ အေျခခ်ျခင္းကိုမွ်တ၍ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ရွိျပီး 
လူသားဆန္ေသာ အေျခအေန မ်ားႏွင့္ စဥ္းစားသင့္သည္။ 
 
ယေန႔ေခတ ္ ေရႊ႔ေျပာင္း အေျခခ်ျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု မွားယြင္းစြာပင္ ဒုကၡသည္မ်ား၊ 
လူကုန္ကူး ခံရသူမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေျပာေလ့ရိွသည္။ ထိုကိစၥရပ္မ်ားကို နားလည္ရန္ ကုလသမဂၢ 
အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္၏ ေရႊ႔ေျပာင္း အေျခခ်သူမ်ားအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ 
လႈပ္ရွားမႈမ်ားက အသုံးဝင္သည္။ 
 
 
 

၃.၂.၂.၃ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 

 
အျပင္ပန္းမွ ၾကည့္လွ်င္ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားၾကား အခြင့္အေရး တန္းတူညီေရးကိ ုကုလ 
သမဂၢ၏ ပဋိညာဥ္ စာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 
အေျခအေနမွာ သိသာထင္ရွားေသာ ကြာျခားခ်က္မ်ား ရိွၿပီး တန္းတူညီေရးမွာ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က ္
အဆင့္သာ ရိွေသးသည္။ အခန္း ၁၂ တြင္ ေဆြးေႏြးသြားမည့္အတိုင္း လိင္ကြျဲပားသူမ်ားၾကား 
အခြင့္အလမ္း တန္းတူညီမွ် မရိွျခင္းကို ပေပ်ာက္ရန္ အေရးႀကီးေသာ အားထုတ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီး 
ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားအား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ ္
သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္က စခဲ့သည့္ အလုပ္ကုိ ကုလသမဂၢမွ ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္ေနသည္။ 
ထို႔အျပင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရိွေရးမ ွ တစ္ဆင့္တက္၍ အမ်ိဳးသမီးမ်ားဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ျမွင့္တင္ရန္ မဟာဗ်ဴဟာမ်ား ခ်မွတ္ရန္ ျပင္ဆင္ေနၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ ယေန႔ေခတ္တြင္ ကုလသမဂၢ 
အမ်ိဳးသမီးအဖြ႔ဲသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား တန္းတူညီမွ် တိုးတက္ေရးႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အဆင္ ့
အတန္းကုိ ပိုမိုတိုးတက ္ျမွင့္တင္ေပးရန္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ေနသည့္ အဓိက အဖြဲ႔အစည္း 
တစ္ခု ျဖစ္သည္။ 



 

၃.၂.၂.၄ ကေလးသူငယ္မ်ား 

 
ကေလးသူငယ္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ အေစာပုိင္း အသက္ရွင္ ေနထိုင္ေရးႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ား 
ရရိွရန္ အျခားသူမ်ားကိ ုမီွခိေုနရေသးသည့္အတြက္ တမ ူထူးျခားသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ဒုကၡသည္ 
မ်ား၊ ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည ္ ကေလးငယ္မ်ား နည္းတူ ထိခိုက္ 
လြယ္သူမ်ား ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိခိုက္လြယ္သည့္ ကာလမွာ ေျပာင္းလႏဲိုင္ၿပီး ထိုသူမ်ားကို 
ကူညီေပးရပုံမ်ားသည္ ေနရာေဒသအလုိက္ ကြဲျပားသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ားအေပၚ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္သည္ ေရွးေရးွကတည္းကပင္ ႏိုင္ငတံကာအတြက္ စုိးရိမ္ပူပန္စရာ ျဖစ္ခဲ့ 
သည္။ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ အခ်ိန္ကာလအတြင္းက ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ၁၉၂၄ ကေလး 
သူငယ္ အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္မွ စၿပီး ကေလးသူငယ္မ်ားသည္ ကုလသမဂၢ၏ 
အစီအမံမ်ားတြင္ အၿမဲပါရိွလာခဲ့သည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးကိ ု
အာမခံႏိုင္ရန္ ၄င္းကို ၁၉၈၉ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ (United Nations Convention on the Rights of the Child) တြင္ ထည့္သြင္း 
ျပ႒ာန္းသြားရန္ လုိအပ္သည့္ ႏိုင္ငေံရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ရရွိခဲ့သည္။ ႏိုင္ငသံား ေရးရာ၊ 
ယဥ္ေက်းမႈ၊ စီးပြားေရး၊ ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့ လူမႈေရး အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံး ျပည့္ျပည့္စုံစုံ ပါရိွၿပီး 
ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔၏ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္သည္ ခြျဲခား၍ မရေသာ၊ တစ္ကမာၻလုံးရိွ လူအားလံုးႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည္ဟူေသာ အခ်က္က ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး အတြက္ အသက္ပင္ 
ျဖစ္သည္။  
 
ထိုထိလြယ္၊ ရွလြယ္ေသာ အုပ္စုမ်ားအေၾကာင္းကို အခန္း ၂၁ ႏွင့္ ၂၂တြင္ အေသးစိတ ္ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ 
 

၃.၂.၃ ကၽြန္ျပဳျခင္း၊ ႏွိပ္စက္ျခင္း၊ အတင္းအဓမၼ ခုိင္းေစျခင္းႏွင့္ လူကုန္ကူးျခင္း 

 
ကုလသမဂၢမွ ႏုိင္ငတံကာလူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး စံသတ္မွတ္သည့္ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ား (ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ)၊ ထိခိုက္လြယ္ေသာ အုပ္စုမ်ား (အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ 
ကေလးသူငယ္မ်ား၊ ဒုကၡသည္မ်ား) အတြက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့ရုံသာမက အေျခခံ 
က်ေသာ အခြင့္အေရး အခ်ိဳ႔အတြက္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားလည္း ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ လူမ်ိဳးတံုး 
သတ္ျဖတ္ျခင္းႏွင့္ စစ္ပြကဲာလ မတရားမႈမ်ားကို အပိုင္း ၃.၂.၁ တြင္ သုံးသပ္ၿပီး ျဖစ္သည္ (အခန္း 
၁၃ တြင္လည္း ရႈပါ)။ ကုလသမဂၢသည္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကိ ုေလးစားရမည္ဟူသည့္ အခ်က္အေပၚ 
အေျခခံထားသည္ျဖစ္ရာ ေရွးေခတ္တြင္ က်င့္သံုးခဲ့ေသာ ကၽြန္ျပဳျခင္း၊ ေခတ္သစ္ပုံစံမ်ားျဖင့္ 
အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစျခင္းႏွင့္ လူကုန္ကူးျခင္းမ်ား၊ နည္းပညာမ်ား အသုံးျပဳ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္း 
မ်ား စသည္တို႔သည္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ ကိ ုစိန္ေခၚသည့္ အရာမ်ား ျဖစ္သည္။ ေခတ္သစ္ကမၻာႀကီး၌ 
ထိုအေလ့အက်င့္မ်ား ဖ်က္သိမ္းရန္ ႀကိဳးပမ္းသြားရမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါက 



လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ေလးစားေသာ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ရပ္ကို ေထာက္ပံ့ေပးသည့္ 
ပတ္ဝန္းက်င္ကုိ ဖန္တီးႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။  
 
ကၽြန္ျပဳျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား၏ အစကို အခန္း ၂ တြင္ ေဆြးေႏြးၿပီး ျဖစ္သည္။ ထိုကိစၥႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေခတ္ေပၚ ဥပေဒမ်ားကုိ အခန္း ၁၅ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုျပစ္မႈမ်ားကုိ 
က်ဴးလြန္မႈမ်ားေၾကာင့္ ကုလသမဂၢမွ ၁၉၄၉ လူကုန္ကူးမႈႏွင့္ အျခားသူမ်ားကို လိင္ကၽြန္ျပဳကာ 
ေခါင္းပံုျဖတ္ အျမတ္ထုတ္မႈမ်ားအား တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္  (Convention on 
the Suppression of the Traffic in Persons and the Exploitation of the Prostitution of 
Others) ကိ ု ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ ၁၉၅၆တြင္း ကၽြန္စနစ္၊ ကၽြန္အေရာင္းအဝယ္ျပဳမႈႏွင့္ ကၽြန္ 
စနစ္ႏွင့္ ဆင္တူေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ အေလ့အက်င့္အမ်ားကို ဖ်က္သိမ္းျခင္းဆိုင္ရာ 
ျဖည့္စြက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the 
Slave Trade and Institutions and Practices Similar to Slavery) ကိ ု ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ 
အင္တာပို အဖြဲ႔အစည္း၏ ေတြ႔ရိွခ်က္အရ ကမာၻတစ္ဝွမ္း တတိယ အျမတ္အစြန္းရဆံုး အစီအစဥ္ 
တက် က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမွာ လူေမွာင္ခုိမႈပင္ ျဖစ္သည္။ ယခုအခါတြင ္ ႏိုင္ငံတကာ 
ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ ရဲအဖြဲ႔အစည္း (International Criminal Police Organization) ၏ လူကုန္ 
ကူးမႈ ႒ာနခြမဲွ လူေမွာင္ခိုလမ္းေၾကာင္းမ်ားကို မွတ္တမ္းတင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းေနၿပီ ျဖစ္သည္။ 
ထိုလူကုန္ကူးမႈ လုပ္ရပ္မ်ားကို ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားႏွင္ ့ ကိုင္တြယ ္ ေျဖရွင္းၾကၿပီး 
တစ္ခါတစ္ရံ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံခ်င္းစီအေနျဖင့္  တိုက္ရိုက ္ တာဝန္မရွိၾကေပ။ လူကုန္ကူးမႈႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနေသာ အရာမ်ားမွာ အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစမႈ (အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစမႈ ပေပ်ာက္ေရး 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention Concerning the Abolition of Forced Labour) 
၁၉၅၇) ျဖစ္ၿပီး လူေမွာင္ခိုကူးေပးမႈ အတြက ္ လိုအပ္ေသာ (တရားမဝင္) အဖိုးအခမ်ား ေပးရန္ 
ပ်က္ကြက္သူမ်ားကုိ ရက္ရက္စက္စက္ ႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင္ ့ႏိုင္လိုမင္းထက္ျပဳလုပ္ျခင္း ခံရႏိုငသ္ည္။ 
 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတကာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင္ ့သက္ဆိုင္ေသာ အျခား ကိစၥရပ္ တစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ ၁၉၈၄ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢမွ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ 
ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားအား တားဆီးေရး 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment) ကိ ု ျပ႒ာန္းခဲ့သည္ (အခန္း ၁၄ တြင္ ႏိွပ္စက္ျခင္း 
အေၾကာင္း အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပသြားပါမည္။)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ ္ အရ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ 
ဆန္႔က်င္ေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီကိ ု တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ထိုေကာ္မတီသည္ လက္မွတ္ေရးထိုး 
ထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ပုိင္နက္အတြင္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ုအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ တာဝန္ရိွ 
သည္။ 
 
 
 



၃.၂.၄ အျခားလူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား 

 
ကုလသမဂၢမွ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အျခား ေၾကညာခ်က္မ်ားႏွင့္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားစြာ 
ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႔မွာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားနွင့္ သက္ဆိုင္ၿပီး အခ်ိဳ႔မွာ 
အခြင့္အေရး တစ္မ်ိဳးမ်ိဳးကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္အား အဓိကထား ေဖာ္ျပသည္။ ဥပမာ အခ်ိဳ႔ေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ ႏိုင္ငအံခ်ိဳ႔အား တိုက္တြန္းျခင္းမ်ား ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢသည္ 
အေသးစိတ ္ လိုက္နာရမည့္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္း မျပဳမီ ေၾကညာခ်က္မ်ားကုိ 
ေရွ႔ေျပးအျဖစ္ ထုတ္ျပန္ေလ့ ရိွသည္။ ထိုအခ်က္ကို ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး၊ ႏိုင္ငံတကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ၊ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္း၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ခြျဲခားျခင္း စသည္တို႔တြင္ 
ေတြ႔ႏိုင္သည္။ အခ်ိဳ႔ေသာ ဥပေဒမ်ားမွာ ေၾကညာခ်က္သာ ထုတ္ျပန္ထားၿပီး လိုက္နာရမည့္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား မထုတ္ျပန္ရေသးေပ။ 
 
ဘာသာေရး (သို႔) ယုံၾကည္ခ်က္ကိ ု အေျခခံေသာ ခြျဲခားမႈႏွင့္ မတူကြျဲပားျခင္းကိ ု နားလည္ 
လက္ခံျခင္း မရိွသည့္ ပုံစံမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ (Declaration on the 
Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or 
Belief) ကိ ု ၁၉၈၁ တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ဘာသာေရးသည္ ကုလသမဂၢမွ အသိအမွတ္ျပဳထား 
သည့္ ခြျဲခားမႈဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရင္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ဘာသာေရး၏ သေဘာ 
သဘာဝအရ ကမာၻေပၚရိွ အဓိက ဘာသာႀကီးမ်ား အားလုံးကုိ လႊမ္းျခံဳႏိုင္သည့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ေရးဆြဲရန္မွာ ခက္ခသဲည္။ ၁၉၉၂ ႏိုင္င ံ (သို႔) လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရး အုပ္စု၊ ဘာသာစကား 
အုပ္စုမ်ားမွ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားတြင္ ပါဝင္သူမ်ားအတြက္ အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က္တြင္ 
လူနည္းစုမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးေရးအတြက္ ေဖာ္ျပမႈတစ္ခု ပါဝင္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ထိုေၾကညာခ်က္ကုိ အက်ဥ္းသေဘာမွ်သာ ကန္႔သတ္ဖြင့္ဆိုထားသည္။  ထိုေၾကညာခ်က္ႏွစ္ခုလုံး 
သည္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ စာတမ္းတြင္ ပါဝင္ေသာ တန္းတူညီေရးဆိုင္ရာ သေဘာတရားမွ 
အာဏာ ဆင္းသက္လာႏိုင္သည္။ ဥပေဒ အစီအမံမ်ားအျပင္ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီ၏ ႀကီးၾကပ္မႈျဖင့္ ကုလသမဂၢမွ လူနည္းစု ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ လြတ္လပ္ေသာ 
ကၽြမ္းက်င္ ပညာရွင္တစ္ဦးကိုဆက္လက္ထားရွိရန္ ေရြးခ်ယ္ထားသည္။   
 (အခန္း ၂၁ တြင္ ရႈပါ)။ 
 
 

၃.၃ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ကုလသမဂၢ၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ  
 
ယေန႔အခ်ိန္တြင္ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ခ်မွတ္ထားၿပီး ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ သီအိုရီအရ 
ရွိႏွင့္ေနၿပီး ျဖစ္ရာ ယင္းအခြင့္အေရးမ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားကုိ လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ႏွင့္ 
ေအာင္ျမင္စြာ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ ကမာၻ႔ ႏိုင္ငမံ်ားႏငွ္ ့ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ လုပ္ကုိင္ႏိုင္သူမ်ား၏ 
တာဝန္သာ ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ႀကီးသည ္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ 
ရန္ နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ႀကိဳးပမ္း အားထုတ္သည္။ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 



အမ်ိဳးမ်ိဳးတြင္ ပါရွိေသာ ၄င္းတို႔၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲထံမွ အကူအညီ ေတာင္းခံမႈမ်ား ရွိႏိငု္သည့္အတြက္ 
လူ႔အခြင့္အေရးက႑ နည္းပညာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး အစီအစဥ္ တစ္ခုကုိ စီမံထားရွိသည္။  
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ကာကြယ္သည့္ လုပ္ငန္းအတြက ္ ဤအစီအစဥ္မွတဆင့္  
ကုလသမဂၢ၏ အကူအညီကိ ု ေတာင္းခံ၍ နည္းပညာေထာက္ပံ့မႈ ရယူႏိုင္သည္။ အဆိုပါ အကူ 
အညီမ်ားတြင္ အၾကံေပး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ သင္တန္းမ်ား ပါဝင္ၿပီး တစ္ခါတစ္ရံ ကုလသမဂၢ 
ဝန္ထမ္းမ်ား သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံသို႔ ကြင္းဆင္း လာေရာက္ျခင္းမ်ားလည္း ပါသည္။ သင္တန္းမ်ား 
တြင္ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံရွိ ေရွ႔ေနမ်ား၊ တရားသူႀကီးမ်ား၊ စစ္ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမိုးေရ 
ဝန္ထမ္းမ်ား (ဥပမာ ရဲတပ္ဖြ႔ဲ) အတြက ္ ျပဳလုပ္ေပးေသာ သင္တန္းမ်ား ပါတတ္သည္။ ဤအစီ 
အစဥ္မ်ားကို သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ ကိုယ္ပိုင္ဆႏၵအရ ထည့္ဝင္ၾကေသာ ရံပံုေငြမ်ားျဖင့္ 
ေဆာင္ရြက္ေလ့ရွိသည္။  
 
ေသခ်ာသည့္အခ်က္မွာ စာခ်ဳပအ္ေျချပဳေသာ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးစု တစ္ရပ္ ေဖာ္ေဆာင္ 
ႏိုင္ျခင္းသည္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ႀကီး၏ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားထမဲွ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ႏွစ္ေျခာက္ဆယ္ 
မျပည့္မီ ကာလတစ္ခုအတြင္း၌ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒတစ္ရပ္သည္ မွတ္တမ္း 
မွတ္ရာျဖင့္ ျပႏိုင္ေသာ အရွိတရားတစ္ခု ျဖစ္လာခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ႏွင့္ ယင္းက 
ေမြးဖြားေပးလိုက္သည့္ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီကို ႏိုင္ငတံကာ 
ဥပေဒအရာ ကာကြယ္ရန္အတြက္ အေျခခံအုတ္ျမစ္ ျဖစ္လာခဲ့သည္။ ဤအေၾကာင္းအရာႏွင့္ 
ဆက္စပ္၍ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒပညာ အသင္းက ေအာက္ပါအတုိင္း မွတ္ခ်က္ေပးသည္။  
 
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲႀကီးသည္ ကမာၻတစ္ဝွမ္း၌ရိွေသာ အဖိႏွိပ္ခံမ်ားအတြက္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားစြာ 
ေပးသည္။ ႏွစ္စဥ္ႏွစ္တုိင္း ေထာင္ေသာင္းမ်ားစြာေသာ အဖြဲ႔မ်ား၊ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည ္
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲႀကီးထံမွ အကူအညီ ေတာင္းၾကသည္။ ၄င္းတို႔၏ အမႈကိစၥမ်ားကို ၄င္းတို႔ကိုယ္စား 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား (non-governmental organizations 
(NGO)) က ႏိုင္ငတံကာအဆင့္သုိ႔ တင္ေပးၾကသည္။ ႏို္ငင္ံအဆင္ ့အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား အလုပ္ 
မလုပ္သည့္ အခါတြင္ျဖစ္ေစ၊ သက္ဆိုင္ရာအစိုးရမ်ား တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္မႈ မရွိသည့္အခါတြင္ 
ျဖစ္ေစ သန္းေပါင္းမ်ားစြာေသာ ညွဥ္းပမ္းႏွိပ္စက္ခံ၊ ဖိႏွပ္ခံႏွင့္  အငတ္ေဘးခံမ်ားသည္ ကုလ 
သမဂၢ ထံပါး အကူအညီေတာင္းၾကသည္။  

Bayefsky, A, pp 681-99 
 

ေနာက္လာမည့္အခန္းတြင္ ကုလသမဂၢစနစ္အေၾကာင္းကို အေသးစိတ ္ ေဆြးေႏြးသုံးသပ္ပါမည္။ 
ဦးစြာပထမ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒအေၾကာင္း ေဖာ္ျပပါမည္၊ ထို႔ေနာက ္ႏိုင္ငတံကာ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ျမွင့္တင္ကာကြယ္ရာတြင္ ပါဝင္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းအမ်ား၊ စာခ်ဳပ္မ်ား 
စသည္ျဖင့္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပံု အေၾကာင္းကုိ ဆက္လက္ ေဆြးေႏြးပါမည္။  
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(၄) ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ 
  
စတင္ဖြဲ႔စည္းခ်ိနမ္ ွ စ၍ ကုလသမဂၢသည္ ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ 
ကာကြယ္ေရးအတြက္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢ၏ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္ 
ဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ားကိ ု ေရွ႔ေရာက္ေစရန္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္ ပထမဆံုးႏွင့္ အေရးပါဆုံး ေျခလွမ္း 
မွာ ၁၉၄၈ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ ၁၀ ရက္ေန႔တြင္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေၾကညာ စာတမ္းကိ ု ထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ တိတိပပ ေျပာရလွ်င္ ထိုေၾကညာစာတမ္းမွာ 
ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ မရိွဟ ုဆိုႏိုင္ေသာ္လည္း ေၾကညာစာတမ္း၏ အက်ိဳးဆက္သက္ေရာက္မႈ 
မ်ားသည္ ေရးဆြဲသူမ်ား ေမွ်ာ္မနွ္းထားသည္ထက္ ပိုခဲ့သည္။ ထိုေၾကညာစာတမ္းကို အေျခခံ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ကမာၻ႔ အျမင္မ်ား အားလုံး သေဘာတူသည့္ စာခ်ဳပ္ဟု 
က်ယ္ျပန္႔စြာ လက္ခံထားၾကသည္။ ကနဦး ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ထိုေၾကညာစာတမ္းေနာက္တြင္ 
ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈရွိၿပီး စည္းၾကပ္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ား သတ္မွတ္ထားသည့္ စာခ်ဳပ ္
တစ္ခု ထုတ္ျပန္ရန္ ျဖစ္ေသာ္လည္း ထိုရည္ရြယ္ခ်က္မွာ မေအာင္ျမင္ခဲ့ေပ။ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေၾကညာစာတမ္းသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ အတြက ္အမ်ား သေဘာတူညီမႈ မရရိွမ ီ၁၈ ႏွစ ္ခန္႔က ထြက္ေပၚခဲ့ျခင္း ျဖစ္ၿပီး 
ထိုစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္လာေစရန္ လိုအပ္ေသာ လက္မွတ္အေရအတြက္ ျပည့္မီေစဖုိ႔ ေနာက္ထပ္ 
၁၀ ႏွစ ္ေစာင့္ခဲ့ရသည္။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၊ ျပည္သူ႔ေရးရာ 
ႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပႏွ္င့္ ထိုစာခ်ဳပ္၏ အတင္း 
အက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Optional Protocol) 
ႏွစ္ေစာင္ႏွင့္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္ႏွင့္ ၄င္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲတုိ႔ ပါဝင္သည္။ ယင္းကုိ ကုလသမဂၢမွ “ကုလသမဂၢ၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးလုပ္ငန္းမ်ား အားလံုးအတြက္ က်င့္ဝတ္ႏွင့္ ဥပေဒ အေျခခံ… ထိုအေျခခံအုတ္ျမစ္ 
အေပၚ မူတည္၍ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ျမွင့္တင္ေရး ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ စနစ္ကို 
တည္ေထာင္ထားသည္” (OHCHR, Fact Sheet No 22, p 3) ဟု ညႊန္းဆိုသည္။ ယခု 
အခန္းတြင္ ထိုစာခ်ဳပ္စာတမ္း တစ္ခုခ်င္းစီ၏ အက်ယ္ႏွင့္ လုိက္နာရန္ စည္းၾကပ္ႏိုင္မႈကုိ 
ရည္ညႊန္းကာ ထိုစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို ဆန္းစစ္သြားပါမည္။ စာခ်ဳပ္စာတမ္းပါ အခ်ိဳ႔ေသာ 
အခြင့္အေရး မ်ားကိ ုအခန္း ၁၃ မွ ၂၁ တြင္ အေသးစိတ ္စဥ္းစားသြားပါမည္။ 
 
ႏိငု္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒအား “လူ႔အခြင့္အေရး၏ သမိုင္းမွတ္တုိင္သစ္တစ္ခု၊ 
လူသားမ်ိဳးႏြယ္စု တစ္ခုလုံးအေနျဖင့္ အေရးႀကီးေသာ သမိုင္းမွတ္တုိင္တစ္ခုသို႔ ဆိုက္ေရာက ္
ေၾကာင္း ျပသေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းႀကီးတစ္ခု၊ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ လူ႔တန္ဖိုးမ်ားကို ႀကိဳးပမ္းရျခင္း 
မွတ္တုိင္တစ္ခုဟု ေဖာ္ျပခဲ့သည္ (OHCHR, The International Bill of Rights Fact Sheet 2, 
Rev 1)။ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္၌ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ ဖန္တီးရန္ စိတ္ကူးသည္ 
သြယ္ဝိုက္ပါဝင္ေနသည္ဟုပင္ ဆိုႏိုင္သည္။ ႏုိင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ 
အေျခခံ၍ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုအနိမ့္ဆုံး စံႏႈန္း သတ္မွတ္ရန္မွာ အၿမဲ အႀကံရိွခဲ့သည္။ အေထြေထြ 



ညီလာခံ၏ ပထမဆံုး စည္းေဝးပြဲတြင္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီ (ECOSOC) ႏွင္ ့ ၄င္း၏ 
အဖြ႔ဲခြဲ တစ္ခုျဖစ္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ အေျခခံ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ 
ခြင့္မ်ား ေၾကညာခ်က္မူၾကမ္းကို စဥ္းစားေပးရန္ တင္ျပခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒကုိ လုပ္ငန္း အဖြဲ႔ ၃ ဖြဲ႔မွ အဓိက ဦးေဆာင္၍ ေရးဆြဲခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
စံႏႈန္းမ်ားအတြက္ အေထြေထြ ေၾကညာခ်က္၊ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ပို၍ အေသးစိတ ္ ေဖာ္ျပခ်က္ 
(အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္)ႏွင္ ့ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး နည္းလမ္းတုိ႔ ျဖစ္ 
သည္။ အခ်ိန္အကန္႔အသတ္ေၾကာင့္ ေၾကညာခ်က္ကိုသာ အေထြေထြ ညီလာခံ၏ ပဲရစ ္ညီလာခံ 
အမီွ သင့္ေလ်ာ္ေသာ စံႏႈန္း အျဖစ္ အခ်ိန္မီ ျပန္လည္ ေရးဆြဲႏိုင္ခဲ့သည္။ ႏိုင္င၏ံ အခ်ဳပ္အျခာ 
အာဏာႏွင့္ တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရး အပါအဝင္ 
အျငင္းပြားဖြယ္ နယ္ပယ္ အမ်ားအျပား ထြက္ေပၚခဲ့သည္။ မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ ၁၉၄၈ ခုႏွစ ္
ဒီဇင္ဘာလ ၁၀ ရက္ေန႔တြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္၂၁၇ က (၃) အရ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ 
ညီလာခံမွ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု ထုတ္ျပန္ ေၾကညာခဲ့သည္။ ႏိငု္ငံတကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ ဖန္တီးရန္ ပထမဆံုး ရဲရင့္ေသာ ေျခလွမ္းတစ္ရပ္ကို စလွမ္းလုိက္ျခင္း 
လည္း ျဖစ္သည္။ 
 

၄.၁ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း 
 
ယခုစာတမ္း ကိုယ္စားျပဳထားေသာ အလယ္အလတ္ လမ္းစဥ္၊ မတူကြျဲပားမႈကို လက္ခံျခင္းႏွင့္ 
နားလည္ေပးျခင္း၏ အင္အားမ်ားသည္ ကမာၻ႔ယဥ္ေက်းမႈ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္ရာလမ္းေၾကာင္း၌ 
အႀကီးမားဆုံး တိုးတက္မႈမ်ားထမဲွ တစ္ခုု ျဖစ္သည္ဟ ုဆိုႏိုင္သည္။ 

Alfredsson, G, and Eide, A, p xxvii; ဗီယင္နာ ညီလာခံႏွင့္ ကုလသမဂၢ ေထာင္စုႏွစ္ 
ေၾကညာခ်က္မ်ားကုိလည္း ၾကည့္ပါ။ 

 
ကုလသမဂၢ၏ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု ကန္႔ကြက္မဲ မရွိဘဲ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငံ (၈) ႏုိင္ငံက (ဘယ္လ္ေလာ္ရွရွန္း အက္စ္အက္စ္အာရ္၊ ခ်က္ကုိစလိုဗားကီးယား၊ 
ပိုလန္၊ ေဆာ္ဒီအာေယးဘီယား၊ ယူကရိန္းနီးယမ္း အက္စ္အက္စ္အာရ္၊ ယူအက္စ္အက္စ္အာရ္၊ 
ေတာင္အာဖရိက သမဂၢႏိုင္ငံႏွင့္ ယူဂိုစလားဗီးယားႏိုင္ငံ) ၾကားေနခဲ့ၾကသည္။ အခ်ိန္ ၾကာလာ 
သည္ႏွင့္အမွ် ကမာၻ႔ အသိုင္းအဝိုင္းမွ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း အေပၚ မီွခိမုႈ ပိုမုိ 
ျမင့္တက္လာသည္ႏွင့္အတူ ထိုၾကားေနမႈမ်ား၏ သက္ေရာက္မႈကုိ ေပ်ာက္ကြယ္သြားေစသည္။ 
ထိုအခ်ိန္က အေထြေထြညီလာခံ၏ ဥက႒ၠျဖစ္သ ူ ေျပာခဲ့သည့္အတိုင္း ကမာၻ႔ ေၾကညာစာတမ္း 
သည္ အေျပာင္းအလ ဲ ျဖစ္စဥ္တြင္ ႀကီးမားေသာ ေအာင္ျမင္မႈ ျဖစ္သည္ဟူေသာ အခ်က္ကုိ 
သက္ေသ ျပေနသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေၾကညာစာတမ္း၏ အေရးပါမႈကို ေလွ်ာ့တြက္၍ မရေပ။ 
သို႔ေသာ္ျငားလည္း ထိုေၾကညာစာတမ္း၏ စည္းၾကပ္ႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ေခတ္ေပၚ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ 
တြင္ ၄င္း၏ ဥပေဒဆုိင္ရာ အေျခအေနႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အျငင္းပြားမႈမ်ား ရွိေနဆပဲင္ ျဖစ္သည္။ 
 



၄.၁.၁ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရွိပါသလား 

 
အေထြေထြ ညီလာခံ၏ ေၾကညာစာတမ္းသည္ အဓိပၸာယ ္ သတ္မွတ္ခ်က္အရ ဥပေဒျဖင့္ 
စည္းေႏွာင္မႈ မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ က်င့္ဝတ္ပိုင္းအရ ဖိအားေပးမႈ ႀကီးႀကီးမားမားေတာ့ ရိွသည္။ 
ထို႔ျပင္ ပဋိညာဥ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရး အမ်ားအျပားကုိ လက္ရိွတြင္ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔ လက္ခံလာၾကၿပီး ယင္းတုိ႔မွာ ဥပေဒ၏ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ျဖစ္လာသည္။ သို႔ရာတြင္ 
ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ၏ ဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒအျဖစ္ အခိုင္အမာ 
ထြက္ေပၚခ်င္မွ ထြက္ေပၚတတ္သည္။ သို႔ရာတြင္ နမ္မီးဘီးယား (Namibia) အမႈတြင္ တရား 
သူႀကီး အမ္မြန္၏ သီးသန္႔ အျမင္ ထုတ္ျပန္ခ်က္အရ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ စာတမ္းပါ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ “ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ ဓေလ့ထံုတမ္းအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွသည္၊ ထံုးထမ္းစဥ္လာ 
အရဟု ဆိရုာ၌ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ဓေလ့ထုံးထမ္းဥပေဒမ်ားကုိ ဥပေဒျပဳျခင္း၊  ဥပေဒအျဖစ္ 
လက္ခံက်င့္သုံးမႈေၾကာင့္ ထံုးထမ္းစဥ္လာဥပေဒ၏ အာဏာစက္ သက္ေရာက္လာျခင္းတို႔ေၾကာင္ ့
ထံုးထမ္းစဥ္လာ ဥပေဒျဖစ္လာျခင္း” ကိ ု ဆိုလုိသည္။ မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ မည္သည္ ့ ႏိုင္ငမွံ် 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ သက္ေရာက္မႈကုိ မေရွာင္လႊႏဲိုင္ေပ။ လြန္ခဲ့ေသာ 
ႏွစ္ေပါင္း ၇၀ အတြင္း ေၾကညာစာတမ္းသည္ ၄င္း၏ “လူတုိင္းႏွင့္ ႏိုင္ငတုိံင္းအတြက္ 
ဘုံေအာင္ျမင္မႈ စံႏႈန္း” ျဖစ္ေစရန္ ဆိုသည့္ ရည္မွန္းခ်က္ကိ ု ျပည့္မီႏိုင္ခဲ့သည္။ ထိုစာတမ္းကို 
ႏိုင္ငတံကာ၊ ေဒသဆုိင္ရာႏွင့္ ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားႏွင့္ စီရင္မႈမ်ားတြင္ 
မၾကာခဏ ကိုးကား အသုံးျပဳသည္။ 
 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းပါ အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံးသည္ ဓေလ့ထံုးတမ္းအျဖစ ္
သတ္မွတ္ခံရေသးသည္ မဟုတ္။ အခြင့္အေရး၏ အေျခအေနကိ ု သုံးသပ္၍ ဆုံးျဖတ္သင့္သည္။ 
အေမရိကန္ႏိုင္ငံတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ဖီလာတီဂါ ႏွင္ ့ ပီနာ အီရာလာ (Filartiga v Pena-Irala) 
အမႈတြင္ အဓိက တရားရုံးတစ္ခု (အေမရိကန္ႏိုင္ငံ အယူခ ံ တရားရုံး) မွ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္း 
သည္ ႏုိင္ငတံကာ ဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ ရိွ၊မရိွ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ တရားသူႀကီး 
ကက္ဖ္မန္းက ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈကုိ တားျမစ္ျခင္းသည္ “ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းမွ 
သက္ေသျပ သတ္မွတ္ထားသည့္အတိုင္း ႏိုင္ငတံကာ ဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒ၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
ျဖစ္ေနၿပီ ျဖစ္သည”္ ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။ ကၽြန္စနစ္သည္လည္း ထိုက့ဲသုိ႔ပင္ ျဖစ္သည္။ ၂၀၀၁ 
ခုႏွစ္ ဒါဘန္တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ၊ လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း၊ 
ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားအား မႏွစ္ၿမိဳ႔မႈႏွင့္ အျခား ဆက္စပ္ေသာ မတူကြျဲပားမႈကို လက္မခံသည့္ 
လုပ္ရပ္မ်ားအား ဆန္႔က်င္ျခင္း ဆိုင္ရာ ကမာၻ႔ ညီလာခံတြင္ ကၽြန္စနစ္ကို လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ 
က်ဴးလြန္သည့္ ရာဇဝတ္မႈဟူ၍ ရႈတ္ခ်ခဲ့သည္။ 
 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ “ကမာၻ႔ ယုံၾကည္မႈ တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ယုံၾကည္မႈ 
အားလုံး စုေပါငး္ထားေသာ၊ လူ႔အခြင့္အေရး၏ ဘုံဒႆန တစ္ခုလည္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
အေထြေထြ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းလည္း ျဖစ္သည္။” (Haksar, U, p 36)။ 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအတြက္ ႏိုင္ငတံကာမွ 
အသိအမွတ္ျပဳ ထားၿပီး အားလုံး သေဘာတူညီမႈ ရရိွထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္သည္။ 



ေၾကညာစာတမ္းပါ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ က်ယ္ျပန္႔ၿပီး ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဘာသာတရား အားလုံး 
က်င့္သံုးရန္အတြက္ အခက္အခဲ အနည္းငယ္သာ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အားလုံးနီးပါး 
က်င့္သံုးႏိုင္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးအေၾကာင္း ေျပာဆိုေရးသားသူတခ်ိဳ႕က ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး 
ေၾကညာစာတမ္း၏ ေလသံသည ္ အတင္စီးဆန္သည္ (paternalistic) ဟု ေထာက္ျပၾကသည္။ 
သို႔ေသာ ္ႏိုင္ငေံပါင္း ခ်ဳပ္အသင္း၏ လူနည္းစုမ်ားဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ မတူေသာအခ်က္မွာ 
ကမၻာ့လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ အခ်ိန္၏ စမ္းသပ္မႈကို ၾကံ့ၾကံ့ခ ံ ရပ္တည္ေနႏိုင္ 
သည္။ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံးႏွင့္ အမ်ားအျပားေသာ ျပည္တြင္း တရားရုံးမ်ားက ကမာၻ႔လူ႔အခြင့ ္
အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ုအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆို၍ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ဓေလ့ထုံးတမ္း ဥပေဒ အျဖစ္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း အသုံးျပဳသည္။ ေၾကညာစာတမ္းကိ ုအထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံသစ္မ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားအတြက္ ကိုးကားရန္ မၾကာခဏ အသုံးျပဳၾကသည္။ NGO မ်ား 
သည္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ုလူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းအျဖစ္ မီွခိေုလရာ Article 
19 ကဲ့သို႔ေသာ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ ဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ အစုိးရ မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ အဖြဲ႔အစည္း အမည္ကိုပင္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းမွ 
ယူထားေသးသည္။ 
 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ ျဖစ္တည္မႈသည္  အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္ေကာင္း ျဖစ္ေပ 
မည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုေၾကညာစာတမ္းကို ပဋိညာဥ္မ်ား အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိရာတြင္ လည္းေကာင္း၊ 
လက္ခံထားေသာ ႏိုင္ငတံကာ အေလ့အက်င့္မ်ား၏ မူဝါဒ လမ္းညႊန္ အျဖစ္ေသာ္ လည္းေကာင္း၊ 
အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီမွ ႏိုင္ငမံ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ကို အကျဲဖတ္သည့္ အခ်ိန္ 
တြင္ လည္းေကာင္း အသုံးျပဳႏိုင္သည္။ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းပါ အခြင့္အေရး 
တခ်ိဳ႕ကိ ု အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ခ်မွတ္ျခင္းသည္ ထိေရာက္ခ်င္မွ 
ထိေရာက္ေပလိမ့္မည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကကုိယ္၌က ဥပေဒစကားရပ္ 
ဆန္ဆန္၊ ရွင္းရွင္းလင္လင္း ေရးမထားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ (တကယ္တမ္းတြင္ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ားကို ဤအားနည္းခ်က္မ်ားကုိ ျပင္ဆင္ရန္ ျဖစ္သည္)။  
 

၄.၁.၂ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ အေရးပါမႈ 

 
ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားသည္ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကုိ လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း၊ 
အတည္ျပဳ ထားျခင္း မရိွၾကေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ အသုံးျပဳ 
ႏိုင္သည့္ တစ္ခုတည္းေသာ ႏုိင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာတမ္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႔ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု အသစ္ေပၚထြက္လာေသာ၊ ကိုလုိနီလက္ေအာက္မွ 
လြတ္ေျမာက္လာေသာ ႏိုင္ငမံ်ားစြာမွ ဖြဲ႔စည္းပု ံစာရြက္စာတမ္းမ်ားအတြက ္အျခခံအျဖစ္ အသုံးျပဳ 
သည္။ အေစာပုိင္းက မရည္ရြယ္ခဲ့ေသာ္လည္း ယင္းကုိ ယေန႔ေခတ္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရးအတြက ္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရာတြင္လည္း အသုံးျပဳသည္။ ကုလသမဂၢမ ွ ေနာက္ပိုင္း 
ျပ႒ာန္းသည္ ့ အမ်ားစုေသာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားသည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင္အ့ေရး 
ေၾကညာစာတမ္းအေပၚ အေျခခံသည္။ ထိုစာတမ္းမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး စာတမ္းကိ ု ထပ္မံ 



အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိရန္ႏွင့္ သိရိွလာေစရန္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ 
လူ႔အခြင့္အေရးအတြက ္ အေရးပါေသာ မူေဘာင္ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္။ ယင္းစာတမ္းေပၚ အေျခခံ၍ 
ေနာင္စာတမ္းမ်ားတြင္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွေစရန ္လုပ္ေဆာင္သည္။ ျမင္ေတြ႔ရမည့္အတိုင္း 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ုအေျခခံ၍ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခု ထြက္ 
ေပၚခဲ့သည္။ အျခား စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား ျဖစ္ေသာ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား 
အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ႏိငု္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination)၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW)) ႏွင္ ့
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ အစရွိသည္တုိ႔သည္ 
လည္း လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ အက်ယ္ႏွင့္ ပါဝင္မႈမ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ လူ႔အသိုင္း 
အဝိုင္းအတြင္း အခ်ိဳ႔ေသာ အုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို အက်ယ္ခ်ဲ႔ 
ျပထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေၾကညာစာတမ္း၏ အေရးပါမႈကိ ုႏိုင္ငတံကာ၊ ေဒသဆုိင္ရာႏွင့္ ျပည္တြင္း 
ေၾကညာခ်က္မ်ားကုိ ၾကည့္၍လည္း တုိင္းတာႏိုင္သည္။ ဥပမာ ၁၉၇၅ ခုႏွစ္ ဥေရာပ လုံၿခဳံေရးႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး ညီလာခံ၏ ေနာက္ဆံုး လုပ္ေဆာင္ခ်က္အျဖစ္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ဟယ္လ္ 
ဆင္ကီး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ေအာက္ပါ အခ်က ္ ပါရိွသည္။ “လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား နယ္ပယ္တြင္ ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ႏွင့္ ကမာၻ႔ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား၊ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင္ ့အညီ လုပ္ေဆာင္ရမည္” 
(၁(က)၊ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရးအတြက္ လမ္းညႊန္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ဆိုင္ရာ 
ေၾကညာခ်က္)။ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ လူ႔အခြင့္အေရးအတြက္ ျပ႒ာန္းသည္ ့ အေျခခံ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား အားလုံးသည္ ၄င္းတို႔၏ စကားဦးတြင္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္းကိ ု ကိုးကားၾကသည္။ ၁၉၉၃ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ညီလာခံမွ ေရးဆြဲေသာ လုပ္ငန္း 
အစီအစဥ္ဆိုင္ရာ ဗီယင္နာ ေၾကညာခ်က္တြင္ ထိုအခ်က္ကိ ုေဖာ္ျပထားသည္။ ဗီယင္နာေၾကညာ 
ခ်က္က ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ “အတုယူဖြယ္ရာ အရင္းအျမစ္ တစ္ခု 
ျဖစ္ၿပီး ကုလသမဂၢက ေအာင္ျမင္မႈမ်ားအတြက္ စံႏႈန္းမ်ား သတ္မွတ္ရာတြင္ အေျခခံအျဖစ္ 
အသုံးျပဳႏိုငသ္ည္” ဟု ဆိုထားသည္ (စကားဦး)။ ကုလသဂၢ ေထာင္စုႏွစ္ ေၾကညာခ်က္ႏွင္ ့
ကုလသမဂၢ စဥ္ဆက္မျပတ္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး ရည္မွန္းခ်က္မ်ားအတြက္ ခ်မွတ္ခန္းသည္ ့
ဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္လည္း ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ုရည္ညႊန္းကိုးကားထားသည္။ 
 
အေစာပုိင္းတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတုိင္း ကုလသမဂၢႏွင့္ အျခား အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံ အမ်ားအျပားသည္ 
ယခုအခါတြင ္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ ေန႔၊ ဒီဇင္ဘာလ ၁၀ 
ရက္ေန႔ကိ ု လူ႔အခြင့္အေရးေန႔အျဖစ္ က်င္းပေနၿပီ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ ယင္းေန႔ကိ ု
အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ ရုံးပိတ္ရက္အျဖစ္ပင္ သတ္မွတ္ထားေသးသည္။ 
 
 



၄.၁.၃ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ပါဝင္သည့္ အခ်က္မ်ား 

 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ စကားဦးက လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုဝင္မ်ား အားလုံး၏ 
ေမြးရာပါ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တန္းတူညီၿပီး ခြျဲခားမရေသာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ကမာၻေပၚရွိ 
လြတ္လပ္ခြင့္၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတို႔အတြက ္ အေျခခံျဖစ္သည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳထား 
သည္။ ေၾကညာ စာတမ္းက ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား ကတိျပဳထားသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ုတစ္ကမာၻလုံးမွ ေလးစားရန္ႏွင့္ လိုက္နာရန္ ႀကိဳးပမ္းပါမည္ ဟူသည့္ 
အခ်က္ကုိလည္း ထပ္မံေဖာ္ျပထားသည္။ ေၾကညာစာတမ္းသည ္ ထိုရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္ 
ေျမာက္ရန္ ထုတ္ျပန္ျခင္းျဖစ္သည္။ ေၾကညာစာတမ္းက ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ဘုံနားလည္သေဘာေပါက္မႈ ရရိွေစရန္လည္း ႀကိဳးပမ္းျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
အေထြေထြ ညီလာခံက ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ “လူမ်ားအားလုံးႏွင့္ ႏိုင္င ံ
မ်ား အားလုံးအတြက္ ေအာင္ျမင္မႈ ရရိွေစရန္ ဘုံစံႏႈန္း” ဟု ဆိုေသာ္လည္း ေၾကညာစာတမ္းတြင္ 
ပါဝင္ေသာ စံႏႈန္းမ်ားသည္ တျဖည္းျဖည္း လုပ္ေဆာင္ကာ သြားရမည့္ ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင ္
ျဖစ္သည္။ အခ်ိ ႔ဳ ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ ေက်ာ္လႊားရမည့္ ေတာင္တစ္ခုသဖြယ ္ ရိွေနသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အခ်ိဳ႔ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ ခြျဲခား၍ မရႏုိင္၊ ၄င္းတို႔ကို ရရွိေရးသည္ 
အလိုအေလ်ာက္ ရိွေနသည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း အခ်ိဳ႔ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ ပို၍ အားနည္း 
သည့္ ပုံစံရိွၿပးီ ေအာင္ျမင္မႈ ရရန္ ေမွ်ာ္လင့္ေနရသည္။ ထိုသုိ႔ျဖစ္ရျခင္း၏ ေနာက္ခံမ်ားကိ ု
ေၾကညာစာတမ္းက ရွင္းျပေနသည္။ 
 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ လူအားလံုးအတြက္ တန္းတူညီမႈကို အာမခံ ေပးရာ 
တြင္ ေဝေဝဝါးဝါး ထားခဲ့ျခင္း မရိွ။ 
 
အပိုဒ္ ၁။ လူသားအားလုံးသည္ လြတ္လပ္သူမ်ားအျဖစ္ ေမြးဖြားလာၾကၿပီး ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ အခြင့္ 
အေရးမ်ား တန္းတူရည္တူ ရိွၾကသည္။ လူတုိ႔၌ ဆင္ျခင္တံုတရားႏွင့္ အမွားအမွန္ ေဝဖန္ ပိုင္းျခား 
ႏိုင္ေသာ အသိဥာဏ္ ရိွၾက၍ တစ္ဦးကုိတစ္ဦး ညီရင္းအစ္ကို စိတ္ဓာတ္ျဖင့္ ဆက္ဆ ံ က်င့္သံုး 
သင့္သည္။ 
 
အပိုဒ္ ၂။ လူတုိင္းသည္ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ၊ 
ႏိုင္ငေံရး (သို႔) အျခားအယူအဆ၊ ႏိုင္ငံသား (သို႔) လူမႈ အဆင့္အတန္း ဇာစ္ျမစ္၊ ပစၥည္းဥစၥာဂုဏ္၊ 
မ်ိဳးရိုးဇာတိဂုဏ္၊ ေမြးဖြားမႈ အဆင့္အတန္း (သို႔) အျခား အဆင့္အတန္း စသည့္ ခြျဲခားမႈမ်ိဳး မရိ ွ
ေစဘဲ ဤစာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပပါရွိသည့္ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ အားလုံးကုိ ခံစားခြင့္ ရိ ွ
သည္။ ထို႔ျပင္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ ေနထိုင္ရာ (သို႔) နယ္ေျမေဒသသည္ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာ 
ပိုင္ လြတ္လပ္သည့္ နယ္ေျမ ျဖစ္ေစ၊ ကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ အာဏာ မရရိွေသာ နယ္ေျမ ျဖစ္ေစ 
(သို႔) အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာ တစ္စုံတရာ ကန္႔သတ္မႈ ရိွသည့္ နယ္ေျမ ျဖစ္ေစ ယင္း၏ ႏိုင္ငေံရး၊ 
တရားစီရင္ပိုင္ခြင္ ့(သို႔) ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္အတန္း တစ္ခုခုကုိ အေျချပဳ၍ ခြျဲခားမႈ မျပဳလုပ္ရ။ 
 



တန္းတူညီမႈႏွင့္ မည္သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ ျဖစ္ေစ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈကို တားျမစ္ျခင္းသည ္
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး မူဝါဒ၏ အေျခခံအျဖစ္ ရွိေနသည္။ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး 
စည္းမ်ဥ္းကို အခန္း (၁၂) တြင္ အက်ယ္ခ်ဲ႔၍ ေဖာ္ျပထားသည္။ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကို တားျမစ္ရန္ 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ အပိုဒ္ အေျမာက္အျမားက ထပ္ကာ၊ ထပ္ကာ ေဖာ္ျပ 
သည့္အျပင္ အခ်ိဳ႔ဥပမာမ်ားတြင္လည္း ထပ္မ ံတိုက္တြန္းထားျခင္းျဖင့္ ေၾကညာစာတမ္း၏ အဝန္း 
အဝိုင္းကို မတူကြဲျပားမႈမ်ားအား နားလည္လက္ခံေပးျခင္း၊ ႏိုင္ငံမ်ား၊ လူမ်ိဳးစု (သို႔) ကိုးကြယ္သည့္ 
ဘာသာ အုပ္စုမ်ား အားလုံးအၾကား မိတ္ေဆြသဖြယ ္ ဆက္ဆံေရး တည္ေဆာက ္ ေရးတို႔ပါ 
ပါဝင္ေစရန္ ခ်ဲ႔ထြင္ ေပးသြားသည္။ ဤအခ်က္မ်ားက ကုလသမဂၢ၏ ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ 
လုံၿခဳံေရး ထိန္းသိမ္းသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကိုပါ အေထာက္အကူ ျပဳေနသည္။ (ႏိုင္ငတံကာ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ထိန္းသိမ္းေရးသည္ အဖြဲ႔အစည္း၏ ၿခဳံငုံထားေသာ ရည္မွန္းခ်က္ တစ္ခု 
ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၁(၁) ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္)။ လူ႔အခြင့္အေရးအတြက္ ကမာၻ႔အစီအမံ 
အသစ္အရ လူသား အားလုံးသည္ တန္းတူ ဖန္တီးထားသည္ ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
ထပ္ကာ၊ ထပ္ကာ ေျပာဆို၍ တြန္းအားေပးေနရသည္။ 
 
ေၾကညာစာတမ္းက လူအားလံုးသည္ လြတ္လပ္သူမ်ားအျဖစ္ ေမြးဖြားလာၾကၿပီး ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ 
အခြင့္အေရးမ်ား တန္းတူရည္တူ ရိွၾကသည္ဟု စတင္ထားသည္ (အပိုဒ္ ၁)။ ထို႔ေၾကာင့္ လူသား 
အားလုံးသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို မတူညီစြာ ရရိွျခင္း 
(သို႔) ခြျဲခားခံရျခင္း မရိွသင့္ေပ (အပိုဒ္ ၂)။ အပိုဒ္ (၃) က အခြင့္အေရးအားလုံး၏ အေျခခံ 
အက်ဆံုး အခြင့္အေရးကို ေဖာ္ျပထားသည္။ “လူတုိင္းတြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္၊ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
လုံၿခဳံမႈ ရရွိခြင့္တုိ႔ ရိွသည္” ဟု ျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္မႈ ရရွိခြင့္ကုိ ေနာက္ထပ္ အပုိဒ္မ်ားတြင္ 
ရွင္းလင္း အက်ယ္ခ်ဲ႕ျပထားသည္။ ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ ကၽြန္အေရာင္း၊ အဝယ္ျပဳျခင္းကုိ တားျမစ ္
ထားၿပီး လူအားလံုးသည ္ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား ဆင္တူေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ားမွ ကင္းလြတ္ 
ခြင့္ရိွသည္ဟု ဆိုထားသည ္ (အပုိဒ္ ၄-၅)။ လူတုိင္းသည္ ၄င္းတို႔ ေနထိုင္ရာ ႏိုင္ငအံတြင္း 
လြတ္လပ္စြာ ေရႊ႔ေျပာင္းသြားလာခြင့္ႏွင့္ အေျခခ်ေနထိုင္ခြင့္ရိွသည္။ ႏိုင္ငသံား ျဖစ္ပိုင္ခြင့္ ရိ ွ
သည္။ ညႇဥ္းပန္းခံရျခင္းမွ လြတ္ေျမာက္ရန္ ႏိုင္ငံေရး ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၁၃-၁၅)။ 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းပါ အခြင့္အေရး အမ်ားအျပားသည္ ထိန္းသိမ္းခံထားရ 
သူမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ မွ်တစြာ စီရင္ခံပိုင္ခြင့္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 
လည္း ပါရိွသည္ (အပိုဒ္ ၇-၁၁)။ မိသားစုကိ ုလူမႈအသုိင္းအဝိုင္း၏ သဘာဝႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ 
အုပ္စု တစ္ခုအျဖစ္ ေလးစား၊ ကာကြယ္ေပးရမည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူတစ္ဦး၏ ပုဂၢိဳလ္ေရး 
လြတ္လပ္ခြင့္၊ ေနအိမ္၊ စာေပးစာယူ ကိစၥရပ္မ်ား၊ မိသားစုႏွင့္ နာမည္ဂုဏ္သတင္းတို႔ႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး တရားမဝင္ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း မျပဳရ။ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
လက္ထပ္ကာ မိသားစုဘဝ ထူေထာင္ပိုင္ခြင့္ ရိွသည္ (အပိုဒ္ ၁၂ ႏွင္ ့ ၁၆)။ လြတ္လပ္စြာ 
ေတြးေခၚခြင့္၊ ယုံၾကည္ခြင့္ႏွင့္ ကိုးကြယ္ခြင့္၊ ထင္ျမင္ယူဆခြင့္ႏွင့္ ေဖာ္ထုတ္ခြင့္တုိ႔ကို လည္း 
ကာကြယ္ေပးထားသည္။ လြတ္လပ္စြာ စုေဝးခြင့္ႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔ဖြဲ႔စည္းခြင့္တုိ႔ကိုလည္း ကာကြယ္ 
ေပးထားသည္ (အပုိဒ္ ၁၈-၂၀)။ ဒီမိုကေရစီ တည္ၿမဲေရးအတြက္ အစိုးရအဖြဲ႔ႏွင္ ့ ျပည္သူ႔ 
ဝန္ေဆာင္မႈ က႑မ်ားတြင္ ပါဝင္ခြင့္တုိ႔ကိုလည္း အပိုဒ္ ၂၁ တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ တစ္သီး 
ပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည ္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လူေနမႈ အဆင့္အတန္း၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ သုခခ်မ္းသာ၊ 



အလုပ္ရိွခြင့္၊ လူမႈ ဖူလႈံေရး၊ အနားယူခ်ိန္ႏွင့္ အပန္းေျဖခ်ိန္ ရရိွခြင့္၊ ပညာေရးႏွင္ ့ယဥ္ေက်းမႈ ဘဝ 
အစရိွသည္တုိ႔ ရရိွေရးကုိလည္း ျပ႒ာန္းထားသည ္ (အပိုဒ္ ၂၂-၂၇)။ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္းတြင္ ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၏ အက်ယ္ႏွင့္ ေဘာင္နယ္နိမိတ္က အခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ အားလုံးအတြက ္ အက်ဳံးဝင္ျခင္းႏွင့္ ခြျဲခား၍ မရျခင္းဟူသည့္ အခ်က္မ်ားကိ ု အေလး 
စိုက္ ေဖာ္ျပေနသည္။ 
 
သို႔ရာတြင္ ေၾကညာစာတမ္းသည္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ေဖာ္ျပထားေသာ စာတမ္းသက္သက္ 
မဟုတ္ေပ။ ယင္းတြင္ အျပန္အလွန္ အက်ိဳးျပဳျခင္း ပုံစံမ်ားလည္း ပါရိွသည္။ အပိုဒ္ ၂၉ က 
“လူတုိင္းသည္ မိမိ၏ ကိုယ္ရည္ကိုယ္ေသြးကို လူမႈအသိုင္းအဝန္း အတြင္း၌သာ ဖြံ႔ၿဖိဳးႏိုင္သည္ 
ျဖစ္၍ ယင္းအသုိက္အဝန္းအေပၚ တာဝန္ရိွသည္” ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ အာဖရိက လူသားႏွင့္ 
လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ (African Charter on Human and People’s 
Rights (ACHPR)) ႏွင္ ့ အေမရိကတုိက္ လူအခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (American 
Convention on Human Rights) တို႔တြင္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီမွ လူမႈအသုိင္းအဝန္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငေံတာ္အေပၚ ရိွသည့္ တာဝန္မ်ားကို ပို၍ တိုးခ်ဲ႔ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 

၄.၁.၄ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း 

 
လူ႔အခြင့္ေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ အခြင့္အေရး အသစ္မ်ား ဖန္တီးေပးသည္။ လူသားတိုင္း 
အတြက ္ ေမြးရာပါျဖစ္ေသာ၊ ရုတ္သိမ္း၍ မရေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းအတြက ္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္ ကာလတေလ်ာက္ လူနည္းစု 
အုပ္စုမ်ားအေၾကာင္း သီးျခားအပုဒ္တစ္ခု ထည့္သြင္းရန္ လိုလားခဲ့ၾကသည္။ တကယ္တမ္းေျပာရ 
မည္ဆိုလွ်င္ ကမၻာ့လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုကတည္းကပင္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားအတြက ္ အကာ 
အကြယ္ေပးမႈကို သီးျခားေဖာ္ျပရန္ မလိုသင့္ေပ။ လူတုိင္းတြင္ အေျခခံ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
ခံစားပုိင္ခြင့္ ရိွသည္ (လြတ္လပ္စြာ ကိုးကြယ္ခြင့္ႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံခံရျခင္းမွ ကင္းေဝးခြင့္)။ 
ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ယခင္က လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားအတြက္သာ အဓိက က်သည္။ လူနည္းစု 
အုပ္စုမ်ားသည္ ဒုတိယကမၻာစစ္အတြင္း လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုမ်ားအေပၚ က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ အဆိုးဆုံး 
ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို ခံစားခဲ့သည္ဟူေသာ အခ်က္ထက ္ လူသားအားလံုးသည္ တန္းတူျဖစ္သည္ဟ ု
ေႂကြးေၾကာ္ထားသည္ ့ ေၾကညာခ်က္တစ္ခုတြင္ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားကို ခြထဲုတ္ကာကြယ္ထား 
သည့္ စကားရပ္တစ္ခု ပါဝင္ေနသည္ျခင္း မဆီေလ်ာ္ဟူေသာ အခ်က္ကုိ ပို၍ အေလးေပးခဲ့ၾက 
သည္။ အဆုံးတြင ္ ႏုိင္ငံေရးအရ စဥ္းစားျခင္းမ်ားက လူသားျခင္းစာနာမႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားအေပၚ 
အေလးသာသြားခဲ့ၿပီး အဆုံးသတ္စာတမ္းတြင္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားဆိုင္ရာ အပိုဒ္ကိ ု ခ်န္ပစ္ခဲ့ရ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္၏ 
တတိယပိုင္းကုိ “လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား၏ ကံၾကမၼာ” ဟု အမည္ေပးထားၿပီး လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကိ ု
အကာအကြယ္ ေပးေရးအား လူ႔အခြင့္အေရး ေကာမ္ရွင္ႏွင္ ့ ေကာ္မရွင္ခြဲထံသုိ႔ တာဝန္ေပးအပ္ 
ထားသည္။ ထိုေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားႏွင့္ ေခတ္ေပၚ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကို အကာအကြယ္ ေပးပုမံ်ား 
အား အခန္း ၂၁ တြင္ ပို၍ အေသးစိတ ္ေဆြးေႏြးထားသည္။ 



 

၄.၁.၅ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ ေဘာင္ဝင္မႈ 

 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု အျမင့္ဆုံးေသာ အဆင့္တြင္ ထားရိွသင့္သည္။ 
သံသယရိွစရာ မလိုသည့္ အခ်က္မွာ ယင္းသည္ ကမာၻႀကီးႏွင့္ လူသားမ်ားအတြက္ ေရွးယခင္က 
မရိွခဲ့ဘူးသည့္ အရာ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံေတာ္မွ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္အား အသိအမွတ္ျပဳ 
ဆက္ဆံျခင္းကို ႏိုင္ငေံတာ္၏ စိတ္ဆႏၵ အေလ်ာက ္ လုပ္ခ်င္သလုိ လုပ္၍ မရေတာ့ေပ။ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္စီ သည ္ေမြးရာပါ တူညီေသာ၊ အေျခခံက်ေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွရမည္ 
ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္ အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒအရ ျပ႒ာန္းထားသည္။ သို႔ရာတြင္ 
ထိုအခြင့္အေရးမ်ားမွာ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း မထုတ္ျပန္မီကပင္ အေျခခံရိွခ့ဲျခင္း 
ျဖစ္သည္။ လက္ခံထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ေဖာ္ျပရာ၌မူ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္းသည္ ၿပိဳင္ဘက္ မရိွေပ။ ေၾကညာစာတမ္းသည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ား၏ 
ေဘာင္ကုိ ေက်ာ္လြန္ၿပီး ကမာၻ႔စံႏႈန္း အျဖစ္ သတ္မွတ္ခံရသည့္ စာတမ္း တစ္ေစာင္ ျဖစ္သည္။ 
ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အတိုင္း ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္ အေရး ေၾကညာစာတမ္းကုိ က်ရႈံးေစသည္ ့ အခ်က္မွာ 
၄င္း၏ ဥပေဒ အဆင့္ (သို႔) ဥပေဒ အဆင္ ့ မရွိသည္ ့ အခ်က ္ ျဖစ္သည္။ ယင္းကုိ ဥပေဒအရ 
စည္းၾကပ္ႏိုင္ျခင္း မရွိ။ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု ဥပေဒ၏ ေယဘုယ် စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
(သို႔) ဓေလ့ထံုးတမ္း၏ အပိုင္းတစ္ခုဟု လက္ခံထားၾကသည္။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ လူ႔အခြင့္ 
အေရးေကာင္စီသည္ ေၾကညာစာတမ္းကုိ မွီျငမ္းသည္သာ ျဖစ္သည္။ အေထြေထြညီလာခံက 
အဖြ႔ဲဝင္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္၏ အပုိဒ္ ၅၅၊ ၅၆ ပါ တာဝန္မ်ားႏွင့္အညီ 
”ေၾကညာစာတမ္းကို ျပည္သူအမ်ားၾကားတြင္ ျဖန္႔ေဝသင့္ သည္။.... အထူးသျဖင့္ ေက်ာင္းမ်ားႏွင့္ 
အျခား ပညာေရးဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားတြင္ ေၾကညာစာတမ္းကိ ု ျဖန္႔ေဝျခင္း၊ ျပသျခင္း၊ 
ဖတ္ျပျခင္း၊ တင္ျပ ရွင္းလင္းျခင္းမ်ား ျပဳသင့္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ား (သို႔) နယ္နိမိတ္မ်ား၏ ႏိုင္ငေံရး 
အယူဝါဒ မည္သို႔ပင္ ရိွေစကာမူ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ ္သင့္သည္” ဟု ဆိုခဲ့သည္။ (ကုလသမဂၢ အေထြ 
ေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၂၁၇)။ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးသည္ စာတမ္းကို 
တတ္ႏိုင္သမွ် ဘာသာစကားအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ထုတ္ေဝ၊ ျဖန္႔ခ်ိရန ္ တာဝန္ရိွသည္။ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
အမွတ္ ၂၁၇ ကို ကန္႔ကြက္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငမံရိွ။ ၾကားေနေသာ ႏိုင္ငံ ၉ ႏိုင္ငံ ရိွခဲ့သည္။ လူ႔အခြင့္ 
အေရးဆိုင္ရာ ပညာေရးကိ ုပညာသင္ယူခြင့္ႏွင့္ အတ ူအခန္း (၂၀) တြင္ ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ 
 
ကြန္ပ်ဴတာစနစ္ႏွင့္ အင္တာနက ္ ထြန္းကားလာျခင္းတို႔က ထိုရည္မွန္းခ်က္မ်ားကုိ ပိုမုိေပါက္ 
ေျမာက္ ေစသည္။ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကုိ ယခုအခါ အြန္လုိင္းတြင္ ကုလသမဂၢ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္နာ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္မွတစ္ဆင့္ ရယူႏိုင္ၿပီ ျဖစ္သည္။ အကူပန္တြီ၊ 
အာဆန္တီ၊ ကက္တလန္၊ ေကာ္စီကန္၊ ခ်က္၊ ကာဒ္ဒစ္ရွ္၊ ေနပါလီ၊ ဂ်ဴးခ်ဴဝါ၊ ဆာမိုအန္၊ 
စေကာ့ဂဲလ္လစ္၊ တြန္ဂန္၊ တာကစ္ရွ္၊ ဇူးလူး၊ လက္တင္ႏွင့္ အက္စ္ပါရန္တို ဘာသာစကားမ်ား 
အပါအဝင္ ဘာသာေပါင္း ၃၀၀ ခန္႔ျဖင့္ ဖတ္ရႈႏုိင္ၿပီ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း 
သည္ ကမာၻေပၚတြင ္ဘာသာျပန္ခံရ ျခင္း အမ်ားဆုံး ျဖစ္သည့္ စာတမ္းတစ္ခုအျဖစ္ ကမာၻ႔စာရင္း 
ဝင္ထားသည္။ ေၾကညာစာတမ္းမွာ အမွန္တကယ္ပင္ တစ္ကမာၻလုံးအတြက္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္င ံ



အမ်ားအျပားတြင္ ကိုလုိနီ အာဏာမ်ားမွ လြတ္ေျမာက္ျခင္း အထိမ္းအမွတ္ (သို႔) ေၾကညာ 
စာတမ္း ထုတ္ျပန္သည့္ ႏွစ္ပတ္လည္ ေန႔ရက္မ်ားကိ ုဖြဲ႔စည္းပု ံအေျခခံ ဥပေဒမ်ားတြင္ ထည့္သြင္း 
ျခင္း၊ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းပါ အခ်က္မ်ားကုိ ေဖာ္ျပထားေသာ အထိမ္းအမွတ ္
ေက်ာက္တိုင္မ်ား စိုက္ထူျခင္းတို႔ျဖင့္ ဂုဏ္ျပဳၾကသည္။ ေၾကညာစာတမ္း ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ ႏွစ္ပတ္ 
လည္ကုိ လူ႔အခြင့္အေရးေန႔ဟု သတ္မွတ္ က်င္းပျခင္းက ေၾကညာစာတမ္းကို ပို၍ ျမွင့္တင္ေပးရာ 
က်သည္။ 
 
၁၉၆၈ ခုႏွစ္ကိ ု ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွစ္ဟု သတ္မွတ္ခဲ့ၿပီး ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး 
ညီလာခံကို အီရန္ႏိုင္ငံ၊ တီဟီရန္ၿမိဳ႕တြင္ က်င္းပႏိုင္ခဲ့သည္။ ညီလာခံမွ ေၾကညာစာတမ္း ထုတ္ 
ျပန္ခဲ့ေသာ အခ်ိန္မွ စ၍ ႏွစ္ႏွစဆ္ယ္အတြင္း ရရိွခဲ့ေသာ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို ျပန္လည္ သုံးသပ္ 
ကာ တရားဝင္ မွတ္ခ်က္မ်ား ျပဳခဲ့သည္။ ညီလာခံက စာမတတ္ျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ပညာေရးကို ျမွင့္တင္ရာ၌ အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္ (တရားဝင္ ေၾကညာခ်က ္ ၁၄)၊ ႏိုင္ငံ 
အားလုံးသည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း ေနာက္ကြယ္က မူမ်ားအေပၚ သက္ဝင္ 
ယံုၾကည္ေၾကာင္း အတည္မျပဳမီ၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လူသားတိုင္းအတြက္ အေျခခံ လြတ္လပ္ 
ခြင့္မ်ားအေပၚ ေလးစားမႈကိ ု ျမွင့္တင္၊ အားေပးရမည့္ တာဝန္မ်ားကိ ု ထမ္းေဆာင္ရန္ အေရးႀကီး 
ေၾကာင္း၊ လူမ်ိဳးအားလုံး၊ အစိုးရအားလံုးကိ ု ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ပါရွိေသာမူမ်ားကိ ု ဦးထိပ္ 
ပန္ဆင္ရန္၊ လူသားအားလံုး လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာရွိေသာ၊ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ၊ စိတ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ၊ လူမႈေရးႏွင့္ ေလာကုတၱရာေရးရာ ဖူလံုေကာင္းမြန္ေသာ ဘဝကုိယ္စီ ေနထိုင္ႏိုင္ရန္ 
ဆထက္ထမ္းပိုး ႀကိဳးပမ္းၾကသင့္ေၾကာင္း တိကု္တြန္းေၾကညာခဲ့သည္ (ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၁)။ 
၁၉၆၈ ခုႏွစ္မ ွ စတင္၍ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ျမႇင့္တင္ေရးအတြက္ ထူးခြ် န္စြာ 
လုပ္ေဆာင္သူမ်ားကို ဆုမ်ား ခ်ီးျမွင့္သည္။ 
 
၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ဗီယင္နာတြင္ က်င္းပေသာ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ညီလာခံက ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္း 
အဝိုင္း (အဖြဲ႔ဝင ္ အေရအတြက္မွာ သုံးဆေလာက္ တိုးလာၿပီ ျဖစ္သည္) ၏ အျမင္မ်ားကိ ုထပ္မ ံ
အတည္ျပဳေပးသည္။ “လူ႔အခြင့္အေရး အားလံုးသည္ တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္၊ ခြျဲခား၍ 
မရ၊ အျပန္အလွန္ မီွခိ ုဆက္စပ္ေနသည္” (ေၾကညာခ်က ္၅)။ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ 
အေျခခံ ျဖစ္ေသာ တန္းတူညီေရးကို အားေပးၿပီး ကမာၻ႔အသိုင္းအဝိုင္း အသစ္မွ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားအားလံုး တန္းတူ အေရးပါမႈကို အသိ 
အမွတ္ ျပဳေပးသည္။ 
 
မၾကာေသးမီက ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံ ေထာင္စုႏွစ္ ေၾကညာခ်က္ 
(UN Doc A155/L.2) စာပိုဒ္ ၂၅ တြင္လည္း အဖြဲ႔ဝင္ ႏုိင္ငံမ်ားကိ ုကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္းအား အျပည့္အဝ ေလးစားလိုက္နာရန္ တိုက္တြန္းထားသည္။ 
 
 



၄.၂ ၁၉၆၆ ခုႏွစ္ ကုလသမဂၢ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု ေရးဆြဲသူမ်ားက ဥပေဒ ပံုစံျဖင့္ ေရးဆြဲထားေသာ အခြင့္ 
အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အေသးစိတ ္ ျပ႒ာန္းထားသည့္ ဇယားမ်ား ထုတ္ျပန္ရန္ 
ေမွ်ာ္လင့္ခဲ့ၾကသည္ (အပုိင္း င၊ အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၂၁၇ (၃)၊ ၁၉၄၈)။ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္က ၄င္း၏ ဒုတိယအစည္းအေဝးတြင္ အႀကံျပဳခဲ့သည့္ မူလ အႀကံအစည္ 
၌ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒတြင္ ေၾကညာစာတမ္း၊ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရန္ အစီအစဥ္မ်ား ပါရိွသည္။ အခ်ိန္အတန္ၾကာ ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီးေနာက္ အေထြေထြ 
ညီလာခံမွ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းပါ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အက်ယ္ခ်႔ဲထားေသာ 
ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွသည့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တစ္ခု ျပင္ဆင္မည့္အစား သီးသန္႔ စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္း ႏွစ္ေစာင္ ျပင္ဆင္ရန္ ဆုံးျဖတ္ ခဲ့သည္။ တူညီေသာ ရည္မွန္းခ်က္ရိွေၾကာင္း ျပသႏိုင္ရန္ 
ထိုစာခ်ဳပ္ႏွစ္ခုကို အေထြေထြ ညီလာခံတြင္ တၿပိဳင္နက္တည္း တင္ျပခဲ့သည္ (အေထြေထြ 
ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၅၄၃ (၆)၊ ၁၉၅၂)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ေစာင ္ ေရးဆြဲျခင္းကုိ 
သက္ေရာက္မႈ ရိွခဲ့ေသာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားမွာ အခ်ိန္ ၾကာျမင့္ခဲ့ၿပီး အေသးစိတ္ က်ခဲ့သည္။ ႏုိင္ငမံ်ား၊ 
အထူး ေအဂ်င္စီမ်ားႏွင္ ့အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားလည္း ပါဝင္ခဲ့သည္။ 
 
စာတမ္း ေရးဆြဲခ်ိန္တြင ္ ျဖစ္ေပၚခဲ့သည့္ စိတ္အားထက္သန္မႈမွာ လက္ေတြ႔တြင္ ျဖစ္မလာခဲ့ေပ။ 
၁၉၆၆ ခုႏွစ ္ ဒီဇင္ဘာလ ၁၆ ရက္ေန႔တြင္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီသည္ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ 
ရိွေသာ အႀကံျပဳခ်က ္မူၾကမ္းကုိ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ ေနာက္ဆက္တြအဲျဖစ္ အေထြေထြ ညီလာခ ံ
မွ အတည္ျပဳရန္ တင္ျပခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားမွာ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ 
ရိွေလရာ ယင္းတုိ႔ကိ ု လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းထက ္ ေက်ာ္လြန္ရန္ ရည္ရြယ္ခဲ့သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ထုိစာခ်ဳပ္မ်ားကိ ု လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏုိင္ငအံေရအတြက္ အမ်ားအျပား ရိွေသာ ္
လည္း တစ္ကမာၻလုံးမွ လက္ခံျခင္း မရိွခဲ့ေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ 
တန္ဖိုးကုိ ေလွ်ာ့တြက္၍ မရေပ။ 
 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးအတြက္ စာခ်ဳပ္စာတမ္း 
ႏွစ္ေစာင္ကုိ အသုံးျပဳခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ရျခင္းမွာ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း 
တစ္ခုလံုးကိ ု စာတမ္း တစ္ေစာင္တည္းျဖင့္ အက်ယ္ခ်႔ဲရန္ ခက္ခေဲသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း ႏွစ္ခုအျဖစ ္
အသက္ဝင္လာသည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္ေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ (ICCPR) ႏွင္ ့ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICESCR) တို႔ ျဖစ္သည္။ ICCPR သည ္ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း 
အပိုဒ္ ၃ မ ွ ၂၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ၿပီး 
ICESCR မွာ အပိုဒ္ ၂၂ မ ွ ၂၇ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္တြင္ “သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ (ICCPR) ေနာက္ဆက္တြမဲ်ားကို 
ေႏွာင့္ေႏွးမႈ မရွိဘဲ လက္မွတ္ေရးထိုး သေဘာတူႏိုင္ၿပီး ေစာေစာစီးစီးပင္ အသက္ဝင္လာလိမ့္ 



မည္” ဟု ေမွ်ာ္လင့္ခဲ့သည္ (အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၂၂၀၀ က၊ ၁၉၆၆)။ 
တဖန္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ထိုစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုကို ေပါင္းစပ္ရန ္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ေသးသည္။ ထိုႀကိဳးပမ္း 
မႈမွာ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေအာင္ျမင္ခဲ့သည္။ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္ ႏွစ္ေစာင္ကို သမိုင္းေၾကာင္းအရ 
လက္မွတ္ေရးထိုးမႈႏွင့္ လိုက္နာမႈ အေရအတြက္မွာ မတိမ္းမယိမ္းပင္ ျဖစ္သည္ (အတင္းအက်ပ္ 
လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲကို လက္မွတ္ေရးထိုး သည့္ အေရအတြက္မွာေတာ့ 
မတူညီေပ)။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားသည္ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ေစာင္ကို တစ္ခ ု
အျဖစ္သာ ရႈျမင္ၾကသည္။ သုိ႔ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာဇာတ္ခံု၌ မိမိတို႔သည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ဥပေဒကုိ လိုက္နာသည္ဟ ု အျမင္ခံလိုသည့္ ႏိုင္ငံမ်ား ရွိေနသည့္အတြက္ ႏိုင္ငံေရးအရ 
စဥ္းစားေပးရသည္မ်ား ရွိသည္။  
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကို ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားၿပီး ႏိုင္ငတံကာ 
ႏွင့္ လူအမ်ားမွ ေထာက္ခံမႈ ေရခ်ိနျ္မင္တ့က္ေနခ်ိန္တြင္ စတင ္မိတ္ဆက္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ သို႔ရာ 
တြင္ ယင္းမွာ စံေမွ်ာမွ္န္းခ်က္တစ္ခုျဖစ္ၿပးီ လက္ေတြ႔ျဖစ္လာရန္ မရည္ရြယ္ေပ။ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ား အသက္ဝင္လာေစရန္ ၁၀ ႏွစ္ခန္႔နီးပါး ေစာင့္ဆိုင္းခဲ့ရသည္။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္သည္ ၁၉၇၆ ခုႏွစ ္ ဇန္နဝါရီလ ၃ ရက္ေန႔တြင္လည္းေကာင္း၊ 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ စာခ်ဳပသ္ည္ ၁၉၇၆ ခုႏွစ ္ မတ္လ ၂၃ 
ရက္ေန႔တြင္လည္းေကာင္း အသက္ဝင္လာခဲ့သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းမွ ေမြးဖြားလာေသာ အျမႊာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 
လက္ရိွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ုလက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ စီးပြားေရး 
ႏွင့္ နည္းပညာပိုင္းတြင္ တစ္ႏိုင္ငံခ်င္း အေနႏွင့္ေရာ၊ ႏိုငင္ံတကာ အေထာက္အကူ၊ ပူးေပါင္းမႈ 
မ်ားႏွင့္ေရာ ၄င္းတို႔တြင္ ရိွသမွ် အရင္းအျမစ္ကို အသုံးျပဳကာ အထူးသျဖင့္ ဥပေဒပုိင္းဆိုင္ရာ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား အပါအဝင္ သင့္ေတာ္ေသာ နည္းလမ္း မွန္သမွ်ႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ တျဖည္းျဖည္းႏွင့္ အျပည့္အဝ ရရိွေစရန္ လုပ္ေဆာင္သြားရမည္။ 

အပိုဒ္ ၂(၁) စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
တည္ဆဲ ဥပေဒအရ (သို႔) အျခားနည္းလမ္းမ်ားအရ ျပ႒ာန္းၿပီး မဟုတ္ပါက ႏိုင္ငံမ်ားသည္ 
လက္ရိွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လိုက္နာရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
လုပ္ေဆာင္ရမည္။ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေစရန ္ လိုအပ္ေသာ ဥပေဒမ်ား (သို႔) အျခားနည္းလမ္းမ်ားကိ ု ၄င္းတို႔၏ 
ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒ ျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္ အညီ၊ လက္ရိွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အညီ ျပ႒ာန္းရမည္။ 

အပိုဒ္ ၂(၂)၊ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 



ေလ့လာသူ အမ်ားအျပားအတြက္ ဤအခ်က္မွာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုအၾကား အဓိက ကြဲျပား 
သည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ကိုးကား၍ 
ထိုကြျဲပားခ်က္ ရိွရျခင္းကို အကျဲဖတ္ပါ။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ တစ္ခုစီတြင ္ အေလးအနက္ထား ေဖာ္ျပထားသည့္ အခ်က္မွာ ထိုစာခ်ဳပ္ပါ 
အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚထားရိွသည့္ အျမင္ကိ ု ေရာင္ျပန္ဟပ္ေနသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္းပါ အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံးကုိ စာတမ္း တစ္ေစာင္တည္းတြင္ အက်ယ္ခ်႔ဲရန္မွာ ႏုိငင္ံေရး 
အရ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္မရိွသလိ ု လက္ေတြ႔လည္း မက်ေပ။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ေစာင္ ထုတ္ျပန္ 
ျခင္းကာ ခြျဲခားလိုက္ျခင္းျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးတြင္ မတူညီေသာ အခြင့္အေရး မ်ိဳးဆက္မ်ားရိွၿပီး 
အဆင့္ အနိမ့္၊အျမင့္ ခြျဲခားထားသည္ဟူေသာ ယုံၾကည္မႈကုိ ပို၍ သက္တမ္းရွည္ေစသည္။ 
ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာအၾကာ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ 
အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ႏွင့္ အေျခခံ အခြင့္အေရး 
မ်ား ဆိုင္ရာ ဥေရာပသမဂၢ ပဋိညာဥ္ (EU Charter on Fundamental Rights) တို႔ ထုတ္ျပန္မွ 
သာ အခြင့္အေရးမ်ား ခြျဲခားေပး၍ မရသည့္ အခ်က္ကုိ အေလးစုိက ္ေဖာ္ျပေတာ့သည္။ 
 

၄.၂.၁ တစ္ကမာၻလံုးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားေလာ 

 
မတူညီေသာ အခြင့္အေရးမ်ိဳးဆက္မ်ား (ယင္းအသံုးအႏႈန္းမွာ က်န္ရိွေနေသးေသာ္လည္း ေဝဖန ္
သူ အမ်ားအျပားမွာ ထိုသုိ႔ခြျဲခားျခင္းကို အသုံးမျပဳေတာ့ေပ) ႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး ပညာရပ္ပိုင္း 
ဆုိင္ရာအရ အျငင္းအခုန္ ျဖစ္ျခင္းကို နားလည္ေစရန္ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ခြျဲခား၍ မရႏိုင္ဟု 
အသိအမွတ ္ ျပဳျခင္းကိ ုနားလည္ရလိမ့္မည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ႏုိင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ အခ်ိဳ႔ေသာ ေဝဖန္သူမ်ားက လူ႔အခြင့္အေရး၏ ပထမ 
မ်ိဳးဆက္ဟု အသိအမွတ ္ ျပဳထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ ဆိုလုိသည္မွာ 
မွ်တေသာ ဒီမုိကေရစီ က်င့္သံုးသည့္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းတြင္ လူအားလံုး ရရိွရမည့္ အေျခခံ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေဖာ္ျပထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားမွာ ၁၈ ရာစု ျပင္သစ္ႏွင့္ 
အေမရိကန္ ေၾကညာစာတမ္း မ်ားမ ွဆင့္ကဲ ေျပာင္းလလဲာျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
တစ္ကမာၻလုံးက အသိအမွတ္ျပဳ လက္ခံထားၾကသည္။ ၄င္းတို႔ကိ ု ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ား 
အားလုံးမွ ခ်က္ျခင္း အသိအမွတ ္ ျပဳရသည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားတြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္၊ 
လြတ္လပ္မႈ ရရိွခြင့္၊ အမွီအခိုကင္းၿပီး ဘက္မလိုက္ေသာ ခုံရုးံ (သို႔) တရားရုံးတြင္ မွ်တစြာ ရံုးတင ္
စစ္ေဆး ခံပိုင္ခြင့္ အစရိွသည္တုိ႔ ပါဝင္ၿပီး လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၊ ယုံၾကည ္ကိုးကြယ္ 
ခြင့္ အစရိွသည္ ့လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားလည္း ပါဝင္သည္။ 
 
တစ္ဖက္တြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာ 
တူ စာခ်ဳပ္မွာ လူ႔အခြင့္အေရး၏ ဒုတိယမ်ိဳးဆက္ဟု သတ္မွတ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ၁၉ ရာစု ဥေရာပတုိက္အတြင္း လူမႈေရး အေျပာင္း 
အလမဲ်ား ျဖစ္ပြားသည့္ ေနာက္ပိုင္း အဆင့္မ်ားတြင္ ပါဝင္လာေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္သည္။ 



ထိုအခြင့္အေရးမ်ားမွာ ပုိ၍ စိတ္ကူးယဥ္ဆန္ၿပီး အခ်ိဳ႔အခြင့္အေရးမ်ားမွာ အထူးသျဖင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲ 
ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ လက္ေတြ႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ မလြယ္ကူလွေပ။ ပညာသင္ယူခြင့္၊ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ေနအိမ္ ရရိွခြင့္၊ လူမႈဖူလံုေရး ရရိွခြင့္၊ လုံၿခဳံၿပီး က်န္းမာေသာ အလုပ္အကိုင္ ပတ္ဝန္းက်င္ 
ရရိွခြင့္ႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အပန္းေျဖခ်ိန္၊ အနားယူခ်ိန္ ရရိွခြင့္တို႔မွာ ဥပမာမ်ား ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႔ 
ေဝဖန္သူမ်ားကမူ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ေစာေစာစီးစီးကပင ္စခဲ့သည္ဟု ဆိုသည္။ 
 
တတိယ မ်ိဳးဆက္ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ အသစ္အဆန္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၄င္းတို႔ကိ ုတတိယ 
မ်ိဳးဆက္ဟ ု ေခၚျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားမွာ အုပ္စုလိုက္ အတူတကြ လုပ္ေဆာင္ရ 
သည့္ အုပ္စုဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္သည္။ တစ္ခါတရံ လူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား (သို႔) 
စုေပါငး္ အခြင့္အေရးမ်ားဟုလည္း ေခၚသည့္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားမွာ ေနာက္ပိုင္းတြင ္ ပိ၍ု လူသိ 
မ်ား ထင္ရွား လာသည္။ ဥပမာ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ (သို႔) ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ သဟဇာတ 
ျဖစ္ေသာ ပတ္ဝန္းက်င ္ ရရိွခြင့္ အစရိွသည္တုိ႔ ျဖစ္သည္။ ၁၉၈၆ တြင္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ 
ညီလာခံမွ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ကုိ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ 
မႈ အခြင့္အေရးကို လူ႔အခြင့္အေရးတြင္ ထည့္သြင္းလိုက္ျခင္းသည္ ပထမမ်ိဳးဆက္ႏွင္ ့ ဒုတိယ 
မ်ိဳးဆက္ပါ အျခား လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေစေရးအတြက္ လိုအပ္သည့္ အေျခအေန ဖန္တီးေပး 
ႏိုင္ရန ္ ျဖစ္သည္။ ေၾကညာခ်က္က သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုသည္ အျပန္အလွန္မွီခိုေနေၾကာင္း၊ 
ခြျဲခား၍ မရေၾကာင္းႏွင့္ တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေၾကာင္း အေလးစုိက ္ ေဖာ္ျပထားသည္ 
(အခန္း ၂၃ တြင္ ရႈပါ)။ ထိုေၾကညာခ်က္သည္ ကုလသမဂၢအတြက္ တတိယမ်ိဳးဆက္ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအတြက ္ ေျခလွမ္းကုိ စတင္ျခင္း ျဖစ္သည္။ စာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုလုံးတြင္ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ထပတ္ူညီေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္၊ သို႔ေသာ ္ ဤစာခ်ဳပ္ 
ႏွစ္ခုစလုံး၌ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး ရရွိခံစားခြင့္ အၾကာင္း မပါရွိေပ။ ႏိုင္ငမံ်ားက ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင္ ့
ပါဝင္ျခင္းကို အုပ္စုလိုက္ အခြင့္အေရးအသစ္ ပါဝင္လာသည္ဟု အသိအမွတ ္ ျပဳျခင္းထက္ 
ကိုလုိနီျပဳျခင္းမွ လြတ္လပ္ခြင္ ့ ရျခင္းကို ေရာင္ျပန္ဟပ္ေနသည္ဟ ု ယူဆၾကသည္ (အခန္း ၁၇ 
တြင္ ရႈပါ)။ 
 
မ်ိဳးဆက္မ်ားအၾကား ကြဲျပားျခားနားမႈမ်ားသည္ အခြင့္အေရးမ်ား ေပၚေပါက္လာသည့္ ႏွစ္ရက္ 
အခ်ိန္အခါတို႔ကိ ု ထင္ဟပ္ျပသေနေသာ္လည္း အခြင့္အေရးမ်ား မိသားစုျဖစ္ေနသည္ကို သတိျပဳ 
သင့္သည္။ မည္သည့္ မိသားစုတြင္ မဆိ ုမတူညီေသာ မ်ိဳးဆက္မ်ားကို တစ္ခုတည္းအျဖစ္ ရႈျမင္ 
သည့္အတုိင္း ဤကိစၥ၌လည္း အခြင့္အေရးမ်ားသည္ လူသားမ်ားအားလံုး၏ ကမၻာ့လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ား မိသားစ ုျဖစ္သည္။ 
 
 
 
 
 



၄.၂.၂ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
၄.၂.၂.၁ ၿခဳံငံုတင္ျပခ်က္ 

 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏုိင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
(ICESCR) က လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ေအာက္ပါအတုိင္း တိုက္တြန္းထားသည္။ 
 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ စီးပြားေရးႏွင့္ နည္းပညာပုိင္းတြင္ 
တစ္ႏိုင္ငံခ်င္း အေနႏွင့္ေရာ၊ ႏိုင္ငံတကာ အေထာက္အကူ၊ ပူးေပါင္းမႈမ်ားႏွင့္ေရာ ၄င္းတို႔တြင္ 
ရိွသမွ် အရင္းအျမစ္ကို အသုံးျပဳကာ အထူးသျဖင့္ ဥပေဒပုိင္းဆိုင္ရာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
အပါအဝင္ သင့္ေတာ္ေသာ နည္းလမ္း မွန္သမွ်ႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
တျဖည္းျဖည္းႏွင့္ အျပည့္အဝ ရရိွေစရန္ လုပ္ေဆာင္သြားရမည္။ 

အပိုဒ္ ၂ 
 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ စိတ္ဆႏၵႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားအေပၚ မူတည္၍ အဆင့္ဆင့္ တိုးတက ္ ေျပာင္းလဲ 
လာေသာ အခြင့္အေရး ရရိွမႈ အစီအစဥ္ကို ေမွ်ာ္မနွ္းထားသည္။ အခ်ိဳ႔ေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၏ 
သေဘာသဘာဝ အရ ထိုသို႔ေသာ ခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ိဳးမွာ လိုအပ္သည္။ ထိုျဖစ္စဥ္အတြက္ ႏုိင္ငံမ်ားကုိ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အထူးေအဂ်င္စီမ်ားမွ 
ေထာက္ပံ့ေပးသည္။ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို အစီရင္ခံစာ စနစ္မ်ားမွ ရွာေဖြ ေဖာ္ထုတ္ၿပီး ေနာက္ပိုင္း 
အခန္းမ်ားတြင္ ေဆြးေႏြး ထားသည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားအရ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မီေအာင္ ေဆာင္ရြက္ 
ေပးသည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အပိုင္း ၅ ပိုင္း ပိုင္းျခားထားၿပီး အပိုဒ္ ၃၁ ပုိဒ္ ပါရိွသည္။ ၂၀၁၅ 
စက္တင္ဘာ လ အထ ိ ႏိုင္ငေံပါင္း ၁၆၄ ႏိုင္ငံမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီး 
ျဖစ္သည္။ 

၄.၂.၂.၂ အခြင့္အေရးမ်ား 

 
ICESCR သည ္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
အေသးစိတ ္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ပထမဆံုး ႏုိင္ငံတကာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းတစ္ခု ျဖစ္သည္ 
(တိတိက်က် ေျပာရလွ်င္ (ဥေရာပေကာင္စီ၏) ၁၉၆၁ ခုႏွစ္ ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ 
(European Social Charter) သည္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးအခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ေဖာ္ျပထားၿပီး ICESCR ထက္ ပိုေစာသည္။ သို႔ရာတြင္ ၄င္း၏ စီရင္ခြင့္အာဏာမွာ 
ဥေရာပတိုက္တြင္သာ ရိွသည္)။ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ အပိုဒ္ ၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားၿပီး ယင္းမွာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုင္း ၁ ၏ အႏွစ္ခ်ဳပ္ ျဖစ္သည္။ ထိုအပိငု္းသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ထပ္တူညီသည္။ သို႔ရာတြင္ 
အခ်ိဳ႔ေသာ ေဝဖန္သူမ်ားက ICESCR သည ္ စီးပြားေရး အခြင့္အေရးကို ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့ ကိုယ္ပိုင္ 



ျပ႒ာန္းခြင့္ထက္ ပို၍ ဦးစားေပးေသာေၾကာင့္ အဓိပၸာယ ္ ျပန္ဆိပုုံျခင္း ကြဲျပားသည္ဟ ု ဆိုသည္ 
(Craven, M, p 25)။ က်န္ရိွေသာ အခြင့္အေရး မ်ားကိ ု စာခ်ဳပ၏္ အပုိင္း ၃ တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ လူအားလံုးသည္ အလုပ္ရိွခြင့္ႏွင့္ ဝင္ေငြ ရပိုင္ခြင့္ ရိွသည္ (အပိုဒ္ ၆)။ 
အခြင့္အေရးမ်ား အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏုိင္ေရးသည္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သင္တန္းႏွင့္ သက္ေမြးမႈ 
အစီအစဥ္မ်ား တည္ေထာင္ႏိုင္မႈအေပၚ မူတည္ေနသည္။ အလုပ္ရရိွေရးသည္ တစ္ခုတည္းေသာ 
ျပ႒ာန္းခ်က ္ မဟုတ္ေပ။ အလုပ္အကိုင္ အေျခအေနမ်ားသည္လည္း မွ်တရမည္ ျဖစ္သည္။ 
ဤေနရာတြင္ လူတုိင္း ရရိွရမည့္ အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ အနိမ့္ဆုံး အဆင့္အတန္းမ်ားကို သတ္ 
မွတ္သည့္ ျဖစ္စဥ္ကိ ုစတင္ခဲ့ေသာ ႏုိင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြ႔ဲခ်ဳပ္၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ 
ကိုးကားထားသည္။ ႏုိင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္သည္ ထိခိုက္လြယ္ေသာ အုပ္စုမ်ား 
အေပၚ အေလးစိုက ္ထားေသာ္လည္း ICESCR ကမူ လူအားလံုးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
အပိုဒ္ ၁၀ တြင္ ကေလးျပဳစုေနရေသာ မိခင္မ်ားႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ားကို အေလးစိုက ္ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ ကုန္သြယ္ေရးသမဂၢ အဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္ ပါဝင္ျခင္းႏွင့္ သမဂၢဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ား 
အေၾကာင္းလည္း ပါဝင္သည္။ လုပ္ငန္းခြင္ဆုိင္ရာ အနိမ့္ဆုံး စံႏႈန္းမ်ားကုိ အခန္း (၁၉) အလုပ ္
ရိွခြင့္ အခန္းတြင္ အေသးစိတ ္ေဆြးေႏြးထားသည္။ 
 
ICESCR တြင္ ပါရိွေသာ အျခား အခြင့္အေရးမ်ားမွာ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လူေနမႈ အဆင့္အတန္း 
ရရိွေရး၊ အစားအစာ ရရွိေရး၊ ရုပ္ပိင္ုးႏွင့္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ က်န္းမာေရး၊ ပညာေရးႏွင့္ မည္သည့္ 
သိပၸံပညာဆိုင္ရာ၊ စာေပဆိုင္ရာ၊ အႏုပညာဆိုင္ရာ လုပ္ငန္း၌မဆိ ု စာေရးသူ၏ ကိုယ္က်င့္တရား 
ႏွင့္ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ အက်ိဳးစီးပြားကိ ု အကာအကြယ္ေပးေရး အပါအဝင္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ဘဝ 
ရရိွေရး အစရွိသည္တို႔ ပါဝင္သည္။ 
 

၄.၂.၂.၃ လက္ေတြ႔အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း 

 
ICESCR ကိ ု အစီရင္ခံစာမ်ားမွ တစ္ဆင့္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီ၏ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
ေကာ္မတီ (Committee on Economic, Social and Cultural Rights) ထံသို႔ ပံုမွန္ အစီရင္ခံစာ 
ေပးပို႔ရန္ လိုအပ္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ အႀကံေပးအဖြဲ႔ ထူေထာင္ထားျခင္း မရိွေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ 
အေစာပုိင္းတြင္ ပုံမွန ္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီ၏ အေထြေထြ 
အတြင္းေရးမွဴးထံသုိ႔ ေပးပို႔သည ္ (အပိုဒ္ ၁၆)။ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ၄င္းတို႔၏ 
ႏိုင္ငသံားမ်ား အားလုံး ပဋိညာဥ္ပါ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ရရွိေစရန္ ခ်မွတ္ေပး ထား 
ေသာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္ေစေရးအတြက္ လုပ္ေဆာင္ၿပီးခဲ့ေသာ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို 
တင္ျပရသည္။ သို႔ရာတြင္ ၁၉၈၆ ခုႏွစ္တြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား 
ဆိုင္ရာေကာ္မတီကိ ုတည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လိုက္နာမႈ ရိွ၊ မရွိ ေစာင္ ့
ၾကည့္ခဲ့သည္။ ေကာ္မတီမွ အစီရင္ခံစာ တစ္ေစာင္လုံး (သို႔) တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းကို ေလ့လာရန္ႏွင့္ 



အႀကံျပဳခ်က္မ်ားေပးရန္ လူ႔အခြင့္ေရးေကာင္စီထံသုိ႔ တင္ျပသည္ (အပိုဒ္ ၁၉)။ ထို႔ေနာက ္
စီးပြားေရး ႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီက အစီရင္ခံစာမွ ထြက္ေပၚလာသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားကိ ု
ေဆြးေႏြးရန ္ အျခား အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ အဖြဲ႔ခြဲမ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢ အထူးေအဂ်င္စီမ်ားကို 
အေၾကာင္းၾကား ႏိုင္သည္။ ထိုအဖြဲ႔မ်ားမ ွ လိုအပ္ေသာ အကူအညီမ်ား ေပးႏိငု္သည္။ ဥပမာ 
နည္းပညာ အေထာက္အကူမ်ား ေပးအပ္ျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
အေထာက္အကူႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတုိ႔သည ္အဓိက စကားလံုးမ်ား ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျမွင့္တင္ေရးမွ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ခင္မင္ရင္းႏွီးေသာ ဆက္ဆံေရး 
တည္ေဆာက္ႏိုင္ျခင္းသည္ ေဘးထြက္ေကာင္းက်ိဳးတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၃ ႏွစ္လယ္မွစ၍ 
ေနာက္ဆက္တြဲ အသစ္အရ ေကာ္မတီ၏ စီရင္ခြင့္ကုိ လက္ခံထားေသာ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ 
အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါက တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂိၢဳလ္မ်ားမွ ေကာ္မတီထံသုိ႔ တိုင္ၾကား 
ႏိုင္သည္။ 
 

၄.၂.၂.၄ နိဂုံးခ်ဳပ္ ေလ့လာေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ရႈေထာင့္မ်ားစြာအရ ႏိုင္ငတံကာတြင္ ထင္ေပၚ 
လာေစရန္ အခ်ိန္ၾကာသည္။ ထိုသုိ႔ျဖစ္ရျခင္းမွာ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို အေရးသိပ္မပါေသာ 
ဒုတိယတန္းစား အခြင့္အေရးမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ အာဖရိက 
ပဋိညာဥ္၏ စကားဦးတြင္ ထိုအျမင္ကို ေခ်ပထားသည္။ ပဋိညာဥ္က စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး အေျခ 
အေနမ်ားသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေရးအတြက္ လိုအပ္သည္ဟု 
ဆိုထားသည္။ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္ၿပီး ခြျဲခား၍မရေၾကာင္း 
ျပန္လည္ အေလးစိုက္လာျခင္းသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ပံ့ပိးုေပးႏိုင္သည္။ အလားတူပင္ 
လူတစ္ဦးခ်င္း စီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ား လက္ခံသည့္ ေကာ္မတီ၏ လုပင္န္းမ်ား 
ဖြံ႔ၿဖိဳးလာျခင္းသည္ လည္း စာခ်ဳပ္ကို ပံ့ပိးုေပးႏုိင္သည္။ 
 

၄.၂.၃ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူ 

စာခ်ဳပ္ 

 
၄.၂.၃.၁ ၿခဳံငံုတင္ျပခ်က္ 

 
တစ္ဖက္တြင္မူ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္သည္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ား လုိက္နာရမည့္ တာဝန္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ျပတ္ျပတ္သားသား ေဖာ္ျပထားသည္။ အပိုဒ္ ၂ တြင္ ေအာက္ပါအတုိင္း ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
 



၁။ လက္ရိွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏုိင္ငမံ်ားသည္ ၄င္း၏ ပိုင္နက္ 
အတြင္းႏွင့္ စီရင္ခြင့္အာဏာအတြင္း က်ေရာက္သ ူ အားလုံးအတြက္ စာခ်ဳပပ္ါ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကုိ ေလးစားရန္ႏွင့္ ရရိွေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးရမည္။  

 
၂။ တည္ဆဲ ဥပေဒအရ (သို႔) အျခားနည္းလမ္းမ်ားအရ ျပ႒ာန္းၿပီး မဟုတ္ပါက ႏိုင္ငမံ်ားသည ္

လက္ရိွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လိုက္နာရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ ္
ေဆာင္ရမည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ အခြင္ ့
အေရးမ်ား ရရွိေစရန္ လိုအပ္ေသာ ဥပေဒမ်ား (သို႔) အျခားနည္းလမ္းမ်ားကိ ု ၄င္းတို႔၏ 
ဖြဲ႔စည္းပု ံ အေျခခံ ဥပေဒ ျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္ အညီ၊ လက္ရိွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျပ႒ာန္းခ်က ္
မ်ားႏွင့္ အညီ ျပ႒ာန္းရမည္။ 

 
ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံမွ လက္မွတ္ေရးထိုးလုိက္သည္ႏွင့္ အသက္ ဝင္လာ 
သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ု ခ်က္ခ်င္း အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရမည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လူတခ်ိဳ႕က ဤသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ပို၍ အေရးပါသည္ဟု မွတ္ယူ 
ေကာင္း မွတ္ယူႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ စာခ်ဳပ္ႏွစ္ေစာင္ၾကား ကြဲျပားျခားနားမႈသည္ ပါဝင္ေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္မႈမ်ား၏ အေရးပါမႈႏွင့္ မသက္ဆိုင္ဘဲ ထိုအခြင့္အေရးမ်ား၊ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို မည္မွ်လြယ္ကူစြာ၊ ခက္ခစဲြာ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုင္သည္၊ ႏိုင္ငမံ်ား 
အတြင္း မည္ကဲ့သို႔ အက်ိဳးသက္မႈရွိေစႏိုင္သည္ စသည့္အခ်က္မ်ားႏွင့္သာ ဆိုင္သည္။ ျပည္သူ႔ 
ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ ဥပေဒအရ ျပ႒ာန္းရ 
ပိုမိုလြယ္ကူသည္။ လူမႈေရး၊ စီးပြားေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားမွာမူ ေယဘူယ်အားျဖင့္ 
ကာလရွည္ၾကာ ခ်ဥ္းကပ္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံ၏ စီးပြားေရးကိ ု ေငြေၾကးအားျဖင့္ေရာ၊ နည္းပညာ 
အားျဖင့္ပါ အကူအညီေပးရန္ လိုအပ္သည္။ အခြင့္အေရး၏ သေဘာသဘာဝအရ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံတြင္ ရိွသည့္ အရင္း 
အျမစ္ေပၚ မူတည္၍ အကန္႔အသတ္ ရွိသည္။ သို႔ရာတြင္ မ်ားစြာေသာ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး 
အခြင့္အေရးမ်ားမွာလည္း ႏိုင္ငေံတာ္ဘက္မွ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ လိုအပ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင္ ့
ထိုကြာျခားခ်က္မွာ အေပၚယံမွ်သာ ျဖစ္သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ 
 

၄.၂.၃.၂ အခြင့္အေရးမ်ား 

 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္သည ္ကမာၻ႔ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း အပိုဒ္ ၁ မွ ၂၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
အက်ယ္ခ်ဲ႕ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကုိလည္း ျပ႒ာန္းထားၿပီး သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 
ဒုတိယေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ေသဒဏ္ေပးျခင္းအား ဖ်က္သိမ္းရန္ႏွင့္ အသက္ရွင္ျခင္းသည္ 
ျမင့္ျမတ္သည္ ဟူေသာအခ်က္ကုိ ထပ္မံ အေလးေပး ေဖာ္ျပထားသည္။ ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ ညွဥ္းပန္း 
ႏိွပ္စက္ျခင္းကို တားျမစ္ျခင္းအားလည္း အေသးစိတ ္ ေဖာ္ျပထားသည္ (အပိုဒ္ ၇-၈)။ ဖမ္းဆီး 
ထိန္းသိမ္းျခင္းေၾကာင့္ လြတ္လပ္မႈ ဆုံးရႈံးျခင္းႏွင့္ စြပ္စြဲခံရသူသည ္ မွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပုိင္ခြင့္ 



ရိွပုံကို လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းထက္ ပုိ၍ အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏိုင္ငျံခားသား 
မ်ား၏ အဆင့္အတန္းကုိ ဥပေဒအရ ဆုံးျဖတ္ရန္ႏွင့္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံတြင္ ေနထိုင္သူအားလုံးသည္ 
ထိုႏိုင္ငံအတြင္း လြတ္လပ္စြာ ေရႊ႔ေျပာင္းသြားလာႏိုင္သည္ဟုလည္း ျပ႒ာန္းထားသည ္ (အပုိဒ္ 
၁၂-၁၃)။ လြတ္လပ္စြာ ေတြးေခၚခြင့္၊ ယုံၾကည္ခြင့္ႏွင့္ ကိုးကြယ္ခြင့္တို႔ကိုလည္း ကာကြယ္ 
ေပးထားသည္။ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၊ ထင္ျမင္ယူဆခြင့္တို႔ကိုလည္း ကာကြယ္ 
ေပးထားၿပီး စစ္ပြကဲိ ု ေထာက္ခံျခင္းမ်ားႏွင့္ လူမ်ိဳးေရး မုန္းတီးမႈ ကိ ု လႈံ႔ေဆာ္ျခင္းမ်ားအား အပိုဒ္ 
၂၀ တြင္ သီးသန္႔ ေဖာ္ျပေပးထားသည္။ ထိုအခ်က္သည ္ဒုတိယ ကမာၻစစ္အတြင္း ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ 
ျဖစ္ရပ္မ်ားႏွင့္ အျခားေသာ ပဋိပကၡမ်ားအေပၚ အေျခခံသည္။ စုေဝးျခင္းႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔ 
ဖြဲ႔စည္းျခင္းကိုလည္း ျပ႒ာန္းထားၿပီး ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်သည့္ လူမႈ အသိုင္းအဝိုင္း 
တစ္ခုတြင္ ဥပေဒအရႏွင့္ လိုအပ္ေသာအခါမွသာ တားဆီးႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၂၁-၂၂)။ ကေလး 
သူငယ္မ်ားကို ၄င္းတို႔၏ အသက္မျပည့္ေသးေသာ အေျခအေနေၾကာင့္ အကာအကြယ္ 
ေပးထားသည္ (အပုိဒ္ ၂၄)။ ထိုအပိုဒ္ကိ ု ၁၉၈၉ ခုႏွစ ္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ထပ္မ ံ ခ်႕ဲထြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ အစိုးရအဖြ႔ဲတြင္ ပါဝင္ရန္ 
ဒီမိုကေရစီ အခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ အပိုဒ္ ၂၇ တြင္ လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရး 
(သို႔) ဘာသာစကား လူနည္းစုမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ ယုံၾကည္မႈႏွင့္ 
အေလ့အက်င့္မ်ားကိ ု က်င့္သံုးခြင့္ရရန္၊ ၄င္းတို႔၏ ဘာသာစကားကုိ အသုံးျပဳႏိုငရ္န္တုိ႔ကိ ု
ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းမွာ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ဆိုင္ရာ အယူအဆ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျပန္ေပၚလာျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 

၄.၂.၃.၃ လက္ေတြ႔အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း 

 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းသည္ ၄င္း၏ အျမႊာ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကဲ့သို႔ပင္ အစီရင္ခံစာကို အဓိက အသုံးျပဳသည္။ သို႔ရာတြင္ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ကြာျခား 
သည့္ အခ်က္မွာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ (Human Rights Committee) 
ကိ ု တည္ေထာင္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၂၈ အရ)။ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ၄င္းတို႔၏ ပိုက္နက္အတြင္း 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေရးတြင ္ သက္ေရာက္မႈ ရိွေစရန္အတြက္ႏွင့္ တိုးတက္ 
မႈမ်ား ျဖစ္ပြားေစရန္အတြက ္၄င္းတို႔ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ မ်ားကိ ုေကာ္မတီထံသုိ႔ 
အစီရင္ခံစာမ်ား တင္ျပရသည္ (အပိုဒ္ ၄၀)။ သို႔ရာတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၄၁ အရ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္မဆို ေကာ္မတီမွ သတင္းပို႔တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား လက္ခံ၊ 
စဥ္းစားႏုိင္ျခင္းအေပၚ အသိအမွတ္ျပဳႏိုင္ၿပီး ေကာ္မတီမွ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငသံည္ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္ပါ တာဝန္မ်ားကိ ုလိုက္နာမႈ မရွိဟ ုေၾကညာႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား 
ဆိုင္ရာစနစ္သည္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားနည္းတူ အျပန္အလွန္ လုပ္ေဆာင္ေပးမႈအေပၚ မူတည္ 
သည္။ ပို၍ အျငင္းပြားဖြယ္ျဖစ္သည့္အခ်က္မွာ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ပထမ 
ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ (၁) တြင္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ ေကာ္မတီထံသို႔ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား 
ေပးပို႔ႏိုင္သည္ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထိုေနာက္ဆက္တြဲသည္ ၄င္းေမွ် ာ္လင့္ထားသေလာက္ 



ေအာင္ျမင္မႈ မရခဲ့ေပ (စက္တင္ဘာ ၂၀၁၅ အထိ လက္မွတ္ေရးထိုးမွ ၁၁၅ ခုသာ ရရိွခ့ဲသည္)။ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ၿပီး ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားမွာ ထိုေနာက္ဆက္တြဲကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း မရိွေပ၊ 
ဥပမာ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံႏွင့္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံတို႔ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီသည ္ ၄င္း၏ 
ကၽြမ္းက်င္မႈအရ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ မွတ္ခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ရန္လည္း လုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္သည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီသည္ ဂ်နီဗာတြင္ ရုံးစိုက္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကို 
စဥ္းစားၿပီး အၿပီးသတ္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းႏွင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္း 
ခ်က္မ်ားအေပၚ ၄င္း၏အျမင္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းသည္ အၿပီးသတ္ျဖစ္ေသာ္လည္း ဥပေဒအရ 
စည္းေႏွာင္မႈ မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ေကာ္မတီမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟူေသာ စြပ္စြဲ 
မႈမ်ားအေပၚ အမီွအခုိ ကင္းေသာ အစီရင္ခံစာမ်ား ထုတ္ျပန္ကာ ၄င္း၏ အေထြေထြ ညီလာခံ 
ထံသုိ႔ ေပးပုိ႔ေသာ ႏွစ္စဥ ္အစီရင္ခံစာ၏ ေနာက္တြင္ တြဲေပးႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေကာ္မတီသည္ 
က်င့္ဝတ္ပိုင္းအရ ဖိအားေပးႏိုင္ၿပီး ယေန႔အခ်ိန္အထ ိျခြင္းခ်က္ အနည္းငယ္မွအပ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ 
ေကာ္မတီမွ က်ိဳးေၾကာင္းျပေပးအပ္ေသာ အျမင္ႏွင့္အညီ လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ 
 

၄.၂.၃.၄ နိဂံုးခ်ဳပ္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား 

 
လက္မွတ္ေရးထိုးေသာ ႏိုင္ငအံေရအတြက္ မ်ားျပားေသာ္လည္း (စက္တင္ဘာလအထိ ၁၆၈ 
ႏိုင္င ံရိွသည)္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္ေသာ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ကမာၻ တစ္ဝွမ္းတြင္ ပုံမွန္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေနဆျဲဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ 
အၿပီးသတ္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားအရ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ပုံမွနအ္စီရင္ခံစာတြင ္ ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒအရ 
ေရးသား အာမခံထားသည့္ အခ်က္မ်ားႏွင္ ့လက္ေတြ႔ ျဖစ္ပြားေနသည့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ 
မႈမ်ားအၾကား ကြာဟမႈမ်ားစြာ ရိွသည္။ အစုိးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက တင္သြင္းသည့္ 
ႏိုင္ငဆုိံင္ရာ ႏွစ္စဥ္ အစီရင္ခံစာမ်ားသည္ ထိုအခ်က္ကိ ုေထာက္ျပေနသည္။ 
 

၄.၃ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍  နိဂံုးခ်ဳပ္ သုံးသပ္ခ်က္ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ မူလေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားကုိ ျပည့္မီႏုိင္ပါသလား။ 
ဥပေဒမ်ား ျပည့္ေျမာက္ရန္ ေစာင့္ဆုိင္းခဲ့ရေသာ အခ်ိန္အရ ဆိုရလွ်င္ မျပည့္မီခဲ့ဟု ေျပာရမည္။ 
အလားတူပင္ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွစ္ေစာင္ အသက္ဝင္ေစရန္ လက္မွတ္မ်ား စုေဆာင္း 
ရာတြင္ ေစာင့္ရသည့္အခ်ိန္သည္လည္း ဆိုးရြားသည္ဟု ဆိုရမည္။ တစ္ဘက္တြင္မူ ႏုိင္ငံ 
အမ်ားျပားမွ ဥပေဒမ်ားကိ ု လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ၿပီး ျပ႒ာန္းထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ လုပ္ 
ေဆာင္ရန္ အနည္းဆုံး စာရြက္ေပၚတြင္ေတာ့  ႀကိဳးပမ္းၾကသည္။ ၂၀၁၈ ခုႏွစ ္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္ 
အေရး ေၾကညာစာတမ္း ႏွစ ္(၇၀) ျပည့္ အထိမ္းအမွတ္မ်ား မက်င္းပမီႏွင့္ က်င္းပၿပီး ေနာက္ပိုင္း 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ပညာရပ္ဆိုင္ရာ၊ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာႏွင့္ 



ႏိုင္ငတံကာဆုိင္ရာ သုံးသပ္ခ်က ္ အမ်ားအျပား ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ အျခား ျပည္သူ႔ ႏိုင္ငတံကာ 
ဥပေဒမ်ားနည္းတူ အေရးပါေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ရပ္ 
မ်ားကို အၿမဲ ႀကိဳးပမ္းကာကြယ္ ေျပာဆိုေနၾကမည္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ျခြင္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ေၾကညာခ်က ္အမ်ားအျပား ရွိသည္။ ၁၉၉၃ ခုႏွစ ္ဗီယင္နာ 
တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ညီလာခံတြင ္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ျခြင္းခ်က္မ်ား မထားရွိ 
သင့္ေၾကာင္းႏွင့္ အပိုဒ္မ်ား အားလုံးကုိ လိုက္နာျခင္းအား ပုိ၍ လိုလားေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူအမ်ားအလယ္တြင္ တာဝန္ခံရန္ တုန္႔ဆိုင္းေနေသာ ႏုိင္ငံမ်ားမွာ ICCPR ၏ 
အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲကို လက္မွတ္ မေရးထိုးၾကေပ။ ပုံမွန ္
အစီရင္ခံစားမ်ား တင္ရာတြင္လည္း လိုအပ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မီရုံသာ ေရးသားၾကသည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားက ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းအား ဥပေဒေၾကာင္း 
အရေရာ၊ က်င့္ဝတ္ပိုင္းအရပါ လိုက္နာေၾကာင္း ေၾကညာခြင္ ့ ျပဳထားသည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ဥပေဒတြင္ ပါဝင္ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ ႏိုင္ငတံကာ တရားရံုးတြင္ တစ္ခါတရံ အသုံးျပဳ 
သည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ ျပည္တြင္းတရားသူႀကီးမ်ားမွ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ား (သို႔) အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ 
တိုက္ရိုက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း လက္ေတြ႔ 
က်င့္သံုးရမည္။ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားကုိ ႏုိင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ား၏ အစိတ္ 
အပိုင္းမ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ ေရးဆြဲႏိုင္သည္။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္မႈ အပိုင္းကိုၾကည့္လွ်င္ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အခြင့္အေရးမ်ားကို လံုးဝဥႆံု ဥေပကၡာျပဳ ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္မ်ိဳး မဟုတ္ဘဲ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္မႈ အားနည္းသည္အ့ခါ အားနည္းလိုက္၊ အားေကာင္းသည့္အခါ 
အားေကာင္းသည့္ သေဘာမ်ိဳးျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္ ပါဝင္ေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အဓိက နည္းလမ္းမွာ ႏိုင္ငမံ်ားမ ွတင္သြင္းေသာ 
အစီရင္ခံစာမ်ား ျဖစ္သည္။ အခန္း ၁၀ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္အတိုင္း မိမိဘာသာ မိမ ိအစီရင္ 
ခံရသည့္ စနစ္သည ္ သြားမရိွသည့္ စနစ္ဟု တင္စားၾကသည္။ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ား၏ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲအရ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ 
ေကာ္မတီ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳထားလွ်င္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ ၿပီး လူတစ္ေယာက္ခ်င္းစီမွ ႏိုင္ငံမ်ားအေပၚ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားအား လက္ခံႏိုင္သည္။ 
 
ေဒသဆုိင္ရာ အဓိက လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား (ေနာက္ပိုင္းတြင္ အေသးစိတ ္ေဆြးေႏြး 
သြားမည္) က ၄င္းတို႔၏ စကားဦးမ်ားတြင္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု အသ ိ
အမွတ္ျပဳ ေဖာ္ျပၾကသည္။ ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ မည္သည့္ အခ်က္ 
ကိုမွ်  ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ စာတမ္းႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒထက္ ပို၍ အေရးပါသည္ဟု 
မယူဆႏိုင္ေပ။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ကိုယ္၌က အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံးအၾကား အျပန္အလွန ္
မီွခိမုႈႏွင့္ ခြျဲခား၍ မရႏုိင္မႈတို႔ကိ ု သက္ေသျပေနသည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ ေလးစားလိုက္နာမႈတြင္ စီးပြားေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 



မလႊမဲေရွာင္သာ ပါေနမည္ ျဖစ္သည္။ စီးပြားေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 
အျပည့္အဝ ရရွိရန္လည္း ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား လိုအပ္ေနသည္။ 
 
ကုလသမဂၢမွ ဆြဲေဆာင္စည္းရုံးသည့္အတုိင္း ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ ႏိုင္င ံ
တကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ေစာင္သည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ အုတ္ျမစ္သဖြယ ္ ရိွေနသည္။ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔အတြင္း အမ်ားအျပားေသာ အစိတ္ 
အပိုင္းႏွင့္ အဖြဲ႔ခြမဲ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ ျမွင့္တင္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ၾကသည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ကုလသမဂၢ၏ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ထားပုံကို 
ေလ့လာရန္ လိုအပ္လာသည္။ 
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(၅) ကုလသမဂၢ၊ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပုံ 
 
ကၽြႏ္ုပ္တို႔သည္ အႏၱရာယ္သစ္မ်ားကို ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ရာ၌ ႏိုးႏိုးၾကားၾကား ရိွပါမည္။ 

ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး၊ လူသားခ်င္းစာနာေရးႏွင့္ အျခားေသာက႑မ်ားရွ ိ အစီအမံမ်ားမွ 
ရရွိေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားျဖင့္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔၏ လုပ္ရပ္မ်ားကိ ုလမ္းေပးလမ္းညႊန္ျပဳပါမည္။  

ကၽြႏ္ုပ္တို႔သည္ ျပည္တြင္းမွ တာဝန္ရိွသူမ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေၾကာင္း အသိ 
ေပးမည္ျဖစ္ၿပီး လိုအပ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ေစာေစာစီးစီး လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ ေထာက္ပ 
ေပးပါမည္။ 

ျပည္တြင္း တာဝန္ရိွသူမ်ားက တုံ႔ျပန္ရန္ မတတ္ႏိုင္ (သို႔) မတုံ႔ျပန္လိုပါက ကၽြႏု္ပ္တို႔ 
သည္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔မ်ားႏငွ္ ့ ေဒသဆုိင္ရာ 
အဖြ႔ဲမ်ားမ ွအာရုံစိုက္မ ိလာေစရန္ လုပ္ေဆာင္သြားပါမည္။ 

ကၽြႏု္ပ္တို႔သည္ အဖြဲ႔ဝင္ႏုိင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ အခ်ိန္မီ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
သေဘာတူညီခ်က္ ရရွိရန ္ အကူအညီ ေပးပါမည္၊ ၄င္းတို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ကြ်ႏု္ပ္တို႔၏ တာဝန္ကုိ ထမ္းရြက္ပါမည္။  

ကၽြႏ္ုပ္တို႔သည္ ျဖစ္ပြားေနေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး လူသိရွင္ၾကား 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုပါမည္။ 

ကၽြႏ္ုပ္တို႔၏ လုပ္ပုိင္ခြင့္မ်ားအတိုင္း ေဆာင္ရြက္ရာ၌ ေသခ်ာစုံစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ ္
သြားပါမည္။ 

ကၽြႏ္ုပ္တို႔သည္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားမွ ၄င္းတို႔၏ တာဝန္မ်ားကိ ု ျဖည့္ဆည္းရာတြင္ တိုးတက္ 
မႈမ်ား ရရိွေရးအတြက္ ၄င္းတို႔ႏွင္ ့ေဆြးေႏြးမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္သြားပါမည္။ 
ယခင္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴး ဘန္ကီမြန္း၏ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ 

ႀကိဳတင ္ကတိကဝတ္မ်ား 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒကုိ ေဆြးေႏြးၿပီးေနာက ္ကုလသမဂၢမွ ၄င္း၏ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု
ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ တာဝန္ကုိ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ ခ်မွတ္ထားေသာ အေကာင္ထည္ 
ေဖာ္ေရး ႏွင္ ့ စည္းၾကပ္ေရး နည္းစနစ္မ်ားကို နားလည္လာေစရန္ ကုလသမဂၢ လက္ေအာက္ရိ ွ
လူ႔အခြင့္အေရး အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းပုံမ်ားကုိ ရွင္းလင္း ျပသြားပါမည္။ ကုလသမဂၢတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေရွ႔တန္းတင္သည့္ (Human Rights Up Front) မူဝါဒ ရိွသည္။ ထိုမူဝါဒအရ 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု အဖြဲ႔အစည္း၏ လုပ္ငန္း အားလံုးတြင္ ေရွ႔တန္းတင္ ထားရိွရျခင္း ျဖစ္သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ျမွင့္တင္ေရးတြင္ က႑တစ္ခုမွ ပါဝင္ေသာ အျခား အဖြဲ႔အစည္း 
မ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢ၏ အဖြဲ႔အစည္းခြမဲ်ား အေၾကာင္းကုိလည္း အတိုခ်ဳံး ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ 
 



၅.၁ ကုလသမဂၢအဖြ႕ဲ၏ အဖြ႕ဲအစည္း တည္ေဆာက္ပုံ ၿခံဳငုံသုံးသပ္ခ်က္ 
 
ကုလသမဂၢ၏ အစိတ္အပိုင္းအားလုံးသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ရာတြင္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
ပါဝင္ၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ကုလသမဂၢ၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဖြဲ႕စည္းပုံသည္ ရွင္းရွင္း 
လင္းလင္းရိွသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု အဓိက အေလးစိုက္ေသာ အဖြဲ႔အစည္း 
အနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ ခ်ဥ္းကပ္ပုံ မ်ိဳးစုံကုိ အသုံးျပဳ၍ ကုလသမဂၢသည္ လူသားအားလုံး၏ 
တန္းတူညီမႈ၊ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တန္ဖိုးမ်ားကို အျပည့္အဝ အသိအမွတ္ျပဳသည့္ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ရရိွေရး ရည္မွန္းခ်က္ကုိ ေဆာင္ရြက္ေနသည္ (ပံု ၅.၁ တြင္ ရႈပါ)။ 

 

 
 

ပု ံ၅.၁ ကုလသမဂၢ၏ လူ႔အခြင့္အေရး ဖြဲ႔စည္းပုံ 
 
အေထြေထြ ညီလာခံသည္ သက္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အဂၤါရပ္မ်ား အားလုံး၏ အေပၚတြင ္ရိွသည္။ 
သို႔ရာတြင္ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ ကိုယ္၌တြင္လည္း လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
တာဝန္ အနည္းငယ ္ ရိွသည္။ အထူးသျဖင့္ ႏုိင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ၿခိမ္းေျခာက ္
ခံရခ်ိန္တြင္ ျဖစ္သည္။ အမ်ားစုေသာ လူ႔အခြင့္အေရး အစီရင္ခံစာမ်ားသည္ စီးပြားေရးႏွင့္ 

အေထြေထြ 
အတြင္းေရးမွဴး 

လုံၿခဳံေရး 
ေကာင္စီ 

ႏိုင္ငံတကာ 
တရားရံုး 

အေထြေထြ ညီလာခံ 
ကုလသမဂၢ လူအခြင့္အေရး ေကာ္မတီ 
အစီရင္ခံစာ အားလုံးကုိ လက္ခံသည္။ 

စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီ 
ကုလသမဂၢ လူအခြင့္အေရး ေကာ္မတီႏွင့္ 

ေကာ္မရွင္ အစီရင္ခံစာ အားလုံးကို 
လက္ခံသည္။ 

 

လူအခြင့္အေရး 
ေကာင္စီ 

အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 
အေျခအေန 

ဆုိင္ရာ 
ေကာ္မရွင္ 

H
R

C
A

CE
DA

MW
C CED 

CRC 

CER
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CRP
D 

CES
R 

ႏိုင္ငံႏွင့္ အေၾကာင္း 
အရာဆိုင္ရာ အထူး 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 

လူအခြင့္အေရး 
ေကာင္စီ အႀကံေပး 

ေကာ္မတီ 



လူမႈေရးေကာင္စီ မွတစ္ဆင့္ ေနာက္ဆံုးတြင္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံထံသုိ႔ ေရာက္ရိွရ 
သည္။ 
 
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး မဟာမင္းႀကီးႏွင့္အတူယဥ္တြဲ၍ ဂ်နီဗာတြင္ အေျခစိုက္ေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စ ီ(အေထြေထြညီလာခံမွ တည္ေထာင္သည္) သည္ ၄င္း၏ လုပ္ငန္းတာဝန္ 
မ်ားေၾကာင့္၊ အထူးသျဖင့္ အထူးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား အစီအမံ တာဝန္မ်ားေၾကာင့္ 
အေရးပါေသာ အခန္းက႑မ ွပါဝင္သည္။ အထူးသျဖင့္ ၄င္းတြင္ အထူး အစီအစဥ္မ်ား အစီအမံ 
(ႏိုင္ငႏံွင့္ အေၾကာင္းအရာဆုိင္ရာ အထူး ကိုယ္စားလွယ္မ်ား) ရိွၿပီး လုပ္ငန္းအဖြဲ႔ေပါင္းစုံမွ 
၄င္းတုိ႔ထံ အစီရင္ ခံရသည္။ အဓိက လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္မ်ားမွ ဖန္တီးခဲ့ေသာ ေကာ္မတီ (၉) 
ခုသည္ စာခ်ဳပ္ တစ္ခုခ်င္းစီ အေကာင္အထည္ေဖာ္ပုံကို ေစာင့္ၾကည့္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္ 
ေစာင့္ၾကည့္အေရး အဖြ႕ဲ မ်ားမာွ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားေကာ္မတီ၊ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၊ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရး ေကာ္မတီ (Committee against 
Torture)၊ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ ေကာ္မတီ (Committee on the Elimination 
of Racial Discrimination)၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆမံႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ 
ေကာ္မတီ (Committee on the Elimination of Discrimination against Women)၊ ကေလး 
သူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ (Committee on the Rights of the Child)၊ 
ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစုဝင္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးေရး 
ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ (Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers 
and Members of their Families)၊ မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ေကာ္မတီ (Commi-
ttee on the Rights of Persons with Disabilities)ႏွင္ ့ လက္စေဖ်ာက္ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား 
ဆိငု္ရာေကာ္မတီ (Committee on Enforced Disappearances) တို႔ ျဖစ္ၾကသည္။ ထို 
ေကာ္မတီမ်ားသည္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီႏွင့္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံတို႔ႏွင္ ့
အတူ အလုပ္လုပ္ ၾကသည္။ ယခုအခန္းကို ကုလသမဂၢ၏ အဓိက အစိတ္အပုိင္းမ်ားျဖစ္ေသာ 
လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ၊ အေထြေထြ ညီလာခံႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ တရားရံုးတို႔ျဖင့္ စတင္ပါမည္။ 
 

၅.၂ လံုၿခဳံေရး ေကာင္စီ 

 
လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ၏ အဓိကတာဝန္မွာ ႏိုင္ငကံာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးကိ ု ထိန္းသိမ္းရန္ 
ျဖစ္သည္။ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီသည္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ ျပည္တြင္းေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ဝင္ေရာက ္
စြက္ဖက္မႈ မျပဳေရး မူဝါဒကိ ု တင္းၾကပ္စြာ က်င့္သံုးသည္ (အပုိဒ္ ၂(၇) ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္)။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ အေစာပိုင္းတြင္ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီသည္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ 
ပါဝင္ ပတ္သက္ရန ္ဝန္ေလးသည္။ အေထြေထြ ညီလာခံႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီတုိ႔ကိ ုဥပေဒအရ 
အာဏာ ခြေဲဝထားျခင္းကလည္း ထိုအခ်က္ကိ ု အားေပးသည္။ အဖြ႔ဲႏွစ္ခုသည္ တူညီေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ားကို စီရင္ပိုင္ခြင့္ မရိွၾကေပ။ လုံၿခဳံေရးေကာင္စီမွ ကိစၥရပ္တစ္ခုကို ကိုင္တြယ္သည္ႏွင့္ 
တၿပိဳင္နက္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ထိုကိစၥရပ္ကို ကိုင္တြယ္မႈ မျပဳရေတာ့ေပ။ 
 



သမိုင္းစဥ္လာအရ ႏိုင္ငတံကာ ပဋိပကၡ အမ်ားအျပားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
ပါဝင္သည္။ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္သည္ ထင္ရွားေသာ ဥပမာပင္ ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့လူ႔အခြင့္အေရးကို လိုက္နာမႈ မရိွျခင္းက ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးအေပၚ ၿခိမ္းေျခာက ္
ေနသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ထိုအခ်က္ကိ ုသမိုင္းေၾကာင္းမ်ားတြင္သာမက ကုလသမဂၢ၏ ပဋိညာဥ္ 
တြင္လည္း ေတြ႔ရိွႏိငု္သည္။ ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၁(၂) တြင္ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ခ်စ္ၾကည္ရင္းႏွီးေသာ 
ဆက္ဆံေရး တည္ေဆာက္ျခင္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ အဖြဲ႔၏ ေမွ်ာ္မနွ္းခ်က္ျဖစသ္ည့္ ႏိုင္ငတံကာ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးကိ ု ထိန္းသိမ္းရန္ဟူသည့္ အခ်က္အျပင္ တန္းတူညီမႈ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကိ ု
အားလုံး ေလးစားလိုက္နာျခင္းအေပၚ အေျခခံသည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ 
ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ပြတ္တိုက္မႈမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွေပရာ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီသည ္
ပဋိညာဥ္၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ထိန္းသိမ္းရန္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ 
ရေပမည္။ ဤသည္မွာ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီမွ လူ႔အခြင့္အေရးတြင ္ ပါဝင္ပတ္သက္လာႏိုင္ဖြယ္ 
ရိွသည့္ အထင္ရွားဆုံးေသာ အေျခအေနပင္ ျဖစ္သည္။ 
 

၅.၂.၁ ကုိယ္ပုိင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ 

 
အေထြေထြ ညီလာခံသည္ ကိုလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းေရး နည္းဗ်ဴဟာ၏ အဓိက အစိတ္အပိုင္း 
အေနျဖင့္ လူအားလံုး၏ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ အားေပးေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ ထိုအခ်က္ 
ေအာင္ျမင္ေရးသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ ၁၉၆၅ ခုႏွစ္တြင္ 
စမစ္ အစိုးရမွ ေတာင္ရိုဒီးရွား ႏိုင္ငဟူံ၍ တစ္ဖက္သတ္ လြတ္လပ္ေရး ေၾကညာလုိက္ျခင္းကိ ု
ကုလသမဂၢမွ အသိအမွတ ္ မျပဳခဲ့ေပ။ ေနာက္ပိုင္းတြင ္ ထိုျဖစ္ရပ္သည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကုိ 
ၿခိမ္းေျခာက္သည္ဟု မွတ္ယူခဲ့သည္အတြက္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္၏ အခန္း ၇ ၏ ေဘာင္ 
အတြင္းမွ ကိုင္တြယ္ရန္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမ်ိဳးမ်ိဳး ခ်မွတ္ကာ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံကို 
ထိုေဒသအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားကုိ ေစာင့္ၾကည့္ေစခဲ့ၿပီး ေနာက္ဆံုးတြင္ ပိတ္ဆုိ႔ 
အေရးယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ အျခားေနရာမ်ားတြင္လည္း လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီသည ္ တံု႔ျပန္မႈ 
ေႏွးေကြးသည့္အခါ ေႏွးေကြးေသာ္လည္း လူထုဆႏၵခံယူပြမဲ်ား က်င္းပခဲ့ၿပီး တိုင္းတစ္ပါး 
ကြ်န္ျပဳခံရေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ရရန္  ဝင္ေရာက္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္မ်ား 
ရွိခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢ၏ ေနာက္ဆံုး အဖြဲ႔ဝင္မ်ား ျဖစ္လာေသာ တီေမာလက္စေတးႏွင့္ 
ေတာင္ဆူဒန္ ႏိုင္ငတုိံ႔မွာလည္း ထိုဥပမာမ်ား ျဖစ္သည္။ ကိုဆုိဗိုႏွင့္ ပါလက္စတိုင္း ႏိုင္ငံမ်ားမွာမူ 
အဖြ႔ဲဝင္မ်ား မဟုတ္ၾကေပ။ ၄င္းတို႔၏ အေျခအေနမွာ ပို၍ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ 
ထိုႏိုင္ငံမ်ားကို ကုလသမဂၢမွ လြတ္လပ္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ား အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳမထားေပ။ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ အခန္း ၁၇ တြင္ ပို၍ အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
 
 



၅.၂.၂ ကုလသမဂၢ၏ ၾကားဝင္ေျဖရွင္းမႈမ်ား 

 
ကုလသမဂၢ စတင္ဖြ႕ဲစည္းခ်ိန္မွစ၍ ရက္စက္အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၊ ျပည္တြင္းစစ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္င ံ
တကာတြင္ အင္အားသုံးမႈမ်ား အမ်ားအျပား ေပၚေပါက္ခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ 
လုံၿခဳံေရးကို ၿခိမ္းေျခာက ္ (သို႔) ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသည့္အခါ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီမွ အေရးယူမႈ ျပဳႏိုင္ 
သည္။ ၁၉၅၀ ခုႏွစ ္ ကိုရီးယားႏိုင္ငံသည္ အေစာပိုင္း ဥပမာတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား အျပင္ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီသည္ ႏုိင္ငတံကာ လူသားခ်င္းစာနာမႈ 
ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္လည္း ပိုမိုတိုးျမွင့္ ပါဝင္လာသည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္းစာနာမႈ 
ဆိုင္ရာ ဥပေဒႏွင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးကို ထိခိုက္၍ မရျခင္း အေၾကာင္းမ်ားကိ ု အခန္း ၂ တြင္ 
ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာ လုပ္ငန္း အမ်ားအျပားကို ၁၉၉၂ ခုႏွစ္တြင္ 
ယခင္ ယူဂိုစလားဗီးယားႏိုင္ငံေဟာင္းႏွင့္ ဆိုမာလီႏိုင္ငံတို႔တြင္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး ဆီးရီးယားတြင္ 
လည္း ၂၀၁၃ ခုႏွစ္မ ွစတင္၍ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္မ ွစ၍ မာလီႏိုင္ငံတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ထိန္းသိမ္းမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ အစၥေရးႏွင့္ ပါလက္စတိုင္း ေဒသတြင္ ျဖစ္ပြားေနေသာ 
အစၥေရး၊ ပါလက္စတိုင္းလူမ်ိဳးမ်ား အေရးတြင္လည္း ပါဝင္ခဲ့သည္။ ယင္းတုိ႔သည ္ ကုလသမဂၢမ ွ
လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့မ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ပိုမိ ု ပါဝင ္
လာသည့္ ဥပမာမ်ား ျဖစ္သည္။ လူသားခ်င္းစာနာေရး အေျခအေနမ်ားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကုိ  
ၿခိမ္းေျခာက္သည္ဟူေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ ဝင္ေရာက ္ ၾကားဝင္ေျဖရွင္းျခင္းျဖစ္သည္။ 
အစၥေရးႏုိင္ငံႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င ္ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ကုလသမဂၢမွ ႏွစ္ေပါငး္ ၆၀ ေက်ာ္ၾကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ထိန္းသိမ္းသူမ်ား၊ ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာသူမ်ား၊ ကယ္ဆယ္ေရး လုပ္သားမ်ား အျဖစ္ ရိွေနခဲ့သည္။ 
ထိုအဖြဲ႔မ်ားသည္ အိမ္ရွင္ႏိုင္ငံ၏ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ လည္ပတ္ေနၾကျခင္း ျဖစ္သည္။  
 
၂၁ ရာစုတြင္ လုံၿခဳံေရးေကာင္စီမွ ခြင့္ျပဳေသာ စစ္ေရးအရ ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ 
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံအားလုံးႏငွ္ ့ သက္ဆိုင္ေသာ ကာကြယ္ရမည့္တာဝန္ (responsibility to 
protect)၏ ေဘာင္နယ္နိမိတ္အတြင္း က်ေရာက္တတ္သည္။ (၅.၂.၄ ရွိ ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ ္
တြင္ ရႈပါ)။ ထိုမူေဘာင္တြင္ အရပ္သားမ်ားကိ ုကာကြယ္ရန္ စစ္ေရးအရ ဝင္ေရာက ္စြက္ဖက္ျခင္း 
ကိ ု ခြင့္ျပဳထားရေသာေၾကာင့္ လက္ခံသည့္ ႏိုင္ငမံ ွ သေဘာတူညီမႈ ရယူရန္ မလိုအပ္ေပ။ သို႔ရာ 
တြင္ ထိုလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ိဳးကိ ု ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ား၏ မူေဘာင္ႏွင့္အညီ လုပ္ေဆာင္ၾကရၿပီး 
ယေန႔အခ်ိန္အထ ိအာဖရိကသမဂၢႏွင့္ ညိွႏိႈင္းရသည္က မ်ားသည္ (အခန္း ၉ တြင္ ရႈပါ)။ 
 

၅.၂.၃ အျခားအေျခအေနမ်ား 

 
လုံၿခဳံေရးေကာင္စီသည္ အခ်ိဳ႔ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို မၾကာခဏ ရႈတ္ခ် 
ေသာ္လည္း လက္ေတြ႔ အေရးယူျခင္း နည္းပါးသည္။ ဥပမာ ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ ယင္းႏွင့္ ဆင္တူေသာ 
အေလ့အက်င့္မ်ားကိ ု ရႈတ္ခ်ျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီမွ ႏိုင္ငံတကာ အၾကမ္းဖက္ 
တိုက္ခိုက္မႈမ်ားအေပၚ ခ်ဥ္းကပ္ပုံသည္ အေကာင္း၊အဆိုး ေရာေထြးေနသည္။ အၾကမ္းဖက ္
တိုက္ခိုက္မႈေၾကာင္ ့ အရပ္သား မ်ား၏ အသက္မ်ား ဆုံးရႈံးခဲ့ရသည္။ သို႔ရာတြင္ ဆိုရိုးေဟာင္း 



တစ္ခုဆုိခဲ့သည့္ အတိုင္း လူတစ္ဦး အတြက္ အၾကမ္းဖက္သမားသည္ အျခားသူတစ္ဦးအတြက္မူ 
လြတ္လပ္ေရး တိုက္ပြဝဲင္သူ ျဖစ္ေနႏိုင္သည္။ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကုိ ထိခိုက္ျခင္း အထူးသျဖင့္ 
လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈေၾကာင္ ့  ထိခိုက္ျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို အဓိက ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ ျဖစ္ 
သည္။ လုံၿခဳံေရးေကာင္စီမွ ထိုျဖစ္စဥ္မ်ားကို ေျပာင္ေျပာင္တင္းတင္းပင္ ရႈတ္ခ်သည္။ ဤသည္ကုိ 
ရဝမ္ဒါႏုိင္ငံႏွင့္ ယခင္ ယူဂိုဆလားဗီးယား ႏိုင္ငႏံွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားကို ၾကည့္လွ်င ္ သိႏိုင္သည္။ ကုလသမဂၢ လုံၿခဳံေရးေကာင္စီမွ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ႏိုင္ငံတကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားအား လိုက္နာရန္ တိုက္တြန္းထားေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ မ်ားစြာ ခ်မွတ္ခ့ဲ 
သည္။ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈကုိ ရႈတ္ခ်ျခင္းထက္ အႏွစ္အရသာ 
ေလ်ာ့နည္းေသာ္လည္း ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားက လုံၿခဳံေရးေကာင္စီ၏ ထိုက့ဲသို႔ေသာ တိုက္တြန္းခ်က္ 
မ်ားကို အေရးတယူ ရႈျမင္သျဖင္ ့ႏိုင္ငေံရးအရ ပိုမိ ုေအာင္ျမင္သည္ဟု ဆိုရမည္။ 
 

၅.၂.၄ အေရးယူပိတ္ဆုိ႔မႈမ်ား 

 
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ားကိ ုလိုက္နာရန္ 
ပ်က္ကြက္ေသာ ႏုိင္ငံမ်ားအေပၚ အေရးယူပိတ္ဆို႔မႈမ်ား ခ်မွတ္ကာ အျပစ္ေပးရန္ အာဏာ 
ရိွသည္။ ၁၉၉၀ ခုႏွစ ္ မတိုင္ခင္ အခ်ိန္အထ ိ ကုလသမဂၢမွ ေတာင္ရိုဒီးရွား ႏိုင္ငႏံွင္ ့
ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ ႏွစ္ႏိငု္ငံကုိသာ ပိတ္ဆုိ႔အေရးယူမႈမ်ား ျပဳခ့ဲသည္။ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္မ ွ စ၍ 
ပိတ္ဆုိ႔ အေရးယူမႈမ်ား ပိုမိုမ်ားျပားလာသည္။ ယေန႔ခ်ိန္အထ ိ အမ်ားျပားဆုံးေသာ ပိတ္ဆုိ႔ 
အေရးယူမႈ ျပဳခံခဲ့ရေသာႏိုင္ငံမွာ အီရတ္ႏိုင္ငံ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ (၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္) ေရနံ 
အတြက္ အကူအညီ အစီအစဥ္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္မႈေၾကာင့္ ပိတ္ဆုိ႔အေရးယူမႈ၏ 
သက္ေရာက္မႈမွာ ေလ်ာ့နည္းသြားရသည္။ ၂၀၁၁ ခုႏွစ ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီမွ 
အၾကမ္းဖက္ မတည္မၿငိမ္မႈမ်ားႏွင့္ အရပ္သားမ်ားကိ ု ကာကြယ္ရန္အတြက္ လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံကို 
ပိတ္ဆုိ႔အေရးယူရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၁၉၇၃/၂၀၁၁)။ 
ဆီးရီးယား ႏိုင္ငအံေပၚ ပိတ္ဆုိ႔ အေရးယူမႈ မ်ား ခ်မွတ္ရန္ကိုမ ူ (ဇြန္လ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္အထိ) 
ကုလသမဂၢ လုံၿခဳံေရးေကာင္စီ၏ အၿမဲတမ္း အဖြဲ႔ဝင ္ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ေထာက္ခံမႈ မရရိွေသးေပ။ 
ပိတ္ဆုိ႔အေရးယူျခင္းမ်ားသည္ အရပ္သားအမ်ားစု၏ ဘဝအေပၚ ထိခိုက္မႈမ်ား ျဖစ္ေစရာ 
ကုလသမဂၢႏွင့္ အျခား အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ ပိတ္ဆု႔ိ အေရးယူျခင္း၏ 
သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ေမးခြန္းထုတ္ထားသည္။ ဥပမာ အီရတ္ႏိုင္ငံတြင္ ပိတ္ဆုိ႔အေရးယူမႈမ်ား 
ျပဳၿပီးေနာက္ပိုင္း ကေလးငယ္မ်ား ေသဆံုးမႈႏႈန္း ျမင့္မားလာကာ ျပည္သူ႔ က်န္းမာေရး 
ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားလည္း ပို၍ ယိုယြင္းလာသည္။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ား ေကာ္မတီ၏ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၈ တြင္ စီးပြားေရး ပိတ္ဆုိ႔မႈမ်ားႏငွ္ ့
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ေလးစားမႈမ်ားအၾကား ဆက္စပ္မႈကို 
ေဆြးေႏြးထားၿပီး “ဥပေဒမဲ ့ ျပဳက်င့္ျခင္း တစ္ခုကုိ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားအား အေလး 
မထားေသာ၊ ထိုစုေပါင္း ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ လက္ခံအသိအမွတ္ျပဳသက့ဲသုိ႔ ျဖစ္ေစေသာ ဥပေဒမ့ဲ 
ျပဳက်င့္မႈ ေနာက္တစ္ခုျဖင့္ မတုံ႔ျပန္သင့္။” ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္ (စာပုိဒ ္ ၁၆)။ ကုလသမဂၢမွ 
မသက္မသာျဖစ္ေနပုံ ရေသာ္လည္း အေမရိကန္ႏိုင္ငံမွ သေဘာက် က်င့္သံုးသည့္ တစ္ဖက္သတ္ 



ပိတ္ဆုိ႔အေရးယူမႈမ်ားသည္ မၾကာေသးခင္ ႏွစ္မ်ားအတြင္း ေက်ာ္ၾကားလာခဲ့သည္။ ဥေရာပ 
သမဂၢ (European Union) ကဲ့သို႔ေသာ ေဒသတြင္း အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္လည္း ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ 
အေရးယူပိတ္ဆို႔မႈမ်ား ပုံမွန ္ျပဳလုပ္ေလ့ ရွိသည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္  
ကာကြယ္ရန္ တာဝန္ (Responsibility to protect) 
 
ကမာၻ႔ထိပ္သီးစည္းေဝးပြဲ ရလာဒ္ စာတမ္း ၂၀၀၅ (စာပုိဒ္ ၁၃၈-၁၃၉) တြင္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ 
၄င္းတို႔၏ ျပည္သူမ်ားအား လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈ၊ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ လူမ်ိဳးစ ု ရွင္းလင္း သန္႔စင္ 
ေရးႏွင့္ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ရန္ တာဝန္ရိွသည္ဟု 
ဆိုထားသည္။ ၄င္းေနာက္ပိုင္း ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံမ်ား ထိုတာဝန္ကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္၍  အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာ ထြက္လာခဲ့သည္။ ၄င္း 
အစီအရင္ခံစာက ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားသက့ဲသုိ႔ ႏိုင္ငတံကာ 
အေထာက္အပံ့မ်ား၊ က်ိဳးေၾကာင္းဆန္းစစ္ၿပီး၊ ခ်င္ခ့်ိန္တြက္ခ်ထားေသာ၊ အခ်ိန္မီတံု႔ျပန္မႈမ်ား၊ 
တရားေသ ခ်မွတ္မထားေသာ၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေသာေျဖရွင္းနည္း၊ စစ္အင္အားသံုး ေျဖရွင္းနည္းမ်ား 
အပါအဝင္ စုေပါင္း လုပ္ရပ္မ်ားမွတစ္ဆင့္ ထိုတာဝန္ကိ ု ထမ္းေဆာင္ရန္ ေဆာ္ၾသထားသည္။ 
လစ္ဗ်ားမွစ၍ ဆိုမာလီ၊ ဆီးရီးယားႏွင့္ ကိုတီဗြားႏိုင္ငံမ်ားအထ ိကာကြယ္ရန္ တာဝန္ အယူအဆ 
ကိ ုကိုးကား အသုံးျပဳကာ ဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး ရႈေထာင့္အရ ေဆြးေႏြးၾကသည္။ 
 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူမ်ားကုိ ၄င္းတို႔၏ အစိုးရ တာဝန္ရိွသူမ်ား အႏၱရာယ္မွ ကာကြယ္ရန္ မည္သည့္ 
အတိုင္းအတာအထိ လုပ္ေဆာင္သင့္ပါသနည္း။ 
 

၅.၂.၅ နိဂံုး 

 
လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီအေပၚ အျပင္းထန္ဆုံး ေဝဖန္ခ်က္မွာ ၄င္းသည ္အၿမဲတမ္းအဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားကုိ 
အေရးယူရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခနည္းပါးေသာ အခ်က္ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္ကုိ တရုတ္ျပည္သူ႔ သမၼတ 
ႏိုင္ငႏံွင့္ ဆက္စပ္၍၊ အထူးသျဖင့္ တရုတ္ႏိုင္ငံ တိဘက္ႏွင္ ့ရွင္းက်န္း ေဒသမ်ားရွိ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းဆိုင္ရာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ား၊ အေမရိကန္ႏိုင္ငံမွ စတင္ၿပီး ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံမွ ပံ့ပိးုကူညီခဲ့ေသာ 
အီရတ္ႏိုင္ငံႏွင့္ အာဖဂန္နစၥတန္ ႏိုင္ငမံ်ား၌ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္ စစ္ေရး လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး အခ်ိန္ရွည္ၾကာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳခဲ့ျခင္းမ်ား၊ ဆီးရီးယား အစုိးရမွ ရုရွားႏုိင္ငကုိံ 
ဆီးရီးယားတြင္ ဗုံးႀကဲေပးရန္ ဖိတ္ေခၚသည့္အေပၚ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္လည္း ထိုအခ်က္ကိ ု
ေတြ႔ႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း လုံၿခဳံေရးေကာင္စီသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ထိန္းသိမ္းေရးႏွင္ ့
ျမွင့္တင္ေရးတြင္ အခန္းက႑တစ္ခု ေဖာ္ေဆာင္လာႏိုင္ခဲ့သည္။ အထူးသျဖင့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
ႀကီးႀကီးမားမားရိွသည့္ ကိစၥရပ္မ်ိဳးတြင္ ျဖစ္သည္။ ကာကြယ္ရန္ တာဝန္ ေျပာင္းလလဲာသည္ႏွင့္ 
အညီ လုံၿခဳံေရးေကာင္စီ၏ အခန္းက႑သည္လည္း တိုးျမင့္လာခဲ့ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
ကိ ု တားဆီးရန္ဖိအား ပိုရိွလာသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးကို စနစ္တက် ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားသည္ 



ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္း မၿငိမ္မသက္မႈမ်ား၊ အေႏွာင့္ 
အယွက္မ်ား ျဖစ္ပြားရာတြင္ သက္ေရာက္မႈ ရိွၿပီး ေတြ႔ေနက် လကၡဏာ တစ္ရပ္လည္း ျဖစ္သည္။ 
ဥပမာ မၾကာေသးခင္က အာဖဂန္နစၥတန္၊ ဘရြန္ဒီ၊ ကြန္ဂို၊ အီရတ္၊ လစ္ဗ်ား၊ ဆီးရီးယားႏွင္ ့
ယီမင္ႏိုင္ငံတို႔တြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီသည္ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားတြင္ ဆက္တိုက္ ဆြဲသြင္းခံေနရေလသည္။ 
 

၅.၃ အေထြေထြ ညီလာခံ 
 
အေထြေထြ ညီလာခံတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု ကိုင္တြယ္ႏိုင္စြမ္း ရိွသည္။ ပဋိညာဥ္၏ 
အပိုဒ္ ၁၃ အရ အေထြေထြ ညီလာခံသည္ “ေအာက္ပါ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ ေလ့လာမႈမ်ား 
စတင္ႏိုင္ၿပီး အႀကံဥာဏ္မ်ား ေပးႏိငု္သည္။ (ခ) စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ပညာေရးႏွင့္ 
က်န္းမာေရးနယ္ပယ္မ်ားတြင္ ႏိုင္ငတံကာ ပူးေပါင္းမႈမ်ားကို ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ လူမ်ိဳး၊ လိင္၊ ဘာသာ 
စကား၊ ဘာသာေရး ခြျဲခားမႈ မရိွဘဲ အားလုံးအတြက ္လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား 
ရရိွေရးအတြက္ အေထာက္အပံ့ျပဳရန္”။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၆၀/၁၄၉ (၂၀၀၅) က ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကို တစ္ကမာၻလုံးမွ လက္မွတ္ေရးထိုးေရးအတြက္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ား 
ပိုမိ ု ျပဳလုပ္ရန ္ တိုက္တြန္းထားသည္။ ထို႔ျပင္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို တိုက္ဖ်က္ရန္ ျပည္တြင္း 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒႏွင့္အညီ ျဖစ္ရန္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ထိခိုက္ 
ေစေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကိ ု ေရွာင္က်ဥ္ရန္လည္း (ICCPR အပိုဒ္ ၄) တိုက္တြန္းထားသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္ အမ်ားအျပားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ဥပမာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၇၁/၁၄၁ (၂၀၁၆) သည ္ ေဘးအႏၱရာယ္မ်ား က်ေရာက္ခ်ိန္၌ လူမ်ားကုိ 
ကာကြယ္ရန္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ေရးဆြဲရာတြင္ တိုးတက္မႈမ်ားရရိွေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္ အမွတ ္ ၅၉/၁၁၃ (၂၀၀၄) သည ္ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ အစီ 
အစဥ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ 
မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ ဥပမာ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား (သို႔) အခ်ိဳ႕ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈ အတန္အသင္ ့ရိွသည္။ 
ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အခ်ိဳ႕ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး မူဝါဒမ်ား၏ အနာဂတ္ကုိ 
ပုံသြင္းႏိုင္သည္။ အေထြေထြ ညီလာခံက မည္သည္ ့ ႏုိင္ငံ၏ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနကိုမဆို 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ိဳး ျပဳႏိုင္သည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၇၁/၂၀၆ (၂၀၁၆) ခရိုင္းမီးယား ကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ 
ေဒသႏွင့္ ဆီဗက္စတိုပိုလ္ ၿမိဳ႔ရိ ွ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၇၁/၂၀၃ (၂၀၁၆) သည ္ ဆီးရီယားေဒသရိ ွ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေန 
မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ၿပီး ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၇၁/၂၀၄ (၂၀၁၆)သည ္အီရန္ ႏိုင္င၏ံ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခအေနမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၆၀/၂၅၁ အရ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီကိ ု တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ လက္ရိွတြင္ ေကာင္စီသည္ အေထြေထြ 
ညီလာခံကို အစီရင္ခံရသည္။ 
 



၅.၃.၁ လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေၾကညာခ်က္မ်ား 

 
အေထြေထြ ညီလာခံ၏ ေၾကညာခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ကမာၻ႔ 
အျမင္ အမ်ားစုအေပၚ အေျခခံေလရာ က်င့္ဝတ္ပိုင္းအရ ဖိအားေပးႏုိင္သည္။ အားလုံး သေဘာတူ 
(သို႔) ကန္႔ကြက္မမဲရိွ ေၾကညာလုိက္ေသာအခါ ထိုအခ်က္သည ္ ပို၍ မွန္ေပသည္။ ရည္ရြယ္ခ်က ္
ေၾကညာခ်က္ (အေပ်ာ့စား ဥပေဒ) သည္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈရိေွသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
ခ်မွတ္ေရးတြင္ သက္ေရာက္မႈ ရွိႏိုင္သည္။ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည ္
အေထြေထြ ညီလာခံ၏ အႀကီးမားဆုံး ေအာင္ျမင္မႈမ်ားထမဲွ တစ္ခ ုျဖစ္သည္။ ထိုေၾကညာစာတမ္း 
ကိ ုအျပင္းစား ဥပေဒအျဖစ္ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္းျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္ 
(အခန္း ၄)။ သို႔ရာတြင္ အျခားေသာ ေၾကညာခ်က ္အေျမာက္အမ်ားကိုလည္း သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္ 
အျဖစ္ ေျပာင္းလႏဲိုင္ခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႔မွာမူ လႊမ္းမိုးမႈရိွေသာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားအျဖစ္သာ က်န္ရစ္ 
ေနသည္။ 
 

၅.၃.၂ ေထာက္ပ့ံပုိ႔ေဆာင္ေရး 

 
အေထြေထြ ညီလာခံသည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒေအာက္ရိွ တာဝန္မ်ားကိ ု
ထမ္းေဆာင္သည့္ႏိုင္ငံမ်ား လိုအပ္ေသာ ေထာက္ပံ့ပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ နည္းပညာ အေထာက္အပံ ့
မ်ားကို ညိွႏိႈင္းေပးသည္။ ၄င္းသည္ ကုလသမဂၢ အထူးေအဂ်င္စီမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ု ခြင့္ျပဳ 
ေပးႏိငု္သည္။ ဥပမာ တရားမွ်တေသာ ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈ ရရိွေရးအတြက္ သင္တန္းမ်ား ပုံမွန ္
ပို႔ခ်ေပးသည္။ အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငံမ်ား၌ ျပည္တြင္း ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ အကူအညီ ေပးရန ္ကုလသမဂၢမွ 
ေလ့လာသူမ်ား ေစလႊတ္သည ္ (တီေမာ လက္စေတး ႏိုင္ငကုိံ လြတ္လပ္ေသာ ႏိုင္ငံအျဖစ္ 
ထူေထာင္သည့္ ေရြးေကာက္ပြဲသည္ ဥပမာ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္)။ ထိုလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကိ ု ပုံမွန္ 
အားျဖင့္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ အတည္ျပဳေပးသည္။ အေထြေထြ ညီလာခံ အထူးအေရးေပၚ 
စည္းေဝးပြဲမ်ားသည္ ျပႆနာရပ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားအေၾကာင္း ေဆြးေႏြးကာ ေျဖရွင္းရန္ နည္းလမ္း 
မ်ား ရွာေဖြၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ လတ္တေလာ ဥပမာမွာ ကမာၻ႔မူးယစ္ေဆးဝါး ျပႆနာဆိုင္ရာ 
၂၀၁၆ အထူးစည္းေဝးပြဲ ျဖစ္သည္။ အထူးအေရးေပၚ အျခအေနႏွင့္ ပတ္သက္၍မူ 
(၁၀ႀကိမ္ေျမာက)္ စည္းေဝးပြကဲို ၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္ ကာတာႏိုင္ငံ၏ ေတာင္းဆိုမႈအရ က်င္းပခဲ့ၿပီး 
အေရွ႕ေဂ်ရူဆလင္ေဒသကုိ အပုိင္သိမ္းရန္ အစၥေရး၏ တရားမဝင္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အျခား သိမ္းပိုက္ခံထားရေသာ ပါလက္စတိုင္းနယ္ေျမမ်ား အေၾကာင္း ေဆြးေႏြးခဲ့သည ္ (ဂါဇာ 
ေဒသရိွ ျပႆနာမ်ားကုိ စဥ္းစားရန္ ထိုစည္းေဝးပြကဲို ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ ထပ္မ ံက်င္းပခဲ့သည)္။ 
 

၅.၃.၃ အစီရင္ခံစာမ်ား လက္ခံျခင္း 

 
အေထြေထြ ညီလာခံသည္ စာခ်ဳပေ္စာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔အားလုံးမွ တင္သြင္းေသာ အစီရင္ခံစာ 
မ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီမ်ားမွ တစ္ဆင့္ တင္သြင္း 



လာေသာ အစီရင္ခံစာမ်ား အားလံုးကို လက္ခံ စဥ္းစားေပးသည္။ လူသိရွင္ၾကား ျဖစ္ရန္ လိုအပ္မႈ 
ဥပမာ ပုံမွနအ္စီရင္ခံစာ တင္ျပရန္ ပ်က္ကြက္ေသာႏိုင္ငံမ်ား အမည္ကိ ု ထုတ္ေဖာ္ ေၾကညာ 
ျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးအေၾကာင္း သိသာေစၿပီး ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းမွ လူ႔အခြင့္အေရး 
လိုက္နာမႈကို အေလးထားေၾကာင္းကိုလည္း ေဖာ္ျပရာေရာက္သည္။ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး 
ေကာင္စီသည္ အေထြေထြညီလာခံအတြက္ တာဝန္ယူရၿပီး (အပုိဒ္ ၆၀) ၄င္း၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကုိ 
ေကာင္စီက ေရြးေကာက္ တင္ေျမွာက္သည္ (အပုိဒ္ ၆၁)။ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ အတြင္းေရး 
မွဴးသည္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္းႏွင့္ အေရးႀကီး စာခ်ဳပမ္်ား လက္မွတ ္
ေရးထိုးထားသည့္ မွတ္တမ္းမ်ားကိ ု ထိန္းသိမ္းရာ ဘ႑ာတိုက္ျဖစ္သည္။ အမ်ားျပည္သူ ဆိုင္ရာ 
အေရးေပၚအေျခအေန တစ္ရပ္ရပ္ေၾကာင့္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း တစ္ခုကုိ ေဖာက္ဖ်က္ရန္ လိုအပ္လာ 
ပါက ႏိုင္ငေံတာ္မ ွအေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးထံ အေၾကာင္းၾကားရသည္။ 
 

၅.၃.၄ အေထြေထြ စကားစစ္ထုိးပြမဲ်ား  

 
အေထြေထြညီလာခံ၏ အေထြေထြ အျငင္းအခုန္ျပဳျခင္းမ်ားသည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု
ေရွ႕တန္းေရာက္လာေစရန္တြင္ အေရးပါေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္သည္။ ႀကီးမားေသာ လူ႔အခြင္ ့
အေရး အေျခအေနအခ်ိဳ႕ကိ ု အျငင္းအခုန္ျပဳၾကၿပီး အေထြေထြညီလာခံမွ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ရႈတ္ခ်ကာ ပါဝင္ေသာ ႏုိင္ငံ(မ်ား)ကိ ု ႏိုင္ငတံကာစံႏႈန္းႏွင့္အညီ လိုက္နာရန္ 
တိုက္တြန္းသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ေၾကညာခ်က္မ်ားႏွင့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား 
တင္သြင္းမႈေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားအျပင္ အေထြေထြညီလာခံ၌ အေၾကာင္း 
အရာေပါင္းမ်ားစြာကို ျငင္းခံုေဆြးေႏြးႏိုင္သည္။ လိုအပ္ပါက အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ႏွင့္ 
အျခား ျပင္ပကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားမွ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ုစံုစမ္းစစ္ေဆးၿပီး အစီရင္ခံၾကသည္။  
 

၅.၃.၅ နိဂံုး 

 
အေထြေထြ ညီလာခံသည္ လူ႔အခြင့္အရး စာခ်ဳပမ္်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ အဓိက 
အခန္းက႑မ ွ ပါဝင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ကုလသမဂၢ၏ အျခားေသာ အဖြဲ႔မ်ားနည္းတူ ၄င္းသည္ 
လည္း ကုလသမဂၢပဋိညာဥ္မွ ေပးအပ္ထားသည့္ အာဏာမ်ားအရ လုပ္ေဆာင္ရသည္။ လက္ေတြ႔ 
တြင္မူ အေထြေထြ ညီလာခံတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု အထူးအဖြဲ႔မ်ားသို႔ မၾကာခဏ 
လႊအဲပ္ျခင္း အပါအဝင္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ အာဏာ ရိွသည္။ 
 

၅.၄ ႏုိင္ငံတကာ တရားရံုး 
 
ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔အတြင္းတြင္ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံး တစ္ခ ု ရိွသည္။ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံးသည္ 
ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္အရ တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ ကမာၻ႔တရားရုံး တစ္ခ ုျဖစ္သည္။ 
 



ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၉၂ အရ ထူေထာင္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံးသည ္
(ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ တရားစီရင္ေရး အစိတ္အပိုင္း တစ္ခု ျဖစ္ေသာ) ႏိုင္ငတံကာ 
ရာသက္ပန္ တရားရုံး ေနရာကိ ုဆက္ခံခဲ့သည္။ မတူညီေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ တရားသူႀကီး ၁၅ ဦးကိ ု
အေထြေထြ ညီလာခံႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ၏ ေရြးခ်ယ္မႈမ်ားအရ ခန္႔အပ္သည္။ အမႈတစ္ခုတြင္ 
ျပည္တြင္း တရားသူႀကီးတစ္ဦး ခန္႔အပ္ၿပီး မဟုတ္ပါက အျငင္းပြားမႈတြင္ ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ 
ဆြဲခန္႔ တရားသူႀကီးမ်ားကိုလည္း ေရြးခ်ယ္ႏိုင္သည္။ တရားရုံးသည္ အခန္းမ်ားခြ၍ဲေသာ္လည္း 
ေကာင္း၊ အားလုံးစု၍ေသာ္လည္းေကာင္း အျငင္းပြားဖြယ္ အမႈမ်ားကို ၾကားနာႏိုင္ၿပီး အႀကံေပး 
ႏိုင္သည္။ မည္သည့္ႏိုင္ငံကမဆုိ တရားရံုးမွ အမႈမ်ား ကိုင္တြယ္မႈကို အသိအမွတ္ ျပဳႏိုင္သည္။ 
 
သုိ႔ရာတြင္ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံးသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တင္ျပလာေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ား (သို႔) 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းဆုိင္ရာ အမႈမ်ားအား စီရင ္
ပိုင္ခြင့္ မရိွေပ။ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ဥပေဒမ်ားကုိ ခ်မွတ္ေပးခဲ့သည့္ ႏိုင္ငံ 
တကာ ရာသက္ပန္ တရားရုံးနည္းတူ ႏုိင္ငံတကာ တရားရုံးသည ္သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္င ံ
မ်ား၏ တာဝန္မ်ားကိ ုအဓိပၸာယ ္ဖြင့္ဆုိ၊ ျပန္ဆိုေပးႏိုင္သည္။  
 
၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ လူမ်ိဳးတံုးသတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒကုိ ေဖာက္ဖ်က္မႈအတြက ္ ေဘာ့စနီးယား ဟက္ဇာဂိုေဗးနီးယားႏိုင္ငံမွ ယူဂိုစလားဗီးယား 
ႏိုင္င ံ (ယခ ု ဆားဗီးယားႏွင့္ မြန္တီနီဂရို) ကိ ု တိငု္ၾကားမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ 
ယူဂိုဆလားဗီးယားႏိုင္ငံကို ေနာက္ထပ္ လူမ်ိဳးတံုးသတ္ျဖတ္မႈမ်ား မျပဳလုပ္ရန္ တားျမစ္ေသာ 
ယာယီ စီမံခ်က ္ ထြက္ေပၚလာသည္။ ထိုက့ဲသုိ႔ေသာ ယာယီ စီမံခ်က္မ်ိဳး ျပ႒ာန္းျခင္းသည ္
ႏိုင္ငတံကာတရားရုံး၏ မူဝါဒ ေျပာင္းလမဲႈကို ျမင္ရျခင္း ျဖစ္သည္။ အမႈကို အမွား၊အမွန္ ဆုံးျဖတ္မႈ 
မျပဳမီ ယာယီ စီမံခ်က္မ်ားကို အသုံးျပဳကာ ႀကီးမားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ 
ဟန္႔တားျခင္း ျဖစ္သည္။ (၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ထိုင္းႏိုင္ငံမွ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ ေသေၾကမႈမ်ား 
ပိုမိုျဖစ္ပြားေစရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းအား ဟန္႔တားရန ္ ကေမာၻဒီးယား ႏုိင္ငံက ယာယီ စီမံခ်က္မ်ား 
ထုတ္ျပန္ရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္ (ပါရာဗီဟီရာ ဘုရားေက်ာင္း အမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍))။ ၂၆ ရက္ေန႔ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလ ၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ တရားရုံးက (အမႈရင္ဆိုင္ေနေသာ ႏိုင္ငျံဖစ္သည့္) ဆာဘီးယား 
ႏိုင္ငသံည္ ဆရီဘန္နီကာ၌ ၁၉၉၅ ခုႏွစ ္ ဇူလိုင္လတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈ 
မ်ားကို ဟန္႔တားရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့ေသာေၾကာင့္ ယာယီစီမံခ်က္မ်ားကုိ ေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္း ေတြ႔ရိွ 
ခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈ က်ဴးလြန္ခဲ့သည့္ ျပစ္မႈကိုေတာ့ မေတြ႔ခဲ့ရေပ။ ထို 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္သည္ အမႈတြင္ “အသင့္အတင့္ စိတ္ေက်နပ္ဖြယ္” ဆုံးျဖတ္ခ်က္အျဖစ္ ယူဆ 
ခဲ့ၾကသည္။ 
 
၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လတြင္ နယ္စပ္ ေဒသမ်ား၌ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ စစ္ပြမဲ်ားၿပီးေနာက ္
ေဂ်ာ္ဂ်ီယာႏိုင္ငံက ရွရွားႏုိင္ငံအား တိုင္ၾကားမႈတြင္ လူမ်ိဳးေရးခြျဲခင္းဆက္ဆံမႈဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္ 
မ်ားကို လိုက္နာမႈ ရိွ၊ မရွ ိသည ္အဓိကအေၾကာင္းအရာ ျဖစ္သည္။ တရားရံုးက စာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ 
၂၂ တြင္ ပါရိွေသာ ပဏာမ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကို လိုက္နာရန္ပ်က္ကြက္ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည့္ 
အတြက္ စာခ်ဳပပ္ါ ႏွစ္ႏိငု္ငံၾကားတာဝန္မ်ား (လူမ်ိဳးေရးခြျဲခားမႈ ပုံစံအားလံုး တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ 



ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္) ကို လိုက္နာေအာင္ လုပ္ေဆာင္သည့္ ႀကိဳးပမ္းခ်က္မ်ားသည္ 
၂၀၁၁ ခုႏွစ ္ ဧၿပီလတြင္ ေအာင္ျမင္မႈမရိွဘဲ ၿပီးဆုံးခဲ့သည္။ ဤသည္မွာ တရားရုံးမွ အဓိက 
လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး စီရင္ဆုံးျဖတ္ခဲ့ေသာ ပထမဆံုးအမႈ ျဖစ္သည္။  
 
ထို႔ျပင္ တရားရုံး၏ အႀကံေပး ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားသည ္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား တရား 
စီရင္ေရး နယ္ပယ္အတြက္ တစ္နည္းနည္းျဖင့္ အေထာက္အကူျပဳေကာင္း ျပဳႏိုင္ပါသည္။  
လူမ်ိဳးတံုးသတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကိ ု ျခြင္းခ်က္ထားသည့္ အမႈ သည ္ ထိုက့ဲသုိ႔ 
အေထာက္အကူ ျပဳႏိုင္ေကာင္းျပသသည့္ ထင္ရွားေသာ သာဓကတစ္ခုျဖစ္သည္။  
 

၅.၄.၁ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုး 

 
ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံး၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး၏ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 
မေရာေထြးသင့္ေပ။ ရက္စက္ယုတ္မာဆိုးရြားေသာ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင္ ့ အျခားေသာ လူသား 
မ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို ပိုမိ ု သိရိွလာၿပီး ရဝမ္ဒါႏုိင္ငံႏွင့္ ယခင ္
ယူဂိုစလားဗီးယားႏိုင္ငံ အမႈမ်ားတြင္ ေရွာင္တခင္ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈခုံရုံး ဖြဲ႔စည္း လိုက္ၿပီး 
ေနာက္ ရာသက္ပန္ ကမာၻ႔ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးတစ္ခ ု တည္ေထာင္ရန္မွာ အရိွန္အဟုန္ ေကာင္း 
လာခဲ့သည္။ တရားရုံးကိ ု ထူေထာင္ခဲ့သည့္ ေရာမ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ “ႏိုင္င ံ
တကာ အသိုင္းအဝိုင္း တစ္ခုလံုးႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ ႀကီးေလးသည့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို အျပစ္မေပး 
ဘဲ မေနသင့္” (စကားဦး) ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ တရားရုံးသည ္ အၿမဲတမ္းရိွၿပီး နယ္သာလန္ႏိုင္ငံ 
သည္ေဟ့ဂ္တြင္ ရုံးထိုင္သည္။ 
 
ႏ်ဴရမ္ဘာ့(ဂ)္ႏွင္ ့တိုက်ိဳခုံရုံးမ်ားမွ စတင္၍ ယာယီရာဇဝတ္ခုံရုံးမ်ား၏ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို အေျခခံ 
ကာ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးသည္ လူမ်ားႏွင့္ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ စီရင္ခြင့္ရိွသည္။ 
မည္သည့္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံနယ္နိမိတ္အတြင္း၌မဆိုဖမ္းဆီးရန္ ဝရမ္း ထုတ္ပိုင္ 
ခြင့္ လည္းရိွသည။္ ထိုစီရင္ပိုင္ခြင့္သည့္ ျပည္တြင္း ရာဇဝတ္မႈ စီရင္ခြင့္ကုိ အေထာက္အကူ 
ျပဳသည္။ 
 
ေရာမ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးသည္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ၊ 
လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင္ ့ အၾကမ္းဖက ္
ရာဇဝတ္မႈမ်ားအေပၚ စီရင္ပိငု္ခြင့္ရိွသည္ (အပုိဒ္ ၅)။ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ား (အပိုဒ္ ၆) တြင္ ကၽြန္ျပဳျခင္း၊ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္း၊ လိင္ကၽြန္ျပဳျခင္း၊ လက္စ 
ေဖ်ာက္ျခင္းႏွင့္ အသားအေရာင္ခြျဲခားျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ ယင္းတုိ႔အားလုံးသည္ လူ႔အခြင့္အေရး 
တြင္ ပါဝင္သည္။ စစ္ရာဇဝတ္မႈ၏ အစိတ္အပိုင္း အမ်ားအျပားသည္ ယေန႔ေခတ ္လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ၿပီး လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားမႈ ဥပေဒႏွင့္လည္း တူညီေနသည္ ့
အခ်က္မ်ား ရိွသည္။ ေရာမ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္း 
ခ်က္မ်ားကိ ုမီွျငမ္းထားျခင္းျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၈)။ 



 

၅.၅ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီ 
 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီတြင္ အဖြဲ႔ဝင ္ ၄၅ ဦး ပါရွိၿပီး သုံးႏွစ္တာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရန္ 
အေထြေထြ ညီလာခံမွ ေရြးခ်ယ္သည္။ ေကာင္စီသည္ တစ္ႏွစ္ပတ္လံုး ေတြ႔ဆုံၾကသည္။ 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီသည္ “ႏိုင္ငတံကာ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ပညာေရး၊ 
က်န္းမာေရးႏွင့္ အျခားဆက္စပ္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး” ေလ့လာမႈမ်ားႏွင့္ အစီရင္ 
ခံစာမ်ား စတင္ရန္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ တာဝန္ရိွသည္ (ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၆၂(၁))။ 
ေကာင္စီသည္ “အားလုံးအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ေလးစားမႈႏွင့္ 
လိုက္နာမႈကို ျမွင့္တင္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ အႀကံဥာဏ္ ေပးျခင္း”မ်ားလည္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္ 
(အပိုဒ္ ၆၂(၂))။ ေကာင္စီသည္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ညီလာခံမ်ား က်င္းပရာတြင္ ကူညီေပးၿပီး 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ေရးအတြက္ အျခား ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲမ်ား၊ သက္ဆုိင္ရာအဖြဲ႔မ်ား 
ႏွင့္လည္း ပူးေပါင္းသည္။ ကုလသမဂၢ၏ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီ အစီရင္ခံစာအရ စာခ်ဳပ ္
ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြဲ႕မ်ား (သမားရုိးက် နည္းလမ္း) ထူေထာင္ထားၿပီး အေထြေထြ ညီလာခံ၏ 
အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုလည္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ျပင္ ေကာင္စီသည္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
အစီအစဥ္ အပါအဝင္ ကုလသမဂၢ အစီအစဥ္မ်ားကို ညိွႏိႈင္းေပးသည္။ အထူးေအဂ်င္စီမ်ား 
ျဖစ္ေသာ ကုလသမဂၢ ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာအဖြ႕ဲ၊ ႏိုင္ငံတကာအလုပ္သမားမ်ား 
အဖြဲ႕ခ်ဳပ္ႏွင္ ့ ကမာၻ႔က်န္းမာေရး အဖြဲ႕တို႔မွ ႏွစ္စဥ္အစရီင္ခံစာမ်ားကုိလည္း လက္ခံေပးသည္။ 
ေဖာ္ျပထားေသာ တာဝန္မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ သက္ေရာက္မႈရိွသည္။  
 
 စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီ၏ အလုပ္တာဝန္မ်ားေၾကာင့္ ၄င္းသည္ အဖြဲ႔ခြဲမ်ားကို တာဝန္ခြေဲဝ 
ေပးေလ့ ရိွသည္။ ေကာင္စီသည္ ေကာ္မရွင္၊ အထူးေကာ္မတီႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္သူ အဖြဲ႔ အမ်ားအျပား 
ကိ ု ေထာက္ပံ့ေပးသည္။ ေကာင္စီ၏ မူရင္းေကာ္မရွင္ခြမဲွာ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၆၈ 
ေအာက္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ တာဝန္မ်ားကို ပိုမိ ု ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ ၁၉၄၆ ခုႏွစ္တြင္ 
တည္ေထာင္ခဲ့ေသာ (ယခင)္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ ျဖစ္သည္။ 
 

၅.၅.၁ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေျခအေနဆုိင္ရာ ေကာ္မရွင္ 

 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေျခအေနဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္ (Commission on the Status of Women 
(CSW)) ကို စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီ၏ လုပ္ငန္းဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္အျဖစ္ ၁၉၄၆ 
ခုႏွစ္တြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၁၁(၂) အရ ထူေထာင္ခဲ့သည္။ ၄င္း၏ အဓိက တာဝန္မွာ 
ႏိုင္ငေံရး၊ စီးပြားေရး၊ ႏိငု္ငံသားေရးရာ၊ လူမႈေရးႏွင့္ ပညာေရး နယ္ပယ္မ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးကို ျမွင့္တင္ရန္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ျပင္ဆင္ေပးရန္ႏွင့္ ေကာင္စီကိ ု အစီရင္ခံရန္ 
ျဖစ္သည္။ ေကာ္မရွင္မွ ခ်က္ခ်င္း အေရးစိုက္ရန္ လိုအပ္ေနေသာ နယ္ပယ္မ်ားအတြက္ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ားလည္း ေပးအပ္ႏုိင္သည္။ ေဘဂ်င္း ညီလာခံႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ရန္ ပလက္ေဖာင္း 



ထုတ္ျပန္ၿပီး ေနာက္ပိုင္းတြင္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ေကာ္မရွင္ကိ ု ၂၀၀၀ ျပည့္ႏွစ္ ေဘဂ်င္း 
ညီလာခံ ေနာက္ဆက္တြဲအား ျပင္ဆင္ရန္ တာဝန္ ေပးအပ္ခဲ့ၿပးီ အေရးႀကီး နယ္ပယ္မ်ားတြင္ 
ပုံမွန ္ သုံးသပ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ေစခဲ့သည္။ အမ်ိဳးသမီးႏွင္ ့ ပညာေရး၊ သင္တန္း၊ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း၊ က်န္းမာေရး အစရွိသည္တုိ႔မွာ လက္ရိွတြင္ 
ေလ့လာသုံးသပ္ေနေသာ နယ္ပယ္မ်ား ျဖစ္ၿပီး က်ား၊မေရးရာကို စဥ္ဆက္မျပတ္ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္းႏွင့္ သက္ႀကီးရြယ္အုိ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ေခါင္းစဥ္ ႏွစ္ခုကိ ု မၾကာေသးမီက 
ထပ္မံ ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္ စတင ္ ဖြဲ႔စည္းစဥ္က အဖြဲ႔ဝင ္ ၁၅ ဦးသာ ရိွခဲ့ေသာ္လည္း 
လက္ရိွတြင္ အဖြဲ႔ဝင္ အေရအတြက္မ်ား သိသိသာသာ တိုးပြားလာသည္။ လက္ရိွတြင္ အဖြဲ႔ဝင္ 
၄၅ဦးသည္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ ပ်မ္းမွ် ၈ ရက္ခန္႔ ေတြ႔ဆုံၾကသည္။ ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ငန္းအခ်ိဳ႔ကုိ 
ကုလသမဂၢ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အဖြဲ႔မွ လုပ္ေဆာင္သည္။ 
 

၅.၅.၁.၁ ကုလသမဂၢ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အဖြဲ႔ 

 
က်ား၊မ တန္းတူညီေရးႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ျမွင့္တင္ေပးေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔တစ္ခု 
ျဖစ္ေသာ ကုလသမဂၢ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အဖြဲ႔ကိ ု ဇူလိုင္လ ၂၀၁၀ တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ျမွင့္တင္ေရး ႒ာနခြႏဲွင့္ ကုလသမဂၢ စနစ္၏ အျခား အဖြဲ႔သုံးဖြဲ႔မွ တစ္ဆင့္ ဖန္တီးခဲ့သည္။ 
ကုလသမဂၢ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အဖြဲ႔၏ အဓိက ရည္မွန္းခ်က္မ်ားမွာ ေအာက္ပါအတုိင္း ျဖစ္သည္။ 
 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေျခအေနဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္ကဲ့သို႔ေသာ အစိုးရမ်ားအၾကား ဖြဲ႔စည္းထားေသာ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားကိ ု မူဝါဒမ်ား၊ ကမာၻ႔စံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ စံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္း 
တြင္ ပံ့ပိးုေပးရန္၊ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားကုိ ထိုစံႏႈန္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ အကူအညီ 
ေပးရန္၊ သင့္ေလ်ာ္ေသာ နည္းပညာႏွင္ ့ ေငြေရးေၾကးေရးဆုိင္ရာ အေထာက္အပံ့မ်ား ေတာင္းဆိ ု
လာေသာ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ပံပ့ိုးေပးႏုိင္ရန ္ အသင့္ရိွေနေစရန္ႏွင့္ အရပ္ဖက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ထိေရာက္ေသာ ပူးေပါင္းမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္သြားရန္၊ စနစ္တစ္ခုလုံး၏ တုိးတက္မႈကုိ ပုံမွန္ 
ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း အပါအဝင္ ကုလသမဂၢစနစ္ကို ၄င္း၏ က်ား၊မ တန္းတူညီေရးဆိုင္ရာ ကတိ 
ကဝတ္မ်ားအား တာဝန္ခံမႈ ရိွေစရန ္

www.unwomen.org/ 
 

၅.၆ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ 
 
၂၀၀၆ ခုႏွစ ္ ဇြန္လတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီသည္ ပထမဆံုးအႀကိမ္ ေတြ႔ဆိုခဲ့သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ကိ ု အစားထိုးလုိက္ျခင္း ျဖစ္ၿပီး ၄င္း၏ 
တာဝန္မ်ားကိုလည္း လႊေဲျပာင္းယူခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္၏ အာဏာမ်ားသည္ ေကာင္စီမွ ဆင္းသက ္
လာရာ အခ်ိဳ႕စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားတြင္ ေကာင္စီကိ ု မညႊန္းဆိုဘဲ ေကာ္မရွင္ဟုသာ ညႊန္းဆိ ု
ေနျခင္းမ်ားကုိ ေတြ႔ေနရဆဲ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ယခုစာပိုဒ္တြင္ (သင့္ေလ်ာ္ပါက) ေကာ္မရွင္ကိ ု



ကိုးကားျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သြားပါမည္။ ေကာင္စီ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံႏင့္ွ အာဏာမ်ားကို မဆန္းစစ္မီ 
ေကာ္မရွင္ကို အတိုခ်ဳံး ေလ့လာသြားပါမည္။ ေကာင္စီသည္ ၄င္း၏ အာဏာ အသစ္မ်ားကိ ု
အေသးစိတ ္ေလ့လာကာ ၄င္း၏ အာဏာအသစ္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ငန္းမ်ား 
အေျခအေနမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
 

၅.၆.၁ ယခင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ 

 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ကို ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းအား ေရးဆြဲရန ္ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္ျဖင့္ ၁၉၄၇ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ ေအာင္ျမင္ၿပီးေနာက ္
ေကာ္မရွင္သည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ား ခ်မွတ္ရန္ အာရုံစိုက္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ၁၉၆၇ ခုႏွစ ္ မတိုင္မီအထိ ေကာ္မရွင္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ 
စဥ္းစားစစ္ေဆးရန္ လုပ္ပိုင္ခြင္ ့ မရွိခဲ့ေပ။ ေကာ္မရွင္သည္ ႏိုင္ငံမ်ား၊ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းအဖြဲ႔မ်ား စတင ္ ခန္႔အပ္ကာ အခ်က္အလက္ 
ရွာေဖြေရး စြမ္းရည္ကိ ု က်ယ္ျပန္႔လာေစခဲ့သည္။ ၁၉၉၃ ဗီယင္နာ ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ လုပ္ငန္း 
အစီအစဥ္ (Vienna Declaration and Programme of Action) ေနာက္ပိုင္းတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မရွင္သည္ နည္းပညာ အေထာက္အပ့ံမ်ား ေပးအပ္ရန္ႏွင့္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္ေသာ အုပ္စုမ်ားအတြက္ အခြင့္အေရးမ်ား ျမွင့္တင ္
ရန္ ပူးေပါင္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေရးကုိ ပိုမိ ုအားစိုက္ခဲ့သည္။ 
 
ေကာ္မရွင္သည္ အခ်ိန္အေတာ္ၾကာ ေဝဖန္မႈမ်ားကုိ ခံခဲ့ရသည္။ ယခင္ အေထြေထြ အတြင္း 
ေရးမွဴး ကိုဖီအာနန္က “ေကာ္မရွင္၏ ယုံၾကည္စိတ္ခ်ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ ပညာရွင္ဆန္ဆန္ ေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္စြမ္းတို႔ က်ဆင္းလာျခင္းေၾကာင့္ ၄င္း၏ တာဝန္မ်ားကိ ု ထမ္းေဆာင္ႏိုင္စြမ္းလည္း က်ဆင္း 
လာရသည္” ဟု မွတ္ခ်က္ ျပဳခဲ့သည္ (“In Larger Freedom: Towards development, 
security and human rights for all” စာပုိဒ္ ၁၈၂)။ ထိုအစီရင္ခံစာသည ္ ကုလသမဂၢ 
ေထာင္စုႏွစ္ ထိပ္သီးစည္းေဝးပြဲ ေနာက္ဆက္တြဲ ျဖစ္ၿပီး အဖြဲ႔အစည္း၏ အနာဂတ ္ အတြက ္
အုတ္ျမစ္ခ်လိုက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 

၅.၆.၂ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ 

 
အေထြေထြ ညီလာခ ံဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၆၀/၂၅၁ ျဖင့္ ညီလာခံသည္ ဂ်နီဗာတြင္ အဖြဲ႔ခြဲ တစ္ခု 
ျဖစ္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီကို ထူေထာင္ကာ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္အား 
အစားထိုးခဲ့သည္။ ေကာင္စီ၏ အဆင့္ကုိ စဥ္းစား ဆုံးျဖတ္ေနဆဲ ျဖစ္ၿပီး ယင္းကုိ ကုလသမဂၢ၏ 
အစိတ္အပိုင္း တစ္ခုအျဖစ္ သတ္မွတ္ႏိုင္ေခ် ရိွသည္။ အဖြဲ႔အစည္း၏ အဓိက နယ္ပယ္ 
သုံးေနရာတြင္ ေကာင္စီသုံးခ ု ဖန္တီးျခင္းက ကုလသမဂၢ ဖြဲ႔စည္းပုံတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ပုိမို 
ျမွင့္တင္ႏိုင္သည္။ ထိုေကာင္စီသုံးခုမွာ ႏိုင္ငံတကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးအတြက္ လုံၿခဳံေရး 



ေကာင္စီ၊ ကမာၻ႔ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္ေရးအတြက္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီ၊ လူ႔အခြင့္အေရး 
အတြက္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီတုိ႔ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ လက္ရိွ အခ်ိန္၌ ေကာင္စီသည္ 
အေထြေထြ ညီလာခံ၏ အဖြဲ႔ခြတဲစ္ခုအျဖစ္သာ ရိွေနဆဲ ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၄င္းသည ္
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ထက္ေတာ့ အဆင္ ့ ပိုျမင့္ေလသည္ (လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္သည္ 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီ၏ လုပ္ငန္း ေကာ္မရွင္ တစ္ခ ုအျဖစ္သာ ရိွခဲ့သည္)။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီတြင္ အဖြဲ႔ဝင္ ၄၇ ဦး ပါဝင္သည္။ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ပထဝီဝင္ 
အေနအထား ညီမွ်ေအာင္ ေရြးခ်ယ္ထားသည္ (စာပိုဒ္ ၇)။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ အခ်က္မွာ 
ေကာင္စီတြင္ ေရြးခ်ယ္ခံရရန္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးတြင ္ ပါဝင္ကူညီမႈႏွင့္ ကတိကဝတ္ 
မ်ားကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားသည္။ ထို႔ျပင္ အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ႏွင့္ စနစ္တက် လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴးလြန္သည့္ ႏုိင္ငံမ်ားကို အေထြေထြ ညီလာခံ၏ သုံးပုံပုံ ႏွစ္ပု ံေထာက္ခံမဲျဖင္ ့
အဖြ႔ဲဝင္ အျဖစ္မွ ရပ္ဆိုင္းႏိုင္သည္ (စာပိုဒ္ ၈)။ မတ္လ ၂၀၁၁ တြင္ လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံအား ထိုသုိ႔ 
ရပ္ဆိုင္းခဲ့သည္ (ႏိုဝင္ဘာလတြင ္ ျပန္လည္ လက္ခံခဲ့သည္ (အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
၆၅/၂၆၅ (၂၀၁၁) ႏွင္ ့ အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၆၆/၁၁ (၂၀၁၁)))။ ေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
ကြာျခားသည့္ အခ်က္မွာ ေကာင္စီသည္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ သုံးၾကိမ္၊ စုစုေပါင္း ၁၀ ပတ္ခန္႔ ေတြ႔ဆုံ 
ရသည္။ ေကာင္စီတြင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားကို ေဆြးေႏြးရန္ အထူး 
ဆက္ရွင္မ်ား က်င္းပရန္ အာဏာ ရိွသည္။ (လက္ေတြ႔လည္း က်င္းပသည္။) မၾကာေသးခင္က 
က်င္းပခဲ့ေသာ ဥပမာမ်ားတြင္ ေတာင္ဆူဒန္၊ ဆီးရီးယား၊ ဘရြန္ဒီႏွင့္ ၂၀၁၅ တြင္ 
အၾကမ္းဖက္အဖြ႔ဲ ဘိုကုိဟာရမ ္က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ အၾကမ္းဖက ္တိုက္ခိုက္မႈမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ကိ ုေဆြးေႏြးခဲ့သည္။ 
 

၅.၆.၃ ေကာင္စီ၏ တာဝန္မ်ား 

 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္၆၀/၂၅၁ အရ ေကာင္စီ၏ တာဝန္မ်ားမွာ ေအာက္ပါအတုိင္း ျဖစ္သည္။ 
 
(က) လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးႏွင့္ သင္ၾကားမႈ၊ အႀကံဥာဏ္ေပး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ နည္းပညာ 

ဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့ႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျမွင့္တင္ျခင္းမ်ားကို တိုးျမွင့္ရန္၊ သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္ ့ ေဆြးေႏြးၿပီး ၄င္းတို႔၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားအရ ထိုဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ 
ေပးအပ္သြားရန္ 

(ခ) လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္ ေခါင္းစဥ ္ အမ်ိဳးမ်ိဳးကိ ု ေဆြးေႏြးရာ ဖိုရမ ္ တစ္ခုအျဖစ္ 
လုပ္ေဆာင္သြားရန္ 

(ဂ) အေထြေထြ ညီလာခံကိ ု လူ႔အခြင့္အေရး နယ္ပယ္တြင္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ား 
ျပ႒ာန္းႏိုင္ရန္ အႀကံဥာဏ္မ်ား ေပးအပ္သြားရန္ 

(ဃ) ႏိုင္ငမံ်ားမွ ကတိျပဳထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး တာဝန္မ်ား အျပည့္အဝ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေရးကိ ု ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကုလသမဂၢ ညီလာခံမ်ားႏွင့္ ထိပ္သီးစည္းေဝးပြမဲ်ားမွ 



ေပၚေပါက္လာေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ေရးေရး ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ ရည္မွန္း 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကတိကဝတ္မ်ားကို ေနာက္ဆက္တြဲ လုပ္ေဆာင္ရန္ 

(င) ဘက္မလိုက္ေသာ၊ အားထားရေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ အေျခခံကာ ႏုိင္ငံ 
တစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီ၏ လူ႔အခြင့္အေရး တာဝန္မ်ားႏွင့္ ကတိကဝတ္မ်ား ျဖည့္ဆည္းႏိုင္မႈကုိ 
တစ္ကမာၻလုံးတြင္ ပုံမွန ္ ေလ့လာျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သြားရန္၊ ထိုသုိ႔ ေလ့လာရာတြင္ 
တစ္ကမာၻလုံးကုိ ေစာင့္ၾကည့္မည္ ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးကုိ တန္းတူ ဆက္ဆံသြားမည္ 
ျဖစ္သည္။ ေလ့လာျခင္းသည္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သည့္ ပုံစံ ျဖစ္ၿပီး အျပန္အလွန္ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ားအေပၚ အေျခခံသြားပါမည္။ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငမံွ အျပည့္အဝ ပါဝင္မႈကို 
ေမွ်ာ္မွန္းၿပီး ထိုႏိုင္ငံ၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျမွင့္တင္ရန္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္း 
စဥ္းစား သြားပါမည္။ ထိုနည္းလမ္းသည္ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆင္တူေနရန္ မရည္ရြယ္ဘ ဲ ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ေကာင္စီ 
သည ္ ၄င္း၏ ပထမဆံုးဆက္ရွင္ ၿပီးဆံုးခ်ိန္မွ တစ္ႏွစ္အတြင္း ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ ပုံမွန္ 
ေလ့လာမႈ အစီအစဥ္အတြက္ လုပ္ေဆာင္မည့္ ပုံစံမ်ားႏွင္ ့ လိုအပ္ေသာ အခ်ိန္ခြေဲဝမႈ 
မ်ားကိ ုသတ္မွတ္သြားပါမည္။ 

(စ) ေဆြးေႏြးျခင္းႏွင့္ ပူးေပါင္းျခင္းမ်ားမွ တစ္ဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ တားဆီးေရး 
တြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ားကုိ 
ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ တုံ႔ျပန္သြားရန္ 

(ဆ) ၁၉၉၃ ခုႏွစ ္ ဒီဇင္ဘာလ ၂၀ ရက္ေန႔တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ အေထြေထြ ညီလာခံ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၄၈/၁၄၂ အရ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာ 
မင္းႀကီးရုံး၏ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္၏ အခန္း 
က႑ႏွင္ ့တာဝန္မ်ားကို လႊေဲျပာင္းယူသြားရန္ 

(ဇ) လူ႔အခြင့္အေရး နယ္ပယ္တြင္ အစိုးရမ်ား၊ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား၊ ျပည္တြင္း 
လူ႔အခြင့္အေရး အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၊ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ နီးနီးကပ္ကပ္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ လုပ္ကုိင္သြားရန္ 

(စ်) လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင္တင္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရးတြင္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ေပးအပ္သြားရန္ 
(ည) အေထြေထြ ညီလာခံ ထံသုိ႔ ႏွစ္စဥ ္အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရန္ 

စာပုိဒ္ ၅ 
 
စိတ္ဝင္စားဖြယ္ အေကာင္းဆုံး တာဝန္မွာ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ ပုံမွန ္ေလ့လာျခင္း ျဖစ္သည္ (စာပိုဒ္ 
၅(င))။ ထုိျဖစ္စဥ္ကိ ု လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၅/၁ ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 
လူ႔အခြင့္ေကာင္စီ၏ အင္စတီက်ဴးရွင္း တည္ေဆာက္ျခင္း အပိုင္းတြင္ အေသးစိတ ္ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္ (ေနာက္ပိုင္း ေတြ႔ဆုံရာတြင္ ေျပာင္းလဲမႈ အေသးအမႊား အခ်ိဳ႔ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္)။ 
ေကာင္စီသည္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္င ံတစ္ခုခ်င္းစီကိ ု(မည္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ားကို လက္မွတ ္ေရးထိုးထားထား) ေလးႏွစ္ခြဲတြင္ တစ္ႀကိမ္ခန္႔ ပုံမွန ္ေလ့လာသြားမည္ 
ျဖစ္သည္။ ေလ့လာျခင္းသည္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္၊ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား၊ ႏိုင္ငံမ်ားမွ မိမ ိ
ဆႏၵအေလ်ာက္ ျပဳလုပ္ထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကတိကဝတ္မ်ားအေပၚ အေျခခံသည္။ 



မူအရ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒႏွင့္ ပို၍ အျငင္းပြားဖြယ္ ျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငတံကာ 
လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား (သို႔ေသာ္လည္း ယေန႔အခ်ိန္အထိ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ 
အနည္းငယ္သာ ကိုးကားသည္ကုိ ေတြ႔ရသည္) ကိုလည္း ထည့္သြင္း စဥ္းစားသည္။ ယခင္ 
အေက်ာ့မ်ားအတြင္း အႀကံျပဳခ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္း၏ ေအာင္ျမင္မႈကုိလည္း 
ေလ့လာသည္။ 
 
ေကာင္စီသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံခ်င္းစီ၏ အစီအရင္ခံစာကိ ုသံုးသပ္ရန္ သံုးပြင့္ဆိုင္ ႏိုင္ငမံ်ား အဖြဲ႔ကုိ 
ခန္႔အပ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး မဟာမင္းႀကီးရုံးမွ တင္ျပေသာ အစီရင္ခံစာမ်ား (တစ္ေစာင္မွာ 
စာခ်ဳပ္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားအေၾကာင္း စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားမွ 
တင္သြင္းေသာ အစီရင္ခံစာ ေပါင္းခ်ဳပ္ႏွင္ ့တစ္ေစာင္မွာ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ ႏုိင္ငံတြင္ ေတြ႔ရေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားကိ ု ေဖာ္ျပထားသည့္ စိတ္ခ်ယံုၾကည္ရေသာ အခ်က္အလက္မ်ား 
ေပါင္းခ်ဳပ္) အပါအဝင္ ရရိွေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ား အားလုံးကုိလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားရသည္။ 
ရလာဒ္ စာရြက္စာတမ္း မေရးသားမီႏွင့္ မထုတ္ျပန္မီ ေမးခြန္းမ်ား၊ မွတ္ခ်က္မ်ားပါဝင္ေသာ 
အျပန္အလွန္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား၊ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္ အေျဖမ်ား/တုံ႔ျပန္ခ်က္မ်ား 
အားလုံးကုိ ေလ့လာရသည္။ ယခုလက္ရိွတြင္ တတိယ အေက်ာ့ စတင္ေနၿပီ ျဖစ္သည္။ အေစာ 
ပိုင္း အေက်ာ့မ်ားနည္းတ ူ ေလ့လာခ်က္ အမ်ားအျပားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေန 
တစ္ရပ္လံုးကို စနစ္တက် သုံးသပ္ျခင္းထက္ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ကိစၥရပ္ အခ်ိဳ႔ကိုသာ အာရံု 
စိုက္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ဒုတိယ အေက်ာ့သည ္ပထမ အေက်ာ့ထက္ ပို၍ တင္းက်ပ္ 
ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ အထူးသျဖင့္ အျပန္အလွန္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ ၾကားျဖတ္ေျပာဆိုမႈ 
မ်ားအတြက ္ ေပးထားေသာ အခ်ိန္ကို ေလွ်ာ့ခ်ခဲ့သည့္အတြက္ မွတ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ပုိ၍ 
တိုက္ရိုက္က်ေစၿပီး သက္ဆိုင္သည့္ အေၾကာင္းအရာအေပၚ ဦးတည္၍သာ ျပဳၾကရေတာ့သည္။  
 

၅.၆.၄ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား 

 
၁၉၄၇ ခုႏွစ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္က ၄င္းသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို 
စီရင္ခြင့္မရိွေၾကာင္း ေၾကညာခဲ့ေလရာ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ေပါငး္ ၇၀ အတြင္း သိသာေသာ 
တိုးတက္မႈ ရိွခဲ့သည္ဟ ု ဆိုရမည္။ ေကာ္မရွင္၏ အျမင္ကိ ု ေထာက္ခံခဲ့သည့္ စီးပြားေရးႏွင့္ 
လူမႈေရး ေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၇၅(၅) ကိ ု၁၉၇၀ ခုႏွစ္တြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၁၅၀၃ (၄၇) 
က ေျပာင္းျပန္လွန္ပစ္ ခဲ့သည္။ ၂၀၀၀ ျပည့္ႏွစ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္က လွ်ိ ႔ဳဝွက ္
သတင္းပို႔တိုင္ၾကားႏိုင္သည့္ ပံုစံကိ ု ျပန္လည္ ျပင္ဆင္ခဲ့သည္ (ECOSOC ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ 
၂၀၀၀/၃ (လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားအား ကိုင္တြယ္ျခင္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္))။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၅/၁ (၂၀၀၇) 
ခ်မွတ္ၿပီး လက္ရိွ ျဖစ္စဥ္အတြက္ ေဘာင္နယ္နိမိတ္မ်ား မသတ္မွတ္ခင္ အခ်ိန္အထ ိထိုစနစ္သည္ 
အသက္ဝင္ေနခဲ့သည္။ 
 



လက္ရိွ ျဖစ္စဥ္တြင္ အဆင့္သံုးဆင္ ့ ရိွသည္။ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားခ်က္ဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းအဖြ႔ဲတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ အႀကံေပး ေကာ္မတီသစ္မွ ေခၚယူထားသည့္ အမွီအခိုကင္းေသာ 
ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ပါဝင္သည္။ ထိုသူမ်ားသည္ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ုလက္ခံရန္ သင့္၊ မသင့္အား 
ဦးစြာ ေလ့လာသည္။ အေျခအေနဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းအဖြဲ႔ (ေကာင္စီ အဖြ႔ဲဝင္မ်ား ပါဝင္ေသာ) က 
လက္ခံလိုက္ သည္ ့ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားအား စဥ္းစားၿပီး သင့္ေလ်ာ္သည္ဟု ယူဆပါက 
ေကာင္စီအတြက ္အစီရင္ခံစာမ်ား ျပင္ဆင္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီက အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ လက္ခံၿပီး သင့္ေလ်ာ္သည့္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား ေဆာင္ရြက္သည္။ 
လက္ခံရန္ သင့္၊ မသင့္ စဥ္းစားသည့္ စံႏႈန္းသည္ ယခင ္ ေကာ္မရွင္မွ အသုံးျပဳခဲ့သည့္ စံႏႈန္း 
အတုိင္းပင္ ျဖစ္ၿပီး တိုင္ၾကားမႈမ်ား၏ သေဘာသဘာဝကုိေသာ္လည္းေကာင္း၊ ေကာင္စီအတြင္း 
ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကိ ု ေသာ္လည္းေကာင္း ႏိုင္ငံ၏ သေဘာတူညီခ်က္ မရိွဘဲႏွင့္ လူသိရွင္ၾကား 
မထုတ္ျပန္ေပ။ ေကာင္စီသို႔ တင္ျပခဲ့ၿပီး လူသိရွင္ၾကား ထုတ္ျပန္ထားေသာ အေျခအေန စာရင္း 
မ်ားတြင္ ကမ္မရြန္း (၂၇ ႀကိမ္ေျမာက္ ဆက္ရွင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရ အမႈကို ဆက္လက္စဥ္းစားျခင္း 
မျပဳေတာ့ေပ။ UN Doc A/HR/27/2၊ စာပိုဒ္ ၁၂၉)၊ အီရတ္ႏွင့္ အဲရစ္ထရီးယား ႏိုင္ငံမ်ား 
ပါဝင္သည္။ အဲရစ္ထရီးယား ႏိုင္င ံ အမႈတြင္ ေကာင္စီက ၄င္း၏ လွ်ဳိ႔ဝွက ္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို 
လူသိရွင္ၾကား ခ်ျပရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (UN Doc A/HRC/RES/21/1)။ 
 

၅.၆.၅ အထူး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား  

 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္  
အထူးလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား  
 
အထူးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား စနစ္၏ အားသာခ်က ္ တစ္ခုမွာ တရားဝင္ ကုလသမဂၢစနစ္မွ 
ႏိုင္ငေံရးအရ အမွီအခိုကင္းမႈ ျဖစ္သည္။  
 
အထူးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ကို ခန္႔အပ္သည့္အေျခအေန၊ လိုက္နာရမည့္ က်င့္ဝတ္ 
မ်ားကို ထည္သ့ြင္းစဥ္းစားၾကည့္လွ်င္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီမွ မည္သည့္ အတိုင္းအတာအထ ိ
အမွန္တကယ္ လြတ္လပ္စြာ ရပ္တည္ႏိုင္သနည္း။ ကင္းလြတ္ပါသနည္း။ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီ သည ္အထူးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအတြက္ တာဝန္ေပးခန္႔အပ္ထားသူမ်ားကို မည္သည့္ 
အတိုင္း အတာအထိ ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ပါသနည္း။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္၏ အထူး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားဆိုင္ရာ 
တာဝန္မ်ား ကိုလည္း လႊဲေျပာင္းယူလုိက္သည္။ သတ္မွတ္ထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ား၊ ေဒသမ်ားတြင ္
လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားကိ ုစုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္ရန္ႏွင့္ သတ္မွတ္ထားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး အမ်ိဳးအစားႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္ေသာ အုပ္စုမ်ားကိ ု ဆန္းစစ္ရန္ အထူးအႀကံေပး 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ခန္႔အပ္မည္ဟူသည့္ ေကာ္မရွင္၏ တာဝန္ကုိလည္း ေကာင္စီမွ ဆက္ခံ 
ခဲ့သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္၅/၁ အရ အေၾကာင္းအရာ ကိုယ္စားျပဳ၊ 



ႏိုင္ငကုိံယ္စားျပဳမ်ား ခန္႔အပ္ေသာ စနစ္ကို သံုးသပ္ရန္၊ ေထာက္ခံရန္၊ တိုးတက္ေကာင္းမြန ္
ေအာင္ ျပဳလုပ္ရန္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကုိ စတင္ခဲ့သည္။ လုပ္ပိုင္ခြင့္တာဝန္မ်ားကို ဆက္လက္ 
ရွိေနသင့္၊ မရွိေနသင္ ့တစ္ခုခ်င္းစီ စိစစ္သံုးသပ္ခဲ့ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္၊ ျမွင့္တင္သည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ထပ္ေနသည့္အရာမ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ရန္ တာဝန္ခန္႔အပ္ျခင္းမ်ား၊ ရာထူးတာဝန္ 
အမည္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို တစ္စုတစ္စည္းတည္း ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ လက္ရိွတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
နယ္ပယ္ အလိုက္ တာဝန္ ထမ္းေဆာင္သူမ်ားသည္ သုံးႏွစ္အထ ိတာဝန္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ၿပီး ႏိုင္င ံ
ဆိုင္ရာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္သူမ်ားသည္ တစ္ႏွစ္အထ ိ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္သည္။ ထို႔ေနာက ္
သက္တမ္း တိုး၊မတိုးကုိ စဥ္းစားမည္ ျဖစ္သည္။ တာဝန္ထမ္းေဆာင္သူမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင္ ့
တာဝန္ကုိ ရွင္းလင္းသြားေစရန္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္၅/၂ (၂၀၀၇) က 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ၏ အထူးလုပ္ငန္းစဥ္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္သူမ်ားအတြက္ က်င့္ဝတ္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ားကို လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ကၽြမ္းက်င္သည့္ လက္ေတြ႔လႈပ္ရွားသူမ်ား၊ တိုက္တြန္းႏိႈးေဆာ္သူမ်ား၊ သုေတသန 
ပညာရွင္မ်ား၊ ဘာသာရပ္ဆိုင္ရာ ပညာရွင္မ်ားထဲမွ ေရြးခ်ယ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုသူမ်ားသည္ 
သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံ၏ သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ သြားေရာက ္ ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏုိင္ၿပီး လူ႔အခြင္ ့
အေရး ေကာင္စီထံသုိ႔ ျပန္လည္ အစီရင္ခံရသည္။ လက္ရိွတြင္ ကေမာၻဒီယား၊ ကိုရီးယား 
ဒီမိုကရက္တစ ္ ျပည္သူ႔သမၼတႏိုင္ငံ၊ မာလီ၊ ျမန္မာ၊ ဆိုမားလီးယားႏွင့္ ဆူဒန္ ႏိုင္ငအံပါအဝင္ 
ႏိုင္ငအံခ်ိဳ႔အတြက္ ႏုိင္ငဆုိံင္ရာ အႀကံေပးကိုယ္စားလွယ္မ်ား ခန္႔အပ္ထားသည္။ လက္ရိွ လူ႔အခြင့္ 
အေရး နယ္ပယ္အလိုက္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္သူမ်ားတြင္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေနအိမ္ရိခွြင့္၊ ပညာေရး 
အခြင့္အေရး၊ တရားမဝင္ ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ လူနည္းစု ကိစၥရပ္မ်ား၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
အၾကမ္းဖက္ျခင္း၊ ညွဥ္းပန္း ႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္သူ ဆိုင္ရာ နယ္ပယ္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး တာဝန္ထမ္းေဆာင္သူမ်ား ရိွသည္။ နယ္ပယ္ အလိုက္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ျခင္းကိ ု
တစ္ဦးခ်င္းေသာ္လည္းေကာင္း (ဥပမာ က်န္းမာေရး (သို႔) ေရႊ႔ေျပာင္း အေျခခ်ျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား)၊ 
လုပ္ငန္း အဖြဲ႔ႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း (ဥပမာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ စီးပြားေရး (သို႔) တရားမဝင္ 
ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား) လုပ္ေဆာင္ ၾကသည္။ ၂၀၁၅၊ ၂၀၁၆ႏွင့္ ၂၀၁၇ တြင္ အသစ ္
ဖန္တီးခဲ့သည့္ ကိုယ္ပိုင္ လြတ္လပ္ခြင့္၊ လိင္စိတ္တိမ္းညႊတ္မႈႏွင့္ က်ား၊မ ခံယူမႈ၊ အနာႀကီး ေရာဂါ 
ခံစားေနရသူမ်ား ဆိုင္ရာ နယ္ပယ္မ်ားသည္ နယ္ပယ္ဆိုင္ရာ တာဝန္ယူသူမ်ားမွ စုံစမ္းစစ္ေဆး 
ရမည့္ နယ္ပယ္ အသစ ္သုံးခ ုျဖစ္သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္  
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္မႈ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီတြင္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားကို လိုက္နာမည္ဟ ု ကတိ 
ျပဳထားေသာ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ား ပါဝင္သည္။ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြဲ႔မ်ား၊ အႀကံေပး 
ေကာ္မတီႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ၏ အထူး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ကၽြမ္းက်င္မႈ ရိွသည့္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းထားသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၅/၁ (၂၀၀၇) အရ အထူးလုပ္ငန္းစဥ္ တာဝန္ ထမ္းေဆာင္သူမ်ား 
ခန္႔အပ္ရာတြင္ အေရးအပါဆုံး စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားမွာ “(က) ကၽြမ္းက်င္မႈ၊ (ခ) သက္ဆိုင္ရာ 



လုပ္ငန္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အေတြ႔အႀကဳံ၊ (ဂ) အမွီအခိုကင္းမႈ၊ (ဃ) ဘက္မလိုက္မႈ၊ (င) သမာ 
သမတ္က်မႈ၊ (စ) သမာသမတ္ရိွမႈ” တို႔ျဖစ္သည္။ “က်ား၊မ ညီမွ်ေရး၊ ပထဝီဝင္ အေနအထားအရ 
ကိုယ္စားျပဳမႈ ညီတူညီမွ်ရိွေရးႏွင့္ မတူညီေသာ ဥပေဒ စနစ္မ်ားမွ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ကိုယ္စားျပဳမႈ 
ရရိွေရး” တို႔ကိုလည္း ထည့္သြင္း စဥ္းစားသည္ (စာပုိဒ္ ၃၉ ႏွင္ ့ ၄၀)။ လိုက္နာမႈကို 
ေစာင့္ၾကည့္ေသာ ေကာမ္တီမ်ား ထူေထာင္သည့္ စာခ်ဳပ ္ အမ်ားအျပားတြင္လည္း အလားတူ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုကၽြမ္းက်င္သူမ်ားအတြက္ ရန္ပုံေငြသည္ အကန္႔ 
အသတ္ႏွင့္သာ ရိွၿပီး ၄င္းတို႔၏ ကုလသမဂၢဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ ကိုယ္ပိုင္ ရန္ပုံေငြ (သို႔) 
ျပင္ပရန္ပံုေငြကုိ မၾကာခဏ မီခွိုေနရသည္။ အထူးလုပ္ငန္းစဥ္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္သူမ်ားကုိ 
ကုလသမဂၢမွ အခေၾကးေငြ တစ္စုံတရာမေပးေပ။ ၄င္းတို႔၏ ခရီးစရိတ္ႏွင့္ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈ 
စရိတ္စကမ်ားကိုသာ ေထာက္ပံ့ေပးသည္။ 
 
ပထမ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြ႔ဲမ်ား တည္ေထာင္စဥ္ကႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ အမွီအခုိကင္းမႈ 
အဆင့္ပိုမိ ု ျမင့္တက္လာသည္ကုိ ေတြ႔ရသည္။ သို႔ရာတြင္ ခန္႔အပ္မႈ လက္ေတြ႔က်င့္သံုးပုံမ်ား၊ 
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲမ်ားတြင္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရန္ ေရြးခ်ယ္လိုက္သည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ လုပ္ငန္း 
မ်ားကို ပံ့ပိးုမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ျပႆနာမ်ားစြာ ရိွေနေသးသည္။ ခန္႔အပ္ခံရသူမ်ားသည္ အမီွ 
အခုိကင္းေၾကာင္း ေတြ႔ရေသာ္လည္း ထိုရန္ပုံေငြ ပံုစံ၏ ရလာဒ္ကား မည္သို႔ျဖစ္မည္ ထင္သနည္း။ 
 

၅.၆.၆ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ အၾကံေပး ေကာ္မတီ 

 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ အၾကံေပးေကာ္မတီသည္ ယခင ္လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္၏ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရး ေကာ္မရွင္ခြဲကုိ အစားထုိးလိုက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီကို 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၅/၁ အရ တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ကြ်မ္းက်င္သူ ၁၈ 
ဦး ပါဝင္သည္။ ထိုသူမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ ကၽြမ္းက်င္မႈအရ ေရြးခ်ယ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔၏ 
မိတ္ဆက္ အစည္းအေဝးကိ ု ၾသဂုတ္လ ၂၀၀၈ တြင္ စတင္က်င္းပခဲ့ၿပီး ေကာ္မတီသည္ တစ္ႏွစ္ 
လွ်င္ ႏွစ္ႀကိမ္ စည္းေဝးရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ေကာ္မတီ၏ အခန္းက႑သည ္အႀကံေပးရန္ ျဖစ္ၿပီး 
၄င္းဆက္ခံခဲ့ေသာ အဖြဲ႔ကဲ့သို႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးအာဏာ ကင္းမဲ့သည္။ ဥပမာ 
ေကာ္မတီမွဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား မခ်မွတ္ႏိုင္ေပ။ ေကာ္မတီသည ္က႑အလိုက္ အထူးျပဳေလ့လာၿပီး  
လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို အထူအကူျပဳရန္ အၾကံေပးသည္။ ဖြဲ႔စည္းထားပံုအရ 
အၾကံေပးေကာ္မတီသည္ အစိုးရစုံပါဝင္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီကို အေထာက္အကူ ျပဳေပး 
သည့္ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ ျဖစ္သည္၊ သို႔ေသာ္ လူ႔အခြင့္အေရး ကြ်မ္းက်င္ေသာ လြပ္လပ္ေသာ ပညာရွင ္
အဖြ႔ဲအစည္း တစ္ခုအေနျဖင့္ အေထာက္အကူျပဳေပးျခင္း ျဖစ္သည္။  
 
 
 



၅.၇ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရံုး 
 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံး (Office of High Commissioner for Human Rights 
(OHCHR)) ၏ တာဝန္မ်ားသည္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ အပုိဒ္ ၁၊ ၁၃ ႏွင္ ့ ၅၅ မ ွ ဆင္းသက္ 
လာသည္။ ၄င္း၏ ေမွ်ာ္မနွ္းခ်က္မွာ “အားလုံးအတြက ္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ ေပးရန္ႏငွ္ ့
ျမွင့္တင္ရန္” ျဖစ္သည္။ ပိုမိ ု အလုပ္ျဖစ္ေစရန္ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ 
မဟာမင္းႀကီးရုံးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးစင္တာတုိ႔ကို ေပါင္းစပ္ခဲ့ၾကသည္။ ရလာဒ္အေနျဖင့္ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံးသည္ စာခ်ဳပေ္စာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားကို အတြင္းေရးမွဴး လုပ္ငန္း 
ဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့မ်ား ေပးရၿပီး အထူးလုပ္ငန္းစဥ္ စနစ္ကိုလည္း ေထာက္ပံ့ေပးရသည္။ 
မဟာမင္းႀကီးရုံးသည္ ဆြစ္ဇာလန္ႏိုင္ငံ ဂ်နီဗာတြင္ အေျခစုိက္သည္။ နယူးေယာက္တြင္လည္း 
ရုံးတစ္ရုံး (ႏွင့္ ဒါရုိက္တာ တစ္ေယာက္) ရိွသည္။ အျခားႏိုင္ငံမ်ားတြင္လည္း (မကၠဆီကို၊ တူနီးရွား 
ႏွင့္ ယူဂန္ဒါ) ရုံးမ်ားႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ ရုံးခြမဲ်ား (ဥပမာ အေရွ႔ေတာင္ အာရွ (ဘန္ေကာက္)၊ 
ပစိဖိတ္ေဒသ (ဆူဗာ)ႏွင္ ့ အေရွ႔အလယ္ပိုင္းႏွင့္ ေျမာက္အာဖရိက (ေဘရြတ္)) ကိုလည္း 
တည္ေထာင္ထားသည္။ 
 

၅.၇.၁ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ မဟာမင္းႀကီး 

 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး ရာထူးကုိ ၁၉၉၃ ခုႏွစ ္ ဒီဇင္ဘာလ ၂၀ ရက္ေန႔တြင္ 
အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၄၈/၁၄၁ အရ ဖန္တီးခဲ့သည္ (A/RES/48/141)။ 
အပိုဒ္ ၂ အရ လူအခြင့္အေရး ဆုိင္ရာ မဟာမင္းႀကီးသည္ ကိုယ္က်င့္တရားေကာင္းမြန္ၿပီး သမာ 
သမတ္ ရိွသူတစ္ဦး ျဖစ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးကို ကၽြမ္းက်င္ ႏွံ႔စပ္ၿပီး က်ယ္ျပန္႔ေသာ 
ကမာၻ႔အသိုင္းအဝိုင္း၏ ယဥ္ေက်းမႈမ်ားကိုလည္း နားလည္ရမည္။ မဟာမင္းႀကီးကုိ ကုလသမဂၢ 
အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးမွ ခန္႔အပ္ၿပီး အေထြေထြ ညီလာခံမွ အတည္ျပဳေပးသည္။ ပထဝီဝင္ 
အေနအထားအရ အလွည့္က် ခန္႔အပ္ေလရာ မဟာမင္းႀကီး၏ သက္တမ္းမွာ ၄ ႏွစ ္ ျဖစ္သည္။ 
ကုလသမဂၢ စနစ္အတြင္းတြင္ ထိုရာထူးသည္ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးေအာက္ တစ္ဆင့္နိမ့္ 
ရာထူးအျဖစ္ ရိွသည္။ မဟာမင္းႀကီးသည္ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး၏ လမ္းညႊန္မႈႏွင့္ အမိန္႔ေပး 
မႈ ေအာက္တြင ္ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ရန္ အဓိက တာဝန္ရိွ 
သည္။ တာဝန္ရိွေသာ နယ္ပယ္မ်ားမွာ ကုလသမဂၢ စနစ္အတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင ္ေရးႏွင့္ 
ကာကြယ္ေရးကို ညိွႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ရန္၊ အႀကံေပး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ေပးအပ္ရန္၊ လူ႔အခြင့္ အေရး 
နယ္ပယ္တြင္ နည္းပညာပိုင္းႏွင္ ့ ေငြေရးေၾကးေရး အေထာက္အပံ့မ်ား ေပးအပ္ရန္၊ လူ႔အခြင့္ 
အေရးကို ျမွင့္တင္ေပးေသာ လူ႔အခြင့္အေရး၊ ပညာေရးႏွင့္ လူထုသတင္းအခ်က္အလက္ အစီ 
အစဥ္မ်ား ရရိွေရးတြင္ တည္ရိွေနေသာ အတားအဆီးမ်ားကိ ု ဖယ္ရွားရာ၌ ပါဝင္ေထာက္ပံ့ 
ေပးရန္၊ လက္ရိွစနစ္ကိ ု ပိုမိုထိေရာက္ ျမန္ဆန္ေစေရးအတြက္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလေဲပးရန္တို႔ ျဖစ္ 
သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရးတြင္ ႏိုင္ငံတကာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
တိုးတက္လာေစရန္အတြက္ မဟာမင္းႀကီးသည္ အစိုးရမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားလည္း ျပဳလုပ ္



သည္။ လက္ရိွ မဟာမင္းႀကီးမွာ မစၥတာ ဇယ္အိဒ္ ရာဟတ္ အယ္လ္ဟူစိန ္ (Zeid Ra’ad Al 
Hussein) ျဖစ္ၿပီး ၂၀၁၄ ခုႏွစ ္စက္တင္ဘာလတြင္ စတင ္တာဝန္ ထမ္းေဆာင္ခဲ့သည္။ 
 
မဟာမင္းႀကီးသည္ ကုလသမဂၢ၏ ႀကီးၾကပ္မႈ ေအာက္တြင ္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္း 
ေဆာင္တာမ်ားအတြက္ အဓိက ဆံုးမွတ္တစ္ခုျဖစ္သည္၊ တစ္နည္းအားျဖင့္ ႏိုင္ငတံကာ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ရုပ္လံုးေဖာ္ကိုယ္စားျပဳထားေသာ ေနရာျဖစ္သည္။ ယခုအပိုင္းတြင္ ေဖာ္ျပ 
ထားေသာ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ မိန္႔ခြန္းမ်ား၊ ထုတ္ျပန္ေၾကညာခ်က္မ်ား၊ ထုတ္ေဝမႈမ်ား၊ အစည္း 
အေဝးမ်ား က်င္းပျခင္းျဖင့္ အထူးမဟာမင္းႀကီးသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို လူအမ်ားၾကားတြင္ 
သိသာျမင္သာေနေစရန္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ေနသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံး 
သည္ အင္တာနက္တြင္လည္း ထင္ရွားေသာ ေနရာတြင္ ရိွေနၿပီး ၄င္း၏ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္မွ တစ္ဆင့္ 
အရင္းအျမစ္ မ်ားစြာကိ ု ျဖန္႔ေဝေပးျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးကို လူသိ ပိုမ်ားလာ 
ေစသည္။ 
 

၅.၈ စာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား 

၅.၈.၁ မိတ္ဆက္ 

 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္း အမ်ားအျပားတြင ္
စည္းၾကပ္သည့္ နည္းလမ္း တစ္မ်ိဳးမ်ိဳး ပါေလ့ရိွသည္။ အသုံးမ်ားသည့္ စနစ္မွာ အစီရင္ခံစာ 
တင္သြင္းရသည့္ စနစ္ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံမ်ားမွ စာခ်ဳပ္စာတမ္းတြင္ ပါရိွသည့္ အခြင့္အေရးမ်ား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကို အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရသည္။ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားကို သက္ဆိုင္ရာ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမွ တည္ေထာင္ ထားသည့္ ေကာ္မတီမွ ေလ့လာသည္။ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ 
အျခားတင္ျပေသာ စာရြက္ စာတမ္းမ်ား (ဥပမာ NGO မ်ားမ ွအစီရင္ခံစာမ်ား၊ အျခား ကုလသမဂၢ 
စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားမ ွ အစီရင္ခံစာမ်ား) ကိ ု စုံစမ္းေလ့လာၿပီးေနာက္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ 
ေမးခြန္း ထုတ္ႏိုင္သည္။ ထိုေမးခြန္းမ်ားကို ေကာ္မတီမွ ႀကိဳတင္ထုတ္ျပန္ေသာ အေၾကာင္းအရာ 
မ်ားစာရင္း၊ တစ္နည္းအားျဖင့္ ေကာ္မတီက အထူးစိတ္ဝင္စားေသာ က႑မ်ားစာရင္းတြင္ 
ေရးသားေဖာ္ျပေလ့ရွိသည္။ ထို႔ေနာက္ ေကာ္မတီမွအစီရင္ခံစာအေပၚ အၿပီးသတ္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား 
ႏွင့္ ႏိုင္င၏ံ တိုးတက္မႈမ်ားအား ထုတ္ျပန္သည္။ အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီး တစ္ႏွစ္ 
(သို႔) ႏွစ္ႏွစ္အတြင္း တင္သြင္းရသည္။ ထို႔ေနာက ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည့္ 
အတိုင္း ပုံမွန ္(မ်ားေသာ အားျဖင့္ ေလးႏွစ ္(သို႔) ငါးႏွစ ္တစ္ႀကိမ္) အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရသည္။ 
ေကာ္မတီမ်ားသည္ တရားစီရင္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမဟုတ္ေပ။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္/့ 
သို႔မဟုတ္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားထံမွ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အေၾကာင္း တိုင္ၾကား 
ခ်က္မ်ားကိ ု လက္ခံႏိုင္ၿပီး ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ႏိုင္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္ 
ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြ႔ဲမ်ားကိ ု သမာရိုးက်နည္းလမ္းမ်ားဟုလည္း ေခၚဆိုၾကသည္။ ၄င္းတို႔၏ 
အာဏာသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ တိုက္ရိုက ္ ဆင္းသက္လာသည္။ အခ်ိဳ႔ေသာ ေကာ္မတီမ်ား 
တြင္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို လက္ခံႏိုင္သည့္ အာဏာ ရိွသည္။ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ 



တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိုမူ သက္ဆုိင္ရာႏိုင္ငံက သေဘာတူထားမွသာ လက္ခံႏိုင္သည္။ အေျခအေန 
အားလုံးတြင္ ေကာ္မတီ၏ အာဏာသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ တစ္ခုတည္းမွသာ ဆင္းသက္လာ 
သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၄င္းတို႔၏ အာဏာ သည ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု လက္မွတ္ ေရးထုိးထားေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ား သေဘာတူထားသည့္ အခ်က္ မ်ားကိ ုမူတည္၍ အကန္႔အသတ္ ရိွသည္။ ေကာ္မတီ၏ 
စီရင္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေရွာင္လႊ၍ဲ မရေသာ အကန္႔အသတ္မ်ား ရိွသည္။ ၄င္းတို႔မ ွ ခ်မွတ ္
လိုက္ေသာ စီရင္ခ်က္မ်ားသည ္ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမ်ား ျဖစ္သည့္ ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးတို႔ႏွင္ ့ ႏိႈင္းယွဥ္၍ မရႏုိင္ေပ။ မည္သို႔ပင ္ ဆိုေစကာမူ ေကာ္မတီမ်ား၏ 
အေရးပါမႈကို ေလွ်ာ့တြက္၍ မရေပ။ ေကာ္မတီ တစ္ခုခ်င္းစီကိ ု ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းမ်ားအား 
ေဖာ္ျပထားသည့္ အဓိက စာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ တြဲ၍ စဥ္းစားသြားပါမည္။ 
 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ ဆက္သြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားသည္ အနိမ့္ဆုံး 
သတင္းအခ်က္အလက္ အခ်ိဳ႔ ပါရမည္။ ဥပမာ တိုင္ၾကားသူ၏ အမည္ႏွင့္ ဆက္သြယ္ရန္ 
အခ်က္အလက္မ်ား၊ ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ ျဖစ္ရပ္အေသးစိတ္ႏွင့္ အေျခအေနကို ျပည္တြင္း၌ 
ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည့္ လုပ္ရပ္မ်ားကို အခ်ိန္အစီအစဥ္အလိုက္ ေဖာ္ျပထားရမည္။ 
ၾကားနာရန္ သင့္၊ မသင့္ ဆုံးျဖတ္သည့္ အဆင့္တြင ္မသင့္ေလ်ာ္ေသာ၊ အခ်က္အလက္ မျပည့္စုံ 
ေသာ၊ မမွန္ကန္ေသာ၊ ေရွ႔ေနာက ္ မညီေသာ ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကိ ု ပယ္ခ်သည္။ လက္ခံျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ အေသးစိတ ္အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ေကာ္မတီ၏ လုပ္ငန္းစဥ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ 
ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ တိုင္ၾကားခ်က္ တစ္ခုကုိ လက္ခံလိုက္ပါက တိုင္ၾကားခံရသည္ ့
ႏိုင္ငကုိံ ၄င္းတို႔၏ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားအား တုံ႔ျပန္ တင္ျပခိုင္းသည္။ ထို႔ေနာက္ ေကာ္မတီမွ တိုင္ၾကား 
ခ်က္ႏွင့္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားကိ ု စစ္ေဆးၿပီး သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငႏံွင္ ့ ေဆြးေႏြးသည္။ အမႈ၏ အမွန္၊ 
အမွားကို စဥ္းစားၿပီးေနာက္ ေကာ္မတီ၏ ေကာက္ခ်က္ႏွင့္ အျမင္မ်ား ပါဝင္ေသာ အစီရင္ခံစာကိ ု
ထုတ္ေဝ သည္။ 
 

၅.၈.၂ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ 

 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီကိ ု ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ တည္ေထာင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၂၈)။ ေကာ္မတီတြင္ “ကိုယ္က်င့္ 
တရားႏွင့္ ျပည့္ဝၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး နယ္ပယ္တြင္ အရည္အခ်င္းရိွသည္ဟု အသိအမွတ ္ ျပဳထား 
ေသာ” အဖြဲ႔ဝင္ ၁၈ ဦး ပါရွိသည္ (အပိုဒ္ ၂၈(၂))။ ဥပေဒေရးရာ အေတြ႔အႀကဳံကိုလည္း 
ထည့္သြင္း စဥ္းစားေပးသည္။ အဖြ႔ဲဝင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔တာဝန္က်ရာ ရာထူးတြင ္ ေလးႏွစ္တာ 
တာဝန္ ထမ္းေဆာင္ရၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲကုိ အခ်ိန္ခြ၍ဲ တၿပိဳင္နက ္မျဖစ္ေအာင္ က်င္းပေပးသည္။ 
ေကာ္မတီသည္ ပုံမွန ္အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ စဥ္းစားေပးျခင္း၊ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု
လက္ခံေပးျခင္းႏွင့္ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြအဲရ တစ္သီး 
ပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားထံမ ွတိုင္ၾကားလႊာမ်ား ကိုလည္း လက္ခံေပးျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ လူ႔အခြင့္ 
အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံးမွ လိုအပ္ေသာ အတြင္းေရးမွဴးဆိုင္ရာ ေထာက္ပ့ံမႈမ်ား ေပးအပ ္
သည္။ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား တိုးပြားလာျခင္းႏွင့္ ေကာမ္တီ၏ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ု ပို၍ သတိျပဳ 



လာမိျခင္းေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ အလုပ္မ်ားသည္ ေတာက္ေလွ်ာက္ တိုးပြား 
လာေနသည္။ 
 

၅.၈.၂.၁ အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
စာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္လာေစရန္ 
၄င္းတို႔ လုပ္ေဆာင္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကိ ု ေကာ္မတီက ေတာင္းဆိုသည့္အခါ ပုံမွန ္
အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရသည္ (အပိုဒ္ ၄၀(၁))။ ကနဦး အစီရင္ခံစာမ်ားကို သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီး တစ္ႏွစ္အတြင္း တင္သြင္းရသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ ႏိုင္ငမံ်ား 
အတြက္ အေထြေထြ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို ထုတ္ျပန္ေပးထားသည္။ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ 
မရိွေသာ္လည္း ျဖစ္စဥ္ ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ ေကာ္မတီက ႏိုင္ငမံ်ားကုိ 
ထိုလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားအား လိုက္နာရန္ တိုက္တြန္းထားသည္။ ကနဦး အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ ႏိုင္င ံ
မ်ားသည္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးသည့္ ၄င္းတို႔ ဥပေဒစနစ္၏ 
အေရးပါေသာ အဂၤါရပ္မ်ားကိ ု ေဖာ္ျပရန္ လိုအပ္သည္။ ထိုသုိ႔ ေဖာ္ျပရာတြင္ သက္ဆိုင္ရာ 
ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ကိုးကားျခင္းလည္း ပါရိွသည္။ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို လိုက္နာေစရန္၊ သို႔မဟုတ္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ သင့္ေတာ္သလုိ 
တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ရန္အလို႔ငွာ  အခြင့္အာဏာရွိေသာ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုေရွ႕ေမွာက္၌ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ထုတ္ယူသုံးစြဲရန္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား၊ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ဖြယ္ရာမ်ားကိ ု
လုပ္ေဆာင္ရမည္။ ထို႔ေနာက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ၊ ႏိုင္ငေံတာ္အဆင့္၌ 
အကာအကြယ္ေပးထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို အေသးစိတ ္ စာရင္းျပဳစုရမည္။ သက္ဆိုင္ရာ 
ဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က ္ အားလုံးကုိ ပထမဦးဆုံး အစီရင္ခံစာတြင္ တြဲေပးရမည္။ ေကာ္မတီမွ 
အစီရင္ခံစာကို ဖတ္ရႈၿပီး ႏိုင္ငမံ ွကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္သည္။ 
 
ကနဦး အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းၿပီးပါက ႏိုင္ငႏံွင္ ့ ေကာ္မတီအၾကား အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို ေနာက္ထပ္ ပုံမွနအ္စီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္း၊ ဖတ္ရႈသည့္ ေတာက္ေလွ်ာက္ 
လုပ္ေဆာင္သြားရမည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ အစီရင္ခံစာ ပုံမွန ္ တင္သြင္းရမည့္ အခ်ိန္ကို 
ေဖာ္ျပထားျခင္း မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ေကာ္မတီ၏ လက္ရိွ က်င့္သံုးပုံ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားအရ ငါးႏွစ္ 
တစ္ႀကိမ္ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရသည္။ ေကာ္မတီသည ္ ႏိုင္ငမံ်ားထံမွ အစီအစဥ္မရိွ 
တင္သြင္းေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားကိုလည္း ေတာင္းခံႏိုင္သည္။ (အပုိဒ္ ၄၀(၁)(ခ))။ သို႔ရာတြင္ 
ထိုျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ အသုံးျပဳခဲသည္။ ေကာ္မတီသည ္ ပုမွံန္ အစီရင္ခံစာမ်ားကိုသာ ေတာင္းခံေလ ့
ရိွသည္။ ငါးႏွစ္ဟူေသာ အခ်ိန္ကာလသည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ျပည္တြင္း ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့စီးပြားေရး 
အေျခအေနမ်ား ျဖစ္ေပၚ ေျပာင္းလမဲႈႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င ္အေတာ္ေလး ရွည္ၾကာသည့္ ကာလတစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ ပုံမွန္ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းရန္ ေနာက္က်သည္ ့ အခ်ိန္မ်ားႏွင့္ ေပါင္းလွ်င္ 
အစီရင္ခံစာ တစ္ခုႏွင့္ တစ္ခုၾကား အခ်ိန္ကာလသည္ အေတာ္ပင္ ရွည္လ်ားေပသည္။ 
 



အျခား သေဘာတူစာခ်ဳပ္ နည္းလမ္းမ်ား နည္းတူ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ ပုံမွန္ အစီရင္ခံစာ 
ကိ ု ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံထံသုိ႔ တင္ျပရသည္။ ထိုအစီရင္ခံစာတြင္ ေကာ္မတီ၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ အက်ဥ္းခ်ဳံး တင္ျပထားၿပီး အခ်ိန္မီ အစီရင္ခံစာတင္ရန္ ပ်က္ကြက္သည့္ 
ႏိုင္ငမံ်ား စာရင္းလည္း ပါရိွသည္။ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ထိုသုိ႔ အမည္ေဖာ္ထုတ္ ေပးျခင္းျဖင့္ အစီရင္ခံ 
စာကို ျမန္ဆန္စြာ တင္ျပလာေစရန္ ေမွ်ာ္လင့္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
 

၅.၈.၂.၂ ႏုိင္ငံမ်ားအၾကား တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို ေကာ္မတီက ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ပဋိပကၡမ်ားကိ ု စီရင္ခြင့္ 
ရိွသည္ဟ ု အသိအမွတ ္ ျပဳထားသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားမွ တင္သြင္းႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၄၁)။ ထိုတုိင္ၾကား 
လႊာကုိ ေရွးဥးီစြာ ၿငိမ္းခ်မ္းေသာနည္းျဖင့္ ေက်ေအးမႈရရွိေရးအတြက္ လုပ္ေဆာင္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး 
တိုင္ၾကားခံရေသာ ႏိုင္ငကုိံ အေၾကာင္းၾကားကာ တိုင္ၾကားလႊာကုိ စာျဖင့္ ေျဖရွင္း ခ်က္ေပးရန္ 
အေၾကာင္းၾကားသည္။ ၆ လ အတြင္း ေက်နပ္ဖြယ္ရာ တုံ႔ျပန္မႈ မရိွပါက ျပည္တြင္း၌ လုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအားလုံးကုန္ဆုံးၿပီဟုယူဆကာ ထိအုမႈကို ေကာ္မတီထံသို႔တင္သြင္း 
သည္။ ေကာ္မတီမွ အမႈကိ ုတံခါးပိတ္ ေဆြးေႏြးမႈ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေက်ေအးမႈ မရရိ ွ
ပါက ေကာ္မတီသည ္သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငကုိံ ၄င္းတို႔ ေတြ႔ရိွေသာ အခ်က္အလက္ မ်ားအား စာျဖင့္ 
ေရာ ႏႈတ္ျဖင့္ပါ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းသြားလိမ့္မည္။ သတိျပဳရမည္ ့ အခ်က္မွာ ထိုျဖစ္စဥ္သည္ 
တရားစီရင္သည့္ ျဖစ္စဥ္ မဟုတ္ေပ။ ေကာ္မတီသည ္ၾကားေန ညိွႏိႈင္းေပးသူ အခန္းက႑ကိုသာ 
ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 

၅.၈.၂.၃ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒကုိ တစ္ကမာၻလုံးမွ ေလးစားလိုက္နာေစရန္ႏွင့္ ယင္းတုိ႔ကိ ု
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ လူတစ္ဦးစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု လက္ခံႏိုင္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
ဖန္တီးရန္ လိုအပ္ေပသည္။ သို႔ရာတြင္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား လက္ခံသည္ ့စာသား 
ပါ စာပိုဒ္ကိ ု ေရးသားရာတြင္ သေဘာတူညီမႈ မရွိခဲ့ေပ။ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားသည္ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာကို ထိပါးရာက်သည္၊ ႏိုင္ငမံ်ားသည္သာ  ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၌ 
ရပ္တည္ႏိုင္သည္ဟူေသာ ရိွရင္းစြအဲျမင္ႏွင့္ဖီလာျဖစ္ခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာ 
ရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္တြင္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား လက္ခံသည့္ 
စာသားကုိ သေဘာတူညီမႈ ရရိွခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ျဖင့္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ၏ ေနာက္ 
ဆုံး အစိတ္အပိုင္းကိ ုျဖည့္စြက္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 
 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားသည္လည္း လက္ခံမႈ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ျပည့္မီရမည္ 
ျဖစ္သည္။ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကိ ုေရးသား ေပးပို႔ရမည္ ျဖစ္ၿပီး အမည္မဲ့ တိုင္ၾကားမႈမ်ိဳး မျဖစ္ေစရ 



(သို႔) တိုင္ၾကားမႈ ျပဳႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးကို အလြဲသံုးစား ျပဳျခင္း မျဖစ္ရ။ ျပည္တြင္း ကုစားမႈ 
နည္းလမ္းမ်ား အားလုံး ကုန္ဆံုးသြားမွသာ စဥ္းစားေပးမည္ ျဖစ္သည္ (အပုိဒ္ ၂၊ အတင္းအက်ပ္ 
လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာကဆ္က္တြဲ)။ ပုံမွနအ္ားျဖင္ ့ ေကာ္မတီသည္ အျခားႏိုင္ငံတကာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္း မ်ားေအာက္တြင္ စစ္ေဆးၿပီး ျဖစ္သည့္ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကို စဥ္းစား 
ေပးမည္ မဟုတ္ေပ (အပိုဒ္ ၅၊ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ)။ 
လက္ခံလိုက္ေသာ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကိ ု ၄င္းတို႔၏ အျမင္မ်ား ကိ ု မထုတ္ျပန္မီ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံသို႔ ေပးပို႔ၿပီး မွတ္ခ်က္ေပးေစသည္။ ထိုသတင္းပို႔ 
တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကို တံခါးပိတ္ စနစ္ျဖင့္ စုံစမ္း စစ္ေဆးသည္။ တိုင္ၾကားသူ မ်ားသည္ သတင္းပို႔ 
တိုင္တန္းခ်က္ကုိ ျပင္ဆင္ရာတြင္ ဥပေဒ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ အကူအညီကို ယူႏိုင္သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ႏႈတ္ျဖင္ ့ ထြက္ဆိုခ်က္ကို ၾကားနာမႈမရွိျခင္းက စနစ္တြင္ ဥပေဒ အကူအညီ လိုအပ ္
ျခင္းကို ပယ္ရွားေပးသည္။ ေကာ္မတီမွ ေနာက္ဆံုး အျမင္ကိ ု ခ်မွတ္ၿပီးသည္ႏွင့္ ထိုရလာဒ္ကို 
သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငႏံွင္ ့တိုင္ၾကားသ ူပုဂၢိဳလ္ထံ ေပးပို႔သည္။ ထို႔ေနာက္ အမ်ားျပည္သူ သိရိွေစရန္ 
ခ်ျပသည္။ 
 
အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲပါ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာ 
ေပးပို႔ႏိုင္သည္ ့စနစ္သည္ တရားစီရင္မႈ ပုံစ ံတစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ေကာ္မတီ၏ 
အျမင္မ်ားမွာ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ မရိွေပ။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ုလက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ 
ႏိုင္င ံ သုံးပု ံ ႏွစ္ပုံခန္႔သည ္ ထိုအတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲကို 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားၾကသည္။ စက္တင္ဘာ ၂၀၁၇ အထ ိေနာက္ဆက္တြဲကို လက္မွတ္ေရးထိုး 
ထားသည့္ ႏိုင္င ံ ၁၁၆ ႏိုင္င ံ ရိွသည္။ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ၏ အၿမဲတမ္း အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားကုိ 
ၾကည့္လွ်င္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံ တစ္ဝက္ေက်ာ္သည္ (ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ၊ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ၊ တရုတ္ျပည္သူ႔ 
သမၼတႏိုင္ငံ) ထိုေနာက္ဆက္တြဲကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားမႈ မရိွျခင္းက ႏိုင္ငအံသစ္မ်ားအတြက္ 
လိုက္နာဖြယ္ ဥပမာေကာင္းတစ္ခု မျဖစ္ေစေပ။ ေကာ္မတီ၏ လုပ္ငန္းမ်ားကုိ လူသိမ်ားလာသည္ 
ႏွင့္အညီ ေကာ္မတီမွ လက္ခံရရိွသည့္ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က ္မ်ားလည္း လ်င္ျမန္စြာပင္ တိုးပြား 
လာသည္။ 
 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္ေသာ အခြင္ ့
အေရးမ်ား၏ သေဘာသဘာဝအရ ေကာ္မတီသည္ တစ္သီးပုဂၢလ ပဂုၢိဳလ္မ်ားကိ ု ကာကြယ္ရန္ 
အတြက္ ၾကားျဖတ္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ေပးရသည္။ ဥပမာ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္ 
၏ အမွန္၊အမွားကိ ု ႀကိဳတင္ တြက္ဆ ဆုံးျဖတ္ျခင္း မျပဳဘ ဲလက္ခံရန္ သင့္၊မသင္ ့ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မက်မီ (လက္ခံရန္ သင့္၊ မသင့္ ဆုံးျဖတ္ျခင္းသည္ ၁၈ လခန္႔အထ ိ ၾကာျမင့္ႏုိင္သည္) 
ေကာ္မတီမွ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံကုိ ေသဒဏ္ခ်မွတ္မႈအား ဆိုင္းငံ့ထားရန္ အေရးေပၚ ေတာင္းဆိုမႈ 
ျပဳႏိုင္သည္။ ၾကားျဖတ ္လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားမွာ ႏုိင္ငံမ်ားအေပၚ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ မရိွေပ။ 
 
ေကာ္မတီတြင္ အမွီအခိုကင္းစြာ အခ်က္အလက္ ရွာေဖြႏိုင္သည့္ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား မရိွေပ။ 
သို႔ရာတြင္ ႀကီးေလးေသာ အမႈမ်ားတြင္ (ဥပမာ အသက္ရွင္သန္ခြင့္၊ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ၊ တရား 
မဝင္ ဖမ္းဆီးမႈ၊ စသည္တို႔ႏွင္ ့သက္ဆိုင္ေသာ အမႈမ်ား) တြင္ ေကာ္မတီသည္ သက္ေသ တင္ျပရ 



မည့္တာဝန္ကို သတင္းဖို႔ဆက္သြယ္သူတစ္ဦးတည္း၏ တာဝန္မျဖစ္ေစပဲ တာဝန ္ ျဖန္႔က်က္ထား 
လိုက္သည္။ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတြင္လည္း တင္ျပလာေသာ တိုင္ၾကားလႊာကုိ တုံ႔ျပန္ရန္ တာဝန္ 
ရိွသည္။ ေကာ္မတီက အဖြဲ႔ဝင္အားလုံး သေဘာတူညီသည္ ့ အျမင္ကိ ု ေဖာ္ျပေပးသည္။ သို႔ရာ 
တြင္ ေကာ္မတီ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားမ ွ ဆႏၵရိွပါက တစ္ဦးခ်င္းစီမွ အမႈ၏ အမွား၊ အမွန္ကို သုံးသပ္ထား 
သည့္ အျမင္မ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းေဖာ္ျပသည္။ ေကာ္မတီက ေဖာ္ျပသည့္ အျမင္မ်ားသည ္
ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ က်င့္ဝတ္အရ တိုင္ၾကားသူကုိ လိုအပ္ေသာ ကုစားမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ေပးရန္ 
တာဝန္ရိွသည္။ ဆိုလုိသည္မွာ ျပည္တြင္းဥပေဒ (သို႔) မူဝါဒမ်ား ေျပာင္းလ ဲ ျခင္းမ်ိဳးျဖစ္ၿပီး 
ေကာ္မတီမွ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ ခ်ိ ႔ဳယြင္းခ်က္ရိွေနေသာ ဥပေဒ (သို႔) အေလ့အက်င့္ကုိ ေျပာင္းလဲ 
ခဲ့ျခင္း ရိွ၊ မရိွအား ေစာင့္ၾကည့္သည္။ ဂ်ေမကာႏိုင္ငံသည္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္ 
အမ်ားအျပားကုိ လက္ခံရရိွၿပီးေနာက္ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္ 
တြဲကုိ စြန္႔လႊတ္ခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ္လည္း ႏို္ငံတကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ အႀကံအစည္ကိ ု ဆန္႔က်င္ရာေရာက္သည့္ အျပဳ 
အမူမ်ိဳး ျဖစ္ေနသည္။ ထို႔ျပင္ ဂ်ေမကာႏိုင္ငံ၏ လုပ္ရပ္သည္ အႏၱရာယ္မ်ားေသာ ေရွ႔ေဆာင္ 
လမ္းျပ လုပ္ရပ္မ်ိဳး ျဖစ္သည္။ မွတ္တမ္းမ်ားအရ ဥရုေဂြးႏိုင္ငံသည ္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
ဒုတိယအမ်ားဆုံး ေတြ႔ရသည့္ ႏိုင္ငျံဖစ္ၿပးီ ထိုေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားသည္ ေကာ္မတီ စတင္ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည့္ 
ႏွစ္မ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 

၅.၈.၂.၄ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္မ်ား 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၄၀(၄) တြင္ ေကာ္မတီကိ ု“သင့္ေလ်ာ္သည္ဟု ထင္ပါက အေထြေထြ 
မွတ္ခ်က္မ်ား” ေပးရန ္ခြင့္ျပဳေပးထားသည္။ ထိုအေထြေထြ မွတ္ခ်က္မ်ား၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ 
အက်ယ္သည္ ႏွစ္ေပါငး္မ်ားစြာအတြင္း အဆင့္ဆင့္ ေျပာင္းလလဲာခဲ့သည္။ အေထြေထြ 
မွတ္ခ်က္မ်ားသည္ ေကာ္မတီမွ က်င့္သံုးေသာ ႒ာနတြင္းလုပ္ေဆာင္မႈ အဆင့္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက ္
ၿပီး အခ်က္အလက္ မ်ား ေပးျခင္း၊ ႏုိင္ငံမ်ားကို ပုံမွန္ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္ျပရန္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား 
ေပးျခင္းႏွင့္ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္၏ ျပ႒ာန္းခ်က ္ အခ်ိဳ႔ကိ ု ေျဖရွင္းျခင္း၊ အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိရန္ 
လမ္းညႊန္ခ်က္ေပးျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ 
 
 

၅.၈.၂.၅ နိဂံုး 

 
လူတစ္ဦးခ်င္းမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္ ၁၀၀၀ ေက်ာ္ႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ အစီရင္ခံစာ ရာေပါင္း 
မ်ားစြာ လက္ခံရရိွၿပီးသကာလ၊ ယင္းတုိ႔ကိ ု စိစစ္စစ္ေဆးၿပီးသကာလ ေကာ္မတီသည ္ “ယခင္ 
အထူးအဆန္းသဖြယ္၊ ေရွးမမူ်ားမွ သြယ္ဖယ္ေနသက့ဲသုိ႔ ျဖစ္ေနခဲ့ရာမွ ယခုအခါ သမားရိုးက် 
အဖြ႔ဲအစည္းတစ္ခ ုအျဖစ္သို႔ အသြင္းေျပာင္းလသဲြားခဲ့ေပၿပီ” (Steiner, H, p18)။ 
 



၅.၈.၃ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ေကာ္မတီ 

 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ေကာ္မတီ၏ ပထမ အစည္းအေဝးကိ ု၁၉၈၇ 
ခုႏွစ္တြင္ က်င္းပခဲ့သည္။ အျခား ေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ မတူညီသည္ ့ အခ်က္မွာ ထိုေကာ္မတီကုိ 
၁၉၆၆ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္မွ တစ္ဆင့္ တည္ေထာင္ခဲ့ျခင္း မဟုတ္ေပ။ ေကာ္မတီကုိ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး 
ေကာင္စီက ၄င္း၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး လုပ္ငန္း 
မ်ားတြင္ အကူအညီေပးရန္ ၁၉၈၅ ခုႏွစ္တြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီတြင္ 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီမွ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ အဖြဲ႔ဝင ္ ၁၈ ေယာက္ ပါရိွသည္။ အဖြဲ႔ဝင္ 
မ်ားကို ၄င္းတို႔၏ အရည္အခ်င္းအရ ေလးႏွစ္တာ ေရြးခ်ယ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ေရြးေကာက္ပြဲ မ်ားကို 
ႏွစ္ႏွစ္တစ္ႀကိမ္ အလွည့္က် စီစဥ္ထားသည္။ အျခားေကာ္မတီမ်ားနည္းတူ အစည္း အေဝးမ်ားကိ ု
ဂ်နီဗာတြင္ က်င္းပသည္။ 
 

၅.၈.၃.၁ အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
ေကာ္မတီ၏ အဓိကတာဝန္မွာ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ားမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု
အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအား ေစာင့္ၾကည့္ရန္ ျဖစ္သည္။ ကနဦး အစီရင္ခံစာမ်ားကို သက္ဆိုင္ 
ရာ ႏိုင္ငတံြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္လာၿပီး တစ္ႏွစ္အတြင္း တင္သြင္းရသည္။ စာခ်ဳပပ္ါ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ တျဖည္းျဖည္းႏွင့္ ရရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေပရာ အစီရင္ခံစာမ်ားသည္ 
“သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ တာဝန္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ လက္ရိွႀကဳံေတြ႕ ေနရေသာ 
အရာမ်ားႏွင့္ အခက္အခဲမ်ား” ကိ ု ေဖာ္ျပႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၁၇(၂))။ အျခား ကုလသမဂၢ 
အဖြဲ႕မ်ားသို႔ တင္သြင္းေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ကိုးကားျခင္းအား ခြင့္ျပဳထားသည္။ အစီရင္ 
ခံစာမ်ားကုိ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးထံသုိ႔ တင္သြင္းရၿပီး အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးမွ 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ပါက အျခား ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံသုိ႔ 
ေပးပို႔သည္။ ကနဦး အစီရင္ခံစာ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ပုံမွန ္ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းသည့္ စနစ္ကို 
က်င့္သံုးသည္။ သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္သည္ တျဖည္းျဖည္း အေကာင္အထည္ ေဖာ္သြားရမည္ ျဖစ္ရာ 
(အပိုဒ္ ၂(၁)) ပုံမွန ္အစီရင္ခံစာ မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေစေရးအတြက ္
လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္ ေအာင္ျမင္မႈ အေသးစိတ္ကုိ ေဖာ္ျပေပးရသည္ (အပုိဒ္ ၁၆(၁))။  သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ပါ တာဝန္မ်ားကုိ ျပည့္မီေစေရးအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွသည့္ အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ 
အခက္အခဲမ်ားကုိလည္း ေဖာ္ျပရသည္။ အစီရင္ခံစာမ်ားကိ ု သက္ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ 
ၿပီး ကၽြမ္းက်င္သည့္ အထူးေအဂ်င္စီမ်ားမွလည္း ေရးသားတင္သြင္းသည္။ ႏိုင္ငံမ်ားကိ ုသေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္မီေစေရး အတြက္ အကူအညီေပးရန္ 
ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြဲ႕သည ္ကုလသမဂၢ၏ အျခား အစိတ္အပိုင္းမ်ားႏွင့္ တစ္ဆင့္ခံအဖြဲ႔မ်ား၊ အထူး 
ေအဂ်င္စီမ်ားကို ဆက္သြယ္ကာ အစီရင္ခံစာမွ ထြက္ေပၚလာသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
နည္းပညာ အေထာက္အပံ့မ်ား ေပးခိငု္းႏိငု္သည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ အဆိုပါ အဖြဲ႔မ်ားအား 
ႏိုင္ငတံကာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား အဓိပၸာယ္ ရိွ၊ မရိွကိ ု ဆုံးျဖတခ္ြင့္ေပးရသည္။ ယင္းအခ်က္ 



သည္ပင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ထိေရာက္စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈတြင္ အေထာက္အကူ 
ျပဳေကာင္း ျပဳႏုိင္ပါသည္ (အပိုဒ္ ၂၂)။ ပုံမွန ္ အစီရင္ခံစာ ျပင္ဆင္ေနသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ကူညီ 
ေပးရန္ ေကာ္မတီမွ အေသးစိတ ္အစီရင္ခံစာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ေပးသည္။ 
 
ေကာ္မတီ၏ ပထမဆံုး အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ (၁၉၈၉) က သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္မႈကို ေစာင့္ၾကည့္ေရးတြင္ အစီရင္ခံစာစနစ္၏ အားသာခ်က္မ်ားကုိ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အေရးပါေသာ ေကာ္မတီ ဆက္ရွင္မ်ားကိ ုတက္ေရာက္ကာ ေမးခြန္းမ်ား ေျဖၾကား 
ျခင္းႏွင့္ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ုရွင္းလင္းျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ ဆန္းစစ္ျခင္း ၿပီးစီးသြားပါက ေကာ္မတီ 
မွ နိဂုံးခ်ဳပ္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ ထုတ္ျပန္ေပးသည္။ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပသ္ည ္
တင္းၾကပ္မႈ မရွိေသာ္လည္း ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းမ်ား ျဖစ္ပြားႏိုင္သည္။ အစီရင္ခံစာတင္ရန္ ရက္လြန ္
ျခင္းမ်ား ႀကဳံေတြ႔ရသည့္အခါ သက္ဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံကိ ု အေၾကာင္းၾကားၿပီးေနာက္ ထိုႏိုင္ငံ၏ စီးပြား 
ေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကို ရရိွေသာ အခ်က္အလက္ မ်ားအား အေျခခံ၍ 
စဥ္းစားသည္။ ဤအေလ့အက်င့္သည္ NGO မ်ားအတြက္ ဝင္ေရာက ္ေဆြးေႏြး ျငင္းခုန္ရန္ အခြင္ ့
ေကာင္း ျဖစ္သည္။ အစီရင္ခံစာ တင္ရန္ ရက္လြန္ေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခ 
အေနမ်ားကို စဥ္းစားျခင္း အေလ့အက်င့္ကုိ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသတြင္း အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ 
က်င္သံုးလာၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး အတည္မျပဳႏိုင္သည့္ သက္ေသအခ်က္အလက္မ်ားကိ ု ေခ်ပရန ္ ခုခံကာကြယ္ရန္ 
အစည္းအေဝးမ်ားကုိ တက္ေရာက္ၾကသည္။ ထိုသုိ႔တက္ေရာက္ပါက ေကာ္မတ ီ အေနျဖင့္ ပုိ၍ 
ဘက္စံုထည့္သြင္းစားေသာ အျမင္မ်ားကို ရရွိႏိငု္သည္။  
 

၅.၈.၃.၂ အေထြေထြ ေဆြးေႏြးပြ ဲေန႔မ်ား 

 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ေကာ္မတီသည္ ဆက္ရွင္ တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ 
အေထြေထြ ေဆြးေႏြးပြ ဲ ေန႔တစ္ေန႔ သတ္မွတ္ထားသည္ (ဥပမာ ပညာေရး အခြင့္အေရး (သို႔) 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ထိေရာက္စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး)။ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ား၊ NGO မ်ား၊ အထူး ကုလသမဂၢေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ အျခားသူမ်ားလည္း ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ျပဳ႒ာန္းခ်က္မ်ား၊ အေၾကာင္းအရာမ်ား (သို႔) အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ေဆြးေႏြး 
ျငင္းခုန္ပြမဲ်ားကို တက္ေရာက ္ ပါဝင္ၾကသည္။ တစ္ခါတရံ ထိုေဆြးေႏြးပြမဲ်ားသည္ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္၏ အခ်ိဳ႔အပုိင္းမ်ားအတြက္ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ႏိုင္ရန္ လမ္းေၾကာင္း 
ေပးသည္။ 
 

၅.၈.၃.၃ ကြင္းဆင္း ေလ့လာေရး ခရီးမ်ား 

 
ေကာ္မတီသည္ ႏိုင္ငံမ်ားထံ သြားေရာက္ကာ ကြင္းဆင္းေလ့လာျခင္းႏွင့္ အခ်က္အလက ္ ရယူ 
ျခင္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္ဟု ျပ႒ာန္းခ်က ္ပါရိွသည္။ သြားေရာက္ျခင္း မျပဳမီ ေကာ္မတီသည္ 



ႏိုင္ငမံ်ားထံသုိ႔ လာေရာက ္ လည္ပတ္ခြင့္ ေတာင္းဆိုရသည္။ ထိမုွသာ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္င၏ံ 
အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာႏွင့္ နယ္ေျမပိုင္နက္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳရာက်မည္ ျဖစ္သည္။ ဖိတ္ၾကားျခင္း 
မခံရပါက သြားေရာက္ေလ့လာ၍ မရေပ။ ထိုမစ္ရွင္မ်ိဳးကိ ုေကာ္မတီမွ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္ ပနားမား 
ႏိုင္င၌ံ ပထမဆံုး လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ 
 
 

၅.၈.၃.၄ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ 
ေနာက္ဆက္တြသဲည္ ၂၀၁၃ ေမလတြင္ စတင ္ အသက္ဝင္လာသည္။ ယင္းမွာ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ 
ျဖစ္ေပၚ တိုးတက္မႈ တစ္ခ ု ျဖစ္ၿပီး ေၾကညာစာတမ္း ထုတ္ျပန္ၿပီး ၆၅ ႏွစ္အၾကာ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ 
အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းကုိ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ စနစ္အား ၿပီးျပည့္စုံေစခဲ့သည္။ 
 

၅.၈.၄ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ တုိက္ဖ်က္ေရး ေကာ္မတီ 

 
၁၉၈၇ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ ၂၆ ရက္ေန႔တြင္ ၁၉၈၄ ခုႏွစ ္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္လာၿပီး ေနာက္ပိုင္း ၁၉၈၈ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ ၁ ရက္ေန႔တြင္ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရးေကာ္မတီ စတင ္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ခဲ့သည္။ ေကာ္မတီတြင္ 
“ကိုယ္က်င့္တရားႏွင့္ ျပည့္ဝၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး နယ္ပယ္တြင္ အရည္အခ်င္းရိွသည္ဟု အသိ 
အမွတ္ျပဳထားကာ ကိုယ္ပိုင္ အစြမ္းအစျဖင့္ တာဝန္ ထမ္းေဆာင္မည့္ ကၽြမ္းက်ငသူ္ ၁၀ ဦး” 
ပါဝင္သည္ (အပိုဒ္ ၁၇)။ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ေလးႏွစ္ တာဝန္ ထမ္းေဆာင္ရၿပီး ႏွစ္ႏွစတ္စ္ႀကိမ ္
ေရြးေကာက္ပြဲ က်င္းပကာ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဝက္ကုိ လပဲစ္သည္။ ေကာ္မတီသည္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ 
ႏွစ္ႀကိမ္ ဂ်နီဗာ၌ ေတြ႔ဆုံၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူးမဟာမင္းႀကီးရုံးမွ အတြင္း 
ေရးမွဴး တာဝန္မ်ား ယူေပးထားသည္။ ေကာ္မတီသည ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ထိေရာက္ေစေရးကိ ု
စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ အာဏာမ်ား ရိွသည္။ 
 
ပုံမွန ္ အစီရင္ခံစာမ်ား၊ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားႏွင့္ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ား အပါအဝင္ 
ေကာ္မတီ လည္ပတ္ပုံ အမ်ိဳးမ်ိဳး ရိွသည္။ 
 

၅.၈.၄.၁ အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
ေကာ္မတီသည္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ေလးႏွစ္တစ္ႀကိမ္ တင္ျပေသာ ပုံမွန ္
အစီရင္ခံစာမ်ားကို စဥ္းစားေပးသည္ (အပိုဒ္ ၁၉)။ ထိုျဖစ္စဥ္ကို ပိုမိေုကာင္းမြန္လာေစရန ္
ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ အစီရင္ခံစာဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္မ်ားကိ ု ထုတ္ျပန္ေပးထားသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ 
ေကာ္မတီမွ ၄င္းတို႔၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ေလ့လာေနေသာအခါ ဆက္ရွင္ကို တက္ေရာက္ၾကရၿပီး 



ေကာ္မတီမွ ေထာက္ျပသည္ ့ ကိစၥရပ္မ်ားကို ရွင္းလင္းျပရသည္။ ထို႔ေနာက ္ အစီရင္ခံစာႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး အေထြေထြ မွတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္သည္။ ထိုမွတ္ခ်က္မ်ားကို ႏိုင္ငမံ်ားမွ တုံ႔ျပန္ေပး 
ရသည္။ 
 

၅.၈.၄.၂ ႏုိင္ငံမ်ားအၾကား တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္င ံႏွစ္ႏိုင္ငံလုံးက အပိုဒ္ ၂၁ ပါ ေကာ္မတီ၏ စီရင္ခြင့္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳထားပါက 
ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ား တင္သြင္းႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ျပႆနာရပ္ကိ ု ၄င္းတုိ႔ 
ဘာသာ ေျဖရွင္းရန္ ဦးစြာ ႀကိဳးပမ္းရမည္။ မေျဖရွင္းႏိုင္ပါက မည္သည့္ႏိုင္ငံမွမဆို ေကာ္မတီထံသုိ႔ 
ထိုကိစၥရပ္ကို တင္ျပျခင္း ျပဳႏိုင္သည္။ ေကာ္မတီသည္ ၄င္းဘာသာ၄င္း အခ်က္အလက္မ်ား 
ရွာေဖြကာ ႏိုင္ငံမ်ားကိ ု ၿငိမ္းၿငိမ္းခ်မ္းခ်မ္း ေက်ေအးမႈ ရရိွေစရန ္ ကူညီေပးသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ 
ေက်ေအးမႈ မရရွိပါက ေကာ္မတီမွ ထိုႏိုင္ငံမ်ားထံ မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ပါဝင္ေသာ 
အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္ တင္သြင္းသြားမည္ ျဖစ္သည္။ 

၅.၈.၄.၃ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အပိုဒ္ ၂၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို သေဘာတူညီထားပါက 
ေကာ္မတီထံသုိ႔ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား ေပးပုိ႔ႏိုင္သည္။ လက္ရိွတြင္ လုံၿခဳံေရး 
ေကာင္စီ အၿမဲတမ္းအဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားျဖစ္ေသာ ျပင္သစ္ႏွင့္ ရုရွားႏိုင္ငံ အပါအဝင္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ 
တိုင္ၾကားလႊာမ်ား လက္ခံသည့္ စနစ္ကို သေဘာတူထားသည့္ ႏိုင္ငံ ၆၄ ႏိုင္င ံ ရိွသည္။ 
တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကိ ု ထိခိုက္ခံစားခဲ့ရသူ (သို႔) ထိုသူကိုယ္တိုင္ မတိုင္ၾကားႏိုင္သည့္ အေျခအေန 
တြင္ ထိုသူ၏ ေဆြမ်ိဳးသားခ်င္းမ်ား (သို႔) ကိုယ္စားလွယ္မ်ားက တိုင္ၾကားႏိုင္သည္။ တိုင္ၾကား 
ခံရသည့္ ႏိုင္ငံကို ၆ လ အတြင္း ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားအား ေရးသား တင္ျပခိုင္းသည္။ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ 
သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကိ ု တံခါးပိတ္ ေဆြးေႏြးပြမဲ်ား က်င္းပကာ ေဆြးေႏြးသည္။ အျခား 
စာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာေရး အဖြဲ႔မ်ားနည္းတ ူ တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ ျပည္တြင္းတြင္ 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား အားလုံး လုပ္ေဆာင္ၿပီး ျဖစ္ရမည္ (သို႔ရာတြင္ ကုစားမႈ 
ရွာေဖြျခင္းသည ္ အဓိပၸာယ္မဲ့ အခ်ိန္ရွည္ၾကာေနပါက (သို႔) ထိခိုက္သူအတြက္ ထိေရာက္ေသာ 
ကုစားမႈ မျဖစ္ေစပါက ထိုလုိအပ္ခ်က္ကုိ ေလွ်ာ့ေပါ့ စဥ္းစားေပးသည္ (အပိုဒ္ ၂၂(၅)(ခ)))။ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္သည့္ သေဘာသဘာဝအရ ေကာ္မတီသည္ စုံစမ္းစစ္ေဆး 
ေနခ်ိနအ္တြင္း ထိခိုက္နစ္နာသ ူ အေပၚ ျပင္ဆင္၍မရေသာ ထိခိုက္မႈမ်ား မျဖစ္ပြားေစေရး 
အာမခံခ်က္ကုိ ေတာင္းဆိုႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ ယာယီ အကာအကြယ္ေပးျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒတြင္ ေတြ႔ရေလ့မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကုိ စဥ္းစားေနခ်ိန္တြင္ လက္ရိွ 
အေျခအေနတိုင္း ထိန္းသိမ္းထားရန္ လိုအပ္သည္။ (ထိုျဖစ္စဥ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမ ွ
က်င့္သံုးသည့္ ျဖစ္စဥ္ထက္ ပို၍ အလုပ္သေဘာဆန္သည္။ အၿပီးသတ္ အျမင္မ်ား မခ်မွတ္မ ီ
ေကာ္မတီ၏ ေနာက္ဆံုး ေကာက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ ႏိုင္ငမံ်ားထံသုိ႔  ေလ့လာ ရန ္
ေပးပို႔သည္။ 



၅.၈.၄.၄ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ား 

 
ေကာ္မတီ၏ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး အာဏာကို အပုိဒ္ ၂၀ တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး 
အာဏာသည္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရးေကာ္မတီကိ ုအျခား ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ 
ျခားနားေစသည္။ အျခားေကာ္မတီမ်ားတြင္ ထိုသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားစတင္ရန္ အာဏာ 
အနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ ဤသည္မွာ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းမွ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈသည္ 
ေလးနက္သည္ဟု ျမင္ျခင္းေၾကာင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ထိုအခ်က္ကို ထည့္သြင္းထားရျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီသည ္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံတြင္ စနစ္တက် ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြား 
ေနေၾကာင္း ခိုင္လုံသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ ရရိွလွ်င္ ထိုႏိုင္ငံကို စုစံမ္းစစ္ေဆးမႈတြင္ 
ပါဝင္ရန္ ဖိတ္ေခၚႏိုင္သည္။ လုပ္ေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္သည္ ႏိုင္င၏ံ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈအေပၚ မူတည္ 
ၿပီး သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံသို႔ ကြင္းဆင္းေလ့လာျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။ ထိုၾကားနာမႈမ်ားသည္  
လွ်ိ ႔ဳဝွက ္ ျဖစ္ေသာ္လည္း ေကာ္မတီႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား၏ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ကိ ု
ေကာ္မတီ၏ ႏွစ္စဥ ္ အစီရင္ခံစာတြင္ ထည့္သြင္းရန္ သေဘာတူညီႏိုင္သည္။ ဤသည္မွာ 
သိသာထင္ရွားသည့္ အာဏာတစ္ရပ္ ျဖစ္ေသာ္လည္း အဓိက အဟန္႔အတားမွာ ႏိုင္ငမံ်ား 
သေဘာတူညီခ်က္ လိုအပ္သည့္အခ်က္ ျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံမ်ားထ ံ လွ်ိဳ႕ဝွက ္ တင္သြင္းေသာ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းႏငွ္ ့ ဆက္စပ္ေသာ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔အေပၚ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ပါဝင္သည့္ အစီရင္ခံစာသည္ အက်ိဳးရိွသည္ဆုိေသာ အခ်က္မွာ ေမးခြန္း 
ထုတ္စရာ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ လာေရာက္လည္ပတ္ရန္ ေတာင္းဆိုျခင္းသည္ ႏုိင္ငံကို ၄င္း၏ 
လုပ္ရပ္မ်ားအား ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္အတန္းမ်ားႏွင္ ့ကိုက္ညီေစရန္ ညိွႏိႈင္းဖို႔ ဖိအားေပးႏုိင္မည္ဟု 
ေမွ်ာ္လင့္ရသည္။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ပေပ်ာက္ေရးသည္ ကုလသမဂၢမွ ႀကိဳးပမ္းေနသည့္ အဓိက 
စိန္ေခၚမႈတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ထိုႀကိဳးပမ္းမႈတြင္ ေအာင္ျမင္မႈ တခ်ိဳ႕ေတာ့ ရွိသည္။ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ 
တိုင္ၾကားခ်က္ တင္သြင္းႏိုင္သည္ ့ ျဖစ္စဥ္တြင္ ပါဝင္သည့္ ႏိုင္င ံ နည္းပါးျခင္းက ေကာ္မတီ၏ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို ေလ်ာ့ပါးေစသည္။ သို႔ေသာ္ ပုံမွနအ္စီရင္ခံစာမ်ားကုိ အေျခခံ၍ ႏိုင္ငမံ်ား 
ကိ ုနည္းပညာ အေထာက္အပံ့ ေပးအပ္ျခင္းျဖင့္ ေကာ္မတီသည ္၄င္း၏ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈကို 
အနည္းငယ္ ထိန္းထားႏိုင္သည္ဟု ေျပာ၍ ရသည္။ ဥပမာ ရဲအရာရိွမ်ားကို သင္တန္းေပးျခင္းက 
မည္သို႔ေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ိဳးသည္ သင့္ေလ်ာ္သည္၊ မသင့္ေလ်ာ္သည္ကုိ ထပ္ေလာင္း ေျပာျပႏိုင္ 
ၿပီး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းကို ေလွ်ာ့ခ် ႏိုင္သည္။ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ညႇဥ္းပနး္ႏိွပစ္က္ျခငး္သည္ ကုသျခင္းထက္ ကာကြယ္ျခင္းက 
ပို၍ ေကာင္းသည္။ 

၅.၈.၄.၅ အတင္းအက်ပ္ လုိက္နာရန္ မလုိအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြတဲြင္ “ညွဥ္းပန္း 
ႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္ငယ္ေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) 
အျပစ္ဒဏ္မ်ားကို ဟန္႔တားႏိုင္ရန္ အမွီအခုိကင္းေသာ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ျပည္တြင္း အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားမွ လူအမ်ား လြတ္လပ္မႈ ထိခိုက္ခံေနရသည့္ ေနရာမ်ားကုိ ပုံမွန ္ ကြင္းဆင္း 
ေလ့လာသည့္ စနစ္” ကိ ုထည့္သြင္း ထားသည္ (အပိုဒ္ ၁)။ ထိုေနာက္ဆက္တြဲသည္ ၂၀၀၆ ခုႏွစ္ 



ဇြန္လ ၂၂ ရက္ေန႔တြင္ စတင ္ အသက္ဝင္လာသည္။ ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ားကိ ု သြားေရာက္ 
ေလ့လာရန္၊ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ အႀကံျပဳ ေပးရန္၊ လိုအပ္ေသာ သင္တန္းမ်ား ေပးရန္၊ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
ေပးရန္ႏွင့္ လြတ္လပ္မႈ ထိခိုက္ခံ ေနရသူမ်ားကို ကာကြယ္ေပးမႈမ်ားကို ပိုမိ ု ခုိင္မာလာေစရန္ 
ကုလသမဂၢ၏ အျခားေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ရန္ တားဆီးေရး ေကာ္မတီခြဲ 
ကိ ုတည္ေထာင္ခဲ့သည္ (အပိုဒ္ ၁၁)။ (အခ်ိဳ႔ စာတမ္းမ်ားတြင္ ယင္းအဖြဲ႔ကို ၁၀ ခုေျမာက္ စာခ်ဳပ ္
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးအဖြ႕ဲအျဖစ္ သတ္မွတ္သည္။) ေနာက္ဆက္တြဲကို လက္မွတ္ေရးထိုးထား 
ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအားလုံးသည ္ ေကာ္မတီခြမဲွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားကို ၄င္းတုိ႔၏ ႏိုင္ငတံြင္း 
လက္ခံရၿပီး ေကာ္မတီခြဲကိ ု ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ားအား သြားေရာက္ ေလ့လာရန္ ခြင့္ေပးရ 
သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည ္ ေကာ္မတီခြမဲွ ေပးအပ္သည့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
အတြက္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားလည္း ျပဳလုပ္ရန္ သေဘာတူရသည္ (အပုိဒ္ 
၁၂)။ အယ္လ္ေဘးနီးယား၊ ကေမာၻဒီးယား၊ ေကာ္စတာရီကာ၊ ဒိန္းမတ္၊ ဟြန္ဒူးရက္စ္၊ လိုင္ေဘး 
ရီးယား၊ ေမာ္ရစ္သွ်၊ ဆားဗီးယား၊ ၿဗိတိန္ႏွင့္ ဥရုေဂြးႏိုင္ငံမ်ား အပါအဝင္ ေနာက္ဆက္တြဲကုိ 
လက္ခံထားေသာ ႏိုင္ငံ ၈၃ ႏိုင္င ံ ရိွသည္။ ထိုေနာက္ဆက္တြဲ၏ အာဏာသက္ေရာက္မႈမွာ 
သိသာထင္ရွားသည္ဟ ုဆိုႏိုင္သည္။ 
 

၅.၈.၅ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ ပေပ်ာက္ေရး ဆုိင္ရာ ေကာ္မတီ 

 
၁၉၆၆ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင္ ့လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အပိုဒ္ ၈ အရ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီကို သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျပ႒ာန္း 
ခ်က္မ်ား စည္းၾကပ္ျခင္းကိ ု ေစာင့္ၾကည့္ရန္ တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ထိုေကာ္မတီသည္ စာခ်ဳပ္ပါ 
တာဝန္မ်ားကို ႏိုင္ငမံ်ား လိုက္နာမႈရိွ၊ မရိ ွ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္ ကုလသမဂၢမွ ဖြဲ႔စည္းလိုက္ 
သည့္ ပထမဆံုးေသာ အဖြဲ႔ ျဖစ္သည္။ အျခား ေကာ္မတီမ်ား နည္းတ ူလူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ ပေပ်ာက္ 
ေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီသည္လည္း ဂ်နီဗာတြင္ အစည္းအေဝးလုပ္ကာ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင္ ့
အေရး မဟာမင္းႀကီး ရုံးမ ွအတြင္းေရးမွဴး တာဝန္ ယူေပးထားသည္။ 
 
လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီတြင္ “ကိုယ္က်င့္သိကၡာ ေကာင္းမြန္ၿပီး 
ဘက္မလိုက္ဟု အသိအမွတ္ ျပဳထားေသာ ကၽြမ္းက်င္သူ” ၁၈ဦး ပါရိွသည္ (အပိုဒ္ ၈(၁))။ 
ထိုကၽြမ္းက်င္သူအဖြ႔ဲသည ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာတြင္ လြန္စြာ အေရးပါ 
ေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္သည္။ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ေလးႏွစ္တာဝန္ထမ္းေဆာင္သည္၊ ၄င္းတို႔ 
အား ႏွစ္သုတ္ခြထဲားၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကုိ ၂ ႏွစ္တစ္ႀကိမ္က်င္းပသည္။ အဖြဲ႔ဝင ္တစ္ဝက္သည္ 
ႏွစ္ႏွစတ္စ္ႀကိမ္ ေျပာင္းသြားသည္။ ကုလသမဂၢ ခန္႔အပ္ထားမႈ အမ်ားအျပားနည္းတ ူ ေကာ္မတီ 
အဖြ႔ဲဝင္မ်ားသည္ တူညီေသာ ပထဝီဝင္ အခ်ိဳးရိွရမည္ ျဖစ္ၿပီး ယဥ္ေက်းမႈ ပုံစ ံအမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ အဓိက 
ဥပေဒစနစ္ အမ်ိဳးမ်ိဳးကိ ု ကိုယ္စားျပဳသူမ်ား ျဖစ္ရမည္။ ႏုိင္ငံ တစ္ႏုိင္ငံခ်င္းစီမွ လူတစ္ဦးကိ ု
ေရြးခ်ယ္ၿပီး လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးက လွ်ိ ႔ဳဝွက္ မဲေပးကာ ေကာ္မတီ၏ 
ေနာက္ဆံုး ပါဝင္သူမ်ားကုိ ဆုံးျဖတ္သည္။ ေကာ္မတီသည ္ အမီွအခိုကင္း၍ လြတ္လပ္ေသာ 
အဖြ႔ဲတစ္ခ ုျဖစ္သည္။ 



 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကိ ုေစာင့္ၾကည့္ရန္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ၄ မ်ိဳးကိ ုအသံုး 
ျပဳသည္။ အစီရင္ခံစာမ်ား၊ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တုိင္ၾကားလႊာမ်ား၊ တစ္ဦးခ်င္းစီမွသတင္းပို႔ တိုင္တန္း 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ ေဒသ မဟုတ္သည္ ့ ေနရာမ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢ ထိန္းသိမ္း 
ေစာင့္ေရွာက္ခံ နယ္ေျမမ်ားမွ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို ဆန္းစစ္ေပးျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ 
 

၅.၈.၅.၁ အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၉ အရ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ (ေကာ္မတီသို႔ 
ဆက္သြယ္ရန္) ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံ မွတစ္ဆင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
အသက္ဝင္လာေစရန္ ၄င္းတို႔ လုပ္ေဆာင္ထားေသာ ဥပေဒပိုင္း၊ တရားစီရင္ေရးပိုင္း၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ပိုင္းႏွင့္ အျခားလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရသည္။ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားသည္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္လာၿပီးေနာက္ပိုင္း တစ္ႏွစ္အတြင္း စတင္ေပးပို႔ရၿပီး ေနာက္ပိုင္းတြင ္
ႏွစ္ႏွစ ္တစ္ႀကိမ္ႏွင္ ့ေကာ္မတီမွ ေတာင္းဆိုသည့္အခ်ိန္တိုင္း ေပးပို႔ရသည္။ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားကို 
ဖတ္ရႈ၍ ေကာ္မတီမွ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ အႀကံဥာဏ္မ်ားေပးျခင္းႏွင့္ အေထြေထြ ညီလာခံသို႔ ညႊန္းေပး 
ျခင္းမ်ားသာ ျပဳလုပ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ေကာ္မတီသည္ ႏိုင္ငမံ်ားထံမွ အခ်က္အလက္မ်ား 
ေတာင္းခံႏိုင္သည္ အာဏာ ရိ ွ(ၿပီး ထိုအာဏာကို အသုံးခ်) သည္။ 
 

၅.၈.၅.၂ ႏုိင္ငံမ်ားအၾကား တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္သည္ အျခားႏိုင္ငံမ်ား ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ လိုက္နာရန္ ပ်က္ကြက္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
တိုင္းတန္းႏိုင္ေသာ လိုက္နာရမည့္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္းၾကားေရး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းကိုလည္း 
စာခ်ဳပ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ (အပုိဒ္ ၁၁-၁၃)။ ထိုႏိုင္ငံမ်ားအၾကား တိုင္ၾကားမႈႏွင့္ ပတ္သက္ 
ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ ႏိုင္ငတံကာ ဆက္ဆံေရး နယ္ပယ္တြင္ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ မရိွလွေပ။ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာအဆင့္ထိ တက္၍  အျခားႏိုင္ငံ တစ္ႏိုင္ငံကို တုငိ္ၾကားရန္ ဆႏၵ 
မရွိၾကေပ။ ကိစၥရပ္ကုိ အျပည့္အစံု စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္ ့ ကုလသမဂၢ 
အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးထံ အစီရင္ခံစာ ေပးပို႔သည္။ ထိုအစီအစဥ္ကို လိုက္နာရန္ ပ်က္ကြက္ 
သည့္အတြက္ ေဂ်ာ္ဂ်ယီာ ႏုိင္ငံသည္ ရုရွား ႏိုင္ငအံား ႏိုင္ငတံကာတရားရုံးသုိ႔ တိုငၾ္ကားခဲ့သည္၊ 
သို႔ေသာ ္ အေစာပုိင္း ကန္႔ကြက္သည့္အဆင့္၌ပင္ ပယ္ခ်ခံခဲ့ရသည္ (ဆုံးျဖတ္ခ်က္၊ ဧၿပီ ၂၀၁၁)။ 
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအတြက္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈကို ဖိႏွိပေ္ရး ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင္ ့
နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပကုိ္ အသုံး 
ျပဳကာ ယူကရိန္းႏိုင္ငံသည္ ရုရွားႏုိင္ငံကုိ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလတြင္ အမႈဖြင္ ့တိုင္ၾကားခဲ့သည္။  



 

၅.၈.၅.၃ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားမႈမ်ား လက္ခံသည္ ့
ျဖစ္စဥ္ သည ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အဓိက အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္ၿပီး အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ 
မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ ထုတ္ျပန္ရမည့္အစား စာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၁၄ တြင္ ျပ႒ာန္းထား 
သည္။ ဤအခ်က္က ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ပုိမိုဆြဲေဆာင္ႏိုင္ေပလိမ့္မည္။ သို႔ရာတြင္ စာခ်ဳပ္လက္မွတ္ 
ေရးထိုး ထားေသာ ႏိုင္င ံ၁၇၈ ႏိုင္ငအံနက္ သုံးပု ံတစ္ပုံခန္႔ကသာ ေကာ္မတီမွ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ 
သတင္း ပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကိ ုလက္ခံၾကားနာႏိုင္မႈကို အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ အသိအမွတ ္
ျပဳထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ၾသစေၾတးလ်ား၊ ရုရွား၊ ပီရူး၊ ခ်ီလီ၊ ဘူေဂးလ္ရီးယားႏွင့္ အယ္လ္ 
ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံတုိ႔ ပါဝင္သည္။ ၿဗိတိန္၊ တရုတ္ျပည္သူ႔ သမၼတႏိုင္ငံႏွင့္ အေမရိကန ္ ႏိုင္ငတုိံ႔မွာမူ 
လက္မွတ္ ေရးထိုးထားျခင္း မရိွေပ။ 
 
ပထမဆံုး လက္ခံခဲ့ေသာ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မွာ နယ္သာလန္ ႏိုင္ငံကိ ု တိုင္ၾကားခဲ့ေသာ 
အမႈ ျဖစ္သည ္ (ယယ္မာ့ဇ္ ဒိုဂန္ ႏွင့္ နယ္သာလန္ ႏိုင္င ံ (Yilmaz-Dogan v Netherlands))။ 
ထိုအခ်ိန္မွ စ၍ ေကာ္မတီသည္ ၾသစေၾတးလ်ား၊ ဒိန္းမတ္၊ ျပင္သစ္၊ နယ္သာလန္၊ ေနာ္ေဝ၊ 
ဆလုိဗက္ကီးယားႏွင့္ ဆီြဒင္ႏိုင္ငံမ်ား အပါအဝင္ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားကုိ တိုင္ၾကားခဲ့ေသာ သတင္း 
ပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားအား စဥ္းစားေပးခဲ့ရသည္။ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ အခ်ိဳ႕ကိုလည္း ေတြ႔ရသည္ 
(ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံသည ္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ အမ်ားဆုံး ေတြ႔ရေသာႏိုင္ငံ ျဖစ္သည္)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က 
ႏိုင္ငမံ်ားကုိ လူမ်ိဳးေရးခြျဲခားမႈ ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာေကာ္မတီထံသုိ႔ အမႈမ်ား မတင္ျပမ ီလူတစ္ဦး 
ခ်င္းစမွီ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု ေလ့လာစမ္းစစ္ရန္ ႏိုင္ငအံဆင့္၌ လြတ္လပ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္း 
တစ္ခု ေရြးခ်ယ္ (သို႔မဟုတ္ စတင္ဖန္တီး) ရန္လည္း ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထိုက့ဲသုိ႔ေသာ အေျခ 
အေနမ်ိဳးတြင္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ျပည္တြင္း၌ ကုစားမႈမ်ား အားလုံး ကုန္ဆံုးၿပီး 
ျပည္တြင္းအဖြ႔ဲအစည္းမွ စဥ္းစားေပးၿပီးမွသာ ေကာ္မတီကုိ ခ်ဥ္းကပ္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္ 
သည္ ထိခိုက္ခံစားရသူအတြက္ အကန္႔အသတ္ျဖစ္ေစသည္ဟု ဆိုႏိုင္ေသာ္လည္း ထိုသုိ႔ စနစ္မ်ိဳး 
ထားရိွျခင္းက ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ပါဝင္ရန္ အားေပးသည္။ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင္ သေဘာတူညီမႈ ရရွိ 
ရန္မွာ အေရးႀကီးေလရာပါဝင္မႈကို အားေပးေသာ မည္သည့္ လုပ္ရပ္ကုိမဆို ႀကိဳဆိုသင့္ေပသည္။ 
ႏိုင္ငမံ်ားကုိ သေဘာတစူာခ်ဳပ္၏ အဝန္းအဝိုင္းအတြင္း ပိုမိပုါဝင္လာေစျခင္းျဖင္ ့ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္၏ ေအာင္ျမင္မႈလည္း ပိုမိ ုတိုးတက္လာသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္ေသာ သေဘာ 
တရားမ်ားကို ႏိုင္ငံမ်ားမွ ပိုမိ ု လက္ခံလာသည္ႏွင့္အမွ် ကမာၻေပၚရိွ လူမ်ားလည္း သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္ အကာအကြယ္၏ အက်ိဳးတရား မ်ားကိ ုပိုမိ ုခံစားလာရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 



၅.၈.၅.၄ ကြ်န္ျပဳခံႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ ကြ်န္ျပဳခံလူမ်ိဳးမ်ား လြတ္လပ္မႈ ရရွိေရးဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က္ပါ 

ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္ေစရန္ ကုိယ္ပုိင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသ မဟုတ္သည့္ ေနရာမ်ားႏွင့္ 

ကုလသမဂၢ ထိန္းသိမ္း ေစာင့္ေရွာက္ခံနယ္ေျမမ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ေတာင္းဆုိခ်က္မ်ားကုိ 

စိစစ္စစ္ေဆးျခင္း 

 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို လက္ခံလိုမ ွ လက္ခံႏိုင္ေသာ္လည္း ကုလသမဂၢအဖြဲ႔မ်ားမ ွ
တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢ ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ခံ နယ္ေျမ 
မ်ားႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသ မဟုတ္သည္ ့ေနရာမ်ားတြင္ ေနထိုင္သူမ်ား၏ တိုင္ၾကားလႊာ 
မ်ား လက္ခံျခင္းကိုမူ မလိုက္နာ မေနရ လိုက္နာရသည္ (အပုိဒ္ ၁၅)။ ပုံမွန္အားျဖင့္ ထိုျပ႒ာန္း 
ခ်က္မ်ားမွာ ကုလသမဂၢ၏ နယ္ခ်ဲ႕ဝါဒ အဆုံးသတ္ေရး ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို ျပည့္မီေစရန္ 
ရည္ရြယ္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီမွ ထိုေဒသမ်ားရိွ လူမ်ားႏွင့္ အုပ္စုမ်ား တင္ျပသည့္ 
တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားေပးျခင္း၊ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ေပးျခင္း ျပဳလုပ္သည္။ ထိုေဒသ 
မ်ားတြင္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးအတြက္ အျခား ကုလသမဂၢအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ 
ေရးသားေသာ အစီရင္ခံစာမ်ား အေပၚတြင္လည္း အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ေပးသည္။ 
 
ယေန႔အခ်ိန္တြင္ ေကာ္မတီသည္ ေခတ္သစ္တစ္ခု၌ အလုပ္လုပ္ေနရေပၿပီ။ “သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ေရးသားစဥ္က မေတြးမိခဲ့ေသာ အေျခအေနမ်ား” တြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အသုံးခ်ေနရၿပီ 
ျဖစ္သည္။ ၄င္း၏ ေအာင္ျမင္မႈသည္ ပဋိပကၡမ်ားကိ ု လူမ်ိဳးေရး (သို႔) ႏုိင္ငံေရးဟ ု ခြျဲခားေနမည့္ 
အစား သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္း သတ္မွတ္ခ်က္ကို အေျခအေနမ်ားႏွင့္ 
ပဋိပကၡမ်ားအေပၚ လိုက္၍ အသုံးခ်ႏိုင္မႈအေပၚ မူတည္ေနသည္။ 
 

၅.၈.၆ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရး ဆုိင္ရာ ေကာ္မတီ 

 
အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအၾကား တန္းတူအခြင့္အေရးမ်ား ရရွိေရးကို ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအခ်က္ ေအာင္ျမင္ေရးကို အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား 
ပေပ်ာက္ေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီထံသုိ႔ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း တာဝန္လႊဲေျပာင္း ေပး 
ထားသည္။ ၁၉၇၉ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင္ ့ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ 
ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္လာၿပီး ေနာက္ပိုင္း ၁၉၈၂ ခုႏွစ္တြင္ ေကာ္မတီ၏ 
လုပ္ငန္းမ်ား စတင္ခဲ့သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ကုလသမဂၢ စနစ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈ 
အမ်ားဆုံး စာခ်ဳပမ္်ားထဲမွ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္ (လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုငင္ ံ ၁၈၉ ႏိုင္င ံ ရိွၿပီး 
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ေနာက္ ဒုတိယေနရာတြင္ ရိွသည္)။ 
သို႔ရာတြင္ စာခ်ဳပ္၏ ျပ႒ာန္းခ်က ္ အမ်ားအျပားကိ ု ေၾကညာခ်က္မ်ား ျပဳျခင္း၊ ျခြင္းခ်က္မ်ား 
ထားျခင္းတုိ႔ ျပဳလုပ္ၾကသည္။ ထိုအခ်က္က စာခ်ဳပ၏္ ထိေရာက္မႈကို ထိခိုက္ေစရုံသာမက 
ေကာ္မတီ၏ လုပ္ငန္းမ်ားအေပၚလည္း သက္ေရာက္မႈ ရွိသည္။ ေကာ္မတီကို သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 
အပိုဒ္ ၁၇ အရ တည္ေထာင္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီတြင္ ကၽြမ္းက်င္သူ ၂၃ ဦး ပါရိွသည္။ 
အဖြ႔ဲဝင္မ်ားကုိ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ လွ်ိ ႔ဳဝွက္မေဲပးစနစ္ျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ျခင္း 



ျဖစ္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အျခားကုလသမဂၢ ေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ မတူညီဘဲ ေကာ္မတီ အဖြဲ႔ဝင္ 
အမ်ားစုမွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ေလးႏွစ္တာ တာဝန ္ထမ္းေဆာင္ရၿပီး 
ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကုိ အခ်ိန္မတူေအာင္ အလွည့္က် က်င္းပေပးသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ 
ေကာ္မတီသည္ ႏွစ္စဥ ္ႏွစ္ပတ္ထက္ မပိုဘ ဲစည္းေဝးက်ရသည္ (အပုိဒ္ ၂၀)။ အျခား ေကာ္မတီ 
မ်ားတြင္ ထိုက့ဲသုိ႔ အမ်ားဆုံး ေတြ႔ဆုံရမည့္ အခ်ိန္ကို သတ္မွတ္ထားျခင္း မရိွေပ။ ကုလသမဂၢ 
အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံမ်ား တိုးပြားလာမႈႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏုိင္ငံ မ်ားျပား 
လာမႈေၾကာင့္ ေကာ္မတီသည ္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ု ရက္အနည္းငယ္အတြင္း လုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္ရန ္ ခက္ခလဲာသည္။ အေထြေထြ ညီလာခံမွ က်င့္သံုးသည ္ ၾကားျဖတ္ ျခြင္းခ်က္ လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ားအရ ပို၍ ရွည္ၾကာၿပီး ပုံမွနျ္ဖစ္ေသာ အစည္းအေဝးမ်ားကုိ က်င္းပလာႏိုင္သည္။ အပိုဒ္ 
၂၀ ကိ ု ျပင္ဆင္လုိက္ပါက ထိုအခ်ိန္အကန္႔အသတ္မ်ားကိ ုေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္င ံ သုံးပုံႏွစ္ပုံမွ ျပင္ဆင္ခ်က္ကုိ သေဘာတူညီရန္ လိုအပ္သည္။ 
ျပင္ဆင္ခ်က္ကုိ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ထိုအခ်က္ကိ ု သေဘာ 
တူညီရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနေလရာ ျပင္ဆင္ခ်က္မွာ အသက္မဝင္လာေသးေပ။ ၂၀၁၀ ျပည့္ႏွစ္မွ စ၍ 
အေထြေထြညီလာခံ (A/RES/62/218) က အပိုဒ္ ၂၀ ျပင္ဆင္ခ်က္ကုိ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈ 
မျပည့္မီခ်ိန္အတြင္း ယာယီ ျပ႒ာန္းခ်က္ အေနျဖင့္ ေကာ္မတီကိ ု သုံးပတ္ၾကာ သုံးႀကိမ ္ ေတြ႔ဆုံ 
ႏိုင္သည္ဟု ခြင့္ျပဳထားေသာ္လည္း လက္ရိွအခ်ိန္တြင္ ေကာ္မတီသည္ ႏစွ္ပတ္မ ွ သုံးပတ္ၾကာ 
ေတြ႔ဆုံၾကသည္။ ေကာ္မတီ၏ ႏွစ္စဥ္ အစီရင္ခံစာကိ ုစီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီမွတစ္ဆင္ ့
အေထြေထြ ညီလာခံသို႔ တင္ျပသည္။ 

၅.၈.၆.၁ အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ထိေရာက္ 
ေစရန္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ “ဥပေဒေရးရာ၊ တရားစီရင္ေရးရာ၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေရးရာႏွင့္ အျခား လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ား” ကိ ုေလးႏွစ္တစ္ႀကိမ္ ပံုမွန္ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရသည္ (အပိုဒ္ ၁၈)။ ထိုအစီရင္ခံစာ 
မ်ား ေရးသားရသည့္ အစိုးရ တာဝန္ရိွသူမ်ားအတြက္ သင္တန္းမ်ား ပုိ႔ခ်ေပးသည္။ ထိုသင္တန္း 
မ်ားသည္ ပို၍ ကိုက္ညီၿပီး အသုံးဝင္သည့္ အစီရင္ခံစာမ်ား ေရးသားရာတြင္ အေထာက္အကူ 
ျပဳမည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ၾကသည္။ အစီရင္ခံစာတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ တာဝန္မ်ားကိ ု ထမ္းေဆာင္ 
ရာ၌ ႀကဳံေတြ႔ရေသာ အရာမ်ားႏွင့္ အခက္အခဲမ်ားကိ ုတင္ျပရန္ ႏိုင္ငံမ်ားကို အားေပးထားသည္။ 
ထိုမွသာ ထိုႏိုင္ငံအတြက ္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အေထာက္အပံ့မ်ား ေပးအပ္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
ေကာ္မတီသည္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ႏွစ္ပိငု္းခြဲ၍ ေဖာ္ျပခုိင္းသည္။ ႏိုင္င၏ံ ႏိုင္ငေံရး၊ ဥပေဒ 
ေရးရာႏွင့္ လူမႈေရး အေျခအေန ေနာက္ခ ံ အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္ေစရန္ ႏိုင္ငမံ ွလုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ အခ်က္မ်ားဟူ၍ ျဖစ္သည္။ အျပဳ 
သေဘာေဆာင္ေသာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ ေကာ္မတီသည္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ဖိတ္ေခၚ၍ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ အခ်ိဳ႔ကိ ု ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သည္။ ၿပီးေနာက ္ အၿပီးသတ္ 
ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားကိ ု ထုတ္ျပန္သည္။ အၿပီးသတ္ အစီရင္ခံစာသည္ ႏိုင္င၏ံ စြမ္းေဆာင္မႈမ်ားမ ွ
အားသာခ်က္မ်ားကုိ ေဖာ္ျပထားၿပီး ေနာင္ပုံမနွ ္ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းခ်ိန္တြင္ အေလးစိုက္ 



လုပ္ေဆာင္ရမည့္ နယ္ပယ္မ်ားကို ေထာက္ျပထားသည္။ လိုအပ္ပါက သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ လိုအပ္သည့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ေပးထားသည္။ 
 

၅.၈.၆.၂ အေထြေထြ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 

 
ေကာ္မတီသည္ အေထြေထြအႀကံျပဳခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္ဟ ု သေဘာတူစာခ်ဳပ္က ျပ႒ာန္း 
ထားသည္ (အပိုဒ္ ၂၁)။ ထိုအႀကံျပဳခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားမ ွ လက္ခံရရိွေသာ အစီရင္ခံ 
စာမ်ားႏွင့္ ထိုအခ်က္အလက္မ်ားအေပၚ ေကာ္မတီ၏ ေလ့လာခ်က္မ်ားကို အေျခခံရသည္။ 
အစပိုင္းတြင္ အားနည္းခဲ့ေသာ္လည္း ယခုအခါ ေကာ္မတီသည ္ အျခား စာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး 
အဖြ႔ဲမ်ား (CERD, လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၊ စသည္) ကိုလည္း ပူးတြဲကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ေအာက္ က်ေရာက္ေသာ က႑မ်ားကို စိစစ္စစ္ေဆးလ်က္ ရွိသည္။ ထိုလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပုိမို ရွင္းလင္းေစရန္ႏွင့္ အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုရာတြင္ အေထာက ္
အကူ ျပဳသည္။ 
 

၅.၈.၆.၃ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ဗီယင္နာ ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ လုပ္ငန္း အစီအစဥ္ပါ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ အေျခခံ၍ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား နည္းမ်ိဳးစုံျဖင္ ့ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ေနာက္ဆက္တြကဲို ၁၉၉၉ ခုႏွစ္တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထိုေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ေကာ္မတီသည ္
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကို လက္ခံ စဥ္းစားေပးႏုိင္သည္ဟု ေဖာ္ျပထား 
သည္။ ေနာက္ဆက္တြႏဲွင့္ တၿပိဳင္နက္တည္း အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေျခအေန 
ဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု တိုင္ၾကားႏိုင္သည္။ ေကာ္မရွင္သည္ 
ထိုတုိင္ၾကားခ်က္မ်ားကို အရးယူမႈ မျပဳႏိုင္ေသာ္လည္း အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အသုံးျပဳကာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈ လမ္းေၾကာင္းမ်ားႏွင့္ ပုံစံမ်ားကုိ စုစည္းႏိုင္သည္။ ထိုအခ်က္ 
အလက္မ်ားသည ္ အနာဂတ ္ မူဝါဒမ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ အေထာက္အကူျပဳႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား အတြက္မူ ႏုိင္ငံမ်ား၏ လုပ္ရပ္မ်ားကိ ု ၿငိမ္ခံေနသည္ထက္ ထိုလမ္းေၾကာင္း 
ကိ ုအသုံးျပဳသည္က ပိုအက်ိဳးရိွသည္။ NGO မ်ားမွလည္း ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ သက္ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္ 
မ်ားကို တင္ျပေပးသည္။ ေနာက္ဆက္တြကဲို လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံ ၁၀၉ ႏုိင္ငံ 
ရိွသည္။ 
 
ေနာက္ဆက္တြကဲ ေကာ္မတီသည္ “သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ကိ ု ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ႀကီးႀကီးမားမား (သို႔) စနစ္တက် ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါက” စုံစမ္းစစ္ေဆးမႈ ျပဳႏုိင္ 
သည္ဟု ျပ႒ာန္းထားသည ္ (အပိုဒ္ ၈)။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး ေကာ္မတီနည္းတူ 
ေကာ္မတီသည္ ကိစၥရပ္မ်ားကို စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငႏွံင္ ့ပူးေပါင္းရမည္ ျဖစ္သည္။ 
ႏိုင္ငေံတာ္သည္ အေျခအေနႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ရရွိႏိုင္ေသာအခ်က္အလက္မ်ား အားလုံးကုိ 



စုေဆာင္းျခင္း၊ စုံစမ္းေမးျမန္းမႈမ်ား ျပဳလပု္ျခင္းႏွင့္ ေကာ္မတီထံသုိ႔ အေရးေပၚ အစီရင္ခံစာ 
တင္သြင္းျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ရသည္။ ႏုိင္ငံေတာ္၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးတြင ္
ကြင္းဆင္းျခင္းမ်ားလည္း ပါဝင္သည္။ ထိုစုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားကို သီးသန္႔လုပ္ေဆာင္ၿပီး ႏိုင္င ံ
ေတာ္၏ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈလည္း လိအုပ္သည္။ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငသံည္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားတြင္ 
ပါဝင္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေကာ္မတီသို႔ တစ္လအတြင္း လာေရာက ္ ေျဖရွင္းႏိုင္ 
သည္။ ေနာက္ဆက္တြဲကို လက္မွတ္ ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ေကာ္မတီမွ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ကို စနစ္တက် ေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ားအား စစ္ေဆးရန္ အာဏာ ေပးထားသည္ ့ ျပ႒ာန္းခ်က ္
မ်ားကို လက္မခံဘဲ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု လက္ခံသည့္ စနစ္ကိုသာ လက္ခံႏိုင္ 
သည္။ ေကာ္မတီသည္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္ကုိ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ ပထမဆံုး 
လက္ခံခဲ့သည္ (ေအတ ီ ႏွင္ ့ ဟန္ေဂရီႏိုင္ငံ (A-T v Hungary))။ ထိုအခ်ိန္မွစ၍ အျမင္ 
အခ်ိဳ႔ကိုလည္း ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ 

၅.၈.၆.၄ ႀကီးမားၿပီး စနစ္တက် က်ဴးလြန္ေသာ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 

 
အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ အပုိဒ္ ၈ တြင္ လက္မွတ ္ ေရးထိုး 
ေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၌ ႀကီးမားၿပီး စနစ္တက် က်ဴးလြန္ေသာ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ရွိေၾကာင္း 
ခိုင္လုံသည့္ သက္ေသ အေထာက္အထားမ်ား ေတြ႔ရလွ်င ္စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္ 
ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ေကာ္မတီသည္ ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင္ ့ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ကာ ကြင္းဆင္း 
စစ္ေဆးေရးမ်ား ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္။ ပထမဆံုး စစ္ေဆးေရးကိ ုဇူလိုင္ ၂၀၀၄ ခႏုွစ္တြင္ မကၠဆီ 
ကိုႏိုင္ငံတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ (UN DOC CEDAW/C/2005/OP.8/MEXICO)။ အျခား စုံစမ္း 
စစ္ေဆးမႈမ်ားကို ကေနဒါႏိုင္ငံႏွင့္ ဖိလစ္ပိုင္ ႏိုင္ငံတို႔တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္  
ကုလသမဂၢ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားသုိ႔ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား 
 
အံ့အားသင့္ဖြယ္ရာပင္ ကုလသမဂၢစာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကား 
လႊာ ေပးပို႔ႏိုင္သည့္ စနစ္ကိ ုအသုံးျပဳျခင္း နည္းပါးသည္။ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားမ ွေတြ႔ရိ ွ
ေသာ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အေရအတြက္သည္ အမွန္တကယ္ ျဖစ္ပြားသည့္ အေရ 
အတြက္ကုိ ကိုယ္စားမျပဳေပ။ စာရင္းဇယားမ်ားကို ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားႏငွ့္ ႏိႈင္းယွဥ္ ၾကည့္ျခင္း 
အနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ အထူးသျဖင့္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမွ လစဥ ္ လက္ခံရ ရိ ွ
သည့္ တိုင္ၾကားလႊာ အေရအတြက္သည္ ကုလသမဂၢ စာခ်ဳပေ္စာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား အားလုံး 
ေပါင္း လက္ခံရရိွသည့္ တိုင္ၾကားလႊာ အေရအတြက္ထက္ ပိုမ်ားသည္။ 
 
ကုလသမဂၢ၏ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားသို႔ တင္သြင္းသည့္ တိုင္ၾကားလႊာ အေရအတြက္မွာ 
အဘယ္ေၾကာင့္ နည္းပါးေနရသနည္း။ မေက်ာ္လႊားႏိုင္သည့္ အခက္အခဲမ်ား ရွိပါသလား။ 
တိုင္ၾကားလႊာ အေရအတြက ္ လြန္စြာ တိုးပြားလာပါက (သို႔မဟုတ္ ႏွစ္ဆခန္႔ တိုးပြားလာပါက) 
လက္ရိွစနစ္အေနျဖင့္ ကိုင္တြယ္ႏိုင္မည္ဟု ထင္ပါသလား။ 



၅.၈.၇ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ဆုိင္ရာ ေကာ္မတီ 

 
၁၉၈၉ ခုႏွစ ္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုး 
ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ပထမဆံုးအႀကိမ္ လက္ခံ ရရိွၿပီးေနာက္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ စာခ်ဳပ္ 
လိုက္နာမႈအား ေစာင့္ၾကည့္ရန္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီကိ ု ၁၉၉၁ 
ခုႏွစ္တြင္ စတင ္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၄၃ အရ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္ 
အေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီကို “ကိုယ္က်င့္တရား ျပည့္ဝၿပီး သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္သည္ ့
နယ္ပယ္မ်ား၌ အရည္အခ်င္း ရွိသည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳခံထားရေသာ ကၽြမ္းက်င္သူ ၁၀ ဦး” ျဖင့္ 
ဖြဲ႔စည္းထားသည္။ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ေလးႏွစ္တာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲကို 
ႏွစ္ႏွစတ္စ္ႀကိမ္ က်င္းပကာ ငါးဦးကိ ု ေရြးခ်ယ္သည္။ ေကာ္မတီသည္ တစ္ႏွစ္တစ္ႀကိမ္သာ 
ေတြ႔ဆုံရမည္ ျဖစ္ေသာ္လည္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို တစ္ကမာၻလုံးနီးပါး လက္မွတ္ေရးထိုးထား 
ၾကရာ (လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏိုင္င ံ ၁၉၆ ႏိုင္င ံ ရိွသည္၊ အေမရိကန္ ႏိုင္ငမံွအပ ကုလသမဂၢ 
အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံမ်ား အားလုံးက လက္မွတ္ေရးထိုးထားၾကသည္) ေကာ္မတီက ၄င္း၏ ေတြ႔ဆုံခ်ိန္ 
အေရအတြက္ကုိ တိုးျမွင့္ေပးရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ လက္မွတ္ ေရးထိုးထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ 
အေထြေထြ ညီလာခံမွ ထိုအခ်က္ကိ ု လက္ခံခဲ့ၿပီး ၁၉၉၅ ခုႏွစ္မ ွ စ၍ ေကာ္မတီသည ္ ႏွစ္စဥ ္
သုံးပတ္ၾကာ ေတြ႔ဆုံၾကသည္။ 
 

၅.၈.၇.၁ အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းသည့္ 
စနစ္ျဖင့္ အဓိကထား အေကာင္အထည္ေဖာ္သည္။ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ေကာ္မတီထံသုိ႔ 
ငါးႏွစတ္စ္ႀကိမ္ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရသည္ (အပိုဒ္ ၄၄)။ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္င၌ံ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ပုံကိ ု ေကာ္မတီမွ အေသးစိတ ္ နားလည္ႏိုင္ရန္ 
လုံေလာက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပါရိွရမည္။ နိဂုံးခ်ဳပ္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားကို ေရးသားရာ၌ 
အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေရးတြင ္ ကေလးမ်ားအတြက္ အေကာင္းဆုံး အက်ိဳးစီးပြား (အပိုဒ္ ၃)ႏွင္ ့
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရိွေရး မူဝါဒမ်ား (အပုိဒ္ ၂)ကိ ုအေျခခံရသည္။ ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး ျဖစ္ေသာ အျခား 
အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းသည့္ စနစ္မ်ားႏွင့္ ကြဲျပားသည့္ အခ်က္မွာ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင္ ့
အေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီသည္ အစုိးရမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ ပိုင္နက္ နယ္ေျမအတြင္း အစီရင္ခံစာကိ ု
ထုတ္ေဝခိုင္းသည္။ ေကာ္မတီ၏ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားကိုလည္း ျဖန္႔ေဝခိုင္းသည္။ ေကာ္မတီ၏ 
ခ်ဥ္းကပ္ နည္းသည ္ က်စ္လစ္ေပါင္းစည္းေရး ခ်ဥ္းကပ္နည္း ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီသည္ 
မိမိကိုယ္ကို ကေလးသူငယ္ အခြင့္အေရးမ်ား ေစာင့္ၾကည့္ေရး၊ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
ျပည္တြင္းစနစ္မ်ား ေပၚထြန္းလာေရးအတြက ္အလုပ္လုပ္ေနသည္ဟ ုရႈျမင္သည္။  
 
 



၅.၈.၇.၂ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ ဆက္သြယ္ႏိုင္သည့္ စနစ္ပါရွိေသာ အတင္းအၾကပ္ လိုက္နာရန္ 
မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြကဲို ဧၿပီ ၂၀၁၄ တြင္ စတင ္ ျပ႒ာန္းခဲ့ၿပီး လက္မွတ္ေရးထုိးေသာ 
ႏိုင္ငအံေရအတြက္သည္ ၂၄ ႏိုင္ငံသာ ရွိေသးေသာလည္း စက္တင္ဘာ ၂၀၁၇ တြင္ စိတ္ဝင္စား 
ေသာ ႏိုင္ငေံပါင္း ၃၄ ႏိုင္င ံရိွေနၿပီ ျဖစ္သည္။ ပထမဆံုး သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္ကုိ လက္မခံဘဲ 
ပယ္ခ်ခဲ့သည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ စုံလင္ေပရာ ေကာ္မတီသည္ 
ကုလသမဂၢစနစ္အတြင္း အျခားအဖြဲ႔မ်ားႏငွ့္မတူ တမူထူးျခားေသာ အေျခအေန ရိွေပသည္။ 
ေကာ္မတီသည္ လူဦးေရ အခ်ိဳ႕အတြက ္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား အပါအဝင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
အသုံးခ်ရသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို တစ္ကမာၻလုံးနီးပါး လက္မွတ္ေရးထိုးထားေပရာ ေကာ္မတီ 
သည္ အခြင့္ထူးခံေနရာတြင္ ရိွသည္။ ႏုိင္ငံမ်ားကသာ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ပံုမွန္ တင္သြင္းၿပီး 
ႀကိဳတင္ စည္းေဝးပြဲမ်ားတြင ္NGO မ်ားႏွင့္ အထူး ေအဂ်င္စီမ်ားမွ ရရိွေသာ ထပ္ေဆာင္း အခ်က ္
အလက္မ်ားႏွင့္ေပါင္းလွ်င္ ေကာ္မတီသည္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ဝင္ႏုိငင္ ံ အားလုံးနီးပါး၏ လူ႔အခြင့္ 
အေရး အေျခအေန အတိအက်ႏွင့္ အျပည့္အစံုကို ရႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၅.၈.၈ ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ား ေကာ္မတီ 

 
ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစုဝင္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေရး ဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အေထြေထြ ညီလာခံမွ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္တြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ 
လက္ရိွတြင္ ႏိုင္ငေံပါင္း ၅၁ ႏိုင္ငမံွ လက္မွတ္ေရးထုိးထားၿပီး ၂၀၀၃ ခုႏွစ ္ ဇူလိုင္လ ၁ 
ရက္ေန႔တြင္ စတင္ အသက္ဝင္လာသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၇၂ တြင္ 
ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစုဝင္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
ကာကြယ္ေပးေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီကိ ု ကၽြမ္းက်င္ သူ အဖြဲ႔ဝင္ ၁၄ ဦးျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္ 
(ေနာက္ထပ္ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈမ်ား ေနာက္ပိုင္းတြင္ အေယာက ္၃၀ အထိ တိုးျမွင့္လာခဲ့သည္)။ 
ေကာ္မတီသည္ ၄င္း၏ ပထမဆံုး အစည္းအေဝးကုိ မတ္လ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္တြင္ စတင ္က်င္းပခဲ့ၿပီး 
၄င္းတို႔ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ နယ္ပယ္အတြင္း သေဘာတူ စာခ်ဳပ ္အေကာင္အထည္ ေဖာ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ႏိုင္ငမံ်ားထံမွ အစီရင္ခံစာမ်ား လက္ခံစဥ္းစား ေပးသည္။ ပထမဆံုး အစီရင္ခံစာ (မာလ)ီ ကို 
၂၀၀၆ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ လက္ခံ စဥ္းစားေပးခ့ဲ သည္။ ကနဦး အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းၿပီးေနာက္ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ငါးႏွစ္ တစ္ႀကိမ္ တင္သြင္းရသည္ (အပုိဒ္ ၇၃)။ အတင္းအက်ပ္ 
လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ား အၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ားႏွင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ 
တိုင္ၾကားလႊာမ်ား လက္ခံသည္ ့ စနစ္ကို အပိုဒ္ ၇၆၊ ၇၇ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ 
အသက္ဝင္လာေစရန္ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈ ၁၀ ခု ျပည့္ေျမာက္ေအာင္ ေစာင့္ဆုိင္းေနရဆဲ 
ျဖစ္သည္။ လူမ်ိဳးေရးခြျဲခားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရး ကမာၻ႔ ညီလာခံမွ ထြက္ေပၚလာေသာ လုပ္ငန္း အစီ 



အစဥ္တြင္ ႏိုင္ငံမ်ားကိ ုေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားအား ကာကြယ္ေပးမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းရန္ 
တိုက္တြန္းထားေသာ္လည္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးမႈမွာ နည္းပါးေနေသးသည္။ 
 
 

၅.၈.၉ မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ေကာ္မတီ 

 
မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities) သည ္ေမလ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္တြင္ စတင ္အသက္ဝင္လာခဲ့ၿပီး လက္မွတ္ 
ေရးထိုးသည့္ ႏိုင္ငေံပါင္း ၁၇၄ ႏိုင္င ံရိွသည္။ ဤသည္မွာ သိသာထင္ရွားေသာ ေအာင္ျမင္မႈတစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ုကမာၻတစ္ဝွမ္းမွ ေထာက္ခံခဲ့ၾကသည္။ အပိုဒ္ ၃၄ အရ အဖြဲ႔ဝင ္
၁၂ ဦး ပါဝင္ေသာ ေကာ္မတီ တစ္ခုကုိ တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး အဖြဲ႔ဝင္မ်ား သည ္ေလးႏွစ္တာ တာဝန ္
ထမ္းေဆာင္သည္။ ၄င္းတို႔ကိ ု ျပန္လည္ ေရြးေကာကႏ္ိုင္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ လက္မွတ္ေရး 
ထိုးသည့္ အေရအတြက ္ျမင့္မားလာျခင္းေၾကာင့္ ေကာ္မတီ အဖြဲ႔ဝင္ အေရအတြက္ကုိ ၁၈ ဦးအထိ 
တိုးျမွင့္ခဲ့သည္။ 
 

၅.၈.၉.၁ အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
ေကာ္မတီသည္ ႏုိင္ငံမ်ားထံမ ွေလးႏွစ္တစ္ႀကိမ္တင္သြင္းေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားကို လက္ခံ ဖတ္ရႈ 
ေပးသည္။ ေကာ္မတသီည္ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ စတင္လည္ပတ္ခဲ့ၿပီး ပထမဆံုး အစီရင္ခံစာမ်ားကိ ု
တစ္ႏွစ္ေက်ာ္အၾကာတြင္ လက္ခံ စဥ္းစားေပးခဲ့သည္။ 
 

၅.၈.၉.၂ တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
လက္ခံလိုမွ လက္ခံရမည့္ ေနာက္ဆက္တြကဲို လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္င ံ ၉၁ ႏိုင္ငထဲံမ ွ
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ကုိ တိုင္ၾကားျခင္း ျဖစ္လွ်င္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကိ ု
စဥ္းစားေပးသည္။ ႏိုင္င ံအမ်ိဳးမ်ိဳးကုိ တိုင္ၾကားေသာ တိုင္ၾကားလႊာ အမ်ားအျပား လက္ခံ ရရိွခဲ့ၿပီး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈ အမ်ားအျပားလည္း ေတြ႔ရသည္ (ဥပမာ အိတ္ခ်္အမ္(မ)္ ႏွင္ ့ ဆီြဒင္ ႏိုင္င ံ (HM v 
Sweden) အမႈသည္ ေရေအာက ္ကုထံုးျပဳလုပ္သည့္ ေရကန္ ေဆာက္ခြင့္မေပးျခင္းႏွင္ ပတ္သက္ 
ေသာ အမႈျဖစ္ၿပီး မစၥတာ အိတ္စ ္ ႏွင့္ အာဂ်င္တီးနား ႏိုင္င ံ (Mr X v Argentina) အမႈသည္ 
မသန္စြမ္းသူမ်ားကုိ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ ဆုိင္သည့္ အမႈ ျဖစ္သည္)။ 
 
 
 



၅.၈.၁၀ လက္စေဖ်ာက္ ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား ဆုိင္ရာ ေကာ္မတီ 

 
လက္စေဖ်ာက္ ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on Enforced 
Disappearances) ကို ႀကီးၾကပ္ေသာ စာခ်ဳပ ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔သည္ အဖြဲ႔သစ ္တစ္ခ ုျဖစ္ၿပီး 
ဒီဇင္ဘာ ၂၀၁၀ တြင္မွ အသက္ဝင္လာခဲ့သည္။ ၄င္းလည္ပတ္ပုံ၊ အခန္းက႑ ႏွင္ ့တာဝန္မ်ားမွာ 
အထက္တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္ အျခား စာခ်ဳပ ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားႏငွ့္ ဆင္တူသည္။ 
 

၅.၈.၁၀.၁ ႏုိင္ငံမ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
ပထမဆံုး အစီရင္ခံစာမ်ားကိ ု ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ စတင ္ စဥ္းစားေပးခဲ့သည္။ စက္တင္ဘာ ၂၀၁၇ 
အထိ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငေံပါင္း ၅၇ ႏုိင္ငံ ရိွသည္။ 
 
 

၅.၈.၁၀.၂ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား တင္သြင္း 
ႏိုင္သည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ပထမဆံုး လက္ခံ စဥ္းစားေပးခ့ဲေသာ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္၌ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အပိုဒ္ အမ်ားအျပားကုိ ေဖာက္ဖ်က္ခဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ ထိုအမႈမွာ 
အက္စ္တယ္လာ ဒီယိုလင္ဒါ ယရူးစတာႏွင့္ အယ္လီဂ်န္ဒရာ ဒယ္လ္ ဗယ္လ ္ ယရူးစတာ ႏွင့္ 
အာဂ်င္တီးနား ႏိုင္ငံ (Estela Deolinda Yrusta and Alejandra del Valle Yrusta v 
Argentina) အမႈ ျဖစ္သည္ (၄င္းတို႔၏ ေပ်ာက္ဆံုးသြားေသာ အစ္ကိုျဖစ္သ ူ ေရာဘတ္တို 
အက္ဂူစတင္ ယရူးစတာ ကိုယ္စား တိုင္ၾကားခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္)။ 
 

၅.၈.၁၀.၃ အေရးေပၚ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရး၏ သေဘာသဘာဝအရ အေရးေပၚ လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္ ျဖစ္စဥ္ ရိွျခင္းမ်ား အံ့ၾသဖြယ္ရာေတာ့ မဟုတ္ေပ (အပုိဒ္ ၃၀)။ ေကာ္မတီမွ သက္ဆိုင္ရာ 
အခ်က္အလက္မ်ား လက္ခံသည္ ့ ျဖစ္စဥ္အတြက ္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို ထုတ္ျပန္ထားသည္ 
(CED/C/4 (2014))။ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ အပိုဒ္ ၃၀ ကို အသုံးျပဳ၍ ေကာ္မတီက 
သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငမံ်ားထံ နာမည္စာရင္းမ်ား ေပးကာ ေပ်ာက္ဆံုးေနသူမ်ားကို ရွာေဖြရန္ႏွင့္ 
ကာကြယ္ရန္ ၾကားျဖတ္လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား အပါအဝင္ လိုအပ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
အားလုံး လုပ္ေဆာင္ရန္ ေတာင္းဆို ခဲ့သည္။ ထိုစာရင္းသည္ အေရးေပၚ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအားလုံးကိ ုစာရင္းျပဳစုထားသည္။ မွတ္သားဖြယ္ အခ်က္မွာ ေပ်ာက္ဆံုးသည့္ 
အမ်ားစုသည္ အမ်ိဳးသားမ်ား ျဖစ္ၿပီး အခ်ိဳ႕မွာ ကေလးငယ္မ်ားျဖစ္သည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ 



မကၠဆီကိုႏွင့္ အီရတ္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ေပ်ာက္ဆံုးမႈ အမ်ားဆုံးႏိုင္ငံမ်ား ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၇ 
ပထမပတ္အတြင္း မကၠဆီကန ္၁၀ ဦးႏွင့္ ၁၅ ႏွစ္အရြယ္ အာဂ်င္တီးနား အမ်ိဳးသားငယ ္တစ္ဦးကုိ 
စာရင္းထသဲို႔ ထပ္မ ံထည့္သြင္းထားသည္။ 
 

၅.၉ အျခား 
 
၅.၉.၁ အမွန္တရား ေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္မ်ား 

 
မၿငိမ္မသက္မႈမ်ား မၾကာေသးမီက ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ ကုလသမဂၢသည္ တစ္ခါတရံ 
အမွန္တရား ေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္ (Truth Commission) မ်ား တည္ေထာင္ရသည္။ နာမည္ 
အႀကီးဆုံးႏွင့္ အခ်ိန္ အရွည္ၾကာဆုံး ရိွခဲ့သည္ အမွန္တရား ေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္မွာ 
ေတာင္အာဖရိကတြင္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ကုလသမဂၢသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ၆ လမ ွ တစ္ႏွစ္ခန္႔ 
ရွည္ၾကာေသာ အမွန္တရား ေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္မ်ားကိုသာ ေထာက္ပံ့ေပးသည္။ ထိ ု
ေကာ္မရွင္မ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ရက္စက္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ၿပီးဆံုးသြားသည့္ အခ်ိန္၌ 
အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ပြင့္လင္းၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေသာ ပတ္ဝန္းက်င္တစ္ခုတြင္ ထုတ္ေဖာ္ျခင္း 
ျဖစ္သည္။ အမွန္တရား ေဖာ္ထုတ္ေရးေကာ္မရွင္ကို ေထာက္ပံ့မႈအမ်ိဳးမ်ိဳး ေအာက္တြင္ 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ၿပီး ရည္ရြယ္ခ်က ္ အမ်ိဳးမ်ိဳး၊ နည္းလမ္း အမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ 
ကုလသမဂၢတြင္ ထိုသုိ႔ အခ်က္အလက္ရွာေဖြသည့္ ပုံစံမ်ိဳးကုိ သက္ဆိုင္ရာ ေဒသတြင္း ႀကီးမားၿပီး 
စနစ္တက် လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ရိွသူမ်ားကုိ ရွာေဖြ 
ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ အသုံးျပဳသည္။ ရဝမ္ဒါ ႏိုင္ငအံတြက္ ထူေထာင္ခဲ့ေသာ ေရွာင္တခင္ ႏိုင္င ံ
တကာ ရာဇဝတ္မႈခံုရုံးမ်ိဳးသည္ အခ်က္အလက ္ ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ေရး မစ္ရွင္မ်ားတြင္ တရား 
စီရင္မႈျပဳရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွသည္။ အျခား ပုံစံမ်ိဳးျဖစ္သည့္ အယ္လ္ဆာဗေဒါႏုိင္ငံအတြက္ အမွန္ 
တရားဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ ေကာ္မရွင္မွာမူ အခ်ိန္ရွည္ၾကာ (၁၂ႏွစ္) အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတည္ 
မၿငိမ္မ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ေဒသတြင္ ကိစၥမ်ားအားလုံး ျပည္ဖုံးကားခ်ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ 
လူတုိ႔မည္သည္ အတိတ္ကိ ု ရင္ဆိုင္ေျဖရွင္း၊ လက္ခံၿပီး အနာဂတ္သုိ႔ ေရ႕ွဆက္သြားလိုသူမ်ား 
ျဖစ္သည္။ အေမရိကတုိကတ္ြင္ အမွန္တရား တည္ေဆာက္ေရး၊ အခ်က္အလက္ ရွာေဖြေရး 
မစ္ရွင္မ်ားကုိ အေမရိကတိုက္ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔မွ လုပ္ေဆာင္ေပးသည္။ ဥပမာ ဂြာတီမာလာ၊ 
ခ်ီလီႏွင့္ ေဟတီႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ရရိွၿပီးေနာက္ပိုင္း အလားတူ အခ်က္အလက္ 
ရွာေဖြေရး မစ္ရွင္မ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ 
 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ အမွန္တရား ရွာေဖြေရး ေကာ္မရွင္မ်ားသည္ အခ်က္အလက္မ်ားကို အတည္ 
ျပဳရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ၄င္းတို႔တြင္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ရာဇဝတ္မႈကုိ စီရင္ပိင္ုခြင့္ မရိွၾကေပ။ သို႔ရာ 
တြင္ ေတြ႔ရိွေသာ အခ်က္အလက္မ်ားမွ ရာဇဝတ္မႈအတြက္ တာဝန္ရွိသူမ်ား ေပၚထြက္ လာႏိုင္ၿပီး 
သက္ဆိုင္ရာ တာဝန္ရိွသူမ်ားမွ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဥပေဒအရ အေရးယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ 
ဆီအရဲာ လီယြန္ႏိုင္ငံ အမွန္တရားႏွင့္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး ေကာ္မရွင္သည္ ျပည္တြင္းစစ္ 
အတြင္း ထိခိုက္နစ္နာခဲ့မႈမ်ားကိ ု အာရံုစိုက္ၿပီး အထူးတရားရုံးကိုမ ူ ထိုကာလအတြင္း လူသား 



မ်ိဳးႏြယ္စု အေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ အျပစ္မ်ားအား စီရင္ရန ္တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ (ရဝမ္ဒါ ႏုိင္ငံႏွင့္ 
ယခင္ ယူဂိုစလားဗီးယား ႏုိင္ငမံ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ ခုံရုးံမ်ားတြင္မ ူ ထိုတာဝန္ 
ႏွစ္ရပ္လံုး ရိွသည္)။ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ စာတမ္းမ်ားက အမွန္တရားႏွင့္ ျပန္လည္ 
သင့္ျမတ္ေရးတို႔သည ္ ႏုိင္ငံ ျပန္လည္တည္ေဆာက္ရာတြင္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ရာတြင္ 
သိသာထင္ရွား ေသာ အခန္းက႑ မ်ား ရွိသည္ဟု ဆိုၾကသည္ (ဥပမာ Clark and Kaufman ကို 
ၾကည့္ပါ)။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာမႈ ဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒကိ ုႀကီးႀကီးမားမား 
ခ်ိဳးေဖာက္သည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ၊ အေထြေထြ ညီလာခံ၊ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီ၊ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးတုိ႔မ ွ စံုစမ္းရန္ 
ေကာ္မရွင္မ်ား၊ အခ်က္အလက္ရွာေဖြရန္ မစ္ရွင္မ်ားႏွင့္ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးမ်ား ပုိတိုး၍ ေစလႊတ္ 
လာၾကသည္။ ထိုေကာ္မရွင္မ်ားတြင္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရန္ ခန္႔အပ္ခံရသူမ်ားသည္ OHCHR မ ွ
အေထာက္အပံ့ျဖင့္ ကြင္းဆင္းေလ့လာျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီး ေစလႊတ္သည့္ အဖြဲ႔ထံ အစီရင္ခံစာ 
တင္သြင္းရသည္။ လတ္တေလာ ဥပမာမ်ားတြင ္ အဲရစ္ထရီးယားႏိုင္ငံသို႔ ေစလႊတ္ခဲ့ေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စုံစမ္းေရး ေကာ္မရွင္ (A/HRC/32/47 (2016))၊ ေျမာက္ကုိရီးယား 
ႏုိင္ငသုိံ႔ ေစလႊတ္ခဲ့ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စုံစမ္းေရး ေကာ္မရွင္ (A/HRC/25/63 (2014))၊ 
သီရိလကၤာ ႏိုင္ငဆုိံင္ရာ OHCHR စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး အစီရင္ခံစာ (A/HRC/30/CRP.2 (2015)) 
ႏွင့္ လက္ရိွ လုပ္ေဆာင္ေနဆ ဲျဖစ္သည့္ ဆီးရီးယား ႏိုင္ငံဆိုင္ရာ အမီွအခိကုင္းေသာ ႏုိင္ငံတကာ 
ေကာ္မရွင္ (ေနာက္ဆံုး အစီရင္ခံစာတြင္ အဲလက္ပိုၿမိဳ႔ အေျခအေနကုိ အဓိက အာရုံစိုက္ေဖာ္ျပ 
ထားသည္၊ A/HRC/34/64 (2017)) တို႔ ပါဝင္သည္။ ထိုဥပမာတိုင္းတြင္ အေသးစိတ ္ ရွာေဖြ 
ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳမႈမ်ားကို သက္ေသျပႏိုင္ခဲ ့
သည္။ ေျမာက္မ်ားစြာေသာ အမီွအခုိကင္းသည့္ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ား ရရိွၿပီးေနာက ္
ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္ ႏုိင္ငံႏွင့္ လူမ်ားအေပၚ မည္ကဲ့သို႔ အေရးယူမည္ကိုမူ ေစာင့္ၾကည့္ရဦးမည္ ျဖစ္ 
သည္။ 
 

၅.၁၀ နိဂံုး 
 
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာတြင္ ေတြ႔ႀကဳံရသည့္ ျပႆနာမ်ား 
ကိ ုအခန္း ၁၀ တြင္ ပို၍ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ကုလသမဂၢ တစ္ခုတည္းကိုသာ အာရံု 
စိုက္ၾကည့္လွ်င္ အဓိက ျပႆနာမ်ားထဲမွ တစ္ခုမွာ ရုတ္တရက္ ထူေထာင္လိုက္ေသာ အဖြဲ႔မ်ား 
ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီအမ်ိဳးမ်ိဳးသည္ တူညီေသာ ႏိုင္ငမံ်ားထံမွ အစီရင္ခံစာမ်ားကို မ်ားေသာ 
အားျဖင့္ တစ္ခ်ိန္တည္းလုိလို လက္ခံရရိွေနသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ စတင ္ ဖြင့္လွစ္စဥ္က 
လက္မွတ္ မေရးထုိးခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ေနာင္တြင္မွ တစ္စုတစည္းတည္း လက္မွတ ္ေရးထိုး 
လာၾကသည္။ ဤအခ်က္က မလိုလားအပ္ဘဲ အလုပ္မ်ားေစသည္။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု
ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားတြင္ စံႏႈန္းမ်ား ထည့္သြင္းျခင္းျဖင့္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္လာရာ 
အဖြ႔ဲခြမဲ်ား တစ္ခုၿပီးတစ္ခု ဖန္တီးလာရသည္။ ဤအခ်က္က ရႈပ္ေထြးမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစသည္။ 



ဥပမာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔ တခ်ိဳ႕သည ္ထပ္ေနေသာ စီရင္ခြင္ ့အာဏာမ်ား 
ရိွသည္။ ဥပမာ စာခ်ဳပ ္ အဖြဲ႔ အမ်ားစုသည္ ႏိပွ္စက္ခံရသ ူ (သို႔) ခြျဲခားဆက္ဆံ ခံရသူမ်ားထံမွ 
သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကိ ုလက္ခံစဥ္းစားေပးႏိုင္သည္။ 
 
ပုံမွန ္ ဥက႒ၠမ်ား အစည္းအေဝးမ်ားတြင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ 
ဥကၠ႒မ်ား ေတြ႔ဆုံကာ ဘုံစိတ္ပါဝင္စားသည့္၊ စိုးရမိ္ပူပန္သည္ ့ နယ္ပယ္မ်ားကို ေဆြးေႏြးျခင္းက 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာတြင္ တူညီေသာ နယ္ပယ္မ်ားအတြက္ 
ခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ားကို ညိွႏိႈင္းစုစည္းေပးႏုိင္သည္။ ၂၀၁၂တြင္ မဟာမင္းႀကီးရုံးမွ ျပန္လည ္ ေလ့လာ 
ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး ထိုအခ်က္ကိုလည္း အခန္း ၁၀ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္။ 
 
ကုလသမဂၢ၏ အထူးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ပိုမိုႀကီးမားေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ႏိင္ုၿပးီ ျဖစ္စဥ္ 
တြင္ ပို၍ ထည့္သြင္း ေပါင္းစည္းခံရသင့္သည္။ ထိုအဖြဲ႔မ်ားကိ ု ႏိုင္ငမံ်ား၏ ပုံမွန ္ အစီရင္ ခံစာ 
မ်ားကို မစဥ္းစားမီ ေကာ္မတီမ်ားထံ ႏႈတ္ျဖင္ ့ အခ်က္အလက္မ်ား တင္သြင္းရန္ ဖိတ္ေခၚၾက 
သည္။ အခ်ိဳ႔ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ထိုသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္းက အက်ိဳးရွိၿပီး ေကာ္မတီ၏ လုပ္ငန္းမ်ား ကုိ 
အခ်က္အလက ္ ပံ့ပိးုေပးႏိုင္သည္။ အထူးသျဖင့္ အထူးအဖြဲ႔အစည္းက ႏိုင္ငတံစ္ႏုိငင္ံရွိ 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေျမျပင္ေပၚမွ လက္ေတြ႔ အေျခအေနကို သတင္းေပးႏိုင္ပါက ပို၍ 
အက်ိဳးရိွသည္။ ေငြေရးေၾကးေရး အကန္႔အသတ္မ်ားအရ ထိုအခ်က္မွာ လက္ေတြ႔ေတာ့ မက်ေပ။ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီသည္ ထိုနယ္ပယ္တြင္ 
တိုးတက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ ႏိုင္ခဲ့သည္။ ေကာ္မတီ၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 
အေျခအေနဆုိင္ရာေကာ္မရွင္၏ အစည္းအေဝးမ်ားကုိ တက္ေရာက္ၾကသည္။ အသိအမွတ ္
ျပဳထားေသာ NGO မ်ားမ ွ အစီရင္ခံစာမ်ား ပိုမိအုသံုးျပဳလာျခင္းကလည္း လူ႔အခြင့္အေရးတြင ္
ပါဝင္ေသာ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔မ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ု အခ်က္အလက္ ပံ့ပိးုေပးႏိုင္သည္။ အေျခ 
အေနမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္မ်ား ပံ့ပိးုေပးႏိုင္သည္။ 
 
လူအမ်ားစု သတိမျပဳမိသည့္ အခ်က္မွာ ကုလသမဂၢ၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို ထိခိုက္ေစေသာ ေငြေရး 
ေၾကးေရးႏွင့္ ဝန္ထမ္းဆုိင္ရာ အတားအဆီးမ်ား ျဖစ္သည္။ ႀကီးမားေသာ ေငြေရးေၾကးေရး 
ျပႆနာမ်ားက စနစ္ကို အခ်ိန္တိုသာ လည္ပတ္ေစၿပီး ဆက္လက္ရွင္သန္ရန္မွာ ေကာ္မတီ 
အဖြ႔ဲဝင္မ်ားႏငွ္ ့ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏုိင္ငမံ်ား၏ စိတ္ေကာင္းေစတနာေကာင္းေပၚ မီွခိေုနရသည္။ ဝန္ထမ္း 
ဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားလည္း ရိွသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အမ်ိဳးမ်ိဳးအတြက္ အတြင္းေရးမွဴး 
အဖြဲ႕သည ္ ပုဂၢလိက အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ 
အေတာ္ေလး ေသးငယ္သည္ကုိ ေတြ႔ရသည္။ စနစ္မ်ား လည္ပတ္ေနသည္ကပင္ ပါဝင္သ ူ
အားလုံးအေပၚ ေက်းဇူးတင္စရာ ျဖစ္ေနေလေတာ့သည္။ 
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(၆) ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္မႈမ်ား 
 
လူ႔႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ရန္အတြက္  သတ္မွတ္ထားေသာ ႏိုင္ငတံကာစနစ္မ်ားသည္ အက် 
အဆုံးမရိွသည္ေတာ့ မဟုတ္ေပ။ လူ႔႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ ေျမာက္ျမားစြာ ရိွၿပီး ထိုခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
မ်ားစြာသည္ ႏိုင္ငတံကာအဆင့္တြင္ စိန္ေခၚခံရျခင္း မရိွၾကေပ။ ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ကနဦးႏွင့္ 
ပုံမွန ္ အစီရင္ခံစာမ်ားတင္ျပရန္ ပ်က္ကြက္ပါကလည္း ႏုိင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းမွ ျပင္ဆင္ 
ခိုင္းပိုင္ခြင့္ အနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားစြာ ရိွေလရာ လူ႔အခြင့္အေရး၏ အေျခခံ 
အခ်က္ ျဖစ္ေသာ လူသားတိုင္းသည္ ခြျဲခား ဆက္ဆံခံရျခင္းမရိွဘ ဲ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခံစားပုိင္ 
ခြင့္ရိွသည္ ဟူေသာ အခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ပုံစံအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ က်င့္သံုးၾကသည္ကုိ  
အေလွ်ာ့ေပး လက္ခံထားရသည္။ ဆိုလုိသည္မွာ ယဥ္ေက်းမႈ အစဥ္အလာမ်ား ကြာျခားျခင္းကို 
ဖိႏွိပျ္ခင္းမျပဳဘဲ  လက္ခံေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ အက်ိဳးဆက္အားျဖင္ ့မတူညီေသာ ဘာသာေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈ စံနႈန္းမ်ားေၾကာင္ ့ အခြင့္အေရးမ်ား၏ အက်ယ္ႏွင့္ ပါဝင္မႈမ်ားကို အေသးစိတ ္
သတ္မွတ္ရသည့္ အခါ အားလုံးသေဘာတူညီမႈရရန္ အခက္အခဲမ်ား ရင္ဆိုင္ရေတာ့သည္။ 
အေစာပုိင္းတြင္ မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည့္အတိုင္း “(လူ႔႔)အခြင့္အေရး ေပးအပ္ျခင္းသည္ လူမ်ိဳးစုမ်ား 
ကြဲျပားမႈ မရိွေသာ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းထက္ လူမ်ိဳးစ ု အုပ္စုမ်ား ကြဲျပားမႈ မ်ားျပားေသာ လူ႔အဖြဲ႔ 
အစည္းတြင္ ပိုမိ ုခက္ခသဲည္” (Walker et al, p263) ဟု ဆိုရေပမည္။ ထို႔အျပင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
လိုက္နာမႈကို တင္းၾကပ္လိုက္လွ်င္ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒတြင္ အမ်ားသေဘာတူ လက္ခံထားၿပီး 
ျဖစ္ေသာ သေဘာ တရားကုိ ေသြဖယ္သလုိ ျဖစ္သြားႏိုင္သည္။ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔မ ွ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္အရ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ရန္ မျဖစ္ႏုိင္ေပ။ ကုလ 
သမဂၢ ပဋိညာဥ္ စာတမ္း အခန္း (၈) တြင္ ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံျခံဳေရး တည္ျမေဲစရန္အတြက္သာ 
ေဒသဆုိင္ရာစနစ္မ်ား တည္ေထာင္ႏိုင္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ (ဥေရာပ လုံျခဳံေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရးအဖြ႔ဲသည ္ ထိုက့ဲသုိ႔ေသာ ေဒသဆုိင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။) ဥေရာပ 
ေကာင္စီ၏ အကူအညီျဖင့္ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခု ဥေရာပတြင္ စတင္ 
ေပၚေပါက္လာခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ အစီအမံမ်ိဳးကိ ု ကုလသမဂၢအဖြဲ႔က မယုံမၾကည္ သံသယဝင္ 
ခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံတြင္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ုသေဘာ 
တူညီၿပီး (၂)ႏွစ ္မျပည့္မီ၊ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား မျပ႒ာန္းမီ  (၁၅) ႏွစ ္အလိုကပင္ 
ဥေရာပအတြက ္တစ္ခုတည္းျဖစ္ၿပီး ဥပေဒျဖင့္ ခ်ည္ေႏွာင္ထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္တစ္ခ ု
ထြက္ေပၚလာသည္။ လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ပို၍လြယ္ကူေသာ၊ ထို႔ေၾကာင္ ့ ပို၍ 
ထိေရာက္သည္ဟုဆိုႏိုင္ေသာ ေဒသအဆင့္ အကာအကြယ္ေပးေရး စနစ္မ်ားသည္ လူ႔အခြင္ ့
အေရးမ်ား၏ တစ္ကမာၻလံုးအဆင့္ အက်ံဳးဝင္မႈကို ထိခိုက္လာႏိုင္သည္ကို စိုးရိမ္ၾကသည့္အတြက္ 
ေၾကာင့္ ျဖစ္မည္ထင္သည္။ ၁၉၇၇ ခုႏွစ္ေနာက္ပိုင္းမွသာ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံသည္ 
ေဒသအဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္မ်ား၏ အက်ိဳးေက်းဇူးကုိ အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ အေထြေထြ 
ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၃၂/၁၂၇ အရ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျမွင့္တင္ရန္ 
ေဒသဆုိင္ရာ နည္းလမ္းမ်ား ရွာေဖြသင့္သည္ဟု အၾကံျပဳထားသည္။ ထိုအၾကံျပဳခ်က္ကုိ ေဒသ 
တိုင္းေတာ့ လက္ခံခဲ့သည္ မဟုတ္။ 
 



ေနာက္ပိုင္း အခန္းမ်ားတြင္ ယေန႔ေခတ္ ကမာၻေပၚရိွ အဓိကက်ေသာ ေဒသဆိုင္ရာအဖြ႔ဲအစည္း 
မ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မွတ္တမ္းမ်ား၊ လိုက္နာရန္ ျပဳလုပ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား 
ကိ ုတင္ျပသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ေနာက္ခံကို သိရိွေစရန္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား၏ ပုံစ ံအက်ဥ္းခ်ဳပ္ 
ႏွင့္ ၄င္းတိ႕ု၏ အားသာခ်က္မ်ားကုိ ဦးစြာ ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ 
 
 

၆.၁ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား၏ အားသာခ်က္မ်ား 
 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား တည္ေထာင္ျခင္းသည္ အားသာခ်က္ 
မ်ားစြာ ရိွသည္။ ေဒသတြင္းႏိုင္ငံမ်ား ပါဝင္ေသာေၾကာင့္ ေၾကညာခ်က္မ်ား  ျပဳစုရာတြင္လည္း 
ေကာင္း၊  ေစာင့္ၾကည္ျ့ခင္းႏွင့္ လိုက္နာမႈကို စည္းၾကပ္ရန္စနစ္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ လည္းေကာင္း 
ႏိုင္ငေံရးအရ အားလံုးသေဘာတူညီမႈ ရရိွရန ္ ပိုမိ ု ျဖစ္ႏိုင္ေခ် ျမင့္မားသည္။ ေဒသမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈ၊ ဘာသာစကားႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ား ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဆင္တူၾကသည့္ အခ်က ္
ကလည္း သိသိသာသာ အားသာသည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား 
အားလုံးသည္ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒေအာက္တြင္သာ ရိွသည္။ ၄င္းတို႔ကိ ု သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
ဥပေဒဆုိင္ရာ ဗီယင္နာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Vienna Convention on the Law of Treaties) 
ေအာက္တြင္ အက်ဳံးဝင္ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားမွတဆင့္ ဖန္တီးခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံ 
မ်ားၾကား သေဘာတူညီခ်က္ရမွသာ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား အသက္ဝင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
သို႔ျဖစ္၍ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒေအာက္တြင္ ရိွၿပီး ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ား 
နည္းတူ လိုက္နာမႈကို စည္းၾကပ္ႏိုင္စြမ္းကဲ့သို႔ေသာ ျပႆနာမ်ား ရိွၾကသည္။ 
 

၆.၁.၁ ေၾကညာခ်က္မ်ား ေရးဆြျဲခင္းႏွင့္ အတည္ျပဳျခင္း 

 
ေဒသဆုိင္ရာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပမ္်ားသည္ ႏို္ငင္ံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားထက္  ေရးဆြရဲန္ 
လြယ္ကူသည္။ ထိုသီအိုရီကိ ုအေသအခ်ာ ေစာင့္ၾကည့္ သက္ေသျပျခင္း မရိွေသာ္လည္း အဖြဲ႔ဝင္ 
ႏိုင္င ံ အေရအတြက ္ နည္းျခင္းသည္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ သေဘာတစူာခ်ဳပ္ ရရိွရန ္ ပိုမုိ လြယ္ကူ 
သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ ေရးဆြစဲဥ္က ယခုႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ 
ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ား နည္းေသာ္လည္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ေရးဆြဲျခင္းသည္ ျမန္ဆန ္
လြယ္ကူျခင္း မရိွခဲ့ပါ။ ေဒသမ်ားတြင္ ဆင္တူေသာ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္မႈႏွင္ ့ ယဥ္ေက်းမႈ 
ဆိုင္ရာ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ား ရိွျခင္းက သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ေရးဆြဲသည့္ ျဖစ္စဥ္ကို အေထာက ္
အကူျပဳသည္။ အာဖရိက ပဋိညာဥ္စာတမ္းသည္ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ထူးျခားေသာ အာဖရိက သေဘာတရားမ်ားကို ထည့္သြင္းထားခဲ့သည္။ အာရပ ္
ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔႔ခ်ဳပ ္ (Arab League) သည ္ ေဒသတြင္း လက္ခံထားေသာ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားမွ 
ဆင္းသက္လာသည့္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ ္ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္ ရိွေနသည့္ 
အဓိက ေဒသမ်ားရိွ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အနည္းႏွင့္အမ်ား တစ္သားတည္းျဖစ္သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ 



ထိုႏိုင္ငံ မ်ားတြင္ တူညီေသာ  ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့ ယဥ္ေက်းမႈ သမိုင္းေၾကာင္းမ်ား ရွိၾကသည္၊ (တူည ီ
သည္ဟု  ဆိုရာတြင ္အခ်ိဳ႔ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ အၾကမ္းဖ်ဥ္း တူညီသည္ဟုသာ  ဆိုႏိုင္ပါသည္။) 
 
ေဒသတြင္း သင့္တင့္ေလွ်ာက္ပတ္စြာ တိုးတက္သည့္ အေျခခံ အေဆာက္အဦမ်ားရွိလွ်င္ ေဒသ 
ဆိုင္ရာစနစ္မ်ားရွိ အစီအမံမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္စီမံရန္ႏွင့္ ျဖန္႔ေဝရန္ ပိုမိ ု လြယ္ကူသည္။ ကုလ 
သမဂၢ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားမွာမ ူ ႀကီးမားက်ယ္ျပန္႔ေသာ အရြယ္အစားေၾကာင့္ ထိုသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ရန္ 
မလြယ္ကူေပ။ 
 

၆.၁.၂ လက္လွမ္းမီမႈ 

 
ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားသည္ ပို၍ လက္လွမ္းမီလြယ္သည္။ အေမရိကန္ တစ္ေယာက္အေနျဖင့္ 
ဝါရွင္တန ္ဒီစီရိွ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ (Inter-American  Commission on 
Human Rights) သို႔မဟုတ ္ ဆန္ဟုိေဆးရိွ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး (Inter-
American Court of Human Rights) သို႔ သြားရန္ ကုန္က်စရိတ ္ပိုမိ ုသက္သာ လြယ္ကူသည္။ 
အလားတူပင္ အာဖရကိတုိက္သား တစ္ေယာက္အေနျဖင့္လည္း အာဖရိက ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ ံ
(အာဖရိက ေကာ္မရွင္သည္ ၄င္း၏ အျမဲတမ္း အတြင္းဝန္ရုံးကိ ု ဂမ္ဘီယာႏိုင္ငံ ဘန္ဂ်ဴးၿမိဳ႔တြင္ 
ထားရိွၿပီး ၄င္း၏ အစည္းအေဝးမ်ားကုိမူ ေဒသတြင္းတြင္ လွည့္လည္ က်င္းပသည္။ ခုံရံုးကိုမူ 
တန္ေဇးနီးယားႏိုင္ငံ အာရူရွာၿမိဳ႔တြင္ ထားရိွသည္။) သို႔ သြားေရာက္ျခင္းက ဆြစ္ဇာလန္ႏိုင္ငံ 
ဂ်နီဗာၿမိဳ႔တြင္ ကုလသမဂၢ၏ လူ႔အခြင့္အေရး ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား သြားေရာက္ နားေထာင္ရျခင္းထက္ 
လြယ္ကူသက္သာသည္။ ဥေရာပတြင္ ဥေရာပေကာင္စီေရာ၊ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔မ်ား 
ပါ ရိွသည့္အတြက ္ ဥေရာပ ႏိုင္ငံသူ၊ ႏိုင္ငသံားမ်ားသည္ အထူးအခြင့္အေရး ရထားသည္ဟ ု
ဆိုႏိုင္သည္။ 
 
ပထဝီေျမအေနအထားအရ လက္လွမ္းမီျခင္းသည္ အေရးပါေသာ အခ်က္တစ္ခ်က္ ျဖစ္သည္။ 
အေမရိကန္ႏိုင္ငံတြင္ အင္တာနက္ ေခတ္ေျပာင္းေတာ္လွန္ေရးႏွင့္အတူ ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ 
အြန္လုိင္းမွ တိုင္စာမ်ား ေပးပို႔ႏိုင္သည့္ အစီအစဥ္လည္း တည္ေထာင္ႏိုင္ခဲ့သည္။ (ထိုအခ်က္ 
သည္လည္း သင့္တင့္ေသာ နည္းပညာအေဆာက္အဦမ်ား ရိွရန္လိုအပ္သည္။) အာဖရိကတြင ္
အစည္းအေဝးမ်ားကုိ ေဒသတြင္း လွည့္လည္က်င္းပျခင္း၏ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားထက္ ေဒသတြင္း 
ႀကဳံေတြ႔ရသည့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးဆိုင္ရာ  အေျခခံ အေဆာက္အအုံ ျပႆနာမ်ားက တစ္ခါ 
တရံ ပိုမ်ားေနတတ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အာဖရိကလူမ်ိဳး အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ၿမိဳ႕၊ 
တိုင္းျပည္ အနီးတြင္ ေကာ္မရွင္က က်င္းပေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ လူထု ၾကားနာပြမဲ်ားကို 
တက္ေရာက္ခြင့္ရၾကသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ျခင္း၏ ေနာက္ကြယ္တြင္ ပထဝ ီ
ေျမအေနအထားအရ လက္လွမ္းမီျခင္းဟူေသာ အႏွစ္သာရလည္း ပါဝင္ေပသည္။ 
 
ဘာသာစကားအရ လက္လွမ္းမီျခင္းသည္လည္း အျခား အက်ိဳးေက်းဇူးတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ေဒသ 
ဆိုင္ရာ စနစ္အမ်ားစုသည္ စာတမ္းမ်ား ထုတ္ျပန္ၾကရာ ေဒသတြင္း အသုံးျပဳသည္ ့ အဓိက 



ဘာသာစကားျဖင့္ ဆက္သြယ္ ဖလွယ္ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ (အာဆီယံအဖြ႔ဲမွာမ ူ အဂၤလိပ္ 
စာကိ ု ရုံးသုံးဘာသာစကားအျဖစ္ ထားရိွေသာ္လည္း အာဆီယံ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငံ အမ်ားစုမွာ ရိုမန ္
အကၡရာမ်ားပင္ အသုံးျပဳျခင္း မရွိေသာေၾကာင့္ ဤေနရာတြင္ ျခြင္းခ်က္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။) 
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲမွာမ ူ တရားဝင္ လက္ခံထားေသာ ရုံးသုံးဘာသာစကား အကန္႔အသတ္ႏွင့္သာ 
ရိွသည္။ သို႔ေသာ ္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည ္ တစ္ကမာၻလုံးတြင္ အမ်ားဆုံး 
ဘာသာျပန္ဆိုျခင္းခံရေသာ စာတမ္းျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးကို  ေပးအပ ္
ရန္  ေတာင္းဆိုလုိသူမ်ားသည္ ျပည္တြင္း၌ ျဖစ္ေစ၊ ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္၌ ျဖစ္ေစ၊ ႏိုင္ငတံကာ 
အဆင့္၌ ျဖစ္ေစ သင့္ေတာ္ရာ အစီအမံမ်ား၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ ေၾကညာခ်က္မ်ားကုိ ၄င္းတို႔ 
နားလည္ေသာ ဘာသာစကားျဖင့္ လက္လွမ္းမ ီ ဖတ္ရႈႏိုင္ရန္ အေရးႀကီးေပသည္။ သို႔ရာတြင္ 
ထိုအခ်က္အလက္မ်ား ျဖန္႔ေဝႏုိင္ရန္က ထိုအခ်က္အလက္မ်ားကို သင့္ေလ်ာ္ေသာ ဘာသာ 
စကားျဖင့္ ျပန္ဆိ ုျဖန္႔ေဝႏုိင္ရန္္ထက္ ပို၍ အေရးတႀကီး လုပ္ေဆာင္ရန္ လိုအပ္ေနေသးသည္။ 
 
လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ အဆင့္တြင ္ ပိုမိ ု ေအာင္ျမင္ေသာ စနစ္တစ္ခ ု ဖန္တီး 
ႏိုင္ရန ္ ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားႏငွ္ ့ ရင္းႏီွးမႈ ပိုရိွျခင္းက အေရးပါေသာ အခ်က္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ား 
သည္ ၄င္းတို႔၏ ေဒသဆုိင္ရာ မိတ္ေဆြမ်ားထံမွ ေဝဖန ္အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္း 
အဝိုင္း၏ေဝဖန္အႀကံျပဳခ်က္မ်ားထက္ ပုိမို လက္ခံလိုၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ သံတမန္ ဆက္ဆံေရး 
သည္ အသြားႏွစ္ဘက္ပါေသာ ဓားကဲ့သို႔ ေကာင္းကြက္ေရာ၊ ဆိုးကြက္ပါ ရွိေနတတ္သည္။ 
သံတမန္ ဆက္ဆံေရးတြင္ အခ်င္းခ်င္း အျပဳသေဘာေဆာင္ရန္ ႀကိဳးစားျခင္းေၾကာင္ ့ အာဖရိက 
စနစ္၏ ထိေရာက္မႈကိ ုေလ်ာ့နည္းေစခဲ့သည္။ ေယဘူယ်အားျဖင့္ ႏုိင္ငံမ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ 
ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ စြခဲ်က္တင္သည့္ မေက်နပ္ခ်က္မ်ားကိ ု ဆုံးျဖတ္ေပးရသည့္ ေဒသဆုိင္ရာ  
ေကာ္မရွင္နာမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားေတြ႔ႀကဳံေနရသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင္ ့
စီးပြားေရး၊ ႏုိင္ငံေရး ဆိုင္ရာ အတားအဆီးမ်ားကို ပိုရင္းႏွီး ကၽြမ္းဝင္ၾကသည္။ ကုလသမဂၢ 
အဖြ႔ဲခ်ဳပ္တြင္ အေတြ႔အႀကဳ ံရင့္က်က္ၿပီး အရည္အခ်င္း ျပည့္ဝေသာ ေကာ္မတီအဖြ႔ဲဝင္မ်ား ရိွေသာ္ 
လည္း ထိုေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ႏိုင္င ံ အနည္းငယ္မ ွ လာသူမ်ားသာ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ထိုသူမ်ားတြင္ ေဒသဆုိင္ရာ ဗဟုသုတမ်ား မရွိႏိုင္ေပ။ 

 

၆.၁.၃ လုိက္နာမႈကုိ စည္းၾကပ္ျခင္း 

 
ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ စနစ္မ်ားထက္ လိုက္နာမႈကို ပို၍ စည္းၾကပႏ္ိုင္သည္။ 
ေဒသဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ ပို၍ အလ်င္အျမန္ အာရံုစိုက္ရန္ လိုအပ္ေနေသာ 
အရာမ်ားဟု ယူဆသည့္အတြက္ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ လိုက္နာရန္ 
ႏိုင္ငေံရးအရ စိတ္ဆႏၵ ပို၍ရိွၾကသည္။ အိမ္နီးခ်င္းႏိုင္ငံမ်ားက သံတမန္ ဆက္ဆံေရး လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ားျဖင့္ ဖိအားေပးျခင္းသည္ ေဝးကြာေသာ ေဒသမ ွ ႏုိင္ငံမ်ားက ဖိအားေပးျခင္းထက္ ပို၍ 
ေအာင္ျမင္ႏိုင္သည္။ ထိနုည္းတူစြာ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ခ်မွတ္သည့္ ဆုံးျဖတ္ ခ်က္ 
မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ပို၍ ဆြဲေဆာင္မႈ ရိွသည္။ ေဒသတြင္းခ်မွတ္သည့္ အေရးယူ 



ပိတ္ဆုိ႔မႈမ်ားသည ္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒအရ ျပႆနာ ေပၚေပါက္ႏိုင္သည္မ်ား ရိွေသာ္လည္း ပို၍ 
ထိေရာက္ေသာ ျခိမ္းေျခာက္မႈ ျဖစ္ေစသည္။ စိတ္ကူးယဥ ္ စံနမူနာျပ ကမာၻႀကီးတြင္ (လက္ရိွ 
ကမာၻႀကီးတြင္ေတာ့ ထိုသုိ႔မဟုတ္)  ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားသည္ အခ်င္းခ်င္း အျပန္အလွန္ ကူည ီ
ၾကေသာေၾကာင့္ ျပႆနာရိွေသာ (ဝါ) ခက္ခေဲသာ အေျခအေနမ်ားကုိ ေျဖရွင္းရန္ ပုိမိုလြယ္ကူ 
ႏိုင္ေပသည္။ 
 
ႏုိင္ငမံ်ားၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ ေအာက္တြင ္ ေျဖရွင္း 
လိုစိတ္ မရိွျခင္းကလည္း ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့ ္ အဖြဲ႔မ်ား အေရးပါသည့္ အခ်က္တစ္ခ်က ္
ျဖစ္သည္။ ၁၉၇၈ တြင္ အိုင္ယာလန္ ႏိုင္ငသံည္ ႏိုင္ငမံ်ားၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ တိုင္ၾကားခ်က္ကုိ 
(ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ျဖစ္ပြားခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္) ေဒသဆိုင္ရာ ခုံရုးံတြင္ အဆုံးအျဖတ္ယူခဲ့သည္႔ 
ပထမဆံုး ႏိုင္င ံျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားသုိ႔ တိုင္ၾကားေသာ ႏို္င္ငံမ်ားအၾကား 
ျဖစ္ပြားသည့္ တိုင္ၾကားခ်က္ အနည္းငယ္သာ ရိွသည္၊ (၆.၂ တြင္ပါရိွေသာ ဥပမာကိ ုၾကည့္ပါ)။ 
 
၆.၂ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျမွငတင္ေပးရန္ ရည္ရြယ္၍ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ေဒသဆုိင္ရာ 
စနစ္ အဓိက (၃) ခုရိွသည္။ ယင္းတုိ႔မွာ အေမရိကတုိက္ ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔၊ ဥေရာပေကာင္စီ ႏွင္ ့
အာဖရိကသမဂၢ တို႔ ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအနက္ ဥေရာပသည္ သက္တမ္း အရင့္ 
ဆုံးႏွင္ ့ အဆင့္အျမင့္ဆုံးစနစ္ကိ ု ပိုင္ဆိုင္ထားသည္။ ထိုစနစ္တြင ္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကား 
ခ်က္မ်ားကိ ု ဆုံးျဖတ္ေပးသည့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္လည္း ပါဝင္သည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံးသို႔ တိုင္ၾကားသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားႏွင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ တိုင္ၾကား 
ခ်က္မ်ားသည္ လ်စ္လ်ဴရႈထားႏိုင္သည့္ ကိစၥမ်ား မဟုတ္ေတာ့ေပ။ ေယဘူယ်အားျဖင့္ ထိုစနစ္ 
သည္ ထိေရာက္ေသာ တရားစီရင္ေရး စနစ္တစ္ခု ျဖစ္ၿပီး ထိုတရားရုံးမွ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္လည္း မ်ားစြာေအာင္ျမင္သည္။ လူတစ္ဦး ခ်င္းစအီတြက္ အဆုံး 
အျဖတ္ေပးေသာစနစ္ ျဖစ္သည့္အတြက္ ထိုစနစ္ကုိ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ ဥပေဒအရ 
လူတစ္ဦးစီ၏ အခြင့္အေရးကို အသိအမွတ္ျပဳ ကာကြယ္ေပးေသာစနစ္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ထိုတရားရုံးသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒေအာက္တြင္ရိွၿပီး ၄င္း၏ အခန္း က႑ကိ ုအႀကံေပးအဆင္ ့
ဟုသာ သတ္မွတ္ထားရာ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (European Convention) ကိ ု အေကာင္ 
အထည္ ေဖာ္ရန္မွာ ႏိုင္ငံမ်ား လက္ထတဲြင္သာ ရိွေပသည္။ ဥေရာပ စနစ္အေၾကာင္းကုိ အခန္း 
(၇) တြင္ အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
 
ဥပမာ 
ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အဆံုးအျဖတ္ ခံယူခ့ဲေသာ ႏုိင္ငံမ်ားအၾကား 
ျဖစ္ပြားသည့္ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား 
 
အိုင္ယာလန ္ႏွင္ ့ၿဗိတိန ္(၁၉၇၈) အတြဲ (က)၊ အမွတ ္၂၅ (ECHR) 
 



အိုင္ယာလန ္ ကၽြန္းေပၚတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ အဖြဲ႔ေပါင္းစု ံ ပါဝင္ေသာ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္မႈမ်ား၊ 
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အိုင္ယာလန္ ႏိုင္ငမံွ ၿဗိတိန ္ ႏိုင္ငံကို အမႈတြဲဖြင့္ ေလွ်ာက္ထား 
ခဲ့သည္။ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ၏ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္ေသာ ေျမာက္အိုင္ယာလန္သည္ သံသယရိွသူမ်ားကို 
တရားစြဲဆုိျခင္းမရိွဘဲ ထိန္းသိမ္းထားႏိုင္သည့္စနစ္ကို က်င့္သံုးသည္။ သက္ေသကို ၿဗိတိန ္
ရဲတပ္ဖြ႔ဲမွ အသုံးျပဳသည့္ စစ္ေဆးေရး နည္းလမ္း မ်ိဳးစုံသံုးၿပီး ရယူခြင့္ ရိွသည္ (ထိုနည္းလမ္းမ်ား 
ကိ ု “နည္းလမ္း ငါးခ”ု ဟု သိၾကသည္။) ဥေရာပ တရားရုံးက ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံသည္ လြတ္လပ္ခြင့္ 
ဥပေဒကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ေၾကာင္း ေတြ႔ရိွခဲ့သည္။ သို႔ေသာ ္ ထိုအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ ထိုအခ်ိန္က 
ျဖစ္ပြားေနေသာ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ လုံျခဳံေရးဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံကိ ု အေရး 
ပါေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အား ခ်ိဳးေဖာက္ႏိုင္ခြင့္ ရိွသည္ဟ ုဆုံးျဖတ္လုိက္သည္။ ပို၍ အျငင္းပြား 
ဖြယ္ရာျဖစ္ေသာအခ်က္မွာ စစ္ေဆးေမးျမန္းပုံ နည္းလမ္းမ်ားသည္ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္ၿပီး 
လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ ညိွဳးႏြမ္းေစေသာ္လည္း ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈဟ ု သတ္မွတ္ႏိုင္မည့္ အဆင့္ထိ 
မေရာက္ဟု ဆုံးျဖတ္လုိက္သည္။ 
 
ဆိုက္ပရက္စ္ ႏွင့္ တူရကီ (၂၀၀၁) ECHR, ေလွ်ာက္လႊာအမွတ ္၂၅၇၈၁/၉၄ 
 
၁၉၇၄ ခုႏွစ္တြင္ တူရကီ စစ္တပ္၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆိုက္ပရက္စ္ကၽြန္း အက်ယ္အဝန္း 
ဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈေနာက္ပိုင္း ဆိုက္ပရက္စ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ဥေရာပသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို  
ေဖာက္ဖ်က္သည့္ အခ်က္ ၁၄ ခ်က္ ေတြ႔ခဲ့ရသည္ဟု ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး အထူး 
ၾကားနာေရးရံုးမွ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထိုခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို တူရကီ ႏိုင္ငမံွ က်ဴးလြန္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ၿပီး 
ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ (၁) အရ ဆိုက္ပရက္စ္ ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ 
ျဖစ္ရပ္မ်ားကုိ တာဝန္ယူရမည္ ျဖစ္သည္။ ဆိုက္ပရက္စ္ ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ေနထိုင္ေသာ ဂရ-ိ
ဆိုက္ပေရာ့စ္ လူမ်ိဳးမ်ား ေပ်ာက္ဆံုးမႈကို တူရကီႏိုင္ငံမွ တာဝန္ရိွသူမ်ားမွ အခ်က္အလက္မ်ား 
မေပးႏိုင္ျခငး္ႏွင္ ့ ထိုသူမ်ား ေပ်ာက္ဆံုးမႈကို စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းတို႔က 
အသက္ရွင္ ေနထိုင္ခြင့္ႏွင့္ မတရားဖမ္းဆီး အက်ဥ္းခ်ျခင္းကိ ု တားျမစ္သည့္ ဥပေဒတုိ႔ကိ ု
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဆိုက္ပရက္စ္ ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ေနထိုင္ေသာ ဂရိ-ဆိုက္ပေရာ့စ္ 
လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းေၾကာင္ ့ ဤျဖစ္ရပ္ကို လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ 
ညိွဳးႏြမ္းေစေသာ လုပ္ရပ္ဟု သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ 
 
သတင္းပို႔တိုင္တန္းခ်က္  အမွတ ္ ၂၂၇/၁၉၉၉ ကြန္ဂို ဒီမိုကရက္တစ္ သမၼတႏိုင္ငံ ႏွင္ ့ ရဝမ္ဒါ၊ 
ဘရြမ္ဒီ ႏွင္ ့ ယူဂန္ဒါ လူသားမ်ားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အာဖရိက ေကာ္မရွင္ 
အစီရင္ခံစာ အမွတ္ (၂၀) (EX CL/279(IX)) စာမ်က္ႏွာ ၁၁၂ 
 
ကြန္ဂို အစိုးရက ရဝမ္ဒါ၊ ဘရြမ္ဒီႏွင့္ ယူဂန္ဒါ အစုိးရ တပ္ဖြဲ႔မ်ားမ ွကြန္ဂိုႏိုင္ငံတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ခဲ့သည္ဟု စြပ္စြဲခဲ့သည္။ လူေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာ အသတ္ခံခဲ့ရၿပီး 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား ခုခံအားက်ဆင္းမႈေရာဂါ (AIDS) ကူးစက္ခံရရန္ AIDS ေရာဂါရွိေသာ  စစ္သား 
မ်ားက ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရိွျဖင့္ အဓမၼက်င့္ခဲ့သည္ဟု ဆိုသည္။ အရပ္သားမ်ား အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ 
ေျပာင္းေရႊ႔ ထြက္ေျပးသည့္ သက္ေသမ်ားလည္း တင္ျပခဲ့သည္။ ကုန္သြယ္ေရး၊ သဘာဝ အရင္း 



အျမစ္မ်ားႏွင့္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈက့ဲသုိ႔ေသာ လိုအပ္သည့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိႏိုင္မႈ 
တို႔ကိုလည္း ဆိုးရြားစြာ ထိခိုက္ခဲ့သည္။ 
 
ပဋိညာဥ္ပါ အပိုဒ္မ်ားစြာကိ ု  ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ကြန္ဂိုႏိုင္ငံသားမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ လက္နက္ကိုင ္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားမွတဆင့္ ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္ကုိ ေတြ႔ရသည္။ 
ႏိုင္ငရံပ္ျခားမွ စစ္တပ္မ်ား၏ လုပ္ရပ္မ်ားက အျခား အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္သည့္ အသက္ရွင္ 
ေနထိုင္ခြင့္၊ ဂုဏ္သိကၡာ၊ ရုပ္ဂုဏျ္ဒပ္၊ လြတ္လပ္စြာ  သြားလာႏိုင္ခြင့္၊ ႏိုင္ငတံြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ 
ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံျခံဳေရး ရယူႏိုင္ခြင့္မ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု ေတြ႔ရိွခဲ့သည္။ ဘရြမ္ဒီႏိုင္ငံသည္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မ်ားတြင ္ကိုယ္တိုင္ကုိယ္က် မပါဝင္ခဲ့ေသာ္လည္း ပဋိညာဥ္ပါ အပိုဒ္မ်ား 
ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ခဲ့ရသည္။ 
 
အေမရိကတုိက္တြင္ အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ားအဖြ႔ဲသည ္ သက္တမ္းရင့္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခ ု
ျဖစ္သည္။ ၄င္း၏ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္မ်ားသည္ ဥေရာပစနစ္က့ဲသုိ႔ မဖြံ႔ၿဖိဳးေသးေသာ္လည္း 
မၾကာေသးခင္ အခ်ိန္အထိ ေဒသတြင္း ႏိုင္ငေံရးဆုိင္ရာ မတည္မျငိမ္မႈမ်ားကို ေျဖရွင္းေပးရာတြင္ 
သိသာေသာ ေအာင္ျမင္မႈမ်ား ရခဲ့သည္။ ဒီမိုကေရစီ တိုးတက္ေစေရးသည္ ေဒသတြင္း ဦးစားေပး 
ျဖစ္ၿပီး ထိုအခ်က္မွာ အထူးေအာင္ျမင္မႈ ရခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံြင္း အေရးေပၚ အေျခအေန ထုတ္ျပန္ 
ျခင္းသည္ ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထ ရိွသည့္ အခ်က္ ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့ စီးပြားေရး တည္ၿငိမ္ေရးအတြက ္
ျပႆနာမ်ား ေပၚေပါက္လာသည့္ အခါတိုင္း လူ႔အခြင့္အေရး၏ အေရးပါမႈကို ေနာက္ပို႔ထားေလ့ 
ရိွသည္။ ေကာ္မရွင္သည္ ႏိုင္ငမံ်ား လူ႔အခြင့္အေရးကို စနစ္တက် ခ်ိဳးေဖာက္သည့္ ျဖစ္ရပ္မ်ားကုိ 
ႏွစ္စဥ္ မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။  ထို႔ေနာက္တြင္ ႏိုင္ငမံ်ားအား ထိုအေျခအေနမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ 
ဖိအားေပးေလ့ ရိွသည္။ တစ္ဦးခ်င္း သတင္းပို႔တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကို  အဓိက အသုံးျပဳေလ ့မရိွဘဲ 
အေစာပုိင္းတြင္ ထိုသုိ႔ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကို လူ႔အခြင့္အေရး ႏွင္ ့ လြတ္လပ္ခြင့္ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈ သက္ေသအျဖစ္ တင္သြင္းျခင္းမွ ပိတ္ပင္ထားသည္။ သို႔ရာတြင္ အေမရိကတုိက္ 
တရားရုံး (Inter-American Court) ထူေထာင္လိုက္ျခင္းက တစ္ဦးခ်င္းဆီမွ သတင္းပို႔တိုင္တန္း 
ခ်က္မ်ားကိ ု  ေျဖရွင္းရန္ ဥပေဒ ေရးရာ လမ္းေၾကာင္း တစ္ခ ုေပၚေပါက္လာေစသည္။ ထိအုခ်က္ 
က ေကာ္မရွင္၏ ကနဦးလုပ္ငန္းမ်ားကို ခ်ဲ႔ထြင္ေစခဲ့သည္။ အခန္း (၈) တြင္ အေမရိကန္ စနစ္ 
အေၾကာင္း အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ 
 
သက္တမ္းႏုေသးသည့္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္ကို အာဖရိကတြင ္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ အေမရိကႏိုင္ငံမ်ား 
ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ဖိႏိွပေ္သာ အစုိးရႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ုစနစ္တက် ေဖာက္ဖ်က္သည္ ့သမိုင္း 
ကိ ုအာဖရိက ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ပို၍ ေလာေလာလတ္လတ္ ေတြ႔ႏုိင္သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ 
ႏွင့္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းမက်ေသာ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ခိုင္မာေစရန္ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ က်ဆံုးမည့္ကိစၥရပ္ဟု ဆိုႏုိင္သည္။ သို႔ရာတြင ္ အာဖရိက စနစ္သည္ 
လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေရးတြင္ အမ်ားလက္ခံေသာ ေဒသဆုိင္ရာစနစ္တစ္ခုကို ဖန္တီးႏိုင္ခ့ဲ 
သည္။ ေကာ္မရွင္သည္ အျခားေသာ ေဒသစနစ္မ်ားႏွင့္ ကြဲျပားစြာပင္ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားစြာကို 
အစိုးရမဟုတ္ေသာအဖြ႔ဲအစည္းမ်ားမွတဆင့္  လက္ခံရရိွခဲ့သည္။ အာဖရိက ေကာ္မရွင္ထ ံတင္ျပ 
သည့္ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ အလြန္ႀကီးမားေသာ အခြင့္အေရး 



ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားျဖစ္သည္။ ဥေရာပ တရားရုံးတြင္ ဆုံးျဖတ္ရေလ့ရိွေသာ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ား မဟုတ္ဘဲ ႏိွပ္စက္ခံရျခင္း၊ အသက္ရွင္ေနထိုင္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း 
ကဲ့သို႔ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ဆုံးျဖတ္ေပးရျခင္း ျဖစ္သည္။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ အာဖရိက 
စနစ္ တည္ရိွေနျခင္းကပင္ ကိစၥရပ္မ်ားစြာႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး လူအမ်ားကုိ အသိအျမင ္ ဖြင့္ေပးႏိုင္ 
သည္။ အာဖရိကတုိက္ႏွင္ ့ သက္ဆိုင္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး အစီအမံမ်ားကိုလည္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့ 
သည္။ အာဖရိကစနစ္ အေၾကာင္းကုိ အခန္း (၉)တြင္ ဆန္းစစ္သြား  ပါမည္။ 
 

၆.၃ အျခား ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ား 
 
ဥေရာပ ေကာင္စီ၊ အေမရိကတုိက္ ႏိုင္ငမံ်ား အဖြဲ႔ႏွင္ ့ အာဖရိကသမဂၢတို႔သည ္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ အဓိက ေဒသဆုိင္ရာစနစ္မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 
သို႔ရာတြင္ အျခားေဒသဆုိင္ရာ၊ ေဒသျခားႏွင့္ အင္အားႀကီးႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ မပူးေပါင္းေသာ အဖြဲ႔မ်ား 
သည္လည္း ၄င္းတို႔ ေလးစားလိုေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုထုတ္ျပန္ၿပီး ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္ အေရးကုိ 
အေလးထားေၾကာင္း ျပသၾကသည္။ ထိုေၾကညာခ်က္မ်ားမွာ ထိေရာက္ေသာ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ပံုစံမ်ားအျဖစ္   မရွိေသးေပ။ 
 

၆.၃.၁ အာရပ္ ႏုိင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္ 

 
အာရပ္ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္ကိ ု၁၉၄၅ခု၊ မတ္လတြင္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားၾကား သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကိ ု
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ႏွင့္ ဆက္ဆံေရးမ်ား အားေကာင္းလာေစရန္၊ အာရပ္ႏိုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ 
အေရးကိစၥမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို အႀကံေပးႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ တည္ေထာင္ခဲ့သည္၊ 
(အပိုဒ္ ၁၊ Alexandria Protocol establishing the League, Shawwal 20th 1363 
(7/10/44))။  အာရပ္ေဒသ၊ အေရွ႔အလယ္ပိုင္းႏွင့္ ေျမာက္အာဖရိက ႏိုင္ငံမ်ား ပါဝင္လာမႈေၾကာင့္ 
စတင္ တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ အဖြဲ႔ဝင္ (၇) ႏုိင္င ံ (ေဂ်ာ္ဒန္၊ ေဆာ္ဒီ အာေရးဘီးယား၊ အီရတ္၊ 
ဆီးရီးယား၊ လက္ဘႏြန္၊ အီဂ်စ္၊ ယီမင)္ မွ အဖြဲ႔ဝင္ (၂၁)ႏိုင္ငအံထိ တိုးပြားလာခဲ့သည္၊ 
(လက္ရိွျဖစ္ပြားေနေသာ စစ္ပြမဲ်ားေၾကာင့္ ဆီးရီးယားႏုိင္ငံသည္ လတ္တေလာတြင္ အဖြဲ႔ဝင ္
အျဖစ္မွ ရပ္ဆိုင္းခံထားရသည္)။  ၁၉၉၄တြင္ အာရပ္ႏိုင္ငံမ်ား အဖြ႔ဲခ်ဳပ္၏ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားမ ွ
အစိုးရမ်ားသည္ အာရပ္ လူ႔အခြင့္အေရး ပဋိညာဥ္ (Arab Charter on Human Rights) ကိ ု
အတည္ျပဳခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ အတည္ျပဳလက္မွတ္ ေရးထိုးျခင္းမရွိေပ။ ပဋိညာဥ္စာတမ္းပါ 
အခ်က္မ်ားကိ ုက်င့္သံုးရန္ အတည္ျပဳလက္မွတ္ ေရးထိုးျခင္းမ်ား မရိွေသာေၾကာင့္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား 
ျပဳလုပ္ၿပီး စာတမ္းအသစ္ကုိ ျပဳစုခဲ့သည္။ အသစ ္ ျပဳစုေသာ ပုံစံကို ၂၀၀၄ ခုႏွစ္၊ ေမလတြင္ 
က်င္းပေသာ အာရပ္ႏိုင္ငံမ်ား ထိပ္သီး အစည္းအေဝးတြင္ အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး ယခုအခ်ိန္တြင္ 
အသက္ဝင္ က်င့္သံုးေနသည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာ၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ စီးပြားေရး၊ ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့ လူမႈေရး 
အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံး ပါဝင္ၿပီး ေခတ္သစ္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ေရာင္ျပန္ဟပ္ ေသာအေနျဖင့္ 
မသန္စြမ္းသူမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးျခင္း (အပိုဒ္ ၄၀) ကိုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ပါဝင္သည္ ့



အခ်က္မ်ားမွာ အဓိကက်ေသာ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို မီွျငမ္းထားေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ 
ေသာ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အသုံးျပဳထားေသာ စကားလံုးမ်ားကုိ 
စိုးရမိ္ေၾကာင္း ေဝဖန္သူမ်ားက ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခဲ့သည္၊ (ဥပမာ Rishmawi, pp 371-6)။ 
အျခားေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားႏင့္ွ မတူေသာ အခ်က္မွာ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု
ဖတ္ရႈေပးသည့္ စနစ္ မရိွျခင္း ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ စနစ္ေတာ ့ ပါရိွသည္။ 
အပိုဒ္ ၄၅ တြင္ “အာရပ ္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတ”ီ (Arab Human Rights Committee) 
ဖြဲ႔စည္းၿပီး အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကို လက္ခံရန္ႏွင့္ ေလ့လာရန္ဟု ပါရိွသည္ (အပုိဒ္ 
၄၈)။ အစီရင္ခံစာ မ်ားကို သေဘာတူ လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီး တစ္ႏွစ္အၾကာတြင္ စတင ္တင္ျပရၿပီး 
(၃)ႏွစ ္ တစ္ၾကိမ္ တင္ျပရ သည္။ အစီရင္ခံစာပုံစံ လမ္းညႊန္ကိုလည္း အတည္ျပဳထားၿပီး 
ေကာ္မတီသည္ အစီရင္ခံစာမ်ား လက္ခံရရိွၿပီး ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုစာရြက္စာတမ္းမ်ားကိ ု
အမ်ားသူငွာ ၾကည့္ရႈခြင့္ေတာ ့ မရိ ွ ေသးေပ။ လြတ္လပ္ေသာ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားပါဝင္သည့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ခဲြကိုလည္း တည္ေထာင္ထားသည္။ ရစ္ရွ္ေမာဝ္ီက ေၾကညာစာတမ္း 
သည္ “ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျမွင့္တင္ရန္ ယခုမ်ိဳးဆက္အတြင္းရရိွ 
သည့္ အေကာင္းဆုံးအခြင့္အေရး” ဟု ရႈျမင္သည္ (p 376)။ ထိုရည္မွန္းခ်က္ ေအာင္ျမင္ျခင္း ရိွ၊ 
မရိွကိုမူ ေစာင့္ၾကည့္ရဦးမည္ ျဖစ္သည္။ စနစ္သစ္တစ္ခုျဖစ္သည့္အတြက္ ၄င္း၏ အက်ိဳးဆက္မ်ား 
ကိ ုမွန္မွန္ကန္ကန ္အကျဲဖတ္ႏိုင္ရန္ စနစ္အသားက်မည့္ အခ်ိန္တစ္ခ ုေစာင့္ရန ္လိုအပ္ေပမည္။ 
 
၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ အာရပ္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးဥပေဒကုိ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ထိုဥပေဒကိ ု က်င္ ့
သုံးရန္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားမွ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ထုိးရန္ လိုအပ္ေသးသည္။ လက္ရိွမူၾကမ္းတြင္ 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီ (သို႔) အုပ္စုမ်ားမွ တိုက္ရိုက္ တိုင္ၾကားႏိုင္ခြင့္မရိွေပ။ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားႏွင္ ့ အသိ 
အမွတ္ျပဳထားေသာ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွသာ တိုင္ၾကားႏိုင္သည္။ ထိ ု အခ်က ္
သည္ အေမရိက ႏွင့္ ဥေရာပ ေကာင္စီတို႔တြင္ အေစာပိုင္းက က်င့္သံုးခဲ့ေသာ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ 
တိုင္ခ်က္ (locus standi) မဖြင့္ႏိုင္ေသာ အေျခအေနႏွင့္ ဆင္တူေပသည္။ 
 
မၾကာေသးခင္ ႏွစ္မ်ားအတြင္း အဖြဲ႔ခ်ဳပ္သည္ ႏိုင္ငတံကာ ႏိုင္ငေံရး စင္ျမင့္ေပၚတြင္ ျမင္သာေသာ 
အခန္းက႑မ်ားမွ ပါဝင္လာသည္။ ဥပမာ အဖြဲ႔ခ်ဳပ္မွ ဆီးရီးယားတြင္ ဓာတုလက္နက္မ်ား အသုံး 
ျပဳခဲ့သည့္ သက္ေသမ်ားအေပၚတြင္ မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္ (၂၀၁၃)။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ ္ တြင္ အစၥေရးမွ 
ဂါဇာကမ္းေျမွာင္ေဒသတြင္ ေလေၾကာင္းမွ တိုက္ခိုက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္သည့္အေပၚ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ 
အစည္းအေဝး ေခၚယူရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ 
 

၆.၃.၂ လြတ္လပ္ေသာ ဓနသဟာယ ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ 

 
ဆိုဗီယက္ ယူနီယံ ၿပိဳကြဲၿပီးေနာက ္၁၉၉၁ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင္ လြတ္လပ္ေရးရထားေသာ ႏုိင္ငံ 
အခ်ိဳ႕ စုစည္းၿပီး လြတ္လပ္ေသာ ဓနသဟာယႏိုင္ငံမ်ားအဖြ႔ဲ (Commonwealth of Independent 
States (CIS)) ကိ ုတည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္ ထိုအဖြဲ႔က လူ႔အခြင့္ အေရးႏွင့္ အေျခခံ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on Human Rights and Funda-



mental Freedoms) ကိ ု သေဘာတူ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထိုသေဘာတူ စာခ်ဳပတ္ြင္ပါဝငသ္ည့္ 
အခြင့္အေရးမ်ားမွာ ဥေရာပေကာင္စီကျပဳစုခဲ့ေသာ ဥေရာပ သေဘာတူ စာခ်ဳပတ္ြင္ပါဝငသ္ည့္ 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဆင္တူသည္။ သို႔ရာတြင္ လူမႈဖူလံုေရး၊ အထူး အကာကြယ္ေပးေရး 
အခြင့္အေရးမ်ား၊ အလုပ္ လုပ္ကုိင္ခြင့္ အခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး၊ သက္ေမြးမႈ 
ပညာ သင္ယူေရးဆိုင္ရာအခြင့္အေရး အပါအဝင္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး အခြင့္အေရးမ်ား 
က်င့္သံုးရာတြင္မူ ယခ ုသေဘာတူစာခ်ဳပ္က ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ထက္ ပို၍ ျပည့္စုံသည္။ 
 
၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ CIS သည ္CIS ဥပေဒျပဳ အာဏာပိုင္အဖြ႔ဲမွ ျပ႒ာန္းေသာ ဥပေဒ အပိုဒ္ ၃၃ ကို 
က်င့္သံုးရန္ လြတ္လပ္ေသာ ဓနသဟာယ ႏိုင္ငံမ်ားအဖြဲ႔ ႏိုင္ငံ့ေခါင္းေဆာင္မ်ား ေကာင္စီ၏ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္တစ္ရပ္ကို ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ဥေရာပေကာင္စီ 
လႊတ္ေတာ္အစည္းအေဝးတြင္ ဥေရာပေကာင္စီႏွင့္ CIS ေဒသဆုိင္ရာစနစ္မ်ား ဆင္တူေနမႈ 
အေပၚ စိုးရမိ္ပူပန္မႈမ်ား ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးေနာက္ ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးထံမွ ထိုကိစၥအေပၚ 
အၾကံျပဳခ်က ္ေတာင္းခဲ့သည္။ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ ၂ ရက္ေန႔တြင္ တရားရုံးမွ ေအာက္ပါအတုိင္း 
အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ဝန္ႀကီးမ်ားေကာ္မတီမွ  CIS ယႏၱရားသည ္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္  
အပိုဒ္ ၃၅ အရ ေနာက္ထပ္ ႏိုင္ငတံကာစုံစမ္းစစ္ေဆးေရး သို႔မဟုတ္ ေျဖရွင္းေရး လုပ္ထုံး 
လုပ္နည္းတစ္ခု ျဖစ္၊ မျဖစ္ဆိုသည့္ အခ်က္အေပၚ ေမးခြန္းထုတ္ခဲ့သည္။ ထိုအခ်က္သည ္
ၾကားနာမႈမ်ားျပဳလုပ္စဥ္ ေပၚေပါက္လာပါက ဆုံးျဖတ္ရမည့္ အခ်က္ျဖစ္ၿပီး ကြ်မ္းက်င္အဖြဲ႔တစ္ခုက 
ထင္ျမင္ခ်က ္ ေပးရမည္ ့ ကိစၥမဟုတ္ေပ။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစ ဥေရာပေကာင္စီက CIS ေကာ္မရွင္ 
သည္ ဥေရာပတြင္ က်င့္သံုးေနေသာစနစ္ထက္ အားနည္းသည့္အတြက္ ၄င္းကိ ု အစားထိုး 
မသံုးသင့္ဟု ေထာက္ျပခဲ့ဖူးသည္ (ဥေရာပ ေကာင္စီ လႊတ္ေတာ ္ အစည္းအေဝး ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
၁၂၄၉ (၂၀၀၁))။ CIS တရားစီရင္ခြင့္ နယ္နိမိတ္အတြင္းမွ တစ္သီးပုဂၢလ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားထံမွ 
တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု ဥေရာတရားရံုးေတာ္ ေရွ႕ေမွာက္သုိ႔ ယူလာၿပီး ထိုတရားရံုး၌ပင္ ၾကားနာ 
ေျဖရွင္းခဲ့ျခင္းမ်ားရိွသည္ကုိ မွတ္သားသင့္ေပသည္။ CIS စနစ္သည္ အတည္တက် မျဖစ္ေသး 
သလုိ ပံုမွနလ္ည္ပတ္ျခငး္လည္း မရိွေသးသည့္အတြက္ ဥေရာပေကာင္စီယႏၱရားႏွင့္ CIS ယႏၱရား 
တို႔ ထပ္တူလည္ပတ္ေနသည္  ဆိုျခင္းမွာ ပညာရွင္မ်ားအတြက္သာ အျငင္းပြားစရာကိစၥ ျဖစ္ေန 
သည္။  
 

၆.၃.၃ အာရွႏွင့္ ပစိဖိတ္ေဒသ 

 
ဤစာအုပ္တြင္ အဓိက မပါဝင္သည့္ေဒသမွာ အာရွႏွင့္ ပစိဖိတ္ေဒသျဖစ္သည္၊ (အာဆီယံ 
အေၾကာင္းကုိ ၆.၃.၃.၁ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္)။ အာရွ ေဒသတြင္း ႏိုင္ငေံရးႏွင့္ စီးပြားေရး 
ဆိုင္ရာ ပံ့ပိးုကူညီမႈမ်ားသည္ အေရွ႔ေတာင္အာရွႏိုင္ငံမ်ား၏ ကုန္သြယ္ေရး ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈမ်ားႏွင့္ အာရွ 
ပစိဖိတ္ ပူးေပါင္းမႈမ်ားမွတဆင့္  တိုးတက္လာသည္။ အေစာပိုင္းက အဓိက အတားအဆီးဟု 
ဆိုထားသည့္ ေဒသတြင္းႏိုင္ငံမ်ား၏ ကြဲျပားျခားနားမႈ အတားအဆီးမ်ား ၿပိဳပ်က္လာသည္ဟ ု
ဆိုႏိုင္သည္။ ကိစၥရပ္ အေတာ္မ်ားမ်ားအေပၚ အားလုံးသေဘာတူညီမႈမ်ား ရရိွလာသည္။ ဥပမာ 
၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ အာရွေဒသ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဘန္ေကာက္ 



ေၾကညာခ်က္ကုိ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထိုေၾကညာခ်က္တြင္ လာမည့္ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ ထိပ္သီး 
အစည္းအေဝးအေပၚ ေဒသမ ွထားရိွေသာ ေမွ်ာ္မနွ္းခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။ ၁၉၉၇ ခုနွစ္တြင္ အာရ ွ
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္၏ လမ္းညႊန္ခ်က္ႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ေတာင္း 
ဆိုခ်က္မ်ားအရ အာရွ လူ႔အခြင့္အေရးပဋိညာဥ္ (Asian Charter on Human Rights) ကိ ု 
ျပဳစုႏိုင္ခဲ့သည္။ ထိုစာတမ္းတြင္ ႏုိင္ငံမ်ားအားလုံးကုိ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္မ်ား ထူေထာင္ရန္ 
ႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ဖြဲ႔စည္းရန ္ တိုက္တြန္းထားသည္၊ (အပိုဒ္ ၁၅.၄ ဂ)။ 
ထိုအေၾကာင္းကို က်န္ရိွသည့္ အပိုင္းမ်ားတြင္ အေသးစိတ ္ဆက္လက္ ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ 
  
ေဒသ၏ အက်ယ္အဝန္းေၾကာင့္ ထိုေဒသတြင္း ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္ ့ အျခားႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ပူးေပါင္းမႈ 
မ်ားလည္း မလႊမဲေရွာင္သာ ျဖစ္ေပၚလာသည္။ ဥပမာ ေဒသတြင္းႏိုင္ငံအမ်ားစုသည္ 
ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ၏ ကိုလုိနီႏိုင္ငံမ်ားျဖစ္ခဲ့ရာ ထိုႏိုင္ငံမ်ားသည္ ဓနသဟာယအဖြဲ႔ဝင္မ်ားလည္း 
ျဖစ္ၾကသည္။ ဓန သဟာယ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားမ ွ ေခါင္းေဆာင္မ်ား အစည္းအေဝးတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု မီးေမာင္းထိုးျပသည္မ်ားလည္း ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ဓနသဟာယ 
အဖြ႔ဲ၏ အက်ယ္အဝန္းမွာ အာရ ွ ပစိဖိတ္ေဒသထက္ ပိုမိုက်ယ္ဝန္းသည္ ျဖစ္ရာ (ဓနသဟာယ 
အဖြ႔ဲဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွာ တစ္ကမာၻလုံးမွ ျဖစ္သည္။) ထို႔အဖြဲ႔ အထူး အာရုံစိုက္သည့္ ေဒသမွာ 
အာဖရိကတုိက ္ျဖစ္ေနသည္။ အာရွႏွင့္ ပစဖိိတ္ေဒသဆုိင္ရာ ဥပေဒ အဖြ႔ဲ (Law Association for 
Asia and the Pacific (LAWASIA)) မွလည္း ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု
လူအမ်ားသိလာေအာင္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေလ့ရိွသည္။ ဥပမာ ထိုအဖြဲ႔မ ွေအာက္တုိဘာ ၂၀၀၁ 
ခုႏွစ္တြင္ လြတ္လပ္ေသာ တရား စီရင္ေရး မ႑ိဳင္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားဆိုင္ရာ 
ေဘဂ်င္းေၾကညာခ်က္ကုိ  နယူးဇီလန္ႏိုင္ငံ ခရိုက္စ္ခ်ာ့ခ်္ၿမိဳ႔တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ 
  
ေတာင္ပစိဖိတ္ေဒသတြင္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔သည္ ေဒသတြင္းအဆင့္တြင္ အလုပ္ျဖစ္သည္ဟ ု
ဆိုႏိုင္ေသာ္လည္း ပစိဖိတ္ကၽြန္းမ်ားဖိုရမ္သည္လည္း ႏိုင္ငံေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ 
ပူးေပါင္းမႈမ်ားကို ျမွင့္တင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းႏုိင္ခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ ပစိဖိတ္ေဒသအတြင္း သိပၸံပညာႏွင့္ 
နည္းပညာရပ္ဆုိင္ရာ အဓိက အဖြဲ႔အစည္းအျဖစ္ ပစိဖိတ္အသိုင္းအဝိုင္း (Pacific Community) 
ကိ ုလြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ေပါင္း ၇၀ ခန္႔ (၁၉၄၇ ခုႏွစ္) က တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ထိုအဖြဲ႕သည ္လူ႔အခြင့္ 
အေရး အပါအဝင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက္ အစီအစဥ္မ်ား ေရးဆြဲအေကာင္ထည္ေဖာ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ အဖြဲ႔၏ 
၂၀၁၆-၂၀၂၀ မဟာဗ်ဴဟာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားထဲတြင္ ပစိဖိတ္ကၽြန္းႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ေဒသတြင္း 
ဘုံသေဘာတူဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရည္ရြယ္ခ်က္(၃)ခ်က္ကုိ ပို၍ ေရွ႔တန္းတင္ လုပ္ေဆာင္သြား ရန္ပါဝင္ 
သည္။ ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ (၃) ခ်က္မွာ ပစိဖိတ္ေဒသတြင ္ ေနထိုင္သူမ်ား ေရရွည္တည္တ့ံေသာ 
စီးပြားေရးတိုးတက္မႈမ်ားမွ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကို ခံစားႏုိင္ရန္၊ ပစိဖိတ္ေဒသ အသိုက္အဝန္းမွ 
လူမ်ား မိမိတို႔ဘဝေပၚ အစိုးရမႈႏွင့္ ဘဝခံႏိုင္ရည္ ျမင့္မားလာေစရန္ႏွင့္ ေဒသတြင္း ေနထိုင္သူမ်ား 
အစြမ္းအစရွိသေလာက္ အျမင့္ဆံုး စြမ္းေဆာင္ႏို္င္ၿပီး အသက္ရွည္ က်န္းမာစြာ ေနထိုင္ႏိုင္ရန္ 
တို႔ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္မ်ားမွာ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ ေရရွည ္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး 
ပန္းတိုင္မ်ား (UN sustainable development goals) ႏွင္ ့ဆင္တူသည္။ 
  



ေဒသတြင္းႏိုင္ငမံ်ား အမ်ားအျပားရွိျခင္းႏွင့္ စီးပြားေရးႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ား ကြဲျပား 
ျခားနားျခင္းေၾကာင့္ ေဒသတြင္းပူးေပါင္းမႈမ်ား ေႏွးေကြးရျခင္းမွာ နားလည္ႏိုင္ဖြယ္ ျဖစ္သည္။ 
ဂ်ပန္၊ ဘရူႏိုင္း ဒါရူဆလမ္ ကဲ့သို႔ေသာ ခ်မ္းသာသည္ ့ ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္၊ ကီရီဘီတီ 
ကဲ့သို႔ေသာ ဆင္းရသဲည့္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား သေဘာတူညီမႈ ရရိွရန္မာွ မလြယ္ကူေပ။ ႏိုင္ငံေရး 
ယုံၾကည္မႈမ်ားသည္လည္း တရုတ္ႏိုင္ငံ၏ ကြန္ျမဴနစ္ဝါဒမွ ၾသစေၾတးလ်ား၊ နယူးဇီလန္ ႏိုင္ငတုိံ႔၏ 
ဒီမိုကေရစီ ဝါဒမ်ားအထိ မ်ိဳးစုံကြဲျပားျခားနားၾကသည္။ ေဒသတြင္းႏိုင္ငံမ်ားရိွ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဆုိင္ရာ အေျခအေနမ်ားအေပၚ ႏိုင္ငတံကာမွ စိုးရမိ္ပူပန္မႈမ်ား ျမင့္တက္ေစသည့္တုိင္ ေဒသတြင္း 
အေရးယူမႈမ်ားက နည္းပါးေနခဲ့သည္။  
  
အာရွပစိဖိတ္ေဒသရိွႏိုင္ငံမ်ားသည္ လက္ရိွအေျခအေနတြင ္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ၌ ေဒသ 
ဆိုင္ရာ ဖြဲ႔စည္းထားေသာအဖြ႔ဲရိွျခင္း၊ ေဒသတြင္းႏွင့္ ႏွစ္ႏိုင္ငံၾကား အစည္းအေဝးမ်ား က်င္းပျခင္း 
စသည္တို႔ ကဲ့သို႔ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးကို အဓိကထား ေဆြးေႏြးျခင္းမရိွေသာ လႈပ္ရွားမႈမ်ားသာ 
ရိွသည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အာရွ ပစိဖိတ္ ေဒသ လူ႔အခြင့္အေရး 
 
အာရွပစိဖိတ္ေဒသရိွႏိုင္ငံမ်ားသည္ စီးပြားေရး ဖြ႕ံၿဖိဳးမႈ အဆင့္အမ်ိဳးမ်ိဳး ရွိၾကသည္။ မတူညီေသာ 
ေနာက္ခံ သမိုင္းေၾကာင္း (ဥပမာ၊ ကိုလုိနီျပဳခံရျခင္း) မ်ားလည္း ရွိၾကသည္။ မတူညီေသာ 
ကိုးကြယ္ ယုံၾကည္မႈမ်ား၊ ယဥ္ေက်းမႈ အစဥ္အလာမ်ား၊ ဘာသာစကားမ်ားႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ား 
လည္း ပိုင္ဆိုင္ၾကသည္။ လူဦးေရကလည္း ႏိုရူ၊ ပူေလာင္း ကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ တရုတ္၊ 
အင္ဒုိနီးရွားႏွင့္ အိႏၵိယ ႏိုင္ငမံ်ားအထိ အရြယ္အစားစုံလင္ၿပီး ဖြ႕ံၿဖိဳးဆဲ ကၽြန္းႏိုင္ငံအခ်ိဳ႔လည္း 
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲတြင္ ပါဝင္လႈပ္ရွားေနၿပီး ျဖစ္သည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္မ်ားအတြင္း သံတမန္ 
ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးရာ ပူးေပါင္းမႈမ်ားလည္း ေပၚထြန္းခဲ့၊ အရိွန္ရခဲ့၊ ေပ်ာက္ကြယ္ခဲ့ၾကသည္။ 
  
ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္မ်ား ထူေထာင္ ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ယေန႔ေခတ ္
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတြင္ ထိုအဖြဲ႔မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင္ ့ သင့္ေတာ္မႈ ရိွမရိ ွ အေပၚ ေမးခြန္းထုတ္ၾက 
သည္။ အာရွပစိဖိတ္ေဒသတြင္းရိွ လူမ်ားအားလုံးအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္ ေပၚထြက္လာရန္ 
ျဖစ္ႏိုင္ပါသလား။ 
  
သို႔မဟုတ္ လက္ရိွ ရိွေနေသာ ေဒသဆုိင္ရာ ကြန္ယက္မ်ားႏွင့္ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားၾကား လူ႔အခြင္ ့
အေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ပူးေပါင္းမႈမ်ား ေပၚထြက္လာႏိုင္ပါသလား။ 
 

၆.၃.၃.၁ အေရွ႔ေတာင္ အာရွႏုိင္ငံမ်ား အဖြဲ႔အစည္း 
  
အေရွ႔ေတာင္အာရွႏိုင္ငံမ်ားအဖြ႔ဲအစည္း (အာဆီယံ) (Association of South East Asian 



Nations (ASEAN)) သည ္ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔ ေပၚေပါက္လာရန္ ႀကိဳးပမ္း 
ႏိုင္ခဲ့သည္။ ၂၀၀၇ ခုႏွစ ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ အာဆီယံ ပဋိညာဥ္ (ASEAN Charter) ကိ ု
သေဘာတူညီခဲ့ၾကသည္။ ထိုစာတမ္းသည္ အာဆီယံ ၁၀ ႏိုင္ငလံုံးအတြက္ အက်ံဳးဝင္သည္ 
(ဘရူႏိုင္း ဒါရူဆလမ္၊ ကေမာၻဒီးယား၊ အင္ဒုိနီးရွား၊ လာအို၊ မေလးရွား၊ ျမန္မာ၊ ဖိလစ္ပိုင္၊ 
စင္ကာပူ၊ ထိုင္းႏွင္ ့ ဗီယက္နမ္)။ ထိုစာတမ္းသည္ အဖြဲ႔အစည္း၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ အေျခခံဥပေဒလည္း 
ျဖစ္သည္။ ထိုစာတမ္းတြင္ ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးအတြက္လည္း ပါဝင္သည္။ 
ထိုပဋိညာဥ္ စာတမ္းသည္ ဒီဇင္ဘာ ၂၀၀၈ ခုႏွစ ္ တြင္ အသက္ဝင္လာခဲ့ၿပီး ၂၀၁၂ခုႏွစ္ 
ေႏွာင္းပုိင္းတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကို ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထိုေၾကညာစာတမ္း ႏွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ လူထုအျမင္မ်ားမွာ ႏွစ္မ်ိဳ း ကြဲေနခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႔က ထိုေၾကညာခ်က ္
ကိ ု ႀကိဳဆိုခဲ့ၿပီး အခ်ိဳ႕ကမ ူ ေၾကညာခ်က္ပါ  အခ်က္မ်ားႏွင့္ ေၾကညာခ်က္၏ အက်ယ္ကိ ု ေဝဖန္ 
ခဲ့ၾကသည္။ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငမံ်ား အေနျဖင့္ မလိုက္နာလွ်င္ ႀကီးႀကီးမားမား သက္ေရာက္မႈ 
မရိွသည့္အခ်က္ကုိေဝဖန္ခဲ့ၾကသည္။ အာဆီယံ ပဋိညာဥ္သည္ ေဒသတြင္းစည္းလုံးညီညြတ္ေရး 
ကိ ု ခိုင္မာေစရန္ႏွင့ ္  အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ား၏ ျပည္တြင္းေရးကို ဝင္ေရာက္ မစြက္ဖက္ရန္ ဟူေသာ 
စည္းမ်ဥ္းပါရိွသည္ (အပိုဒ္ ၂(၂)(က) ႏွင္ ့ (င))။ ထိုအခ်က္မွာ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးတြင္ 
အဆိုးသက္ေရာက္မႈမ်ား ရိွႏိငု္၊ မရိွႏိငု္ကုိ ေစာင့္ၾကည့္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
  
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းမ်ားကို အာဆီယံမွ ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ျခင္းကုိ 
ႏိုင္ငတံကာအသုိင္းအဝိုင္းက ႀကိဳဆိုၾကမည္ ျဖစ္သည္။ အာဆီယံမွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကေလး 
သူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရးေကာ္မရွင္ (Commission for the 
Promotion and Protection of the Rights of Women and Children) ကိ ုတည္ေထာင္ ႏိုင္ခဲ ့
သည္။ ထိုေကာ္မရွင္သည္ ႏုိင္ငံတကာ (ကုလသမဂၢ) သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ပါရိွေသာ အခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ အေရွ႔ေတာင္အာရွရိွ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီ 
ျဖစ္ထြန္းမႈႏွင့္ ဖြ႕ံၿဖိဳးမႈအဆင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳး၌ ရွိၾကကာ မတူညီေသာ လူ႔အခြင့္အေရး မွတ္တမ္းမ်ား 
လည္း ရိွၾကသည္။ ပဋိညာဥ္စာတမ္းပါ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုသေဘာတူညီမႈရရိွျခင္းႏွင့္ လူ႔အခြင္ ့
အေရးဆိုင္ရာအဖြဲ႕ တည္ေထာင္ႏိုင္ျခင္းသည္ပင္ ႀကီးမားေသာ ေအာင္ျမင္မႈတစ္ခုဟု ဆိုရမည္။ 
  
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အာဆီယံအစိုးရမ်ား ေကာ္မရွင္ (ASEAN Intergovernmental 
Commission on Human Rights (AICHR) – www.aichr.org) သည္ ၂၀၁၆တြင္ စတင္မည့္ 
၄င္း၏ ဒုတိယေျမာက္ လုပ္ငန္း အစီအစဥ္မ်ားကို အေခ်ာသတ္ေနၿပီ ျဖစ္သည္။ ထိုအစီအစဥ္မ်ား 
တြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းအေျခခ်ျခင္း၊ လူကုန္ကူးျခင္း၊ အလုပသ္မားအေရးစသည့္ စိုးရမိ္စရာ ကိစၥရပ္ 
မ်ားကို (အစုိးရအဆင့္၌) အာရုံစုိက္မႈ ပိုရလာေစရန္ ေဆာင္ရြက္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ အာဆီယံ၏ 
လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးကို ခ်ဥ္းကပ္ပုံသည္ အျခားေဒသဆုိင္ရာအဖြဲ႔မ်ားႏငွ္ ့ ကြဲျပားျခားနား 
သည္။ ထိုခ်ဥ္းကပ္ပုံသည္ ယေန႔ေခတ္ တစ္ကမာၻလုံးနီးပါး လူ႔အခြင့္အေရးကို သေဘာတူ 
လက္မွတ္ထုိးထားသည့္ အခ်ိန္တြင္ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြ႔ဲမ်ားႏငွ္ ့ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္မ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ ေမးခြန္းထုတ္စရာ ျဖစ္ေစသည္။ လက္ရိွ ရိွေနသည့္ ေဒသဆုိင္ရာ 
တရားရုံးမ်ားတြင္ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား ပုံေနျခင္းႏွင့္ လိုက္နာမႈကိ ုစည္းၾကပ္ႏိုင္မႈ မရွိျခင္းကဲ့သို႔ေသာ 
အခက္အခဲမ်ား ႀကဳံေတြ႔ေနရျခင္းေၾကာင့္ (အစပိုင္းတြင္) လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ ဆက္သြယ္ တိုင္ၾကား 



ႏိုင္သည့္စနစ္ မထားရိွျခင္းက ဉာဏ္ေျပးသည့္ ေျဖရွင္းခ်က္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ 
  
အာဆီယံ ပူးေပါင္းမႈမွတဆင့္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ ၁ ရက္ေန႔တြင္ အာဆီယံ စီးပြားေရး 
အသိုက္အဝန္း (ASEAN Economic Community) ကိ ုတည္ေထာင္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 
  
 

၆.၄ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား အေၾကာင္း နိဂံုးခ်ဳပ္ 
  
လူ႔အခြင့္အေရး ႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္မႈမ်ား ကာကြယ္ေရးတြင္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား 
သည္ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာစနစ္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ ရွိေနၿပီ ျဖစ္သည္။ ထိုစနစ္မ်ားသည္ 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ားမွ ခ်မွတ္ထားသည့္ ေဘာင္ထဲတြင္ လႈပ္ရွားေနရၿပီး ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္ 
အေရး စနစ္ကိ ုေက်ာ္လြန္၍ မရေပ။ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံတကာ အသုိင္းအဝိုင္းႏွင့္ 
ျငိမ္းခ်မ္းစြာ ယွဥ္တြရဲိွေနၿပီး လူတုိ႔အတြက္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုကာကြယ္ရန္နည္းလမ္းမ်ား တိုးပြား 
လာျခင္းေၾကာင့္ ထိုစနစ္မ်ားသည္ အက်ိဳးေက်းဇူး မ်ားစြာရိွသည္ဟ ု ဆိုႏိုင္ပါသည္။ ထိုအခ်က္ 
သည္ပင္ အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ တိုးတက္မႈ ျဖစ္ေပသည္။ 
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(၇) ဥေရာပတုိက္ 
  
 
ဤအခန္းတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ဥေရာပတိုက္အတြင္း စီရင္ခြင့္ရိွေသာ 
ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ဆန္းစစ္သြားပါမည္။ ေဒသအဆင့္တြင္ အဖြံ႕ၿဖိဳးဆံုးေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးစနစ္ရိွသည့္ ဥေရာပေကာင္စီကုိ အဓိက အာရုံစိုက္သြားမည္။ 
သို႔ရာတြင္ ဥေရာပသမဂၢ (ဥေရာပအသိုက္အဝန္း) ႏွင္ ့ဥေရာပလုံၿခဳံေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ 
ေရးအဖြ႔ဲ (ယခင ္ ဥေရာပ လုံၿခဳံေရးႏွင္ ့ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးညီလာခံ) တို႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က ္
မ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းေလ့လာသြားပါမည္။ ဥေရာပေကာင္စီသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းမွ အလုိ 
အေလ်ာက ္ အမႈသည္အျဖစ္ ပါဝင္ပိုင္ခြင့္ရိွသည့္ ပထမဦးဆုံးေသာ ႏုိင္ငံတကာတရားရုံးကို 
ဖန္တီး ခဲ့သည္။ ဥေရာပသမဂၢ တရားရုံး (Court of Justice of the European Union (CJEU)) 
သည္လည္း တမူထူးျခားေသာ စီရင္ပိုင္ခြင့္ရိွသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားစြာႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ တရားရုံး 
ျဖစ္သည္။ လက္ရိွတြင္ ဥေရာပ လုံၿခဳံေရးႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႔သည္ လူ႔အခြင့္အေရး 
စည္းၾကပ္ႏိုင္စြမ္း အကန္႔အသတ္ႏွင့္သာ ရိွေသာ ႏိငု္ငံေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ 
 

၇.၁ ဥေရာပ ေကာင္စီ 
 
ကုလသမဂၢ ကဲ့သို႔ပင္ ဥေရာပေကာင္စီကို ဒုတိယ ကမာၻစစ္၏ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္မႈမ်ား အၿပီး 
ဖရိုဖရဲ အခ်ိန္တြင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဥေရာပတိုက္ ေပါင္းစည္းေရးအတြက္ နည္းလမ္းမ်ား 
ရွာေဖြရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ၁၉၄၈ ခု ေမလ၊ သည္ေဟ့ဂ္တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ဥေရာပတုိက္ 
ကြန္ဂရက္သုိ႔ ႏိုင္ငံေပါင္း ၂၀ ခန္႔ တက္ေရာက္ခဲ့ၾကသည္။ ၿပိဳလေဲနေသာ စီးပြားေရးမ်ားကုိ 
အာရံုစုိက္ ထူေထာင္ရန္ လိုသည္။ ႏိုင္ငေံတာ္ အာဏာဆံုးရႈံးမႈမ်ားကို ဖက္ဒရယ္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
တံု႔ျပန္ရန္ လိုသည္။ ေဒသ လုံၿခဳံေရး အေျခအေနအတြက္ ႏုိင္ငံေပါင္းမ်ားစြာမွ အကူအညီေပးရန္ 
လိုေနသည္။ နိဂုံးခ်ဳပ္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားတြင္ စီးပြားေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအရ ေပါင္းစည္းေရးကိ ု
ရည္ရြယ္ေသာ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ ထိုအႀကံျပဳခ်က္ကုိ ဥေရာပ သမဂၢ 
ဖြဲ႔စည္း ျဖစ္ေစေသာ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စာခ်ဳပ္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းျဖင့္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ခဲ့သည္။ 
ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားက ထိုစဥ္က ၿခိမ္းေျခာက္မႈဟု သတ္မွတ္ထားေသာ အေရ႕ွ 
ဥေရာပ အႏၱရာယ္မ ွကာကြယ္ရန္ အေနာက္ ဥေရာပသမဂၢ ဖြဲ႔စည္းဖို႔ လႈပ္ရွားမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစခ့ဲ 
သည္။ ကြန္ဂရက္၏ အထင္ရွားဆုံးႏွင့္ အလ်င္ျမန္ဆံုး ရလာဒ္မွာ ဥေရာပေကာင္စီ ေပၚေပါက ္
လာျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ 
 
ဥေရာပ ေကာင္စီကိ ု ၁၉၄၉ ခုႏွစ္တြင္ အဖြဲ႔ဝင္ ၁၀ ႏိုင္ငံျဖင့္ စတင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ၁၉၈၉ 
ခုႏွစ္တြင္ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ ပါဝင္လာေသာအခါ ေကာင္စီတြင္ အေနာက္ဥေရာပ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံး 



ပါဝင္လာခဲ့သည္။ ဘာလင္တံတုိင္း ၿပိဳက်ၿပီး အေရွ႔ႏွင္ ့ အေနာက ္ ဥေရာပကို ပိုင္းျခားထားမႈမ်ား 
ၿပီးဆံုးသြားသည့္အခါ ဥေရာပ ေကာင္စီသည္ အေရွ႔ဘက္သို႔ပါ ခ်႔ဲထြင္ရန္ အသင့္ ျဖစ္ေနၿပီ 
ျဖစ္သည္။ ယခုအခါတြင ္ အေနာက္အရပ္ ေပၚတူဂီႏိုင္ငံမွ အေရွ႔အရပ္ ရုရွားႏိုင္ငံအထိ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငေံပါင္း ၂၇ ႏိုင္င ံ ရိွေနၿပီ ျဖစ္သည္။ လူေပါင္း သန္း ၈၀၀ ခန္႔သည ္ ထိုေကာင္စီ၏ 
အဝန္းအဝုိင္းေအာက္တြင္ က်ေရာက္ေနသည္။ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားအျပင္ ဟိုလီဆီး၊ ဂ်ပန္ႏွင့္ 
ေျမာက္အေမရိက ႏိုင္င ံ (၃)ႏိုင္င ံ (အေမရိကန္၊ ကေနဒါႏွင့္ မကၠဆီကို) အပါအဝင္ ေလ့လာသူ 
ႏိုင္ငမံ်ားလည္း ပါရွိသည္။ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားအားလံုးသည္ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးကုိ လိုက္နာ 
ပါမည္ဟု ကတိသစၥာျပဳရသည္။ ဥေရာပေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ ျဖစ္လာရန္ လိုအပ္ခ်က္တစ္ခုမွာ 
အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ ံ ျဖစ္လိုသည့္ ႏိုင္ငသံည္ ၄င္း၏ ပိုင္နက္ နယ္ေျမအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ရရိွမႈကိ ုတက္ၾကြစြာ ျမွင့္တင္ရမည့္ တာဝန္ ျဖစ္သည္။ 
 

၇.၁.၁ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္မႈ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈ 

 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အဖြဲ႔သစ္၏ အစီအမံတြင္ အဓိကေနရာမွ ပါဝင္သည္။ အဖြဲ႔ကို 
စတင္ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည့္ ႏိုင္ငံမ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ကို ေရးဆြဲခဲ့ၿပီး ႏိုဝင္ဘာလ ၄ရက္ေန႔ ၁၉၅၀ ခုႏွစ္မွစ၍ လက္မွတ္ေရးထိုးရန္ ဖြင့္ေပးခဲ ့
သည္။ ၁၉၅၃ စက္တင္ဘာလတြင္ စာခ်ဳပ ္စတင္အသက္ဝင္လာသည္။ ေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ႏုိငင္ ံ
မ်ားအားလံုး ထိုစာခ်ဳပ္ကိ ုလက္မွတ္ေရးထိုးအတည္ျပဳထားၿပီး ျဖစ္သည္။ စာခ်ဳပေ္ရးဆြဲသူမ်ားက 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းပါ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ရရိွေရးအတြက္ နည္းလမ္းမ်ားကုိ ေဖာ္ထုတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ထိုစာခ်ဳပ္ကိ ု လ်င္ျမန္စြာ အတည္ျပဳႏိုင္ရန္ ႏိုင္ငေံရးအရ အားလုံးသေဘာတူညီမႈ ရရွိခဲ့သည့္ 
ျဖစ္စဥ္မွာ မွတ္သားဖြယ္ ျဖစ္သည္။ စကားဦးတြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ပါရိွသည္။ 
 
ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားျဖစ္ေသာ စာခ်ဳပ္ကိ ု လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ အစုိးရမ်ား… 
ဆုံးျဖတ္ၿပီးသည့္အတိုင္း စိတ္သေဘာထားခ်င္း တူညီၿပီး ဆင္တူေသာႏုိင္ငံေရး ဓေလ ့ ထုံးတမ္း 
မ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ ဥပေဒစုိးမုိးမႈ ရိွေသာ ဥေရာပ ႏုိင္ငမံ်ား၏ အစိုးရမ်ားသည ္
ပထမ ေျခလွမ္း အေနျဖင့္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ 
အခြင့္အေရး အခ်ိဳ႔ကိ ု ပူးေပါင္း၍ လုိက္နာမႈစည္းၾကပ္ရန္ ဆုံးျဖတ္ထားၿပီး ေအာက္ပါတုိ႔ကိ ု
သေဘာတူထား သည္။ 
 
ထိုမွအစျပဳ၍ ဥေရာပ ေကာင္စီသည္ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ အဆင္ ့
အျမင့္ဆုံး စနစ္မ်ားထမဲွ တစ္ခ ု ျဖစ္လာခဲ့သည္။ တရားရုံး၏ တရားဝင္ စာရင္းဇယားမ်ားအရ 
၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ အမိန္႕ ၉၉၃ ခ ု ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ေလွ်ာက္ထားမႈ ၃၈၅၀၅ ကိ ု အမိန္႔ ခ်မွတ္ျခင္း၊ 
(ၾကားနာဆုံးျဖတ္ရန္ မသင့္ဟု) ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း  (သို႔) ပယ္ခ်ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည။္ 
ဥေရာပေကာင္စီစနစ္တြင္ ျပဳျပင္ထားေသာ စည္းကမ္းတင္းၾကပ္မႈ နည္းလမ္းမ်ား ရိွသည္။ 
ထိုနည္းလမ္းသည္ ထိေရာက္မႈရိွၿပီး ႏိုင္ငအံမ်ားစုသည္ တရားရံုးမွ အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုလုိက္ေသာ၊ 



အသုံးျပဳေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လုိက္နာရန္ (ေနာက္ဆံုးတြင္) လိုအပ္ေသာ ကုစားမႈ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ၾကရသည္။ ကနဦး လုပ္ေဆာင္ရန္ အဆင့္မ်ား ပိုမိ ု ျမန္ဆန ္
ေစရန္ (အထူးသျဖင့္ ေလွ်ာက္ထားလႊာမ်ားစြာ လက္ခံရရိွေသာ ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္) ေလွ်ာက္ထား 
လႊာမ်ားကိ ု ပဏာမ စစ္ေဆးသည္႒့ာနမ ွ ေသခ်ာစစ္ေဆးေပးသည္။ ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကိ ု ဦးစား 
ေပးမႈ အဆင့္မ်ားလည္း ခြျဲခားသည္။ ဥပမာ ထိပ္တန္း ဦးစားေပးမႈ ရရိွေသာ အမႈမ်ားမွာ အသက္ 
(သို႔) က်န္းမာေရး အႏၱရာယ္ရိွေသာ အမႈမ်ား ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ တရားရုံးသည္ မ်ားေသာ 
အားျဖင့္ အေသးစား ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားသာ ကိုင္တြယ္ရျခင္းက ဥေရာပစနစ္ကုိ သက္သာေစသည္ 
ဟု ဆိုရမည္။ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ ံ အမ်ားစုသည္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ အင္စတီးက်ဴးရွင္း 
မူေဘာင္မ်ား ထူေထာင္ၿပီး ျဖစ္သည့္ အေလ်ာက ္ (အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ႏွင္ ့ အာဖရိက 
သမဂၢတုိ႔ႏွင္ ့ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္) အသက္ရွင္သန္ခြင့္ (သို႔) ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ ခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ 
အစရိွေသာ ႀကီးမားသည့္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ အနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ ထိုအခ်က္က 
စနစ္၏ အေရးပါမႈကိုမူ ေလ်ာ့က်သြားေစျခင္းေတာ့ မရိွေပ။ ဥေရာပ စနစ္ႏွင့္ အျခား ေဒသဆိုင္ရာ 
စနစ္မ်ား ကြဲျပားျခင္းကိုသာ ရွင္းျပေပးသည္။ 
 

၇.၁.၂ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ အျခားဆက္စပ္ေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား 

 
၇.၁.၂.၁ လူ႔အခြင့္အေရး ႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ျခင္းဆုိင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတူ 

စာခ်ဳပ္ (ဥေရာပ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္) 

 
ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ဥေရာပတုိက္အတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ အဓိက 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ စာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္း၏ ပထမအပိုင္းမွ ယူထားျခင္းျဖစ္သည္။ ယင္းတုိ႔မွာ အသက္ရွင္သန္ခြင့္၊ ညွဥ္းပန္း 
ႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈ (သို႔) 
အျပစ္ေပးမႈမွ ကင္းလြတ္ခြင့္၊ ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ အတင္းအဓမၼ (သို႔) မလုပ္မေနရ ခုိင္းေစခံရျခငး္မ ွ
ကင္းလြတ္ခြင့္၊ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး၊ တရားမွ်တစြာ 
စီရင္ခံပုိင္ခြင့္၊ အသစ ္ ေျပာင္းလလဲိုက္ေသာ ဥပေဒျဖင့္ ယခင္က အမႈမ်ားကိ ု စီရင္ျခင္းအား 
တားျမစ္ျခင္း၊ တစ္ကုိယ္ရည္ႏွင့္ မိသားစ ု ဘဝ၊ ေနအိမ္ရိခွြင့္ႏွင့္ စာေပးစာယူ ျပဳႏိုင္ခြင့္၊ 
လြတ္လပ္စြာ ေတြးေခၚခြင့္၊ ယုံၾကည္ခြင့္ ႏွင္ ့ ကိုးကြယ္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၊ 
လြတ္လပ္စြာ စုရုံးခြင့္ႏွင္ ့ အသင္းအဖြဲ႔ဖြဲ႔စည္းခြင့္၊ လက္ထပ္ရန္ႏွင့္ မိသားစုဘဝ တည္ေထာင္ရန္ 
အခြင့္အေရး၊ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံရပါက ထိေရာက္မႈ ရိွေသာ ကုစားမႈ ရရိွပုိင္ခြင့္၊ 
အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ရရိွျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ခြျဲခားခံရျခင္းမွ ကင္းေဝးေရး 
စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အဓိက အာရုံစိုက္ထား 
ေလရာ သေဘာတူ စာခ်ဳပသ္ည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ုအက်ယ္ခ်႔ဲ ထားျခင္း 
သိပ္မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ မ်ားစြာေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ပုိ၍ အေသးစိတ္ 
ျပ႒ာန္းထားၿပီး ဥပေဒျဖင့္ စည္းေႏွာင္မႈလည္း ရွိသည္။ သေဘာတ ူစာခ်ဳပသ္ည္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ကာကြယ္ေရး အတြက္ ထိေရာက္ၿပီး စည္းၾကပ္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား ျပ႒ာန္းထားေသာ 



ပထမဆံုး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းလည္း ျဖစ္ည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ၏ တင္းၾကပ္ေသာ 
သေဘာတရားအရ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ တရားရုံးကိ ု အႀကံေပးအဖြ႔ဲ အျဖစ္သာ ထားရိွသည္။ 
တရားရုံးသည္ ႏိုင္ငမံ်ား တစ္ႏိုင္ငံႏွင့္ တစ္ႏိုင္ငံၾကား တိုင္ၾကားလာေသာ အမႈမ်ားကိ ု ၾကားနာ 
ေပးသည္ (သို႔) ယခင္ ေကာ္မရွင္မ်ားကို တိုင္ၾကားခဲ့ၿပီး ေကာ္မရွင္က လႊေဲျပာင္းေပးေသာ 
တစ္သီးပုဂၢလပုဂိၢဳလ္မ်ား၏ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို ၾကားနာေပးသည္။ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကား 
လႊာမ်ားကိ ု မျဖစ္မေန စစ္ေဆး ေပးရသည့္ စနစ္မွာ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၁ ျပ႒ာန္းခ်ိန္ ႏိုဝင္ဘာ 
၁၉၉၈ တြင္မွ အသက္ဝင္လာသည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အႀကီးမားဆံုးေသာ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားသည္ အေစာပုိင္းတြင္ ေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
တရားရုံးမွ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အေသးစိတ္က်ေသာ တရားဥပေဒ စီရင္မႈ စနစ္မ်ား 
ေဖာ္ထုတ္ေပးခဲ့ေသာေၾကာင့္ဟု ဆိုႏုိင္သည္။ ရလာဒ္ထက္ ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ အေလးထားေသာ 
အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုမႈ စနစ္မ်ားႏွင့္ ေျပာင္းလေဲနေသာ အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုမႈ စနစ္ပုံစံမ်ား 
အသုံးျပဳျခင္းက လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း၏ ေျပာင္းလေဲနေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏငွ့္အညီ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ေျပာင္းလလဲာျခင္းကုိ အေထာက္အကူ ျပဳေပးသည္။ ထို႔ျပင္ အခ်ိဳ႔ေသာ အခြင့္ 
အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား၏ အက်ယ္ကို သတ္မွတ္ရာတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္ေပးျခင္း (margin of appreciation) က စနစ္ကို ပိုမိ ု ထိေရာက္ေစသည္။ 
ထိုအခ်က္သည္ ႏိုင္ငံမ်ားကိ ုဗီဇမ်ိဳးပြားျခင္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား မိမိတို႔ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ 
က်င့္ဝတ္မ်ား၊ လံုျခံဳေရး လိုအပ္ခ်က္မ်ားအရ ထိန္းညွိႏိုင္သည္။  ဥပမာ အေစာပိုင္း အမႈတစ္ခု 
ျဖစ္ေသာ ဟန္ဒီဆိုဒ္ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန ္ ႏိုင္ငံ (Handyside v UK) အမႈတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံးက ဥပေဒကိ ု အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိရာႏွင့္ အသုံးျပဳရာတြင္ ျပည္တြင္း ဥပေဒျပဳသူမ်ားႏွင့္ 
တရားရုံးမ်ားကို လြတ္လပ္ခြင့္ ေပးထားေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ ထိုလြတ္လပ္ခြင့္ကုိ 
အကန္႔အသတ္မရိွ ေပးထားျခင္းေတာ့ မဟုတ္ေပ။ ထုိလြတ္လပ္ခြင့္သည္ ဥေရာပ တရားစီရင္ေရး 
၏ ႀကီးၾကပ္မႈေအာက္တြင္ ရိွသည္။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုင္ငံသည္ လြတ္လပ္ခြင့္ေဘာင္ကို ေက်ာ္လြန္ျခင္း 
ရိွ၊ မရွိအား ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမွ အၿပီးသတ္ ဆုံးျဖတ္ေပးသည္။ 
 

၇.၁.၂.၂ ေနာက္ဆက္တြ ဲစာခ်ဳပ္မ်ား 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏွစ္ေပါငး္မ်ားစြာအတြင္း ေနာက္ဆက္တြဲ 
စာခ်ဳပ္မ်ား ျပ႒ာန္းျခင္းျဖင့္ ျပင္ဆင္ျခင္းႏွင့္ တိုးခ်ဲ႔ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ပထမ ေနာက္ဆက္တြဲ 
တြင္ ပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ 
အသုံးျပဳခြင့္တုိ႔ကို ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ စတုတၳေျမာက ္ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ေၾကြးၿမီအတြက္ 
ဖမ္းဆီး အက်ဥ္းခ်ျခင္းကိ ု တားျမစ္ခဲ့ၿပီး လြတ္လပ္မႈ ဥပေဒတြင ္ လြတ္လပ္စြာ ေရႊ႔ေျပာင္း 
သြားလာခြင့္၊ ႏိုင္ငသံားမ်ားကိ ု ျပည္ႏွင္ဒဏ္ ေပးျခင္း၊ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားကုိ အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ 
ျပည္ႏွင္ဒဏ္ ေပးျခင္းမ်ားကို တားျမစ္ထားသည္။ ဆ႒မ ေနာက္ဆက္တြသဲည္ ေသဒဏ္ေပးျခင္း 
အား ဖ်က္သိမ္းျခင္း ႏွင္ ့ သက္ဆိုင္ၿပီး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂ ပါ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကုိ 
ထပ္ေဆာင္းျဖည့္စြက္ ေပးထားသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ အမွတ္ ၁၃ သည ္ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကိ ု



ၿခဳံ၍ တားျမစ္ရန္ ရည္ရြယ္ၿပီး အပုိဒ္ ၂၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၆ တို႔ကိ ုပယ္ဖ်က္ကာ စစ္ပြျဲဖစ္ေနခ်ိန္ 
(သို႔) စစ္ပြျဲဖစ္မည္ဟု ႀကီးမားေသာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားခံရခ်ိန္မွအပ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကို ပယ္ဖ်က္ 
ရမည္ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ သတၱမေျမာက ္ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားကုိ ျပည္ႏွင္ 
ပစ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ဆိုင္ရာ ကာကြယ္မႈမ်ား သတ္မွတ္ေပးၿပီး အယူခံ 
ဝင္ခြင့္၊ တူညီေသာျပစ္မႈ က်ဴးလြန္မႈအတြက္ ႏွစ္ခါအျပစ္ေပးျခင္းႏွင့္ မွားယြင္း အျပစ္ေပးမႈမ်ား 
အတြက ္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ ရာဇဝတ္မႈ ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္ အခ်ိဳ႔ကိ ု ေျဖရွင္းေပးထား 
သည္။ ပုဂၢလိက ဥပေဒဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ လင္ႏွင့္ မယားၾကား တန္းတူညီမႈ ရွိသည္ဟု 
လည္း ျပ႒ာန္းထားသည္။ ၁၂ ခုေျမာက္ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရးဆိုိင္ရာ 
အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းကိ ုျပ႒ာန္းထားသည္။ 
 
ဥပမာ 
ဟန္ဒီဆုိဒ္ ႏွင့္ ၿဗိတိန္ ႏုိင္ငံ (Handyside v UK) (1976) Ser A, No 24 
 
ေလွ်ာက္ထားသူသည္ “အနီေရာင္ ေက်ာင္းသုံးစာအုပ္ငယ္ေလး” ဟု အမည္ရေသာ စာအုပ္ကိ ု
ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံတြင္ ျဖန္႔ခ်ိခဲ့ၿပီး အျခား ဥေရာပႏုိင္ငံအမ်ားအျပားတြင္လည္း ဘာသာျပန္ဆိ ုထုတ္ေဝ 
ခဲ့သည္။ ထိုစာအုပ္တြင္ ေက်ာင္းေနအရြယ္ ကေလးမ်ားကိ ု ရည္ရြယ္ထားေသာ လိင္ပညာေပး 
အခန္းတစ္ခန္း ပါရိွသည္။ ဟန္ဒီဆိုဒ္ကို ညစ္ညမ္းစာေပ ထုတ္ေဝျခင္းဆိုင္ရာ 
ျပည္တြင္းဥပေဒျဖင့္ အျပစ္ေပးခံခဲ့ရသည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရုံးက အဓိက 
ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္ အေၾကာင္း အရာမွာ ထိုစာအုပ္သည္ အျခား ဥေရာပႏုိင္ငံမ်ားတြင္လည္း 
ရရိွႏိငု္ေပရာ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ၏ က်င့္ဝတ္ ပ်က္ျပားမႈကိ ုကာကြယ္ရန္ ဟူေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ထိခိုက္ျခင္းသည္ က်ိဳးေၾကာင္းညီညြတ္ျခင္း ရိွ၊ 
မရိွဟူသည့္အခ်က္ ျဖစ္သည္။ အပုိဒ္ ၁၀(၂) အရ အခ်ိဳ႔ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ 
လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ စြက္ဖက္ျခင္းအား ခြင့္ျပဳထားသည္။ ၿဗိတိန ္ ႏိုင္ငံသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု
ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း မရိွဟ ုဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ တရားရုံးက ေအာက္ပါ အတိုင္း မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။ 
 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ဥေရာပတိုက္၏ သေဘာတရားႏွင့္ ထပ္တူက်ေသာ 
က်င့္ဝတ္ သေဘာတရားကုိ ရွာေဖြေတြ႔ရိွရန္မာွ မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ က်င့္ဝတ္သိကၡာဆုိင္ရာ လုိအပ ္
ခ်က္မ်ားအေပၚ ဥပေဒကထားရိွသည့္ အျမင္မ်ားမွာ အခ်ိန္ႏွင့္ ေနရာကုိလိုက္၍ ကြဲျပားျခားနား 
သည္။ အထူးသျဖင့္ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ ထားရိွသည့္အျမင္မ်ား လ်င္ျမန္စြာႏွင့္ ႀကီးမားစြာ 
ေျပာင္းလေဲနေသာ ယေန႔ေခတ္တြင္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံြင္းရိ ွ အေရးပါေသာ အင္အားစုမ်ားႏွင့္ 
တိုက္ရိုက္၊ စဥ္ဆက္မျပတ ္ ဆက္သြယ္ေနရေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငေံတာ္အာဏာပုိင္မ်ားသည္ 
ႏိုင္ငတံကာတရားသူႀကီးမ်ားႏွင္ ့ယွဥ္လွ်င္ ထိုလိုအပ္ခ်က္မ်ားအေပၚ ပို၍ တိက်ေသာ အျမင္မ်ား 
ထုတ္ေဖာ္ႏိုင္လိမ့္မည္။ ထိုလုိအပ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မီရန္ တားျမစ္ခ်က ္ (သို႔) ျပစ္ဒဏ္မ်ား ခ်မွတ္ရန္ 
လိုအပ္ျခင္းကုိလည္း ပို၍ နားလည္မည္ ျဖစ္သည္။ 

စာပိုဒ္ ၄၈ 
 
ထိုလြတ္လပ္ခြင့္သည္ အကန္႔အသတ္မရိွ ေပးထားျခင္း မဟုတ္။ “ျပည္တြင္းမွ သတ္မွတ္ႏိုင္သည့္ 



လြတ္လပ္ခြင့္သည္ ဥေရာပတိုက္၏ ႀကီးၾကပ္မႈ ေအာက္တြင္ ရိွသည္” (စာပုိဒ္ ၄၉)။ ဤသည္ကိ ု
margin of appreciation သေဘာတရားဟု လူသိမ်ားၾကသည္။ 
 
ထိုေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္အားလုံးမွာ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေပ။ ႏိုင္ငံမ်ားသည ္
ထိုစာခ်ဳပ္မ်ားကို မျဖစ္မေန လုိက္နာရန္ တာဝန္မရွိမေပ။ (အျခား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ 
အင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာ ျဖစ္စဥ္မ်ားကုိ ေျပာင္းလေဲသာ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္မ်ားကိုမူ မျဖစ္မေန 
လိုက္နာရမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္မ်ားထဲမွာ မွတ္သားဖြယ္ရာ စာခ်ဳပ္မ်ားမွာ ေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
တရားရုံးကိ ုႏွစ္ဆင့္ခံ၍ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား ၾကားနာသည့္ စနစ္ကို ရာသက္ပန္ တရားရုံး တစ္ခုသာ 
ထားရန္ ေျပာင္းလလဲိုက္သည္ ့ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၁ ႏွင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရး တိုင္ၾကားလႊာ ျဖစ္စဥ္ကိ ု
ေျပာင္းလခဲဲ့သည့္ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၄ တို႔ ျဖစ္သည္။) 
 

၇.၁.၂.၃ အျခားသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 

 
ဥေရာပ ေကာင္စီမွ ၄င္း၏ စီရင္ခြင့္ အာဏာအရ လူ႔အခြင့္အေရးကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ကာကြယ္ 
ေပးႏိငု္ရန္ အျခား သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကုိလည္း ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ 
 

၇.၁.၂.၃.၁ ၁၉၆၁ ခုႏွစ္ ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္  
 
ပဋိညာဥ္သည္ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုအာမခံခ်က္ ေပးထားသည္။ 
ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ကို ဥေရာပ သမဂၢ/အသိုက္အဝန္း၏ အႀကံေပးမႈ 
ေအာက္တြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ အျခား အမည္ဆင္တူ စာရြက္စာတမ္းမ်ားျဖင့္ မလြဲမွားသင့္ေပ။ 
ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္သာ အဓိက 
သက္ဆိုင္ေပရာ ပဋိညာဥ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ ဥေရာပတြင္ ကာကြယ္ေပးထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား မညီမမွ်ျဖစ္ေနမႈကုိ ကူညီ 
ေျဖရွင္းေပးႏုိင္သည္။ သို႔ရာတြင္ စာခ်ဳပ္စာတမ္း အမ်ားအျပား အသုံးျပဳျခင္းသည္ 
အခြင့္အေရးမ်ား ခြျဲခား၍ မရသည့္ အခ်က္ကုိ အေထာက္အကူ သိပ္မျပဳလွေပ။ မူလ ပဋိညာဥ္ကိ ု
၁၉၆၁ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထို႔ေနာက ္ ေနာက္ဆက္တြဲ သုံးခု (၁၉၈၈၊ ၁၉၉၁၊ ၁၉၉၅) 
တို႔ျဖင့္ ထပ္မ ံ ျဖည့္စြက္ခဲ့သည္။ ထိုအခ်ိန္မွ စ၍ ၁၉၉၆ တြင္ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ကုိ 
လက္မွတ္ေရးထိုးရန္ စတင ္ ဖြင့္ေပးလိုက္ၿပီး တတိယေျမာက္ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈ ရရိွၿပီး 
တစ္လအၾကာ ဇူလိုင္လ ၁ ရက္ေန႔ ၁၉၉၉ တြင္ စတင ္ အသက္ဝင္ လာသည္။ ပဋိညာဥ္သည္ 
၄င္းအေျခခံခဲ့သည့္ ပထမ ပဋိညာဥ္ကိ ု အစားထုိးလိုက္သည္။ ပဋိညာဥ္သည္ 
တမူထူးျခားေသာအသြင္ေဆာင္သည္။ ယင္းကုိ အေထြေထြ စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
ႏိုင္ငမံ်ားမွလုပ္ေဆာင္ရမည့္ တာဝန္မ်ားဟူ၍ အပိုင္းမ်ား ခြျဲခားထားသည္။ မူရင္းႏင့္ွ ျပန္လည္ 
ျပင္ဆင္သည့္ ပုံစံမ်ားအားလံုးတြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးသည္ ့ ႏိုင္ငမံ်ားမွ လူမႈေရး မူဝါဒမ်ားတြင ္
ထည့္သြင္းရမည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင္ ့ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ 
ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား အသက္ ဝင္လာေစရန္ လိုအပ္ေသာ 



စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး အေျခအေနမ်ားကုိ ရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းရသည္။ ယင္းတုိ႔မွာ တရားမွ်တေသာ 
အလုပ္အကိုင္ အေျခအေန၊ လြတ္လပ္စြာ အသင္းအဖြဲ႔ဖြဲ႔စည္းခြင့္၊ စုေပါငး္ ေဆြးေႏြးညိွႏိႈင္းခြင့္၊ 
လူမႈဖူလႈံေရး၊ လူငယ္မ်ားအတြက္ လူမႈေရး၊ တရားဥပေဒႏွင့္ စီးပြားေရး အကာအကြယ္မ်ား၊ 
လိင္အေျချပဳ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရိွဘဲ တူညီေသာ အခြင့္အလမ္း မ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံမႈမ်ား ေပးျခင္း၊ 
သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားအတြက္ လူမႈေရး အကာအကြယ္မ်ား၊ ဆင္းရဲမြေဲတမႈႏွင့္ လူမႈ 
အသိုင္းအဝိုင္းမွ ဖယ္ရွားခံထားရျခင္းမ်ားမွ ကာကြယ္ေရး စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ ပဋိညာဥ္၏ 
ဒုတိယပိုင္းသည္ ႏိုင္ငမံ်ားမ ွေရြးခ်ယ္ႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ပဋိညာဥ္ ပုံစ ံႏွစ္မ်ိဳးလံုး၏ အပုိင္း (၃) တြင္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ ေပးထားေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွ အခ်ိဳ႔ကိ ု
ေရြးခ်ယ္ လိုက္နာရမည္ဟ ုေဖာ္ျပထားသည္။ အဓိက လိုက္နာရမည့္ အပိုဒ္မ်ား (အလုပ္ရိွပိုင္ခြင့္၊ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ စုေပါင္း ညိွႏိႈင္း ေဆြးေႏြးခြင့္၊ လူငယ္မ်ားကို ကာကြယ္ေရး၊ 
လူမႈဖူလႈံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ေဆးပညာဆိုင္ရာ အကူအညီႏွင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ 
မိသားစု အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ေရႊ႔ေျပာင္း လုပ္သားမ်ားဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားမွ 
ေရြးခ်ယ္ထားေသာ အပုိဒ္အခ်ိဳ႕) လည္း ပါရိွသည္။ မူရင္း ပဋိညာဥ္ကိ ုျဖည့္စြက္ေသာ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္ 
ေနာက္ဆက္တြစဲာခ်ဳပ္ႏွင့္ ျပန္လည္ ျပင္ဆင္လုိက္ေသာ ပဋိညာဥ္၏ အပိုင္း (၄) တြင္ အဖြဲ႔မ်ားမ ွ
စုေပါငး္ တိုင္ၾကားစာမ်ားကို အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးထ ံ တင္ျပကာ အမီွအခုိကင္းေသာ 
ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ေကာ္မတီက စဥ္းစားေပးရန္ လႊေဲျပာင္းေပးႏုိင္ သည္ဟု ပါရိွသည္။ 

 

၇.၁.၂.၃.၂ ၁၉၉၂ ခုႏွစ္ ေဒသတြင္း (သုိ႔) လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားအတြက္ ဥေရာပ ပဋိညာဥ္  
 
ထိုပဋိညာဥ္ (European Charter for Regional or Minority Languages) သည ္ ဥေရာပ 
လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ႏွင့္ ဆင္တူေသာ ပုံစံရိွကာ မူဝါဒ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ပို၍ တိက်ေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္၍ ေရာေႏွာေဖာ္ျပထားသည္။ အဆင့္အသီးသီး၌ လိုက္နာ ႏိုင္ရန္ 
ထိုအခြင့္အေရး တစ္ခုခ်င္းစီကိ ု အဆင့္ သတ္မွတ္ထားသည္။ ဥပမာ ပညာေရးကို လူနည္းစု 
မ်ား၏ ဘာသာစကားျဖင့္ သင္ၾကားေပးျခင္းတြင္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္သည္ ပညာေရးအားလံုး (သို႔) 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း (သို႔) မိဘမ်ား ေတာင္းဆိုေသာ ပညာေရးမ်ား (သို႔) လူနည္းစု အုပ္စုႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေသာ (သို႔) ေဒသဆုိင္ရာ ဘာသာစကားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ 
ပညာေရးမ်ားကုိသာ ေရြးခ်ယ္ သင္ၾကားေပး ႏိုင္သည္။ ထိုပညာေရးကို မူႀကိဳအရြယ္၊ မူလတန္း၊ 
အလယ္တန္းႏွင့္ အထက္တန္း၊ တကၠသိုလ္အဆင္ ့ (သို႔) အရြယ္ေရာက္ၿပီး ပညာေရး 
အဆင့္မ်ား၌ သင္ၾကားေပးႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၈)။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ေရြးခ်ယ္စရာ 
အမ်ားအျပား ရိွၿပီး ႏိုင္ငံမ်ား အားလုံးမွ ပဋိညာဥ္ကိ ု လိုက္နာႏိုင္မည္ ျဖစ္သည ္ (သို႔ရာတြင္ 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ ၄င္းတို႔ ယခ ု ေပးေနေသာ အခြင့္အေရးထက္ ပိုမိ ု အဆင့္ျမင့္သည့္ အခြင့္အေရးကုိ 
ေပးရန္ အၿမဲ ႀကိဳးပမ္း ေနရမည္ ျဖစ္သည္)။ ပဋိညာဥ္တြင္ ပါရိွေသာ အျခား အခြင့္အေရးမွာ 
တရားရုံး ၾကားနာမႈမ်ား၊ မီဒီယာမ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔ေရးရာ တာဝန္ရိွသူမ်ား 
အသုံးျပဳသည့္ ဘာသာစကားမ်ားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဆုိင္ရာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေယဘုယ် 
ယဥ္ေက်းမႈ၊ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားတြင္ ဘာသာစကား မ်ိဳးစံု အသုံးျပဳရန္တို႔ 
ျဖစ္သည္။ 



 

၇.၁.၂.၃.၃ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသား လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကုိ ကာကြယ္ျခင္းဆုိင္ရာ မူေဘာင္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 
အမ်ိဳးသား လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကို ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည ္
ျပည္တြင္းလူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကို ကာကြယ္ရန္စနစ္မ်ား သတ္မွတ္ျခင္းျဖင့္ ေဒသတြင္း တည္ၿငိမ္ 
ေအးခ်မ္းေရးကို ထိန္းသိမ္းရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထုိစာခ်ဳပ္ကိ ု ၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး 
ဆိုဗီယက္ယူနီယံ ၿပိဳကြဲမႈႏွင့္ ယခင္ ဥေရာပအေရွ႔ပိုင္းႏုိင္ငံမ်ား ဒီမိုကေရစ ီ ကူးေျပာင္းမႈ၊ 
ေဒသတြင္း ကုလသမဂၢႏွင့္ OSCE တို႔၏ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားအေပၚ ဥေရာပေကာင္စီ၏ တုံ႔ျပန္မႈမ်ားမွ 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္ၿပီးေနာက္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ ံ သည ္
ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးထံ အစီရင္မခံမီ လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္မႈမ်ား အက်ိဳးသက္ေရာက္ေစရန္ အခ်ိန္ တစ္ႏွစ္ရသည္။ အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ ဥပေဒ 
ေရွ႕ေမွာက ္ တန္းတူစီရင္ခံပိုင္ခြင့္၊ ယဥ္ေက်းမႈ ထိန္းသိမ္းေရး၊ လြတ္လပ္စြာ ကိုးကြယ္ခြင့္၊ 
လူနည္းစု ဘာသာစကား အသုံးျပဳခြင့္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငျံဖတ္ေက်ာ ္
ဆက္သြယခ္ြင့္တို႔ပါရိွသည္။ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီးမွ ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္း 
ခုနစ္ခုခန္႔က အႀကံျပဳ၊ အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့ေသာ လူနည္းစုမ်ားအတြက္ အာမခံခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ဆင္တူသည္။ 
 

၇.၁.၂.၃.၄ ၁၉၉၆ ခုႏွစ္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား က်င့္သံုးျခင္းဆုိင္ရာ ဥေရာပ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 
ထိ ု ၁၉၉၆ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (European Convention on the Exercise of Children’s 
Rights) သည ္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ပိုမုိ 
အသက္ဝင္လာေစရန္ ရည္ရြယ္သည္။ အထူးသျဖင့္ အခြင့္အေရးမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
ဆိုင္ရာ အပိုဒ္ ၄ ကို ဥေရာပေကာင္စီ၏ စီရင္ခြင္ ့ အာဏာတြင္  ထည့္သြင္းရန္ျဖစ္သည္။ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္က ကေလးသူငယ္မ်ား ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ေရးျဖစ္စဥ္တြင္ ပါဝင္ေစရန္ႏင့္ွ 
ကေလးမ်ားကို ၄င္းတို႔ႏွင္ ့ သက္ဆိုင္ေသာ တရားရုံး ၾကားနာမႈမ်ားအား အသိေပးရန္ အာရုံစိုက ္
ထားသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးကိ ု ေစာင့္ၾကည့္ရန္ ေကာ္မတီတစ္ခုကို 
ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီး ကေလးငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ အသုံးျပဳေရးတို႔ႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ပိုမိခုိုင္မာေသာ ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းလိုသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ အႀကံဥာဏ္ႏွင့္ အကူအညီမ်ား 
ပံ့ပိးုေပးသည္။ 
 
 
 



၇.၁.၂.၃.၅ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပဋိဇီဝ ေဆးဝါးမ်ားဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 
၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္ ဥေရာပ ေကာင္စီက လူ႔အခြင့္အေရးေပၚ ႀကီးစြာ သက္ေရာက္မႈရိွေစသည့္ 
နယ္ပယ္ အသစ္တစ္ခု ျဖစ္ေသာ ပဋိဇီဝ ေဆးဝါးမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
(Convention on Human Rights and Biomedicine) ကိ ု ေအာင္ျမင္စြာ ေရးဆြဲႏိုင္ခဲ့သည္။ 
၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ လူသားပုံတ ူ မ်ိဳးပြားျခင္းဆိုင္ရာ ေနာက္ဆက္တြကဲို 
ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ ပဋိဇီဝ ေဆးဝါးမ်ား အသုံးျပဳျခင္း၏ အက်ိဳး 
ေက်းဇူးမ်ားကို ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ တၿပိဳင္နက္ လူသားတစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တန္ဖိုးကုိ 
ထိခုိက္ေစမည့္ နည္းပညာအသစ္မ်ား အသုံးျပဳျခင္းကိ ုစည္းၾကပ္ရန္လည္း ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းမွ အစယူ၍ ထိုစာခ်ဳပ္က လူသားတစ္ဦးသည္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း 
(သို႔) သိပၸံပညာ၏ အက်ိဳးစီးပြားထက္ ပုိမို အေရးႀကီးသည္ဟု ဆိုထားသည္ (အပိုဒ္ ၂)။ 
က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈအတြက္ လူနာမ်ား၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ရယူရန္၊ ကိုယ္ပိုင္ ဘဝကုိ 
ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ အခ်က္အလက္ရရိွေရး၊ မ်ိဳးရုိးဗီဇဆုိင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလမဲႈမ်ားႏွင့္ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္း၊ သိပၸံပညာ စမ္းသပ္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္သူမ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးေရး၊ ကိုယ္အဂၤါ 
အစိတ္အပိုင္းႏွင့္ တစ္ရွဴး ဖယ္ရွားျခင္း၊ ရုပ္အေလာင္း သၿဂိဳဟ္ျခင္း ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ေဖာ္ျပထား သည္။ စာခ်ဳပ္၏ ပထမ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ထိုအခ်က္ကို 
အေျခခံကာ “ေသဆံုးၿပီး ျဖစ္ေစ၊ အသက္ရွင္ေနဆ ဲ ျဖစ္ေစ လူသားတစ္ဦးႏွင့္ မ်ိဳးရိုးဗဇီ အရ 
ထပ္တူညီေသာ အျခား လူသားတစ္ဦးကို ဖန္တီးမည့္ မည္သို႔ေသာ စြက္ဖက္မႈမ်ားကိုမဆုိ” 
တားျမစ္ထားသည္ (အပိုဒ္ ၁(၁))။ ေနာက္ထပ္ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ လူသားတစ္ဦးထံမ ွ
ကိုယ္အဂၤါ အစိတ္အပိုင္းမ်ားႏွင့္ တစ္ရွဴးမ်ားကို အျခားတစ္ဦးထ ံ အစားထိုးျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ထားသည္။ 
 

၇.၁.၂.၃.၆ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ 
တားဆီးေရးႏွင့္ တိုက္ဖ်က္ေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on Preventing and Combating Violence against Women 
and Domestic Violence) သည ္ ဥေရာပ ေကာင္စီႏွင့္ အျခား ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းမွာ 
ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ လုပ္ေဆာင္လာေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
အပိုဒ္ ၁ က သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ကိ ု တင္ျပထားသည္။ ဤသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားမွာ ေအာက္ပါအတုိင္း ျဖစ္သည္။ 
 
(က) အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အၾကမ္းဖက္မႈပုံစမံ်ား အားလုံးမ ွ ကာကြယ္ရန္၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 

အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကိ ု တားဆီးေရး၊ အျပစ္ေပး အေရးယူေရး 
ႏွင္ ့ပေပ်ာက္ေစေရး 



(ခ) အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ပုံစံမ်ား အားလုံးကုိ ပေပ်ာက္ေစေရး၊ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ု အာဏာပါဝါေပးျခင္း အပါအဝင္ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားၾကား 
အေျခခံ တန္းတူညီမႈကို ျမွင့္တင္ေပးေရး 

(ဂ) အၾကမ္းဖက္ခံရသ ူ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၏ သားေကာင္မ်ားကိ ု
ကာကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ အကူအညီေပးရန္ ျပည့္စုံေသာမူေဘာင္၊ မူဝါဒႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ား 
ေရးဆြဲေရး 

(ဃ) အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို ပေပ်ာက္ေစရန္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ႏိုင္ငတံကာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျမွင့္တင္ေရး 

(င) အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို ပေပ်ာက္ေစရန္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သည့္ ခ်ဥ္းကပ္ပုံ အသုံးျပဳႏိုင္ရန္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ဥပေဒ စည္းၾကပ္ 
သည္ ့ ေအဂ်င္စီမ်ား အၾကား ထိေရာက္စြာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးအတြက္ 
ေထာက္ပံ့မႈႏွင့္ အကူအညီမ်ား ေပးေရး 

 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာသည့္ စနစ္တစ္ခုကိုလည္း တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး လုပ္ငန္းမ်ားဆုိင္ရာ ကၽြမ္းက်င္သူ အုပ္စု 
(Group of experts on action against violence against women and domestic violence 
(GREVIO)) မ ွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အေပၚ လုိက္နာမႈမ်ားကို အစီရင္ခံစာမ်ားအား အဓိကထား၍ 
ေစာင့္ၾကည့္သည္ (အပိုဒ္ ၆၆)။ 
 

၇.၁.၃ အင္စတီက်ဴးရွင္းဆုိင္ရာ မူေဘာင္ 

 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေရးတြင္ အဖြံ႔ၿဖိဳးဆံုးေသာ 
ေဒသဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္း ျဖစ္သည္ႏွင့္အညီ ဥေရာပ ေကာင္စီတြင္ အဆင့္ျမင့္ အင္စတီက်ဴးရွင္း 
မူေဘာင္ ပိုင္ဆိုင္ထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုမူေဘာင္ပါ အဖြဲ႔မ်ားအားလံုးသည္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရးမ်ားႏွင့္ မသက္ဆိုင္ေပ။ 
 

၇.၁.၃.၁ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴး 

 
အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးကို ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ (Committee of Ministers) ၏ 
ေထာက္ခံခ်က္အရ ညီလာခံမွ ခန္႔အပ္သည္ (အပိုဒ္ ၃၆၊ ဥေရာပ ေကာင္စီ ဥပေဒ)။ အေထြေထြ 
အတြင္းေရးမွဴးက ေကာင္စီ၏ အတြင္းဝန္မ်ားကို ဦးေဆာင္သည္။ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴး 
သည္ ဥေရာပေကာင္စီ၏ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားကုိ သေဘာတူ ေရးထိုးထားေသာ 
လက္မွတ္မ်ား၊ ျခြင္းခ်က္မ်ား၊ ကန္႔ကြက္ျခင္းမ်ားအား ထိန္းသိမ္းထားရသည္။ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးသည့္ 
အတိုင္း လူမႈေရး ပဋိညာဥ္အရ စုေပါင္း တိုင္ၾကားျခင္းမ်ားကိ ု အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးထံသုိ႔ 
ဦးစြာ ေပးပို႔ရသည္။ 



၇.၁.၃.၂ ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ 

 
ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီသည္ ဥေရာပေကာင္စီ၏ အဓိက ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္းဆိုင္ရာ အဖြဲ႔ 
ျဖစ္သည္။ ထိုေကာ္မတီကိ ု အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားမွ ႏိုင္ငျံခားေရးဝန္ႀကီးမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားသည ္
(အဖြ႔ဲဝင္မ်ားက အႀကီးတန္း သံကုိယ္စားလွယ္မ်ားကုိ အရံအျဖစ္ ခန္႔အပ္ႏိုင္သည္)။ ေကာ္မတီ 
သည္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ ႏွစ္ႀကိမ ္ (ႏိုဝင္ဘာႏွင့္ ဧၿပီ/ေမတြင္) ေတြ႔ဆုံသည္။ ေကာ္မတီ၏ အခန္း 
က႑ကိ ု သုံးပိုင္း သတ္မွတ္ထားသည္။ ပထမက႑မွာ ေကာ္မတီသည္ ျပႆနာမ်ား 
ေျဖရွင္းရာတြင္ ျပည္တြင္း ခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ားကို တေျပးညီတည္း သတ္မွတ္ကာ ေဆြးေႏြးသည့္ ဖုိရမ္ 
ျဖစ္သည္။ ဒုတိယ က႑မွာ ထိုျပႆနာမ်ား အားလုံးအေပၚ ဥေရာပတိုက္၏ ဘုံတံု႔ျပန္ပုံကို 
သေဘာတူညီရန္ ျဖစ္သည္။ တတိယက႑မွာ ေကာင္စီ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနသည့္ စည္းမ်ဥ္း 
မ်ားကို ေစာင့္ထိန္းရန္ ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆုံး တာဝန္တြင္ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္ငမံ်ားက လူ႔အခြင့္အေရး 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ တာဝန္မ်ား လိုက္နာမႈကို ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ ေကာ္မတီသည ္
ေကာင္စီ၏ အျခား အဖြဲ႔မ်ားႏငွ္ ့ဆက္သြယ္ ဆက္ဆံကာ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ား ၄င္းတို႔၏ ႏိုင္ငတံကာ 
တာဝန္မ်ား လိုက္နာမႈကိ ု ေစာင့္ၾကည့္သည္။ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္ငံသစ ္ ျဖစ္လိုသည့္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ 
ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကိုလည္း စဥ္းစားေပးျခင္း၊ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကုိ အၾကမ္းေရးဆြဲျခင္း၊ အၿပီး 
သတ္ျခင္း၊ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္း၏ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို 
ႀကီးၾကပ္ျခင္း တို႔ လုပ္ေဆာင္သည္။ 
 
အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ားျဖစ္ေသာ ေကာ္မတီဝင္မ်ား၏ အလုပ္တာဝန္မ်ားေၾကာင့္ ေကာ္မတီဝင္မ်ား 
သည္ လက္ေထာက္မ်ားမွတစ္ဆင့္ လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ၾကရသည္။ လက္ေထာက္မ်ား 
ခန္႔အပ္ျခင္းကိ ု ေကာ္မတီမွ ၁၉၅၂ ခုႏွစ ္ မတ္လတြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ဝန္ႀကီးတစ္ဦးစီက 
သီတင္းပတ္ အနည္းငယ္ၾကာတိုင္း စည္းေဝးပြဲ ဆက္ရွင္မ်ား တက္ရန္ လက္ေထာက္မ်ား 
ခန္႔အပ္ထားသည္။ ထိုသူမ်ားမွာ ဝန္ႀကီးမ်ားကဲ့သို႔ပင္ ဥပေဒ အာဏာတည္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္သည္။ ထိုလက္ေထာက္မ်ားမွာ မ်ားေသာအားျဖင့္ ေကာင္စီသို႔ ႏုိင္ငမံ်ားမ ွေစလႊတ္ 
သည့္ အၿမဲတမ္း ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ေကာင္စီ၏ ဥပေဒက ထိုအဖြဲ႔အစည္း အလုပ္ 
လုပ္ကုိင္ပုံႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပထားသည္။ အစည္းအေဝး အဆင့္ ၃ ဆင့္ရိွသည္။ 
A၊ B ႏွင္ ့DH တို႔ ျဖစ္သည္။ A အဆင့္ အစည္းအေဝးမ်ားသည္ လက္ေထာက္မ်ားသာ တက္ေသာ 
အစည္းအေဝးမ်ား ျဖစ္သည္။ B အဆင့္ အစည္းအေဝးမ်ားမွာ လက္ေထာက္မ်ားက တစ္ခါတရံမွ 
သာ တက္ေရာက္သည္။ DH အဆင့္ အစည္းအေဝးမ်ားမွာ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ေအာက္ရိွ ေကာ္မတီ၏ တာဝန္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ လက္ေထာက္မ်ား အစည္းအေဝး 
ကိ ု ၄င္းတို႔ဘာသာ သတ္မွတ္ထားေသာ လုပ္ငန္းဆိုင္ရာ စည္းကမ္းမ်ားအရ ေဆာင္ရြက္ၾကၿပီး 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမ်ားစုကိ ု အမ်ားစုမဲျဖင့္ ဆုံးျဖတ္သည္။ ေကာ္မတီ၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငမံ်ားမွ (အဂၤလိပ္ အကၡရာ အစဥ္လိုက္) အလွည့္က် တာဝန္ယူၾကသည့္ ဥကၠ႒က သတ္မွတ္ 
သည္။ ႏိုဝင္ဘာ ၂၀၁၇ တြင္ ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံမွ ထိုေနရာကိ ု တာဝန္ယူထားၿပီး ၂၀၁၈ ေမလတြင ္
ခရိုေအးရွားႏိငု္ငံ (အက္စ္တုိးနီးယားႏိုင္ငံႏွင့္ ေနရာလလဲိုက္ျခင္း ျဖစ္သည္ (CM2013)88) မွ 
လႊေဲျပာင္း မယူခင္အထ ိတာဝန္ထမ္းေဆာင္မည္ ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေနာက္ ခရိုေအးရွားႏုိင္ငကံ ေမလ 
၂၀၂၀ အထ ိတာဝန္ထမ္းေဆာင္မည္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေနာက ္ဖင္လန္ႏိုင္ငံမွ ဥက႒ၠတာဝန္ယူမည္ 



ျဖစ္ၿပီး ျပင္သစ္ႏိုင္ငံက ၂၀၁၉ ေမလမွ ႏိုဝင္ဘာလအထိ တာဝန္ယူမည္ ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေနာက ္
ေဂ်ာ္ဂ်ီယာႏုိင္ငံမွ ေမလ ၂၀၂၀ အထ ိတာဝန္ယူမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီသည ္၁၉၉၆ ခုႏွစ္မ ွစ၍ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး တာဝန္ကုိ ထမ္းေဆာင္ 
ခဲ့သည္။ ထိုတာဝန္အရ ေကာ္မတီသည္ မည္သည့္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံ၌မဆိ ု ဒီမိုကေရစီ၊ လူ႔အခြင့္ 
အေရးႏွင့္ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးဆုိင္ရာ အေျခအေနမ်ားအေပၚထားရွိေသာ ကတိကဝတ္မ်ား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေမးလာေသာ ေမးခြန္းမ်ားကို စဥ္းစားဆံုးျဖတ္ေပးႏိုင္ 
သည္ (ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ လက္ခံထားေသာ ကတိကဝတ္မ်ား လုိက္နာမႈ 
ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္၊ ၁၀ ႏိုဝင္ဘာ ၁၉၉၄၊ ၉၅ ႀကိမ္ေျမာက္ ဆက္ရွင္၊ Monitor/Inf(99)3/ 
Monitor/Inf(98)2)။ ေမးခြန္းမ်ားကို ေကာ္မတီသို႔ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ တင္သြင္းျခင္း၊ အေထြေထြ 
အတြင္းေရးမွဴးမွ တင္သြင္းျခင္း (သို႔) လႊတ္ေတာ္ အစည္းအရံုးမွ အႀကံျပဳျခင္းတို႔ ျဖစ္ႏုိင္သည္။ 
ေကာ္မတီမွ အသုံးျပဳသည့္ ေစာင့္ၾကည့္ေရးစနစ္သည္ လွ်ိ ႔ဳဝွက္ျဖစ္ၿပီး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး 
စိတ္ဓာတ္အေပၚ အေျခခံသည္။ မၾကာခဏ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု အဓိက 
အာရုံစုိက္ၾကသည္။ 
 

၇.၁.၃.၃ လႊတ္ေတာ္ အစည္းအရံုး 

 
ဥေရာပေကာင္စီ လႊတ္ေတာ္အစည္းအရံုး (Parliamentary Assembly of the Council of 
Europe (PACE)) သည္ ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ ႏိုင္ငေံရးဆုိင္ရာအုပ္စုမ်ားတြင္ တာဝန္ယူထားေသာ 
သူမ်ားထဲမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားျခင္း ျဖစ္သည္။ အစည္းအရံုးကို ဗ်ဴရိုက 
ဦးေဆာင္ၿပီး ေကာ္မတီမ်ားမွ တစ္ဆင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္သည္။ စတက္ရာ့စ္ေဘာ့ဂ္ စုေဝးသည့္ 
အခ်ိန္မ်ားတြင္ ဗ်ဴရို၊ ေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးဆုိင္ရာ အုပ္စုမ်ား အတူတကြ အစည္းအေဝးမ်ား 
က်င္းပၾကသည္။ ထိုအစည္းအေဝးမ်ား အျပင္ PACE  အစည္းအေဝးမ်ားႏွင့္ အေနာက္ဥေရာပ 
သမဂၢ (Western European Union (WEU)) ေကာ္မတီ အစည္းအေဝးမ်ား ရိွသည္။ PACE 
ေကာ္မတီမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားၾကား တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
ေကာ္မတီ၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ပညာေရးဆုိင္ရာေကာ္မတီႏွင့္ ဥပေဒေရးရာႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဆုိင္ရာေကာ္မတီတို႔ ပါဝင္သည္။ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ ေကာင္စီသို႔ ျပဳလုပ္ထားေသာ ကတိ 
ကဝတ္မ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားကိ ု လိုက္နာျခင္းရိွ၊ မရွိ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး 
ေကာ္မတီလည္း ပါဝင္သည္။ 
 
ဥပေဒေရးရာႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာေကာ္မတီသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ 
ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ငန္း အမ်ိဳးမ်ိဳးအတြက္ တာဝန္ရိွသည္။ ထိုေကာ္မတီသည္ လႊတ္ေတာ္ 
အစည္းအရံုး၏ အႀကံေပးအျဖစ္လည္း တာဝန္ယူသည္။ ဥေရာပ အေရွ႔ျခမ္း ေဒသမ်ားတြင ္
ကြန္ျမဴနစ္ စနစ္ အဆုံးသတ္ၿပီးသြားသည့္ေနာက္ပိုင္း ထိုအဖြဲ႔အစည္းမွာ ပို၍ အေရးပါလာသည္။ 
ေကာ္မတီသည္ ေကာင္စီကိ ု ဝင္ေရာက္လာသည့္ ထိအုေရွ႔ျခမ္း ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခအေနမ်ားကုိ ေစာင့္ၾကည့္သည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၁၁၁၅ (၁၉၉၇) အရ 



ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ အထူးေကာ္မတီ တစ္ရပ္ကုိ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ထိုေကာ္မတီမွ ႏုိင္ငံေရး 
ကိစၥရပ္မ်ားဆိုင္ရာေကာ္မတီကုိ အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံအျဖစ္ ေလွ်ာက္ထားလုိသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္ ့ပတ္သက ္
သည့္ အစီရင္ခံစာမ်ား ျပဳစုရန္ အခ်က္အလက္မ်ား စုေဆာင္းေပးသည္။ အဖြဲ႔ဝင္ ႏုိင္ငံမ်ား 
အားလုံးသည္ ေကာင္စီမွ သတ္မွတ္ထားသည့္ အေျခခံ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားကုိ လိုက္နာ 
ရမည္ ျဖစ္သည္။ 

၇.၁.၃.၄ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္နာ 

 
ဥေရာပ လူ႔အခြင္အ့ေရး ေကာ္မရွင္နာ (European Commissioner on Human Rights) သည ္
၁၉၉၇ ႏိုင္ငံ့ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏင့္ွ အစိုးရမ်ား ထိပ္သီးစည္းေဝးပြတဲြင္ အတည္ျပဳခဲ့ေသာ အဖြဲ႕ 
အစည္း အသစ္တစ္ခု ျဖစ္ၿပီး ယင္းကုိ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္တြင္ ဖန္တီးခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္နာကို 
လႊတ္ေတာ္ အစည္းအရုံးမွ ေရြးခ်ယ္ၿပီး ေရြးခ်ယ္ခံရသူသည္ ၆ႏွစ္ သက္တမ္း တစ္ႀကိမ္တည္းသာ 
တာဝန္ ထမ္းေဆာင္ႏိုင္သည္။ ေကာ္မရွင္နာ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ပညာေရးကို ျမွင့္တင္ေပးရန္ႏွင့္ 
အဖြ႔ဲဝင္ ႏုိင္ငမံ်ားတြင ္လူ႔အခြင့္အေရးကို ပိုမိ ုသတိျပဳမိလာေစရန္၊ လူ႔အခြင့္အေရး လိုက္နာမႈႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားတြင္ အသုံးျပဳေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ ရိွႏိငု ္
သည့္ အားနည္းခ်က္မ်ားကုိ ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ရန္၊ ဥေရာပေကာင္စီ၏ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား လုိက္နာေရးႏွင့္ အျပည့္အဝ ရရိွေစေရး 
တို႔အတြက္ ထိေရာက္စြာ ျမွင့္တင္ေပးရန္ ျဖစ္သည္။ ေကာ္မရွင္နာသည္ တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔ 
မဟုတ္သလုိ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး မဟာမင္းႀကီးလည္း မဟုတ္ေပ။ အဓိကအားျဖင့္ ေကာ္မရွင္နာမွ 
လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အႀကံဥာဏ္မ်ားႏွင့္ သတင္း အခ်က္အလက္မ်ား 
ေပးသည္။ အားလုံးေသာ ျပည္တြင္း စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး မဟာမင္းႀကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းရန္လည္း အားေပးသည္။ အေျခအေနေပၚ 
မူတည္၍ ေကာ္မရွင္နာသည ္ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ အျခားေသာ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား ႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း အဆက္အသြယ္ ရိွႏိငု္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး 
ကိစၥရပ္မ်ား အတြက ္ စီရင္ခြင့္ အာဏာသည္ ဥေရာပ ေကာင္စီ အလုပ္လုပ္ေနစဥ္ တေလွ်ာက္ 
တိုးခ်႔ဲမႈမ်ား ရိွသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ေကာ္မရွင္နာရုံးကိ ု မည္သည့္ေနရာကိုမဆုိ သြားေရာက္ 
စစ္ေဆးျခင္း၊ အျမင္မ်ား၊ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္ အစီရင္ခံစာမ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းမ်ား 
လုပ္ေဆာင္ခိုင္းသည္။ 
 

၇.၁.၄ လူ႔အခြင့္အေရး အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း - အင္စတီက်ဴးရွင္း ဖြဲ႔စည္းပံု 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အတည္ျပဳၿပီး ႏွစ္ေပါငး္ ၆၅ ႏွစ္ေက်ာ္ခန္႔တိုင ္ ထိုစာခ်ဳပ္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္မႈကို ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရံုး (European Court of Human Rights) မွ 
ေစာင့္ၾကည့္သည္။ ၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ အမွတ ္(၁၁) ကစည္းၾကပ္ 
သည့္ ဖြဲ႔စည္းပု ံ တစ္ခုလံုးကိ ု ျပန္လည္ဖြ႔ဲစည္းလိုက္ၿပီး ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရံုးကုိ 
တိုင္ၾကားလႊာမ်ားတင္ျပသည့္ အဆင့္မ်ားကုိ ေျပာင္းလပဲစ္လိုက္သည္။ ေနာက္ထပ္ ေျပာင္းလမဲႈ 



မ်ားကို ၂၀၁၀ ခုႏွစ္တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၄ အရ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ခဲ ့
သည္။  
 
စတင္တည္ေထာင္ခဲ့ခ်ိန္မွစ၍ တရားရုံးသည္ ပိုမိ ု မ်ားျပားလာေသာ အမႈမ်ားကိ ု ကိုင္တြယ္ခဲ့ရ 
သည္။ တရားရုံးက ပထမဆံုး အမႈကို ၁၉၆၇ ခုႏွစ္တြင္ ၾကားနာခဲ့ၿပီး ၁၉၈၁ ခုႏွစ္တြင္ အမႈေပါင္း 
၅၂ မႈကိ ုတရားရုံးသို႔ ညႊန္းေပးခဲ့သည္။ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္ တရားရုံးမွ ၾကားနာရန္ အမႈေပါင္း ၁၁၉ 
မႈ က်န္ေနသည္။ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ ေကာ္မရွင္သည္ တိုင္ၾကားမႈေပါင္း ၂၀၃၇ မႈကိ ုကိုင္တြယ္ေနရ 
သည္။ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္မူ ေကာ္မရွင္သို႔ တင္ျပထားေသာ တိုင္ၾကားမႈေပါင္း ၄၇၅၀ ရိွလာၿပီး 
၂၀၀၈ ခုႏွစ ္ ဒီဇင္ဘာလ (သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ ္ ၁၄ မထုတ္ျပန္မီ) တြင္ ေလွ်ာက္ထား 
လႊာေပါင္း ၉၇၃၀၀ သည္ ၾကားနာရုံးမ်ား (သို႔) ေကာ္မတီမ်ား၏ စီစစ္မႈ ခံယူရန ္ ေစာင့္ဆိုင္း 
ေနရသည္။ ၂၀၁၆ စာရင္းဇယား မ်ားအရ ၃၁ ဒီဇင္ဘာ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ တရားရုံး ဖြဲ႔စည္းမႈ မၿပီးမီ 
ေစာင့္ဆိုင္းေနေသာ ေလွ်ာက္ထားလႊာ ေပါင္း ၇၉၇၅၀ ေစာင္ ရိွသည္။ ေလွ်ာက္ထားလႊာမ်ားထမဲွ 
တစ္ဝက္ခန္႔မွာ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ ံ သုံးႏိုင္ငံ ျဖစ္ေသာ ယူကရိန္း၊ တူရကီႏွင့္ ဟန္ေဂရီကိ ု တိုင္ၾကား 
ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ အင္တာလိတ္ကန္ (၂၀၁၀) အစ္ဇ္မီယာ (၂၀၁၁) ႏွင္ ့ဘရိုက္တန္ (၂၀၁၂) 
ေၾကညာခ်က္မ်ားက တရားရုံး ျပဳျပင္ရန္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကိ ုေထာက္ျပခဲ့ၿပီး ဥေရာပ ေကာင္စီက 
ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္ေနသည္။ 
 

၇.၁.၄.၁ ယခင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ 

 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ကို ၁၉၉၉ ခုႏွစ္တြင္ ဖ်က္သိမ္းလိုက္သည္။ ၄င္းကိ ု မူလ 
ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ေအာက္တြင္ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားထံမွ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ 
ခံရေၾကာင္း တိုင္ၾကားလႊာမ်ား လက္ခံရန္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ တစ္ဆင့္ခံ စစ္ေဆးသည္ ့အဖြဲ႔ 
အျဖစ္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး ေကာ္မရွင္သည္ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား လက္ခံစဥ္းစားရန္ သင့္၊မသင့္ကုိ 
ဆုံးျဖတ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ေကာ္မရွင္က အမႈအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ေပးသည္။ 
ထိုထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကုိ တရားရုံးက လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ္လည္း ၄င္းတို႔ကိ ု ထုတ္ေဝ 
ေပးသည္။ ထင္ျမင္ခ်က ္ေပးၿပီး ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေက်ေအးႏိုင္ျခင္း မရိွပါက ေကာ္မရွင္မွ 
ထိုအမႈကုိ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးထံသုိ႔ တင္ျပရန္ သင့္၊မသင့္ ဆုံးျဖတ္သည္ (သို႔) 
အျခားတစ္နည္းကား အမႈကိ ု ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီသို႔ တင္ျပျခင္း ျဖစ္သည္။ ၂၀၀၁ မတိုင္မီ 
ဆုံးျဖတ္ခဲ့ေသာ အမႈမ်ားတြင္ ေကာ္မရွင္၏ထင္ျမင္ခ်က္မ်ား ပါဝင္ေနႏုိင္ေသးသည္။ ထို႔ေနာက္ 
ပိုင္း ဆုံးျဖတ္ေသာ အမႈအမ်ားစုကို ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၁ ျဖင့္ ျပင္ဆင္လုိက္ေသာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္၏ ျပ႒ာန္းခ်က္အသစ္မ်ားအရ ဆုံးျဖတ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ၿပီး ေကာ္မရွင္၏ အခန္းက႑ 
မပါဝင္ေတာ့ေပ။ 

 

 



၇.၁.၄.၂ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး 

 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးသည္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားထံမ ွ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္တြင္ ကာကြယ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ေၾကာင္း တုိင္ၾကားသည့္ 
တိုင္ၾကားလႊာမ်ား လက္ခံရန္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ တည္ေထာင္လိုက္ေသာ 
ႏိုင္ငတံကာ အင္စတီက်ဴးရွင္း တစ္ခု ျဖစ္သည္။ လႊတ္ေတာ ္ အစည္းအရုံးမွ တရားသူႀကီးမ်ားကို 
သက္တမ္း တစ္ခုစာ ၉ ႏွစ္ တစ္ႀကိမ္ ေရြးခ်ယ္သည္။ လက္ေတြ႔တြင္ တရားရုံးဆိုင္ရာ 
ရာထူးမ်ားကို ၃ ႏွစ္တစ္ႀကိမ္ အလွည့္က် ေရြးေကာက္ပြဲ ျပဳလုပ္ကာ ေရြးခ်ယ္သည္။ 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ အရည္အေသြးအရ ေရြးခ်ယ္ခံရၿပီး ႏိုင္င ံကိုယ္စားျပဳမႈ မရိွၾကေပ 
(အပိုဒ္ ၂၁)။ ထင္ရွားသည္ ့ အခ်က္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမီွအခို ကင္းသူမ်ား ျဖစ္သည္။ 
ထိုသူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ အမွီအခိုကင္းမႈ၊ သမာသမတ္က်မႈမ်ားကိ ုထိခုိက္ေစမည့္ အလုပ ္(သို႔) 
ျပင္ပ လႈပ္ရွားမႈမ်ား ျပဳလုပ္၍ မရေပ။ တရားရုံး၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက ၄င္းတို႔ထမဲွ ဥကၠ႒ တစ္ဦးႏွင့္ 
ဒုဥကၠ႒ ႏွစ္ဦးကုိ သုံးႏွစ္တာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရန္ ေရြးေကာက ္ တင္ေျမွာက္ၾကၿပီး ၾကားနာမႈ 
ရုံးခန္း တစခ္ုခ်င္းစီအတြက္ ဥက႒ၠမ်ားလည္း ခန္႔အပ္ထားသည္။ 
 
တရားရုံးကိ ု ၄င္း၏ တရားရုံး စည္းမ်ဥ္းမ်ားျဖင့္ ခ်ဳပ္ကိုင္ထားသည္။ ေလွ်ာက္ထားလႊာမ်ား 
ပုံေနျခင္းေၾကာင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၄ အရ စနစ္သစ္ တစ္ခုကုိ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ခဲ့သည္။ 
ထိုစနစ္အရ တရားသူႀကီး တစ္ဦးခ်င္းစီမွ အမႈကို လက္ခံ၊ မခ ံ စဥ္းစားသည္ (အပိုဒ္ ၂၇)။ 
ထို႔ေနာက ္တရားသူႀကီး သုံးဦးျဖင္ ့ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ေကာ္မတီမွ အမႈ၏ အမွား၊ အမွန္မ်ား (ႏွင္ ့
လက္ခံသင့္၊ မခံသင့္) ကိ ု စဥ္းစားသည္။ တရားသူႀကီး တစ္ဦး (သို႔) ေကာ္မတီ ဆုံးျဖတ္ျခင္းမွ 
မည္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မွ က်မလာပါက တရားသူႀကီး ၇ ဦး (သို႔မဟုတ္ ၅ ဦး) ျဖင္ ့
ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ၾကားနာေရးရံုးမွ ေလွ်ာက္လႊာကုိ စဥ္းစားမႈမ်ား ျပဳသည္။ ၾကားနာေရးရံုးမ်ား 
သည္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားေသာ ေလွ်ာက္လႊာမ်ားသာမက အျခားေလွ်ာက္လႊာမ်ားကိုပါ 
ၾကားနာစစ္ေဆးရန္ သင့္၊မသင္ ့ ဆုံးျဖတ္သည္။ (တိုင္ၾကားလႊာမ်ား ပုံေနျခင္းကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုငရ္န ္
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ စနစ္သစ္ကိ ု စမ္းသပ္ မိတ္ဆက္ခဲ့သည္။ ထိုစနစ္တြင္ 
ဆင္တူေသာ/ထပ္တူက်ေသာ အမႈမ်ားထမဲွ “အစမ္း” အမႈမ်ားကိ ု ေရြးခ်ယ္ကာ ယင္းတုိ႔အတြက္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ ္ ေပးခဲ့သည္။) တရားရုံးသည ္ အဆိုပါ စမ္းသပ္အမႈစစ္ျခင္းမ်ားကိ ု
အလုပ္မ်ား ပံုေနျခင္းအား ေလွ်ာခ့်ရန္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုလုပ္ေဆာင္ခ်က္က 
အမႈမ်ား တိုးပြား လာသည့္ အေျခအေနမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ရည္ရြယ္သည္။ တရားရုံးမွ 
အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ ရိွ၊မရိွ ဆုံးျဖတ္ရုံသာမက စနစ္တက် ျဖစ္ပြားေနေသာ ျပႆနာမ်ား 
ရိွ၊မရိွပါ ဆန္းစစ္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေနာက ္ အစိုးရမ်ားကုိ လိုအပ္ေသာ ကုစားမႈ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ အႀကံေပးသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ပထမဆံုး အမႈမွာ လူေပါင္း 
ရွစ္ေသာင္းေက်ာ္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ပိုင္ဆုိင္မႈ ဆိုင္ရာ အမႈ ျဖစ္သည့္ ဘရြန္ႏိုစကီး ႏွင္ ့ ပိုလန္ 
ႏိုင္င ံ (Bronioski v Poland) အမႈ ျဖစ္သည္ (အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရံုး ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၂၂ ဇြန ္
၂၀၀၄)။ စာခ်ဳပကုိ္ အဓိပၸာယ ္ ျပန္ဆိုျခင္းအား သက္ေရာက္မႈရိွသည့္ ေမးခြန္းမ်ား ရိွလာပါက 
(အပိုဒ္ ၃၀) (သို႔) အၿပီးသတ္ ခ်မွတ္လုိက္ေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္သည္ ယခင ္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 



မကိုက္ညီပါက ၾကားနာေရး ရုံးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စီရင္ခြင္ ့ အာဏာကို အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရး 
ရုံးအတြက ္စြန္႔လႊတ္ ေပးႏိငု္သည္။ 
 
အမႈမ်ား ၾကားနာျခင္းအျပင္ အပိုဒ္ ၄၇ အရ တရားရုံးသည ္ ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ၏ 
ေတာင္းဆိုခ်က္အရ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ၄င္း၏ ေနာက္ဆက္တြမဲ်ား အဓိပၸာယ ္ ျပန္ဆိုရာတြင္ 
ေပၚထြက္လာေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားအေပၚ အႀကံေပးမႈမ်ား ျပဳႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ 
အႀကံေပးမႈမ်ားကို အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရုံးမွ ျပဳလုပ္ၿပီး မတူညီေသာ အျမင္မ်ားကိုလည္း ပူးတြ ဲ
ေပးႏိငု္ေျခ ရွိသည္။ 
 

 

၇.၁.၄.၃ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္းႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈကုိ လက္သင့္မခံျခင္းအား ဆန္႔က်င္ေရး ဆိုင္ရာ 

ဥေရာပ ေကာ္မရွင္ 

 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ အျခားဆက္စပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြမဲ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္ ဥေရာပေကာ္မရွင္က သီးျခားအလႊာမ်ား ထပ္မ ံ ထည့္ထား 
သည္။ လူမ်ိဳးေရးခြျဲခားမႈမ်ား၊ လူမ်ိဳးအေပၚအေျခခံေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား၊ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားကုိ 
မုန္းတီးျခင္း၊ ဂ်ဴးလူမ်ိဳးမ်ားကိုဆန္႔က်င္ျခင္း၊ မတူကြျဲပားမႈမ်ားကုိ လက္သင့္မခံျခင္း စသည္တို႔အား 
ဥပေဒႏွင့္ မူဝါဒမ်ားကုိ ေလ့လာျခင္းမွတစ္ဆင့္ တားဆီးရန္ လူမ်ိဳးေရးခြျဲခားျခင္းႏွင့္ မတ ူ
ကြဲျပားမႈကို လက္သင့္မခံျခင္းအား ဆန္႔က်င္ေရး ဆုိင္ရာ ဥေရာပ ေကာ္မရွင္ (European 
Commission against Racism and Intolerance) ကိ ု ၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ ဖန္တီးခဲ့သည္ 
(ဥပေဒအတြက္ ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ ဆုံးျဖတ္ခ်က ္(၂၀၀၂) ၈ ကိ ု ၾကည့္ပါ)။ ထိုေကာ္မရွင္က 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ားေပးၿပီး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပိုမိ ု ထိေရာက္ေစရန္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ကိုလည္း 
အႀကံျပဳေပးသည္။ အဖြဲ႔ဝင္ႏုိငင္ံတစ္ႏိုင္ငံစီသည္ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦး ခန္႔အပ္သည္၊ ထို႔ခန္႔အပ္ခံရေသာ 
အဖြ႔ဲဝင္သည္ အစုိးရ၏ ကိုယ္စားလွယ္အျဖစ္ မဟုတ္ဘဲ ၄င္းတာဝန္က်ရာ ရာထူးအတုိင္း 
ထမ္းေဆာင္သည္။ (ဥပေဒ၊ အပိုဒ္ ၂)။ ခန္႔မွန္းေျခအားျဖင့္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ ငါးႏွစ္တစ္ႀကိမ္ 
ေကာ္မရွင္မွ လာေရာက ္ေလ့လာ ၾကည့္ရႈျခင္း ခံရသည္ (တစ္ႏွစ္လွ်င္ ႏိုင္င ံ၉ ႏိုင္င၊ံ ၁၀ ႏိုင္ငခံန္႔ 
သြားေရာက္ၾကသည္)။ ျပည္တြင္း တာဝန္ရိွသူမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳၿပီးေနာက္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား၊ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္ အစုိးရ၏ ရပ္တည္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည့္ ႏိုင္ငဆုိံင္ရာ အစီရင္ခံစာ 
မ်ားကိ ုထုတ္ေဝသည္။ 
 

၇.၁.၅ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကုိ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း 

 
အျခား လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပမ္်ား နည္းတူ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတာဝန္မွာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္
သာ အဓိကရိွသည ္ (အပိုဒ္ ၁)။ သို႔ရာတြင္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ အေသးစိတ္က်ၿပီး 



ထင္ရွားသည့္ စနစ္တစ္ခုပါရိွသည္။ ယင္းမွာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ လိုက္နာမႈကို တရားရုံးမွတစ္ဆင့္ 
ေစာင့္ၾကည့္သည့္ စနစ္ျဖစ္သည္။ တရားရံုးသည္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ 
တိုင္ၾကားေသာ ေလွ်ာက္ထားလႊာမ်ားကို စဥ္းစားႏိုင(္စဥ္းစားေပး)သည္။ 
 

၇.၁.၅.၁ ႏုိင္ငံမ်ားအၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၃၃ အရ လက္မွတ္ေရးထုိးထားေသာ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ 
“သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ျဖည့္စြက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ပါရွိေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ 
ေဖာက္ဖ်က္သည္ဟူေသာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို” တရားရုံးသို႔ ရည္ညႊန္းႏိုင္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
တရားရုံးမွ ပထမဆံုး ၾကားနာခဲ့ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မွာ အုိင္ယာလန ္ႏွင္ ့ၿဗိတိန ္
အမႈျဖစ္သည္။ တစ္ခုတည္းေသာ အျခား အလားတူ အမႈမွာ ဆိုက္ပရက္စ္ ႏွင္ ့ တူရကီ အမႈ 
ျဖစ္သည္ (မွတ္သားရမည့္ အခ်က္မွာ အေစာပိုင္း ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု
တရားရုံးသို႔ မတင္သြင္းခဲ့ေသာ္လည္း ေကာ္မရွင္ေဟာင္းက စဥ္းစားခဲ့ေသာ အမႈမ်ားလည္း 
ရိွသည္)။ ႏုိင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ားအားလုံးကို ၾကားနာေရးရံုး (သို႔) အျမင့္ဆုံး 
ၾကားနာေရးရံုးက စဥ္းစားေပးသည္။ 
 

၇.၁.၅.၂ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
တစ္သီးပုဂၢလ တိုင္ၾကားလႊာ ျဖစ္စဥ္သည္ ယခုအခါ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ား 
အားလုံး မျဖစ္မေန လက္ခံၾကရသည္ (ယခင ္မူရင္းစနစေ္အာက္တြင္ ႏိုင္ငံမ်ားသည ္ထိုကိစၥႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး တရားရံုး၏ စီရင္ပိင္ုခြင့္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳလိုျခင္း ရိွ၊မရိွ ေရြးခ်ယ္ႏိုင္သည္)။ 
ေကာ္မရွင္ႏွင့္ တရားရုံး၏ ေအာင္ျမင္မႈ၊ အထူးသျဖင့္ ၄င္းတုိ႔၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို လိုက္နာမႈ 
ျမင့္မားျခင္းက တရားစီရင္ေရး ျဖစ္စဥ္အား မျဖစ္မေနလက္ခံရန္ကို ႏိုင္ငမံ်ားဘက္မ ွ လက္ခံ 
ႏိုင္ဖြယ္ရိွသည္ဟ ု အဓိပၸာယ္ရသည္။ လက္ေတြ႔တြင္ တရားရုံးမွ လက္ခံရရိွေသာ ဆက္သြယ္ 
သတင္းပို႔ခ်က္မ်ားမွာ တိုးပြားလာေနသည္။ တရားရုံး၏ ေနာက္ဆံုး စာရင္းဇယားမ်ား (၂၀၁၆) 
အရ ေလွ်ာက္လႊာေပါင္း ၅၃၅၀၀ ခန္႔ လက္ခံရရိွခဲ့ၿပီး ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ လက္ခံရရိွခဲ့ေသာ အေရ 
အတြက္ (၄၀၆၅၀)ထက္ တိုးပြားလာျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုအေရအတြက္မွာ ၁၉၉၈ တြင္ စာရင္း 
သြင္းခဲ့ေသာ အေရအတြက ္ ၁၈၁၆၄ ေစာင္ထက္ သုံးဆ ပိုမ်ားလာျခင္း ျဖစ္ၿပီး ၁၉၅၅ ခုႏွစ္မ ွ
၁၉၈၂ ခုႏွစ္အတြင္း စာရင္းသြင္းခဲ့ေသာ ေလွ်ာက္လႊာ စုစုေပါငး္ အေရအတြက္ထက္လည္း 
ပိုမ်ားသည္။ တိုင္ၾကားလႊာ အေရအတြက္ သိသိသာသာ ျမင့္တက္လာ ျခင္းက ဝန္ႀကီးမ်ား 
ေကာ္မတီအတြင္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ ျပႆနာ သိသိသာသာ မရိွေသာ ေလွ်ာက္ထားလႊာမ်ား 
ကိ ု ဖယ္ထုတ္ပစ္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ျဖစ္စဥ္ကို ပို၍ က်စ္လ်စ္သြားေစရန္ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပကုိ္ 
ျပဳစုခဲ့သည္။ အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၄ ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ္လည္း ျပႆနာမ်ား 
က်န္ေနဆ ဲျဖစ္သည္။ ပုံ ၇.၁ သည ္ျဖစ္စဥ္ကို ၿခဳံျပထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 



 
 

ပု ံ၇.၁ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂိၢဳလ္မ်ားမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား  
(ျဖစ္စဥ္ကိ ုရွင္းလင္းေသာ ပုံစံျပဳျပင္၍ တင္ျပထားျခင္း) 

 

တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာ 
မ်ား (အပိုဒ္ ၃၄) 

ဥေရာပ လူအခြင့္အေရး 
တရားရုံး စာရင္းသြင္းျခင္း 

လက္ခံၾကားနာရန္ မသင္ ့
ျဖစ္စဥ္ အဆုံးသတ္သည္ 

တရားသူႀကီး တစ္ဦးမွ 
လက္ခံရန္ သင့္၊မသင့္ 

ဆုံးျဖတ္ျခင္း 

ေကာ္မတီမွ လက္ခံရန္ 
သင့္၊မသင့္ႏွင့္ အမႈ၏ အမွန္၊ 

အမွားကိ ုဆုံးျဖတ္ျခင္း 

ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ  
ေက်ေအးျခင္း 

လက္ခံၾကားနာရန္ မသင္ ့
ျဖစ္စဥ္ အဆုံးသတ္သည္ 

ျဖစ္စဥ္ အဆုံးသတ္သည္ 

ၾကားနာေရးရံုးမွ လက္ခံရန ္
သင့္၊မသင့္ႏွင့္ အမႈ၏ အမွန္၊ 

အမွားကိ ုဆုံးျဖတ္ျခင္း 

ငါးဦး အဖြသဲို႔ ရည္ညႊန္းျခင္း 
(အယူခံဝင္သည့္ ျဖစ္စဥ္) 

 

ဆုံးျဖတ္ခြင့္ လႊေဲျပာင္းေပးျခင္း 

အထူး ၾကားနာ စစ္ေဆးေရး 
ရုံးမ ွဆုံးျဖတ္ခ်က္ 

ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ  
ခ်မွတ္လုိက္ေသာ အမ္ိန္မ်ား အေကာင္အထည္ 

ေဖာ္ျခင္းကိ ုေစာင့္ၾကည့္သည္ (အပုိဒ္ ၄၆) 
 



၇.၁.၅.၃ အဆင့္ေလးဆင့္ 

 
စတက္ရာ့စ္ေဘာ့ဂ္ ဖြဲ႔စည္းပုံအရ တိုင္ၾကားလႊာ တစ္ေစာင္ကို စစ္ေဆးသည့္ အဆင္ ့ (၄) ဆင္ ့
ရိွသည္။ လက္ခံရန္ သင့္၊မသင့္ စစ္ေဆးျခင္း၊ အမႈ၏ အမွား၊အမွန္ကို စစ္ေဆးျခင္း၊ 
အယူခံဝင္ျခင္းႏွင့္ ျဖစ္စဥ္၏ အစိတ္အပိုင္းအရ စည္းၾကပ္ျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ ထိုအဆင့္မ်ားကုိ 
တရားသူႀကီး တစ္ဦးထဲမွ လည္းေကာင္း၊ ေကာ္မတီမွ လည္းေကာင္း၊ ၾကားနာေရးရုံးမွ 
လည္းေကာင္း၊ အထူး ၾကားနာေရးရံုးမွ လည္းေကာင္း၊ ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီမွ လည္းေကာင္း 
လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ ေအာက္တြင ္ျဖစ္စဥ္တစ္ခုလံုးကို ေယဘုယ် ၿခဳံငုံျပထားသည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၃၄ အရ “မည္သည့္ လူပုဂၢိဳလ္၊ အစိုးရ မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္း 
(သို႔) လူအုပ္စ ု တစ္စု မွမဆိ ု လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားထဲမွ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပႏ္ွင္/့သို႔ ေနာက္ဆက္တြမဲ်ားပါ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္မႈကုိ ထိခိုက္ 
ခံစားရသည္ဆိုေသာ” လက္မွတ္ေရးထိုး တိုင္ၾကားလႊာမ်ား ေပးပုိ႔ႏိုငသ္ည္။ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ 
ထိခိုက္ခံစားခဲ့ရသူ ျဖစ္ရန္မွာ ျဖစ္စဥ္၏ အဓိက အပိုင္း ျဖစ္သည္။ မွတ္သားရမည့္ အခ်က္မွာ 
ျဖစ္စဥ္၏ မည္သည့္ အခ်ိန္၌မဆိ ု ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေက်ေအးမႈ ရယူႏိုင္ျခင္း ျဖစ္သည္ 
(အပိုဒ္ ၃၉)။ ထုိသို႔ ရယူလိုက္ပါက အမႈကို တရားရုံး၏ စာရင္းထမဲွ ပယ္ဖ်က္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၇.၁.၅.၃.၁ လက္ခံရန္ သင့္၊ မသင့္ ဆန္းစစ္ျခင္း၊ တရားသူႀကီး တစ္ဦးခ်င္း၊ ေကာ္မတီ၊ 
ၾကားနာေရးရံုး၊ အျမင့္ဆံုး ၾကားနာေရးရံုး 
 
လက္ခံရန္ သင့္၊ မသင့္ စံႏႈန္းမ်ားကုိ အပုိဒ္ ၃၅ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ျပည္တြင္း၌ လုပ္ႏိုင္သမွ် 
အားလုံး လုပ္ၿပီး ျဖစ္ရမည္။ တိုင္ၾကားသူ အမည္ မေဖာ္ျပထားေသာ တုိင္ၾကားလႊာမ်ိဳး မျဖစ္ရ။ 
လုံးဝ အေျခအျမစ္မရိွေသာအမႈ မျဖစ္ရ (သို႔) ျဖစ္စဥ္ကိ ု အလြဲသံုးစားျပဳျခင္း မျဖစ္ရ။ ယခင ္
စီရင္ခ်က္ ခ်မွတ္ၿပီးေသာ ကိစၥရပ္ႏွင့္ ထပ္တူက်ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကို စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္း မျပဳ။ 
ေလွ်ာက္ထားသူ မ်ားသည္ သိသာထင္ရွားေသာ နစ္နာမႈ ခံစားခဲ့ရမည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၅ ကိ ု
ဇြန္လ ၂၀၁၃ တြင္ လက္မွတ ္ ေရးထိုးရန္ ဖြင့္ေပးခဲ့ၿပီး လက္ခံရန္ သင့္၊မသင့္ စစ္ေဆးသည့္ 
အခ်ိန္ကို တိုင္ၾကားလႊာ ရရိွၿပီး ၆ လမ ွ ၄ လသုိ႔ ေလွ်ာ့ခ်ခဲ့သည္။ သတိျပဳရမည့္ အခ်က္မွာ 
ျပည္တြင္းတြင္ နစ္နာေၾကး လက္ခံကာ အမႈကိ ုေက်ေအးေပးလိုက္သူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ အမႈကို 
ဥေရာပ တရားရုံးသို႔ မတင္သြင္းႏိုင္ (ေခ်ဂို႔စ္ ကၽြန္းသားမ်ား ႏွင္ ့ ၿဗိတိန ္ ႏိုင္ငံ) (Chagos 
Islanders v UK)။ အမႈတစ္ခုကိ ု ျဖစ္စဥ္၏ မည္သည့္ အဆင့္၌မဆို လက္ခံရန္ သင့္၊ မသင္ ့
စံႏႈန္းမ်ားအရ ပယ္ခ်ႏုိင္သည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ ္အမွတ ္၁၄ အရ တရားသူႀကီး တစ္ဦးက 
လူပုဂိၢဳလ္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ ဆက္သြယ္တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား လက္ခံရန္ သင့္၊ မသင့္ကုိ ဆုံးျဖတ္ျခင္းက 
လက္ရိွ အမႈမ်ား စုပုံေနျခင္းကုိ ေလွ်ာ့ခ်ေပးႏုိင္သည္။ လက္ခံရန္ သင့္၊ မသင္ ့ ဆုံးျဖတ္သည့္ 
စံႏႈန္းသစ္မ်ား (အပိုဒ္ ၃၅(၂)ခ ႏွင္ ့ ၃၅(၃)(ခ)) ကလည္း ထိုျပႆနာကုိ ကူည ီ ေျဖရွင္းေပးရန္ 
ရည္ရြယ္ၿပီး တရားရံုး၏ ႀကီးၾကပ္ စီရင္ခြင့္အာဏာကို ထပ္ေလာင္း အားျဖည့္ ေပးသည္။ 
တရားသူႀကီး တစ္ဦးမွ ေလွ်ာက္လႊာကုိ ပယ္ခ်ျခင္း မျပဳပါက ထိုေလွ်ာက္လႊာကို ေကာ္မတီ (သို႔) 



ၾကားနာေရးရံုးသို႔ လႊေဲျပာင္းေပးမည္ ျဖစ္သည္။ (တရားသူႀကီးသည္ ၄င္းတို႔ ႏုိင္ငသံား ျဖစ္သည့္ 
ႏုိင္ငအံေပၚ တိုင္ၾကားသည့္ ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကိ ု စစ္ေဆးျခင္း မျပဳရ။) တရားသူႀကီး သုံးဦးႏွင့္ 
ဖြဲ႔စည္း ထားသည့္ ေကာ္မတီက လက္ခံရန္ သင့္၊မသင့္ကုိ ဆုံးျဖတ္ၿပီး ကိစၥရပ္သည္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ 
ဥပေဒတြင္ အခိုင္အမာ ရိွၿပီး ျဖစ္ပါက အမႈ၏ အမွန္၊ အမွားကိ ု ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သည္။ 
ေလွ်ာက္ထားလႊာကို စစ္ေဆးရန္ အမႈဆိုင္ႏိုင္ငံက ခန္႔အပ္သည့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးလည္း 
ေကာ္မတီတြင္ ပါဝင္ႏုငိ္သည္။ တရားသူႀကီးတစ္ဦး စစ္ေဆးျခင္း (သို႔) ေကာ္မတီမွ 
စစ္ေဆးျခင္းက ဆုံးျဖတ္ခ်က္ မက်ပါက အဖြဲ႔ဝင ္ ၇ ဦး (၅ ဦးလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည)္ ႏွင့္ 
ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ၾကားနာေရးရံုးက လက္ခံရန္ သင့္၊ မသင့္ကုိ ဆုံးျဖတ္သည္။ အမႈမ်ားကိ ု
အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရံုးသုိ႔ လႊေဲပးလိုက္ေသာအခါ ထိုရုံးမွလည္း လက္ခံရန္ သင့္၊ မသင့္ကုိ 
ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရုံးသည္ ႏုိင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ား 
လက္ခံရန္ သင့္၊မသင့္ကုိ အဓိက ဆုံးျဖတ္သည္။ 
 

၇.၁.၅.၃.၂ အမႈ၏ အမွန္၊ အမွားမ်ား၊ ေကာ္မတီမ်ား၊ အျမင့္ဆံုး ၾကားနာေရးရံုး 
 
အမႈကို လက္ခံရန္ ဆုံးျဖတ္လုိက္သည့္ အခါမွသာ အမႈ၏ အမွန္၊ အမွားမ်ားကို စဥ္းစားသည္။ 
၇.၁.၅.၃.၁ တြင ္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အတိုင္း ေကာ္မတီမ်ားသည္ တိုင္ၾကားလႊာ၏ အမွန္၊ အမွားကို 
ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ဤအဆင့္အတြက္ တိုင္ၾကားလႊာ အမ်ားအျပားကို ၾကားနာေရး 
ရုံးမ်ားသုိ႔ လႊေဲျပာင္းေပးသည္။  
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အဓိပၸာယ ္ ျပန္ဆိုျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အေရးႀကီးေသာ ကိစၥရပ္မ်ား 
ေပၚေပါက္လာပါက (သို႔) ထြက္ေပၚလာႏိုင္သည့္ အမိန္႔သည ္ ယခင္ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ အမိန္႔ႏွင့္ 
ေရွ႕ေနာက္မညီ ေလ်ာ္ညီမႈ မရိွပါက (ဥပမာ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ 
မိမိတို႔ဖာသာ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ကုိ ကန္႔သတ္ထားပါက) ၾကားနာေရးရုံးမ်ားသည္ အမႈ စီရင္ခြင့္ကုိ 
အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရုံးသို႔ လႊေဲျပာင္းေပးသည္။ 
 
ဥေရာပ တရားရုံးတြင္ ၾကားနာျခင္းမ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ လူအမ်ားအလယ္တြင္ 
လုပ္ေဆာင္ေလ့ရိွၿပီး သင့္ေလ်ာ္ေသာ စာရြက္စာတမ္း အားလုံးကုိ အမ်ားျပည္သူမွ ၾကည့္ရႈ 
ႏိုင္သည္။ အမွား၊အမွန္ ဆုံးျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အားလုံးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
အေၾကာင္းျပခ်က္ အျပည့္အစုံ ေပးၿပီး အမိန္႔မ်ား (တူညီေသာ အျမင္မ်ားေရာ၊ ကြဲျပားေသာ 
အျမင္မ်ားပါ) ကိ ုအီလက္ထေရာနစ္နည္း ျဖင့္ေရာ စာရြက္ျဖင့္ပါ ထုတ္ေဝသည္။ 
 

၇.၁.၅.၃.၃ အယူခံဝင္ျခင္း၊ အျမင့္ဆံုး ၾကားနာေရးရံုး 
 
ၾကားနာေရးရံုးမ်ားမွ ခ်မွတ္ေသာ အမိန္႔မ်ားသည္ အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရံုးသို႔ လႊေဲျပာင္းေပးျခင္း 
မျပဳသေရြ႕ အၿပီးသတ္အမိန္႔ ျဖစ္သည္။ တစ္ဘက္ဘက္မွ အမႈကို အျမင့္ဆုံး တရားရုံးသို႔ 
တင္ျပလုိပါက သတ္မွတ္ထားေသာ အခ်ိန္ သုံးလအတြင္း ထိုအမႈကုိ အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရံုး၏ 



အဖြ႔ဲဝင္တရားသူႀကီး (၅) ဦးျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔သို႔ တင္ျပႏိုင္သည္။ အမႈသည္ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ (သို႔) ေနာက္ဆက္တြမဲ်ားကို အဓိပၸာယ္ျပန္ဆိုျခင္း (သို႔) အသုံးျပဳျခင္းအေပၚ ႀကီးႀကီး 
မားမား ထိခိုက္ေစသည့္ ေမးခြန္း ရိွ၊မရိွ အေပၚ မူတည္၍ ထိုအဖြဲ႔မွ တင္ျပလာျခင္းကိ ု လက္ခံ 
(သို႔) ပယ္ခ်ႏုိင္သည္။ တင္ျပမႈကုိ လက္မခံပါက ၾကားနာေရးရံုးမွ ခ်မွတ္သည့္ အမိန္႔သည ္
အၿပီးသတ္ အမိန္႔ ျဖစ္သည္။ သို႔မဟုတ္ပါက အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရုံးမွ အမႈကိ ု လႊယဲူသည္။ 
အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရံုး၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို အယူခံဝင္ခြင့္မရိွဘဲ ခ်က္ခ်င္း ဥပေဒအရ 
စည္းေႏွာင္မႈ ရိွသည္။ 
 

၇.၁.၅.၃.၄ စည္းၾကပ္ျခင္း၊ ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ 
 
ဝန္ႀကီးမ်ားေကာ္မတီက တရားရုံး၏ အၿပီးသတ္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္းကိ ု
ႀကီးၾကပ္ရန္ တာဝန္ယူသည္။ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ား အားလုံးအရ စည္းၾကပ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံ 
မ်ား၏ လုပ္လုိစိတ္အေပၚ မူတည္သည္။ သို႔ရာတြင္ စာခ်ဳပ္အရ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ စာခ်ဳပကုိ္ 
လိုက္နာမည္ဟု ကတိေပးထားေသာေၾကာင့္ တရားရုံး၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံမ်ားအေပၚ 
ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွသည္ (အပိုဒ္ ၄၆)။ ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီသည္ ခ်မွတ္လုိက္ေသာ 
အမိန္႔မ်ားအေပၚ ရွင္းလင္းမႈ (သို႔) အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုမႈ ေတာင္းခံျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္ (အပုိဒ္ 
၄၆(၃))။ ေကာ္မတီမွ တရားရုံးကိ ု ႏိုင္ငတံစ္ႏိငု္ငံသည္ ခ်မွတ္လုိက္ေသာ အမိန္႔ကိ ု အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရန္ ပ်က္ကြက္ေၾကာင္း ေၾကညာခ်က ္ ထုတ္ခိုင္းႏိုင္သည္ (အပုိဒ္ ၄၆(၄))။ 
တရားရုံး၏ အမိန္႔ကိ ု လိုက္နာရန္ ပ်က္ကြက္ေသာ ႏုိင္ငံကိ ု အဖြ႔ဲဝင္ အျဖစ္မွ ထုတ္ပယ္ 
ပစ္ျခင္းသည္ တစ္ခုတည္းေသာ အျပစ္ေပး အေရးယူႏိုင္ေသာ နည္းလမ္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားမွ 
ဂရိႏုိငငံ္ အေပၚ အေစာပိုင္း တိုင္ၾကားခဲ့ျခင္းမ်ား (အေစာပိုင္း ဂရိႏိုင္ငံ အမႈမ်ား ျဖစ္ေသာ ဒိန္းမတ္၊ 
ေနာ္ေဝႏွင့္ ဆီြဒင္ ႏွင္ ့ ဂရိ အမႈ) တို႔က ဂရိႏုိင္ငံကိ ု အဖြဲ႔ဝင ္ အျဖစ္မွ ယာယီ ႏႈတ္ထြက္ 
သြားေစသည္။ ဆန္႔က်င္ဘက္ အေနျဖင့္ လက္ရိွ တူရကီႏိုင္ငံအေပၚ စြဆဲိုထားေသာ အမႈမ်ား 
ျဖစ္သည့္ ႀကီးမားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္သည္ ့ အမႈမ်ားမွာမူ တူရကီႏို္င္ငံမွ ၄င္း၏ 
တာဝန္မ်ားကို လိုက္နာရန္ ပ်က္ကြက္မႈထက္ ေဒသတြင္း ဥပေဒမ်ားက ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံအေပၚ 
သက္ေရာက္မႈရိွရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းကို ညႊန္ျပေနသည္။ 
 
 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ဥေရာပ သမဂၢမွ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကုိ ဆက္ခံမႈ 
 
ဥေရာပသမဂၢဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၆(၂)၊ TFEU ေနာက္ဆက္တြဲ အမွတ ္ ၈ႏွင့္ ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၅၉(၂) တို႔တြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ကို ဥေရာပ သမဂၢမ ွ ဆက္ခံႏိုင္ရန္ လမ္းဖြင့္ေပးထားသည္။ ထိုသုိ႔ စီစဥ္ထားျခင္းေၾကာင့္ 
စိန္ေခၚမႈတခ်ိဳ႕ ထြက္ေပၚလာသည္၊ ဥပမာ ေဒသအဆင့္ နည္းလမ္းမ်ိဳးစံုသုံး၍ ေျဖရွင္းျခင္း၊ 



ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒ တစ္သားတည္းက်င့္သံုးေသာ ႏိုင္ငံမ်ား (monistic states) ႏွင့္ 
သီးျခားစီ က်င့္သုံးေသာ ႏိုင္ငမံ်ား (dualistic states) အၾကား ကြဲျပားျခားနားမႈမ်ား၊ အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္ခံရေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား ကိစၥ (ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံု၌သာ ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ 
လူပုဂၢိဳလ္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္က တိုင္တန္းေသာ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားအေပၚ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ 
ရွိသည္) စသည္ ့ စိန္ေခၚမႈမ်ား ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးသည္သာ လူတစ္ဦး 
ခ်င္းစမွီ ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ တိုင္ၾကားသည့္ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကိ ုစီရင္ခြင့္ ရိွသည္။ ဆက္ခံမႈ စာရြက္ 
စာတမ္း မူၾကမ္းမ်ားကုိ ၂၀၁၃ တြင္ သေဘာတူခဲ့ၿပီး ဥေရာပ သမဂၢ တရားရံုးထံ တင္ျပထားသည္။ 
ထိုစာရြက္စာတမ္း မ်ားသည ္ ပယ္ခ်ခံခဲ့ရသည္ (ထင္ျမင္ခ်က ္ ၂/၁၃ (၂၀၁၄))။ ဆက္ခံမႈမွာ 
လက္ရိွတြင္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ် မရိွေပ။  
 
ဥေရာပ သမဂၢက ဥေရာ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ဆက္ခံလိုက္ပါက မည္သည္ ့
အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားႏွင့္ စိန္ေခၚမႈမ်ား ႀကဳံေတြ႔ရႏိုင္ပါသနည္း။ 
 

၇.၁.၅.၄ သေဘာထား အႀကံေပးျခင္းမ်ား 

 
၁၉၇၀ ခုႏွစ ္ ေနာက္ဆက္တြဲ ၂ ႏွင့္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၄၇ ႏွင္ ့
ေနာက္တြင္ပါေသာ အခ်က္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အေျခအေနမ်ား၌ ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီက 
တရားရုံးကိ ု သေဘာထား အႀကံျပဳခ်က္ ေတာင္းခံႏုိင္သည္။ ဤသို႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္းမွာ 
လူႀကိဳက္မ်ားျခင္း သိပ္မရိွေပ။ ထိုသုိ႔ေသာ သေဘာထား အႀကံျပဳမႈကို ၂၀၀၈ ခုႏွစ္တြင္ 
ပထမအႀကိမ္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ယင္းမွာ တရားရံုး ကိုယ္၌တြင္ တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ရန္ 
အမည္စာရင္းမ်ား တင္သြင္းရာတြင္ က်ား၊မ တန္းတူညီေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ျဖစ္သည္။ 
 
ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၆ အရ စာခ်ဳပ္ (သို႔) ေနာက္ဆက္တြဲမ်ားကုိ အဓိပၸာယ ္ ျပန္ဆိုျခင္းႏွင့္ 
အသုံးျပဳျခင္း တို႔တြင္ သေဘာထား အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ေပးႏိုင္သည္။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ လက္ေတြ႔ 
အသုံးမခ်ရေသးေပ။ သို႔ရာတြင္ ဤအခ်က္က တရားရုံးသည္အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားအေပၚ တရားဥပေဒ 
စီရင္ေရးတြင္ အႀကံေပး က႑မွသာ ပါဝင္သည္ဟူသည့္ ေရွးယခင္မွ လက္ခံထားသည့္ ပုံစံကို 
ျပန္သြားျခင္း ျဖစ္သည္။ သေဘာထား အႀကံျပဳခ်က္သည္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္ျဖစ္ေစ 
ႏိုင္သည္။ ထိုအႀကံျပဳခ်က္ကုိ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား 
ျပည္တြင္း တရားရံုးမ်ားတြင္ အသုံးျပဳသည့္အခါ (သို႔) ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အင္စတီ 
က်ဴးရွင္းမ်ားက အသုံးျပဳသည့္အခါ သုံးႏိုင္သည္။ အျမင့္ဆုံး တရားရုံးမ်ားႏွင့္ ခုံရုးံမ်ားမွ 
စတက္ရာ့စ္ေဘာ့ဂ္ တရားရုံးႏွင့္ ေဆြးေႏြးမႈ ျပဳရန္ႏွင့္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ မရိွေသာ 
သေဘာထား ေတာင္းခံရန္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ စည္းေႏွာင္မႈ မရိ ွ ဆိုေသာေၾကာင့္ ျပည္တြင္း 
ကုစားမႈနည္းလမ္းမ်ား အားလုံး ကုန္ဆံုးသြားပါက ေလွ်ာက္ထားသူမွ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံးသို႔ တိုင္ၾကားမႈ ျပဳႏိုင္သည္။ 
 



ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၆ သည ္ ဆိုင္းငံ့ႏွင့္ တင္ျပထားေသာ အမႈမ်ား တိုးပြားလာသည့္ ဒဏ္ကိ ု
ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ေရးဆြဲခဲ့ေသာ မူေဘာင္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္ေသာ္လည္း ထင္ရွားသည့္ 
အခ်က္မွာ ထိုနည္းလမ္းသည္ ေရတိုတြင္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ား ပုိမို ဖန္တီးႏိုင္ေပးလိမ့္မည္။ 
အထူးသျဖင့္ အျမင့္ဆုံး ၾကားနာေရးရံုးမွ ထင္ျမင္ခ်က ္ေပးေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
 

၇.၂ ဥေရာပ လံုၿခဳံေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႔ 
 
ယခင္ ဥေရာပ လုံၿခဳံေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရး ညီလာခံဟ ု သိၾကေသာ ထိုအဖြဲ႔အစည္း 
သည္ ယခုအခါတြင္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ လုံၿခဳံေရး အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ယင္းတြင္ ပါဝင္သည္ ့
ႏိုင္ငေံပါင္း ၅၇ ႏိုင္ငရံိွၿပီး ပထဝီဝင္ ဆိုင္ရာ အက်ယ္အဝန္းမွာ ဗန္ကူးဗားမွ ဗလာဒီဗိုစေတာ့ အထ ိ
ရိွသည္ (OSCE လက္စြဲစာအုပ္ ၂၀၀၇)။  ဤသည္မွာ ကမာၻေပၚတြင္ အႀကီးမားဆုံးေသာ 
ေဒသဆုိင္ရာ လုံၿခဳံေရး အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခ ု ျဖစ္သည္ (ထို႔ျပင္ ယင္းအဖြဲ႔ကို ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ 
အခန္း ၆ တြင္ ထုိရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအရ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ဥေရာပ ေဒသဆုိင္ရာ အစီအမံဟ ု
အသိအမွတ ္ ျပဳထားသည္)။ အဖြဲ႔အစည္းသည္ (လက္နက ္ထိန္းခ်ဳပ္ေရး၊ ပဋိပကၡ ဟန္႔တားေရး၊ 
စီးပြားေရးႏွင့္ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ လုံၿခဳံေရး အစရိွေသာ) လုံၿခဳံေရးကို အဓိက အာရုံစိုက္ 
ေသာ္လည္း OSCE သည ္ လုံၿခဳံေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကိုလည္း အေလး 
စိုက္လာသည္။ ထိုသုိ႔ လုပ္ရသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ ကုလသဂၢ၏ ေတြးေခၚပုံႏွင့္ ဆင္တူ 
သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ျမွင့္တင္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ထိန္းသိမ္းရန္ အဓိက က်ေသာ အခ်က ္ျဖစ္သည္ဟု ယူဆေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ကုလသမဂၢႏွင့္ မတူသည့္ အခ်က္မွာ OSCE သည ္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင္ ဥပေဒ 
ေရးရာ ျဖစ္တည္မႈတစ္ခုမရိွေပ။ ယင္းမွာ ႏိုင္ငေံရးဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခုသာ ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔ 
အစည္းသည္ အယူဝါဒပုိင္းအရ ပိုင္းျခားခံထားရေသာ ဥေရာပတိုက္တြင္ ဥေရာပေဒသ လုံၿခဳံေရး 
ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးအတြက ္ေပၚေပါက္လာခဲ့ေသာ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုျဖစ္ရာ ယင္းအခ်က္ 
မွာ ေရွာင္လႊဲ၍ မရေပ။ ဟယ္လ္ဆင္ကီးတြင္ ဥေရာပလုံၿခဳံေရးႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး 
ညီလာခံ (Conference for Security and Cooperation in Europe (CSCE)) စတင ္
ဖြင့္လွစ္လိုက္သည့္ ၁၉၇၃ ခုႏွစ္တြင္ ထုိျဖစ္စဥ္စတင္ခဲ့သည္။ အားလုံး သေဘာတူညီမည့္ အခ်က္ 
မ်ား ရွာေဖြရာတြင ္ ႀကဳံေတြ႔ခဲ့ရေသာ ကာလရွည္ၾကာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ အခက္အခဲမ်ားေၾကာင့္ 
ညီလာခံကို တက္ေရာက္မႈႏွင့္ ပါဝင္မႈမာွ အံ့အားသင့္ဖြယ္ ျဖစ္သည္။ အယ္လ္ေဘးနီးယား ႏုိင္ငံမွ 
အပ အေမရိကန ္ ႏုိင္ငႏံွင္ ့ ကေနဒါ ႏိုင္င ံ အပါအဝင္ ဥေရာပ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံး တက္ေရာက္ခ့ဲ 
သည္။ ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ဥေရာပတိုက္၏  လုံၿခဳံေရးအေပၚ ဘုံစိတ္ပါဝင္စားမႈ ရိွၾကၿပီး 
ႏွစ္ေပါင္း သုံးဆယ္အတြင္း ႏွစ္ႀကိမ ္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ စစ္ပြမဲ်ား ထပ္မ ံမျဖစ္ပြားေစရန္ ကာကြယ္လို 
သည့္ စိတ္ဓာတ္မ်ားအေပၚ အေျခခံကာ ေဒသတြင္း တက္ေရာက္ေသာ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားက 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဘုံသေဘာတူ နယ္ပယ္မ်ားကို သတ္မွတ္ခဲ့ၾကသည္။  ပုံမွန္ ညီလာခံမ်ားႏွင့္ 
အစည္းအေဝးမ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားမွ ထိုရည္မွန္းခ်က္မ်ားအတြက္ အတူတကြ အလုပ ္
လုပ္ရန္ ကတိျပဳခဲ့သည္။ လုပ္ေဆာင္ရန္ အေျခခံ အေဆာက္အဥ ီမရိွေသာေၾကာင့္ အစည္းအေဝး 
မ်ားသည္သာလွ်င္ အေရွ႔၊ အေနာက္ ခြျဲခားထားေသာ ဥေရာပႏုိင္ငံမ်ားအၾကား ဆက္စပ္မႈ ေပးႏုိင္ 



သည့္ တစ္ခုတည္းေသာ တြန္းအား ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ ႏိုင္ငေံရး အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ အစည္း 
အေဝးသည္ အံ့ၾသဖြယ္ ေအာင္ျမင္မႈ ရရွိခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
ဟယ္လ္ဆင္ကီး ညီလာခံ၏ ေနာက္ဆံုး အမိန္႔တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ တတိယ အႀကံျပဳခ်က ္
အုပ္စုမ်ားမွာ လူသားခ်င္းစာနာမႈႏွင့္ အျခားနယ္ပယ္မ်ားတြင ္ ပူးေပါင္းရန္ ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ 
က်ယ္ျပန္႔သည္ ့ ေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး၊ ပညာေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈတို႔ ပါဝင္သည္။ 
အပိုဒ္မ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား (အထူးသျဖင့္ အေတြးအေခၚ၊ 
ယုံၾကည္မႈ၊ ဘာသာေရးႏွင့္ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္ေသာ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္တုိ႔) ကိ ုေလးစားရန္ 
အေရးပါေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
အေျပာင္းအလအဲတြက္ အဓိက တြန္းအားမွာ ကြန္ျမဴနစ္ဝါဒ ၿပိဳလမဲႈအေပၚ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ 
တုံ႔ျပန္ပုံ ျဖစ္သည္။ ၁၉၉၀ ပဲရစ္ ပဋိညာဥ္သည္ ျပည့္စုံးၿပီး လြတ္လပ္ေသာ ဥေရာပ ေဒသ၏ 
အစသစ္ ျဖစ္သည္။ ထိုပဋိညာဥ္သည္ CSCE (ဟယ္လ္ဆင္ကီး) ကို အတည္ျပဳခဲ့ေသာ ျဖစ္စဥ္ 
ျဖစ္ၿပီး ႏွစ္ႏွစတ္စ္ႀကိမ ္ အစည္းအေဝးမ်ား က်င္းပရန္ႏွင့္ အင္စတီက်ဴးရွင္း မူေဘာင္ကိ ု
တည္ေထာင္ရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့ၾကသည္။ 
 
၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္ အင္စတီးက်ဴးရွင္း မူေဘာင္အသစ္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ျဖစ္ေပၚ တိုးတက္မႈ 
မ်ားကို ျပန္လည ္စဥ္းစားခဲ့ၿပီး ဥေရာပ လုံၿခဳံေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႔ကို ၁၉၉၅ တြင္ 
ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ယေန႔ေခတ ္OSCE ၏ ဦးစားေပးမႈမ်ားတြင ္ေဒသတြင္း ပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ လုံၿခဳံေရး 
အတြက္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ စနစ္တို႔ ပါဝင္သည္။ ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ မ်ား ေအာင္ျမင္ေစရန္ 
OSCE က ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္းမ်ား စနစ္ႏွင္ ့ကြင္းဆင္း မစ္ရွင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးကို စီစဥ္ထားသည္။ OSCE 
၏ မစ္ရွင္မ်ားသည္ ယခင ္ဆိုဗီယက္ယူနီယံႏွင့္ ယခင္ ယူဂိုဆလားဗီးယားႏိုင္ငံ ပိုင္နက္မ်ားတြင္ 
အေျခခံထားၿပီး ေဘာ့စနီးယားႏွင့္ ဟက္ဇာဂိုေဗးနီးယားႏိုင္ငံႏွင့္ ေမာ္လ္ဒိုဗာႏိုင္ငံတို႔တြင္ မစ္ရွင ္
မ်ား၊ ယယ္ရယ္ဗန္၊ ဘာကူးႏွင့္ တန္ဂ်စ္ကစၥတန္တို႔တြင္ ရုံးမ်ားရွိၿပီး အယ္လ္ေဘးနီးယားႏိုင္ငံ 
တြင္လည္း ရိွကာ ၂၀၁၄ ခုႏွစ ္မတ္လမွ စ၍ ယူကရိန္းတြင္ အထူးေစာင့္ၾကည့္ေရး မစ္ရွင္ ထားရိ ွ
သည္။ ယင္းမစ္ရွင္သည္ ယူကရိန္းႏိုင္ငံအတြင္း အေျခအေနမ်ားကုိ ေစာင့္ၾကည့္ၿပီး အစီရင္ခံျခင္း 
မ်ား ျပဳလုပ္သည္။ 
 
ယေန႔ေခတ ္ဥေရာပတုိက္တြင ္လူမ်ိဳးစု ပဋိပကၡမ်ားသည ္ႀကီးမားေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြား 
ျခင္း၏ အဓိက အရင္းအျမစ္ ျဖစ္ေလရာ ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ စိတ္ဝင္စားမႈမ်ား 
ျပန္လည္ ျမင့္တက္လာသည္။ OSCE ၏ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အပိုင္းသည္ လြန္ခဲ ့
ေသာ ႏွစ္အနည္းငယ္အတြင္း မ်ားစြာအက်ယ္ခ်ဲ႕လာခဲ့ၿပီး ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ 
အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာရုံး၊ ျပည္တြင္း လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားအတြက္ မဟာ 
မင္းႀကီး (၂ရုံးလုံးကုိ ၁၉၉၂ ခုႏွစ္တြင္ တည္ေထာင္ခဲ့သည္) တို႔ကိုလည္း တည္ေထာင္ခဲ့ သည္။ 
ထို႔ေနာက ္ သတင္းမီဒီယာ လြတ္လပ္ခြင့္ ကိုယ္စားလွယ္ႏွင့္ လူကုန္ကူးမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ 
အထူးကုိယ္စားလွယ္ႏွင့္ ညိွႏိႈင္းေရးမွဴးတို႔ကိုလည္း ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။ 
 



OSCE ၏ အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ေဒသတြင္း ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ထိန္းသိမ္းရန္ 
အတြက္ အသုံးျပဳလိုျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤသည္မွာ အေစာပိုင္း ကုလသမဂၢ အဆိုျပဳခဲ့ေသာ 
ခ်ဥ္းကပ္ပုံႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ျခင္း သက္သက္သည္ စည္းၾကပ္ႏိုင္ 
သည့္ ရည္မွန္းခ်က္ မဟုတ္ေပ။ လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားေသာ ယဥ္ေက်းမႈ တစ္ရပ္ 
ထူေထာင္ေရးႏွင့္ ထိုမွတစ္ဆင္ ့ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေသာ လူမႈဝန္းက်င္မ်ား 
ေပၚေပါက္လာေရးသည္ ရည္မွန္းခ်က္ ျဖစ္သည္။ ဤကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္၍ မတည္ၿငိမ္ေသာ 
ေဒသမ်ားရိွ ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံသစ္မ်ား ေပၚထြက္လာရန္၊ အားေကာင္းလာေစရန္ ေရ႕ွေျပး 
ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိေသာ အေမရိကတုိက္ ႏိုင္ငံမ်ားအဖြဲ႔ ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ စဥ္းစားႏုိင္သည္။  

၇.၂.၁ ဒီမုိကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာရံုး 

 
ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာရုံး (Office for 
Democratic Institutions and Human Rights) သည ္ လြတ္လပ္ေသာ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား 
ဆုိင္ရာရုံးမွ ေျပာင္းလလဲာျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုရုံးသည္ OSCE ရည္မွန္းခ်က္မ်ား၏ လူသားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေသာ အပိုင္းကို ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ ထူေထာင္ခဲ့ေသာ ပထဆံုး အင္စတီက်ဴးရွင္း ျဖစ္ၿပီး 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အဖြဲ႔၏ ခ်ဥ္းကပ္ပုံႏွင္ ့ ဆင္တူသည္။ ဒီမိုကေရစီသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ရရိွေရးကုိ ကူညီေပးရန္ မရိွမျဖစ္နီးပါး လိုအပ္ေသာ အရာ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ႏိုင္ငမံ်ားအတြင္း လြတ္လပ္ေသာ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား စနစ္ႏွင္ ့ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ 
အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား ထူေထာင္ေရးကို အဓိက အာရုံစုိက္သည္။ OSCE သည ္ (သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ ေတာင္းဆိုမႈအရ) ဒီမိုကေရစီ ေပၚထြန္းစ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ေရြးေကာက္ပြဲႏွင့္ ျပည္သူ႔ဆႏၵ 
ခံယူပြဲေပါင္း တစ္ရာေက်ာ္ကုိ ေလ့လာေစာင့္ၾကည့္ခဲ့သည္။ ထိုရုံးသည္ ႏိုင္ငံမ်ားကိ ု သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ ေရြးေကာက္ပြဲ ျဖစ္စဥ္မ်ား ေပၚထြန္းလာေရးတြင္ အကူအညီေပးရန္ သင္တန္း အစီအစဥ္ 
မ်ားလည္း ထားရိွသည္။ ဒီမိုကေရစီ ျဖစ္ထြန္းေရး ႒ာနခြသဲည္ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရး 
ခိုင္မာလာေစရန္အတြက္ ရည္ရြယ္ေသာ စီမံကိန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္သည္။ ယေန႔အခ်ိန္အထ ိOSCE 
သည္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား မွ်ေဝေရးကုိ အားေပးသည့္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ၿပီး ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအတြက ္ သင္တန္းမ်ားႏွင့္ နည္းပညာ 
အေထာက္အကူမ်ား ေပးျခင္း၊ NGO မ်ားကုိ အားျဖည့္ေပးျခင္း က်ား၊မ တန္းတူညီေရး၊ ညွဥ္းပန္း 
ႏိွပ္စက္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရး၊ ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လူကုန္ကူးမႈ တိုက္ဖ်က္ေရး အပါအဝင္ 
လူ႔အခြင့္အေရး၏ နယ္ပယ္အခ်ိဳ႔တြင္ တက္တက္ၾကြၾကြ လႈပ္ရွားျခင္းတို႔ကိ ု ျပဳလုပ္သည္။ 
၄င္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လူသားမ်ားဆိုင္ရာ စီမံကိန္း၏ ေအာင္ျမင္မႈကိုလည္း 
ေစာင့္ၾကည့္မည္ ျဖစ္သည္။ ရိုမာႏင့္ွ စင္တီလူမ်ိဳးမ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားစြာတြင္ ျပႆနာမ်ား ရင္ဆိုင္ 
ေနရေသာေၾကာင့္ ထိုအသုိင္းအဝိုင္းမ်ားကို အဓိက အေလးထားသည္။ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက် 
ေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ရံုး၏ လုပ္ငန္းမ်ားမွ တစ္ဆင့္ OSCE သည္ 
ႏိုင္ငမံ်ားကုိ လြတ္လပ္ေသာ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပႏိုင္ရန္ႏွင့္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ 
အစိုးရစနစ္မ်ား ေပၚထြန္းလာေစရန္ ေမွ်ာ္လင့္သည္။ ထိုမွတစ္ဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ 
ခြင့္မ်ားလည္း တိုးပြားလာမည္ ျဖစ္သည္။ 



 

၇.၂.၂ ျပည္တြင္း လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားအတြက္ မဟာမင္းႀကီးရံုး 

 
ျပည္တြင္း လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားအတြက္ မဟာမင္းႀကီးရုံး (The High Commissioner on 
National Minorities) သည ္ OSCE မ ွ ေဒသတြင္း လူမ်ိဳးစ ု ပဋိပကၡမ်ား၏ ၿခိမ္းေျခာက္မႈကုိ 
တုံ႔ျပန္လိုက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ၁၉၉၂ ခုႏွစ ္ထိုရာထူးကိ ုဖန္တီးလုိက္ခ်ိန္၌ အေရွ႔ဥေရာပ အျခမ္းႏွင့္ 
ယခင္ ယူဂိုဆလားဗီးယားႏိုင္ငံ ၿပိဳကြဲျခင္းတို႔မ ွ ထြက္ေပၚလာေသာ ျပႆနာမ်ားမွာ သိသာ 
ထင္ရွားေနၿပီ ျဖစ္သည္။ မဟာမင္းႀကီး၏ အခန္းက႑မွာ OSCE အတြင္း တည္ၿငိမ္ ေအးခ်မ္း 
ေရးကို အေႏွာင့္အယွက္ ေပးမည့္ လူမ်ိဳးေရး တင္းမာမႈမ်ားကို ရွာေဖြရန္ ျဖစ္သည္။ ထု႔ိေနာက ္
မဟာမင္းႀကီးသည္ ပဋိပကၡမ်ား ေျပေလ်ာ့သြားရန္ ႀကိဳးပမ္းရမည္ ျဖစ္သည္။ သူ၏ လုပ္ေဆာင္ရန္ 
တာဝန္မ်ားတြင္ “တတ္ႏိုင္သမွ် အေစာဆုံး အဆင့္၌ ပဋိပကၡကာကြယ္ရန္ နည္းလမ္းတစ္ခု” 
အျဖစ္ရိွရန္လည္း ပါဝင္သည္။ ကာကြယ္ တားဆီးေရး သံတမန္ေရးအျပင္ မဟာမင္းႀကီးသည္ 
ကြင္းဆင္း ေလ့လာေရး ခရီးစဥမ္်ားလည္း လုပ္ေဆာင္ရသည္။ မဟာမင္းႀကီး၏ ႀကီးၾကပ္မႈ 
ေအာက္တြင္ စင္တီႏွင့္ ရိုမာလူမ်ိဳးမ်ားကိ ု အေသးစိတ ္ ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳခဲ့သည္။ အယ္လ္ေဘ 
းနီးယား၊ ယူကရိန္း၊ ကာဇကစၥတန္ႏွင့္ ဟန္ေဂရီ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ျပည္တြင္း ေလ့လာေရးမ်ားလည္း 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္သည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ တိုင္ၾကားခ်က ္ မ်ားကို လက္ခံရရိွရန္ (သို႔) 
စဥ္းစားမႈျပဳရန္ စီရင္ခြင့္အာဏာမရွိေပ။ လူသိရွင္ၾကား ရႈတ္ခ်မႈမျပဳဘဲ ႏႈတ္ဆိတ္ေနသည့္ 
သံတမန္ေရး နည္းလမ္းကိ ု အဓိကထား အသုံးျပဳသည္။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြင္း ျပည္တြင္း 
လူနည္းစုအုပ္စုမ်ား လူမ်ားစုအုပ္စုႏွင့္ ပူးေပါင္းသြားေရးသည္ (လူမ်ိဳးႀကီး အုပ္စုမွ ဝါးမ်ိဳသြားေရး 
မဟုတ္) ပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ ေဒသတြင္း အကြဲအၿပဲမ်ားကိ ု တားဆီးရန္ အဓိက က်သည္ဟု ရႈျမင္ 
သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ မဟာမင္းႀကီးကုိ ျပည္တြင္းလူနည္းစုအုပ္စုမ်ား၏ အေျခအေနကိ ု ပိုမုိ 
ေကာင္းမြန္လာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ဖို႔ တာဝန္ေပးထားသည္။ သို႔ရာတြင္ မဟာမင္းႀကီးသည္ လူ 
နည္းစု အုပ္စုမ်ား အေရးကိ ုအဓိက ႀကိဳးပမ္းလုပ္ေဆာင္သူေတာ့ မဟုတ္ေပ။  
 
လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္လကၡဏာကို ထိန္းသိမ္းထားရန္ႏွင့္ ႏိုင္င၏ံ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ထိုသူမ်ား ပါဝင္ေစဖုိ႔ အားေပးရန္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ျပဳၾကသည္။ ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ အႀကံျပဳခ်က္ ဥပမာမ်ားမွာ ၁၉၉၅ ျပည္တြင္း လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား၏ 
ပညာေရး အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေဟ့ဂ ္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား၊ ၁၉၉၈ ျပည္တြင္း 
လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား၏ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေအာ္စလိ ု
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ႏွင္ ့၁၉၉၉ ခုႏွစ ္ျပည္သူ႔ေရးရာက႑တြင္ ျပည္တြင္းလူနည္းစုမ်ား ထိေရာက္စြာ 
ပါဝင္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ လန္းဒ္ အႀကံျပဳခ်က္တုိ႔ ျဖစ္သည္။ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ 
စရိုက္လကၡဏာကုိ ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ ျမွင့္တင္ရန္မွာ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး ေခတ္တြင္ 
ထင္ရွားေသာ ကိစၥရပ္တစ္ခု ျဖစ္ခဲ့သည္။ ထိုအခ်က္သည ္ ကုလသမဂၢမွတစ္ဆင့္ တျဖည္းျဖည္း 
ျပန္လည္ ထင္ရွားလာကာ OSCE ၏ လုပ္ငန္းမ်ားသည္လည္း ယင္းအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈ ရိွခဲ့သည္။ 
 



၇.၂.၃ သတင္းမီဒီယာ လြတ္လပ္ခြင့္ဆုိင္ရာ ကုိယ္စားလွယ္ 

 
အသစ္ဆံုး အင္စတီက်ဴးရွင္း ျဖစ္သည့္ သတင္းမီဒီယာ လြတ္လပ္ခြင့္ဆုိင္ရာ ကိုယ္စားလွယ္ကုိ 
ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ နယ္နမိတ္မ်ားအတြင္း လြတ္လပ္ေသာ၊ အမီွအခိုကင္းေသာ၊ ရႈေထာင့္စံု 
မီဒီယာမ်ား ေပၚေပါက္လာေရး တာဝန္ ေပးထားသည ္ (OSCE, p 112)။ ကိုယ္စားလွယ္သည္ 
အေစာပုိင္း သတိေပးျခင္းႏွင့္ အေရးယူျခင္း တာဝန္မ်ားကိ ု ထမ္းေဆာင္သည္။ ထိုသူသည ္
ဆင္ဆာျဖတ္ျခင္းႏွင္ ့ ဆိုင္ေသာ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကိုလည္း လက္ခံစစ္ေဆးၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားအား 
အေျခအေနကို ေျဖရွင္းရန္ ကူညီေပးသည္။ ကိုယ္စားလွယ္သည ္ ဥပေဒအရ စီရင္ႏိင္ုသည့္ 
အဖြ႔ဲမဟုတ္ေပ။ ထိုရာထူးသည္ ပဋိပကၡမ်ားကိ ုအမ်ား၏ အာရုံစိုက္မႈ မရမ ီႏွစ္ဖက္လံုး အက်ိဳးရွိ 
ေစေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္းရန္ ရည္ရြယ္၍ ႏုိင္ငေံရးႏွင္ ့ သံတမန္ေရးရာ လမ္းညႊန္မႈမ်ား 
ေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္ေသာ မီဒီယာ ထြက္ေပၚလာေစရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားကို ကုလသမဂၢႏွင့္ 
ဥေရာပ ေကာင္စီတို႔ႏွင္ ့ပူးေပါင္းကာ လုပ္ေဆာင္သည္။ 
 

၇.၃ ဥေရာပ သမဂၢ 
 
ဥေရာပသမဂၢသည္ ဥေရာပ သမဂၢ စာခ်ဳပ္ (မက္စ္ထရစ္ခ်္ စာခ်ဳပ)္ အသက္ဝင္လာသည့္ အခ်ိန္မွ 
စ၍ စတင္ေပၚေပါက္လာသည္။ ထိုအခ်ိန္ မတိုင္ခင္က ထင္ရွားေသာ ဥေရာပ အသိုက္အဝန္း ၃ ခု 
ရိွသည္။ ဥေရာပ စီးပြားေရး အသုိက္အဝန္း (European Economic Community) (ယခ ုဥေရာပ 
အသိုက္အဝန္း)၊ ဥေရာပ ေက်ာက္မီးေသြးႏွင့္ စတီးလ္ အသိုက္အဝန္း (European Coal and 
Steel Community) ႏွင္ ့ဥေရာပ အဏုျမဴ စြမ္းအင္ဆိုင္ရာ အသိုက္အဝန္း (European Atomic 
Energy Community) တို႔ ျဖစ္ၾကသည္။ စတင ္ တည္ေထာင္စဥ္မွ စ၍ ထိုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
(အထူးသျဖင့္ ဥေရာပ စီးပြားေရး အသိုက္အဝန္း)သည ္ ၄င္းတို႔၏ စီရင္ခြင္ ့ အာဏာမ်ားတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ထည့္သြင္း က်င့္သံုးၾကသည္။ ထိုအသုိက္အဝန္း သုံးခုသည္ ယခုအခါတြင္ 
ကုလသမဂၢ၏ ပထမ မ႑ိဳင္အျဖစ္ ပါဝင္ၾကသည္။ ဥေရာပ အသိုက္အဝန္း ဥပေဒသည္ သမဂၢ၏ 
ပထမမ႑ိဳင္ႏွင့္သာ သက္ဆိုင္သည္။ (အျခား မ႑ိဳင္ႏွစ္ခုမွာ ဘုံႏိုင္ငံျခားေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရး မူဝါဒ 
ႏွင့္ တရားမွ်တေရးႏွင့္ ျပည္တြင္းေရး နယ္ပယ္မ်ားတြင္ ပူးေပါင္းေရးတုိ႔ ျဖစ္ၾကသည္။) ၁၉၉၇ 
အမ္စတာဒမ္စာခ်ဳပ္က ထိုခြဲျခားမႈမ်ားကို ေျပာင္းလပဲစ္ခဲ့ၿပီး ဥေရာပသမဂၢ အတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး 
အေရးပါမႈကို ပို၍ အာရုံစိုက္လာေစခဲ့သည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ လစ္စဘြန္း စာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္ 
လာျခင္းႏွင့္အတူ သမဂၢ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ားကိ ု ထပ္မံ ျပဳျပင္ခဲ့ၿပီး ကာလလတ္ 
အတြက္ သင့္ေတာ္ေသာပုံစံကိ ု ဖန္တီးႏိုင္သည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္သည္။ ဥပေရာပ သမဂၢ၏ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငမံ်ားအားလံုးသည္ ဥေရာပေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 
 
ဥေရာပ အသိုက္အဝန္းမ်ား၏ မူလ အာရုံစိုက္မႈမ်ားမွာ စစ္ၿပီး ကာလတြင္ ဥေရာပ၌ စီးပြားေရး 
ျပန္လည္ ထူေထာင္ေရး ျဖစ္သည္။ သို႔ျဖစ္၍ ဖြဲ႔စည္းပု ံစာရြက္စာတမ္းမ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကုိ 
ေဖာ္ျပထားျခင္း မရွိေပ။ အသိုက္အဝန္းမ်ားကို စတင္တည္ေထာင္ခဲ့သူမ်ားက စီးပြားေရးအရ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို အပ်က္သေဘာ သက္ေရာက္မႈ ရိွမည္မဟုတ္ဟု 



ယူဆခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ၄င္း၏ အစီအမံတြင္ အဓိကထားထားေသာ ဥေရာပ 
ေကာင္စီ ရိွၿပီး ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အသိုက္အဝန္းမ်ားသည္ ထိုနယ္ပယ္တြင္ ပါဝင္ရန ္ မလိုအပ္ဟ ု
ယူဆသည္။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ အခ်က္မွာ ဥေရာပ အေရွ႔ျခမ္းရိွ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားသည္ ဥေရာပ 
ေကာင္စီကို ဝင္ေရာက္ျခင္းက ဥေရာပသမဂၢ အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ရန္ စံႏႈန္းမ်ားျပည့္မီေစဖုိ႔ ေျခလွမ္း 
တစ္ရပ္ ျဖစ္သည္ဟု ရႈျမင္ၾကသည္။ ထိုက်ိဳးေၾကာင္း ဆက္စပ္မႈမွာ အဓိပၸာယ္မဲ့သည္ေတာ့ 
မဟုတ္ေပ။ ၂၀၀၄ ခုႏွစ ္ ေမလတြင္ ဥေရာပသမဂၢ အဖြဲ႔ဝင္ အေရအတြက္သည္ ၁၅ ႏုိင္ငံမွ ၂၅ 
ႏိုင္ငအံထိ တုိးပြားလာခဲ့သည္။ ၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ ဘူေဂးလ္ရီးယားႏွင့္ ရုိေမးနီးယားႏုိင္ငံတို႔ အဖြဲ႔ဝင ္
ျဖစ္လာၿပီး ၂၀၁၃ တြင္ ခရိုေအးရွားႏိငု္ငံ အဖြဲ႔ဝင္ ျဖစ္လာသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ လက္ရိွတြင္ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္င ံ ၂၈ ႏုိင္ငံ ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ မတ္လ ၂၀၁၇ တြင္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံသည္ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏုိင္ငံအျဖစ္မွ 
ႏႈတ္ထြက္ရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ယင္းကုိ ၂၀၁၉ ခုႏွစ္ဝနး္က်င္တြင္ ေဆြးေႏြးမည္ဟု 
ေမွ်ာ္မွန္းရသည္ (လစ္စဘြန္း စာခ်ဳပ၊္ အပိုဒ္ ၅၀ ျဖစ္စဥ္)။ 
 

၇.၃.၁ ဥေရာပ တရားရံုး/ ဥေရာပ သမဂၢ တရားရံုးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 

 
တရားရုံးကိ ု ဥေရာပသမဂၢ တရားရုံးဟု အမည္ ေျပာင္းလခဲဲ့သည္။ ယခင္က ဥေရာပ 
တရားရုံးသည္ အသိုက္အဝန္း ဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏုိင္ငံမ်ား၏ ႏိုင္ငသံားမ်ား 
အခြင့္အေရးႏွင့္ ေရွ႔ေနာက္ညီေစဖို႔ လုပ္ေဆာင္ရန္အတြက္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔ကိ ု ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ အမႈ ၁/၅၈ စေတာ့ခ္ အမႈတြင္ 
ေတြ႔ရသည့္ အတိုင္း အေစာပိုင္းတြင္ ဥေရာပ တရားရုံးသည္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား 
ကိ ုေျဖရွင္းရန္ ေနာက္ရြံ႕ ေနခဲ့သည္။ တိုက္ရိုက္သက္ေရာက္မႈ မ ူ (principle of direct effect) 
ႏွင့္အတူ အသိုက္အဝန္း ဥပေဒသည္ ႏိုင္ငေံတာ ္ဥပေဒထက္ ပို၍ အေရးပါသည္ဟု လက္ခံထား 
ေသာ (အသိုက္အဝန္း ဥပေဒသည္ အျခား ဥပေဒမ်ား အားလံုးထက္ ပို၍ ျမင့္သည ္ ဟူသည့္) 
အယူအဆတစ္ရပ္ ေပၚထြက္လာျခင္းသည္ ဥေရာပ တရားရုံး၏ ခ်ဥ္းကပ္ပုံကုိ ေျပာင္းလဲ 
ေစခဲ့သည္။ အမႈ ၂၉/၆၉ စတူဒါ ႏွင္ ့ အယ္လ္မ္ (Stauder v Ulm) အမႈတြင္ တရားရုံးက 
အသိုက္အဝန္း ဥပေဒ၌ လူ႔အခြင့္အေရး၏ သက္ေရာက္မႈကုိ အသိအမွတ္ ျပဳခဲ့သည္။ စတူဒါက 
ဥေရာပ လုပ္ေဆာင္ခ်က ္ အသစ္အရ ေစ်းေလွ်ာ့ထားေသာ ေထာပတ္ကိ ု ရယူႏုိင္ရန္ သူ၏ 
ႏိုင္ငသံား စီစစ္ေရး ကဒ္ျပားကိ ု ျပသရျခင္းသည္ (ၿငိမ္းခ်မ္းေရး စာခ်ဳပ္မ်ားအရ) ဂ်ာမနီႏိငု္ငံ၏ 
ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ သူ၏ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို 
ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္း ျဖစ္သည္ဟု ဆိုခဲ့သည္။ ကနဦးဆံုးျဖတ္ခ်က္ (ယခု ဥေရာပ သမဂၢ 
လႈပ္ရွားပုံဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ၊္ အပိုဒ္ ၂၆၇) အရ ဥေရာပ တရားရုံးက အျငင္းပြားေနေသာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ “အသိုက္အဝန္းဥပေဒ၏ အေျခခံမူမ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားၿပီး တရားရုံးမ ွ
ကာကြယ္ထားသည့္ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ထိခုိက္ခဲ့ျခင္း မရိ”ွဟု ဆိုသည္ (စာပိုဒ္ ၇)။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့တရားရံုးမွ လိုက္နာေစာင့္ထိန္းရန္ ကတိျပဳထားသည့္ ဥပေဒ၏ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းတြင ္
အေျခခံက်ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေလးစားျခင္းသည္ အဓိကက်ေသာ အခ်က္ျဖစ္သည္ဟ ု
ယူဆသည္။ တရားရုံးက ထိုအခ်က္ကိ ု အျခားအမႈမ်ားတြင္ အက်ယ္ခ်ဲ႔ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ အမႈ 
၁၁/၇၀ Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fur 



Getreide und Futtermittel တြင္ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပု ံ အေျခခံ ဥပေဒခံုရုံးက ဥေရာပ 
အသိုက္အဝန္း ဥပေဒသည္ ၄င္း၏ ဖြ႔ဲစည္းပု ံအေျခခံ ဥပေဒပါ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္သည္ဟု ဆိုခဲ့ၿပီး ယင္းအခ်က္ကုိ ဥေရာပ တရားရုံးက ပယ္ခ်ခဲ့သည္ 
(ဂ်ာမနီႏိငု္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပု ံ အေျခခံ ဥပေဒခံုရံုးက ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ကုိ လက္မခံခဲ့ေပ။ ဂ်ာမနီႏိငု္ငံ၏ 
ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒခံုရုံးႏွင့္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုးအၾကားတြင္လည္း အလားတူ 
ျပႆနာ ေပၚေပါက္ခဲ့ဖူးသည္။) အမႈ ၃၆/၇၅ ရူတီလီ ႏွင္ ့ျပည္ထေဲရး ဝန္ႀကီး (Rutili v Minister 
for the Interior) အမႈတြင္ ဥေရာပ တရားရုံးက ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အေရးပါေသာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ကိုးကားခဲ့သည္။ အမႈ C-13/94 ပီ ႏွင့္ အက္စ္ႏွင့္ ကြန္ေဝါ နယ္ေျမ ေကာင္စီ 
(P v S and Cornwall County Council) အမႈတြင္ လိင္ေျပာင္းလထဲားသူမ်ားအေပၚ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး စီရင္ခ်က္ ခ်သည့္အခါ ဥေရာပ တရားရုံးက ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၏ အေစာပိုင္း အမိန္႔ခ်မွတ္မႈမ်ားကိ ုကိုးကားခဲ့သည္။ 
 

၇.၃.၁.၁ တရားရံုး ႏွစ္ခုအၾကား ထပ္တူညီမႈမ်ား 

 
ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ စီရင္ခြင့္အာဏာ တူေနေသာ ဥေရာပ တရားရုံး ႏွစ္ခု အၿပိဳင္ရိွသည့္ စနစ္အရ 
တစ္ခါတရံ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားေလ့ရိွသည္။ အဓိက ဥပမာမွာ အိုင္ယာလန ္ ႏိုင္ငတံြင ္
ျဖန္႔ေဝခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံရပ္ျခားရိွ ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်မႈ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
ကန္႔သတ္ခဲ့ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး တရားရုံး ႏွစ္ခုတြင္ မတူညီေသာ အျမင္မ်ား ရိွခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
အိုင္ယာလန ္ ႏုိင္ငံတြင္ ေဆးပညာအရ လိုအပ္သည့္ အေျခအေနမ်ားမွအပ က်န္အေျခအေနမ်ား 
တြင္ ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်ျခင္းကိ ု တားျမစ္ထား သည္။ အမႈ C-159/90 မေမြးဖြားေသးေသာ 
ကေလးငယ္ကုိ ကာကြယ္ေရး အဖြဲ႔အစည္း ႏွင္ ့ ဂရိုဂန ္ (Society for the Protection of the 
Unborn Child v Grogan) အမႈတြင္ ေဆးပညာအရ ခြစဲိတ္ျခင္းမ်ားသည္ ဥေရာပ သမဂၢတြင ္
ဥပေဒအရ ဝန္ေဆာင္မႈ တစ္ခုပင္ ျဖစ္ေသာ္လည္း ထိုသုိ႔ တားျမစ္ျခင္းသည္ အသိုက္အဝန္း 
ဥပေဒကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ရာ မေရာက္ဟု အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ေနာက္တစ္ႏွစ္တြင္ အလားတူအမႈ 
ျဖစ္ေသာ တံခါးဖြင့္ေဆြးေႏြးျခင္းႏွင့္ ဒပ္ဘလင္ အမ်ိဳးသမီး ႏွင္ ့ အိုင္ယာလန္ ႏုိင္ငံ (Open Dor 
Counselling and Dublin Well Woman v Ireland) အမႈကို ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံးသို႔ တင္ျပေသာအခါ အိုင္ယာလန္သည္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္သည ္
ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
 
ႏိုင္ငမံ်ားသာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးႏုိင္ေသာေၾကာင့္ ဥေရာပသမဂၢမွ ဥေရာပ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ဆက္ခံရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်မွာ အေစာပိုင္းတြင္ သိပ္မရိွခဲ့ေပ။ ဥေရာပ တရားရုံးက 
ထင္ျမင္သည္မွာ “လက္ရိွ အသိုက္အဝန္း ဥပေဒအရ အသိုက္အဝန္းသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို 
ဆက္ခံရန္ အရည္အခ်င္းမရိွ” ဟူ၍ ျဖစ္သည္ (ထင္ျမင္ခ်က ္ ၂/၉၄ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အသိုက္အဝန္းမွ 
ဆက္ခံေရး၊ အပိုဒ္ ၃၆)။ သို႔ရာတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေနာက္ဆက္တြဲ 
၁၄ ၏ အပုိဒ္ ၁၇ ႏွင္ ့ဥေရာပ သမဂၢ၏ လစ္စဘြန္း စာခ်ဳပ္တို႔တြင္ သမဂၢမွ ဥေရာပ ေကာင္စီကိ ု



ဆက္ခံျခင္းသည္ အနာဂတ္တြင ္ျဖစ္လာႏိုင္သည္ဟု ဆိုထားသည္။ ဆက္ခံျခင္း နည္းလမ္းမ်ားကိ ု
ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး ဥေရာပ သမဂၢ တရားရုံးမွ စာရြက္စာတမ္း မူၾကမ္းမ်ား ကိ ု စဥ္းစားခဲ့သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ၁၈ ဒီဇင္ဘာ ၂၀၁၄ တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ထင္ျမင္ခ်က္ ၂/၁၃ အရ ဆက္ခံျခင္း 
ဆိုင္ရာ စာရြက္စာတမ္း မူၾကမ္းမ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ CJEU က ဥေရာပ သမဂၢ၏ ဥေရာပ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ဆက္ခံျခင္းအား တားျမစ္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ အျခား အေရးပါေသာ 
ျပႆနာမ်ားကုိ ေထာက္ျပခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ “ဥေရာပ သမဂၢမွ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ဆက္ခံသည့္ သေဘာတူညီခ်က ္
မူၾကမ္းသည္ စာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီပါသလား” ဟူသည့္ ေမးခြန္းကို အရွည္ႀကီး ေျဖဆိုခဲ့ၿပီး 
အေျဖမွာ မကိုက္ညီ ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ 
 

၇.၃.၂ ဥေရာပ သမဂၢတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကုိ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒအရ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း 

 
ဥေရာပ သမဂၢ စာခ်ဳပ ္ အပိုဒ္ စ(၂) တြင္ ဥေရာပ သမဂၢ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒအတြင္း 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ပထမဆံုး ထင္ရွားစြာ အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ “သမဂၢသည္ ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က အသိအမွတ္ျပဳထား 
သည့္ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ေလးစားပါမည္” ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ ဘုံႏိုင္ငံျခားေရးရာႏွင့္ 
လုံၿခဳံေရး မူဝါဒမ်ား ေဖာ္ထုတ္ေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အပိုဒ္ ည(၁)(၂)တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ေလးစားေသာ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရး 
ေပၚေပါက္လာေရးႏွင့္ ရွင္သန္ အျမစ္တြယ္ေရးတုိ႔ကိ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ အမ္စတာဒမ္ စာခ်ဳပ္က 
(ECJ မွ စီရင္ခြင္ ့ ရိွေသာ) ဥေရာပသမဂၢ၏ မ႑ိဳင္ ၁ ဆုိင္ရာ မက္စထရစ္ခ်္ စာခ်ဳပပ္ါ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ထပ္မ ံ ျဖည့္စြက္၍ အသိုက္အဝန္းအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ဥေရာပ တရားရုံး၏ အခန္းက႑ကိ ု ထပ္ေလာင္း ခ်ဲ႔ထြင္ခဲ့သည္။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ေကာင္းသည့္ 
ပုံမွနမ္ဟုတ္ေသာ ကိစၥတစ္ရပ္ကိုလည္း လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ယင္းမွာ အမ္စတာဒမ္ စာခ်ဳပ ္
လက္မွတ္ထုိးသည့္ အခ်ိန္တြင္ အဖြ႔ဲဝင္ ႏိုင္ငံမ်ား အားလုံး၌ ေသဒဏ္ ေပးမႈ ဖ်က္သိမ္းေၾကာင္း 
ေၾကညာခ်က္ကုိပါ ပူးတြဲခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤသည္မွာ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေနာက္ဆက္တြဲ 
၆ ကိ ုတိုက္ရိုက္ ကိုးကားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆုံး အေနျဖင့္ လစ္စဘြန္း စာခ်ဳပက္ သမဂၢတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေလးစားမႈကိ ု ဗဟိုခ်က္အျဖစ္ ထားရိွေၾကာင္း ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ 
အထူးသျဖင့္ သမဂၢသည္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ဆက္ခံႏိုင္ေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ဆက္ခံရန္မွာ ျဖစ္ႏိုင္ေခ် မရိွေသးပါ။ 
 

၇.၃.၃ ဥေရာပ သမဂၢ၏ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ပဋိညာဥ္ 

 
၂၀၀၀ ခုႏွစ ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ နိစ ္ ထိပ္သီးစည္းေဝးပြတဲြင္ ဥေရာပ သမဂၢ၏ 
အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ပဋိညာဥ္ (Charter of Fundamental Rights of he European 
Union) ကိ ု အတည္ျပဳခဲ့သည္ (OJ C364/1, 18/12/2000)။ (ႏိုင္ငအံမ်ားစု အတြက)္ 



ထိုပဋိညာဥ္ကို လစ္စဘြန္း စာခ်ဳပထ္သဲို႔ ေပါင္းထည့္လုိက္ၿပီး သမဂၢအတြင္း အေျခခံ 
အခြင့္အေရးမ်ား အေရးပါမႈကို ျမွင့္တင္ ေပါင္းစည္း ေပးခဲ့သည္။ အခြင့္အေရးမ်ားကို ပဋိညာဥ္တြင္ 
ပိုမိ ု ျမင္သာေအာင္ လုပ္ျခင္းအားျဖင့္ လူမႈ အသိုင္းအဝိုင္း၏ ေျပာင္းလမဲႈမ်ား၊ လူမႈေရး 
တိုးတက္မႈမ်ားႏွင့္ သိပၸံႏွင့္ နည္းပညာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚခ်ိန္တြင္ အေျခခံ အခြင္ ့
အေရးမ်ား ကာကြယ္မႈကို အားျဖည့္ ေပးမည္ဟူသည့္ ရည္မွန္းခ်က္ကုိ စကားဦးတြင္ ထပ္မ ံ
ေဖာ္ျပထားသည္။ ထုိ႔ေၾကာင္ ့ ပဋိညာဥ္သည္ ဥေရာပ ႏိုင္ငသံားမ်ား ရရွိေနသည့္ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျပန္လည္စီစဥ္ ေဖာ္ျပထားျခင္းပင္ ျဖစ္သည္ (ဥေရာပ ႏိုင္ငသံားမ်ား ဟူသည့္ 
စကားလံုးကိ ု ဥေရာပ သမဂၢ၏ စာခ်ဳပတ္ြင္ စတင ္ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ဥေရာပ ႏုိင္ငံသားမ်ားတြင္ 
ဥေရာပ သမဂၢ၏ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္င၌ံ ႏိုင္ငံသား ျဖစ္ေသာသူအားလုံး ပါဝင္သည္ - ဥေရာပ 
အသိုက္အဝန္း ထူေထာင္ေရး စာခ်ဳပ ္ေပါင္းစည္းထားေသာမူ၊ အပုိဒ္ ၁၇)။ သမဂၢသည္ “ခြျဲခား၍ 
မရေသာ၊ တစ္ကမာၻလုံး လက္ခံထားေသာ တန္ဖိုးမ်ား ျဖစ္သည့္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ၊ လြတ္လပ္ခြင့္၊ 
တန္းတူညီမႈႏွင့္ စည္းလုံးညီညြတ္မႈ” ဒီမိုကေရစီဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒ 
စိုးမိုးမႈတုိ႔အေပၚ အေျခခံ ထားသည္ဟု ဆိုသည္ (စကားဦး)။ လူ႔အခြင့္အေရးကို သတ္မွတ္ရာႏွင့္ 
အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုရာတြင္ ဥေရာပ ေကာင္စီႏွင့္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးတို႔၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ အသိအမွတ ္ျပဳထားသည္။ 
 
 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
EU ႏွင့္ ေရႊ႔ေျပာင္း အေျခခ်ျခင္း 
 
ဥေရာပႏွင့္ ဥေရာပ သမဂၢတုိ႔သည ္ အာဖရိက၊ အေရွ႕ အလယ္ပိုင္းႏွင့္ အာရွတိုက္ အလယ္ပိုင္း 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ ညွဥ္းပန္းျခင္းႏွင့္ ျပည္တြင္း မၿငိမ္မသက္မႈမ်ား ေတြ႔ႀကဳံခံစားေနရသည့္သူ အမ်ား 
အျပား ထြက္ေျပးခိုလႈံသည့္ အရပ္ေဒသ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္။ ေျမာက္အာဖရိက အထူးသျဖင့္ 
လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံမွ ခုိးဝင္သူမ်ားကိ ု ကူညီေပးသူမ်ားသည္ ထိုအေျခအေနကို အျမတ္ထုတ္ၿပီး 
မက္ဒီတာေရးနီးယန္း ပင္လယ္ထသဲို႔ လူမ်ား အျပည့္အသိပ္ ထည့္ထားသည့္ ေလွငယ္မ်ား 
ေစလႊတ္ၾကသည္။ မၾကာေသးမီက ဥေရာပ တစ္ဝွမ္းတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ႏုိင္ငံေတာ္အဆင့္ 
ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ အီးယူသုိ႔ ေျပာင္းေရႊ႕ အေျခခ်ေနထိုင္ျခင္း၊ အီးယူအတြင္း လူမ်ား 
လြတ္လပ္စြာ ေျပာင္းေရႊ႔ သြားလာျခင္းႏွင့္ ဥေရာပတိုက္ ေငြေၾကး (ယူရိ)ုကိ ု ဆက္လက္ 
သံုးစြဲႏိုင္ရန္အတြက္ လိုအပ္ေသာ လူမႈဖူလုံေရး ျဖတ္ေတာက္မႈမ်ားကို ဆန္႔က်င္ေသာ၊ 
ဥေရာပတိုက္အတြင္းႏွင့္ ျပင္ပရွိ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ေမးခြန္းထုတ္လာၾကေသာ ႏိုင္ငံေရး 
ပါတီမ်ား ျပန္လည ္အႏိုင္ရ (သို႔မဟုတ္ သိသာေသာ ေနရာရ) လာၾကသည္။ 
 
အဆိုပါ ႏိုင္ငေံရး ဒီေရလိႈင္းသည္ ဥေရာပသို႔ ဝင္ေရာက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းေနသည့္ ေရႊ႔ေျပာင္း 
အေျခခ်သူမ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား အေပၚ မည္သို႔ သက္ေရာက္မႈ ရိွႏိငု္သနည္း။ ဥေရာပတိုက္ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပပ္ါ တာဝန္မ်ားကိ ု ကန္႔သတ္လာလိမ့္မည္ဟု 
ထင္ပါသလား။ 



 
အသိုက္အဝန္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာတြင္ ပဋိညာဥ္၌ ေဖာ္ျပထားေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အသိုက္အဝန္းႏွင့္ အဖြဲ႔ဝင ္ႏုိင္ငံမ်ား၏ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားမွ အသိအမွတ္ျပဳ 
အသုံးခ်ရမည္ (အပိုဒ္ ၅၁)။ ဤသည္မွာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ပို၍ တာဝနခံ္မႈ ရိွေစရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ပဋိညာဥ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ 
ေယဘုယ် သေဘာေဆာင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ယင္းတုိ႔မွာ အသစ္အဆန္းမ်ား မဟုတ္ၾကေပ။ 
ထိုအခြင့္အေရးမ်ားမွာ ေရွ႕ပိုင္းတြင္ ဥေရာပ အသိုက္အဝန္းမွ ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီးေသာ စာတမ္းမ်ား 
(သို႔)(သို႔) ဥေရာပ တရားရုံး၏ တရားစီရင္မႈ ဆိုင္ရာ သုံးသပ္ခ်က္မ်ား အေပၚ အေျခခံထားသည္။ 
ပဋိညာဥ္က အေျခခံ အခြင့္အေရး အေပၚ ျပည့္စုံစြာ ခ်ဥ္းကပ္သည့္ နည္းကို အသုံးျပဳသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ခြျဲခား၍ မရ။ ထိုနည္းတ ူလူ႔ဂုဏ္သိကၡာသည္လည္း ခ်ိဳးေဖာက္၍ မရ (အပိုဒ္ 
၁)။ ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အေငြ႔အသက္မ်ားပါေနေသာ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ 
ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားမွသည္ တန္းတူညီမွ်မႈ အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း က႑အျပည့္အစံု၊ 
စုေပါငး္အခြင့္အေရးမ်ား (solidarity rights) အေၾကာင္း အခန္းတစ္ခန္း (အသိုက္အဝန္းက 
ေရးဆြဲေဖာ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ အလုပ္အကိုင္ကာကြယ္ေရးမူမ်ားမွ ေကာက္ႏုတ္ထားေသာ လူမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဆိုလုိသည)္၊ ဥေရာပသမဂၢ လုပ္ေဆာင္ပံုႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ ႏိုင္ငသံား 
အခြင့္အေရးမ်ား ဇယားအထိ မ်ိဳးစံု ပါရွသည္။  
 
ႏိုင္ငသံား အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ စာရြက္စာတမ္းမ်ား 
ရယူႏိုင္ခြင့္၊ စီမံအုပခ္်ဳပ္မႈညံ့ဖ်င္းမႈမ်ားကုိ ကိုင္တြယ္ကုစားခြင့္တို႔ ပါဝင္သည္။ ပဋိညာဥ္ကို 
သမဂၢ၏ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားမွ အသုံးျပဳသည္။ အထူးသျဖင့္ ဥေရာပ သမဂၢ တရားရုံးမွ ၄င္းတို႔၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ သမဂၢ တစ္ခုလံုးတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ၊ အသုံးျပဳေသာ 
ဥပေဒ၏ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ရိွ၊မရိွ ဆုံးျဖတ္လုိသည့္အခါ ျဖစ္သည္။ 
 

၇.၃.၄ အေျခခံက်ေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ေအဂ်င္စီ 

 
မတ္လ ၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ အေျခခံက်ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ဥေရာပ သမဂၢ ေအဂ်င္စ ီ
(စည္းမ်ဥ္း 168/2007/EC) ကို တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ေအဂ်င္စီ (European Union Agency for 
Fundamental Rights (FRA)) သည ္ သမဂၢအတြင္း အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္မ်ားကို စုေဆာင္းၿပီး အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္စဥ္ႏွင့္ 
ျမွင့္တင္စဥ္ ဥေရာပ သမဂၢ ဥပေဒႏွင့္ မူဝါဒမ်ားကုိ ျဖည့္ဆည္းေပးႏုိင္ရန္ ဥေရာပ သမဂၢ အဖြဲ႔ဝင္ 
ႏိုင္ငမံ်ားႏွင့္ အင္စတကီ်ဴးရွင္းမ်ား အတြက္ေရာ အျခားအဖြဲ႔မ်ား အတြက္ပါ ကၽြမ္းက်င္သူ၏ 
အႀကံဥာဏ္ ေပးအပ္သည္။ ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးကို ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ေအဂ်င္စီသည္ ဥေရာပ သမဂၢ ႏွင္ ့ ဥေရာပ ေကာင္စီၾကား ဆက္ဆံေရးကုိ 
တိုးတက္ေစသည္။ ဥေရာပ သမဂၢက မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (အပိုဒ္ ၄၃) ကို လက္မွတ ္ ေရးထိုးလုိက္ေသာအခါ ေအဂ်င္စီ၏ အျခား 
လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ား ေပၚေပါက္လာသည္။ ထုိစာခ်ဳပ္ ေအာက္တြင ္ ေအဂ်င္စီသည္ ညိွႏိႈင္းေရး 



တာဝန္ကုိ ယူရသည္။ အေသးစိတ ္ သိရိွလုိပါက မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသ 
မဂၢ သေဘာတစူာခ်ဳပႏ္ွင္ ့စပ္လ်ဥ္းၿပီး ၂၀၀၉ ခုႏွစ ္ႏိုဝင္ဘာ ၂၉ တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ဥေရာပ 
အသိုက္အဝန္း၏ ေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ နိဂုံးကိ ု ၾကည့္ပါ (2010/48/EC), OJ L 23/35, 27 
January 2010။ 
 

၇.၃.၅ လူမႈေရး မူဝါဒ 

 
လူမႈေရး မူဝါဒႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဥေရာပ သမဂၢသည္ အခြင့္အေရးမ်ား ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုရာတြင္ 
ေအာင္ျမင္မႈ အမ်ားဆုံး ရရိွခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္၏ ဦးေဆာင္မႈေနာက္ကုိ 
လိုက္၍ ဥေရာပသမဂၢသည္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း အမ်ားအျပားကို အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထိုအေၾကာင္းကိ ု
အလုပ္ရိွခြင့္ဆုိင္ရာ အခန္း (အခန္း ၁၉)တြင္ ပို၍ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 

 

၇.၃.၅.၁ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး 

 
ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အသိုက္အဝန္း၏ ဥပေဒပါ 
ျပ႒ာန္းခ်က ္ အသစ္မ်ားကိ ု ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ က်ား၊မ တန္းတူညီေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍ ဥေရာပ 
အသိုက္အဝန္းက လုပ္ငန္းခြင္တြင ္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ု လိင္စိတ္ 
တိမ္းညႊတ္မႈႏွင့္ အသက္အရြယ္ အပါအဝင္ အျခားနယ္ပယ္မ်ားသုိ႔လည္း ခ်႕ဲထြင္ခဲ့သည္ (အပုိဒ္ 
၁၃၊ Flynn, L ကိုလည္း ၾကည့္ပါ)။ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္အေပၚ မူတည္၍ ေကာ္မတီမွ အလုပ္အကိုင္ႏွင္ ့
အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္း လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ တန္းတူညီ ဆက္ဆံမႈ ရရိွေစရန ္ ရည္ရြယ္သည့္ 
လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကုိ (ဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား)လည္း ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္ (လမ္းညႊန္ခ်က္ 
၂၀၀၀/၇၈ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္း လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ တန္းတူညီ 
ဆက္ဆံမႈဆုိင္ရာ အေထြေထြ မူေဘာင္ ခ်မွတ္ရာ၌ လိင္စိတ္ ကြဲျပားမႈအေပၚ မူတည္၍ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္း၊ အသက္၊ မသန္စြမ္းမႈႏွင္ ့ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာကို အေျခခံ၍ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္းတို႔ ပါဝင္သည)္။ ထိုျဖစ္ေပၚ တိုးတက္မႈမ်ားကိ ု အလုပ္ရိွခြင့္ ဆိုင္ရာ အခန္းတြင္ 
စဥ္းစားသြားပါမည္ (အခန္း ၁၉)။ 
 

၇.၄ နိဂံုး 
 
ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ ေအာင္ျမင္မႈ မရိွဟ ုျငင္းဆိုမည့္သ ူ
အနည္းငယ္သာ ရိွမည္။ ၄င္းႏွင့္ ေခတ္ၿပိဳင္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ကြဲျပားစြာပင္ ဥေရာပ 
ေကာင္စီသည္ တရားစီရင္မႈ နည္းလမ္းမွတစ္ဆင့္ အေျခခံ လူ႔အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ေသာ 
စနစ္အား ေဖာ္ထုတ္ခဲ့သည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ကမာၻေပၚတြင္ 



ေခတ္မီ အဆန္းျပားဆုံးႏွင္ ့အထိေရာက္ဆံုးေသာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပအ္ျဖစ ္ရင့္က်က္လာခဲ့ၿပီ 
ျဖစ္သည္ (Tarschys, D)။ ဥေရာပ ေကာင္စီသည ္ အႀကီးမားဆုံး တည္ေထာင္ထားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ၄င္း၏ ေရွ႕ေနာက္ညီေသာ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ 
ဥပေဒသည္ လူ႔အခြင့္အေရးတြင ္ ျပည့္စုံကုံလံုေသာ တရားစီရင္ေရး စနစ္တစ္ခုကို ေဖာ္ေဆာင္ 
ႏိုင္ခဲ့သည္။  အေမရိကတိုက္ ႏုိင္ငံမ်ား အဖြဲ႔၏ အစိတ္အပိုင္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ 
ကပင္ ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ စီရင္ထုံးမ်ားကုိ ၄င္းတို႔၏ အမႈမ်ားတြင္ ထည့္သြင္း စဥ္းစားၾကၿပီး 
ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ အျခား ျပည္တြင္းတရားရုံးမ်ားကလည္း ထိုနည္းတူပင္ ထည့္သြင္း စဥ္းစား 
ၾကသည္။ ယေန႔ေခတ္တြင ္ ဥေရာပ တရားရုံးသည ္ အေျခခံ ဥပေဒ ခုံရုးံနီးပါး ေဆာင္ရြက္ေနၿပီ 
ျဖစ္သည္။ တရားရုံးမွ ခ်မွတ္လုိက္ေသာ အမိန္႔မ်ားသည ္အာဏာရိွသည္။ တရားရုံးသည ္အမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အသုံးခ်ရုံ သက္သက္ထက္ အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုၿပီး ျပဳစုေလရာ 
၄င္း၏ အမိန္႔မ်ားသည္ အားလုံးအတြက္ သက္ေရာက္မႈ ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာ 
တရားရုံးတစ္ခု ျဖစ္သည္ႏွင့္အညီ ဥေရာပတရားရံုးသည္ ကြာျခားမႈ အနည္းငယ္ကုိ အသိအမွတ္ 
ျပဳသည့္ အယူအဆကို အသုံးျပဳခဲ့သည္။ ထိုအယူအဆအရ ႏိုင္ငေံတာ္၏ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာကိ ု
အသိအမွတ္ျပဳၿပီး ႏိုင္ငံမ်ားကိ ု လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား က်င့္သံုးရာတြင္ (တစ္ခါတရံ အေတာ္ပင္ 
ႀကီးမားေသာ) လြတ္လပ္ခြင့္ ေပးထားသည္။ ေပ်ာ့ေျပာင္းမႈ ရိွေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ 
လိုက္နာမႈသည္လည္း ျမင့္မားသည္။ တရားရံုးသည္ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ အမိန္႔မ်ားကိ ု ျပန္လည္ 
ရည္ညႊန္းကိုးကားသည့္အတြက္ ၄င္း၏ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကုိ ပို၍ အေလးစီးေစသည္၊ ထိုသို႔ 
ျပဳလုပ္ျခင္းျဖင့္ စီရင္ထံုးဥပေဒကဲ့သို႔ စနစ္မ်ိဳးတစ္ခု ဖန္းတီးထားသည္။ ရည္ညႊန္းမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ျခင္းက အမႈအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကုိ ပို၍ အားေကာင္းေစသည္။ သို႔ရာတြင္ ဥေရာပ 
ေကာင္စီတြင္လည္း အက်၊အဆုံးမ်ား ရိွသည္။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကုိ အဓိက အျဖစ္ မထားရိွျခင္း ျဖစ္သည္။ ျပည္တြင္း လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကိ ု
ကာကြယ္ျခင္း ဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ မူေဘာင္ႏွင့္ ေဒသတြင္းႏွင့္ လူနည္းစု အုပ္စု 
ဘာသာစကား မ်ားအတြက္ ဥေရာပ ပဋိညာဥ္တို႔သည ္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား အေရးကိ ု
အနည္းငယ္သာ ေျဖရွင္းေပးသည္။ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ႏွင့္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားသည္ အားေကာင္းေသာ အေကာင္ထည္ေဖာ္မႈ နည္းလမ္းမ်ား မရိွေသာ္လည္း 
ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ သြင္ျပင္လကၡဏာမ်ား ျဖစ္သည္။ 
 
ဥပမာ 
အမႈ ၄၃/၇၅ ဒက္ဖရင္း ႏွင့္ ဆာဘီနာ (Defrenee v SABENA) [၁၉၇၆] ECR 455 
 
ဒက္ဖရင္းသည္ ဆာဘီနာ (ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ေလေၾကာင္းလုိင္း တစ္ခု) တြင္ အလုပ္လုပ္ကိုင္သူ 
တစ္ဦး ျဖစ္သည္။ သူမသည္ ဥေရာပ သမဂၢ တရားရုံးမွ ျပ႒ာန္းထားသည့္ တန္းတူညီမႈကို ထိပါး 
ခံခဲ့ရသည္။ ယခ ုဥပမာတြင္ (ဒက္ဖရင္း ၂ ဟု သိၾကသည္) သူမသည္ အမ်ိဳးသမီး ေလယာဥ္မယ္ 
တစ္ဦးအေနျဖင့္ အမ်ိဳးသား ေလယာဥ္ေမာင္မ်ားႏွင့္ တူညီေသာ အလုပ္မ်ား လုပ္ေဆာင္ 
ေနရေသာ္လည္း အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ လစာေလ်ာ့နည္းသည္။ ထိုအခ်က္မ်ားသည္ အျငင္း 
ပြားဖြယ္ရာ မရိွေပ။ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၁၁၉ (ယခ ု TFEU ၁၅၇) အရ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ “တူညီေသာအလုပ္ (သို႔) တူညီေသာ တန္ဖိုးရိွသည့္ အလုပ္အတြက္ 



အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး အလုပ္သမားမ်ားကို တူညီေသာ လုပ္ခ လစာ ေပးရမည္” ဟ ု
ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဘယ္လ္ဂ်ီယံတြင္ တင္ျပခဲ့ေသာ တိုင္ၾကားလႊာကုိ ျပည္တြင္း တရားရုံးမ်ားမွ 
ဥေရာပ တရားရုံးထံသုိ႔ ကိုးကားမႈ ျပဳခဲ့သည္ (အပိုဒ္ ၁၇၇ (ယခု အပုိဒ္ ၂၆၇) အရ ထင္ျမင္ခ်က ္
ေတာင္းခံရန္ TFEU)။ 
 
အပိုဒ္ ၁၁၉ တြင ္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား တူညီေသာ လစာ ရရမည္ 
ဟူသည့္ စည္းမ်ဥ္းသည္ အသိုက္အဝန္း၏ အေျခခံ ေထာက္တိုင္မ်ားထမဲွ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္။ 
ဤျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ ႏိုင္ငအံဆင့္ တရားရံုးမ်ားတြင္လည္း အသံုးျပဳႏိုင္သည္။ ထိုတရားရံုးမ်ားသည္ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းကို ေပးအပ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အကာအကြယ္ ေပးရမည ္
ျဖစ္သည္၊ အထူးသျဖင့္ ဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၊ တရားဝင္ အလုပ္သမ်ား သေဘာတူညီခ်က္မ်ားမွ 
တိုက္ရိုက္ဆင္းသက္လာေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား၊ တူညီေသာ အလုပ္ခြင္ သို႔မဟုတ္ ဌာနတြင္ 
လုပ္ေဆာင္ေသာ တူညီေသာ အလုပ္အတြက ္ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ မတူညီေသာ 
လုပ္အားခကိ ု ရသည့္အခါ အကာအကြယ္ေပးရန္ လိုအပ္သည္။ အပိုဒ္ ၁၁၉ သည ္
အသုိက္အဝန္း၏ လူမႈေရး ရည္မွန္းခ်က္မ်ား၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသပင္ ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ 
အသိုက္ဝန္းသည္ စီးပြားေရးအရသာ စုစည္းေနၾကျခင္းမဟုတ္ဘဲ စုေပါင္းႀကိဳးပမ္းမႈျဖင့္ လူမႈေရး 
တိုးတက္မႈမ်ား၊ ႏိုင္ငသံားမ်ား၏ လူေနမႈႏွင့္ အလုပ္အကုိင္ အေျခအေနမ်ား စဥ္ဆက္မျပတ္ 
တိုးတက္မႈမ်ားကိ ု ေဖာ္ေဆာင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ဤအခ်က္ကုိ စာခ်ဳပ္၏ စကားဦးတြင္လည္း 
အေလးေပး ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
ထိုအမႈသည္ ဥေရာပ လူမႈေရး ဥပေဒ၏ ေထာက္တိုင္တစ္ခုအျဖစ္ ရိွၿပီး ဆင္တူေသာ လုပ္ငန္းခြင ္
အတြင္း အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအၾကား တန္းတူညီမႈဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ားကိ ု
စဥ္းစား သည့္အခါ ရည္ညႊန္းမႈ ျပဳၾကသည္။ 
 
ဥေရာပတုိက္ လုံၿခဳံေရးႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းသည္ လူနည္းစု အုပ္စု 
ကိစၥရပ္မ်ားကို ေအာင္ျမင္စြာ အာရုံစုိက္ႏိုင္ၿပီး လူနည္းစုမ်ားကိ ု ကာကြယ္လိုသည့္၊ ျမွင့္တင္ 
လိုသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားအတြက ္ ေကာင္းမြန္ေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္မ်ားကို 
ျပဳစုေပးထားသည္။ OSCE သည ္ ၄င္း၏ မူလ ႏိုင္ငေံရး ဇာစ္ျမစ္မ်ားအရ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
စည္းၾကပ္သည့္စနစ္အား အသုံးမျပဳေပ။ သို႔ရာတြင္ ေဒသတြင္း အခြင့္အေရးမ်ား ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ 
အတြက္ ၄င္း၏ ပါဝင္ လုပ္ေဆာင္ေပးမႈမ်ားကို ေလွ်ာ့တြက္၍ မရေပ။ အထူးသျဖင့္ OSCE သည ္
ပထဝီဝင္ အေနအထားအရ က်ယ္ျပန္႔စြာ ပ်ံ႔ႏွံ႔ေနေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္ေရး 
ရၿပီးကာစ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ မရင့္က်က္ေသးေသာ ဒီမိုကေရစီမ်ားကို အားေပးျခင္းက အဖြဲ႔အစည္းကို 
တစ္ကမာၻလုံး အသိအမွတ ္ ျပဳထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား 
ကာကြယ္ေရးအတြက္ အုတ္ျမစ္ခ်ေပးႏိုင္ခဲ့သည္။ OSCE ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားက ဥေရာပ 
ေကာင္စီတြင္ အဖြဲ႔ဝငမ္်ား တိုးလာေစရန္လည္း လုပ္ေဆာင္ ေပးႏိငု္ခဲ့သည္။ ယခင္ကထက္ 
ပိုမိမု်ားျပားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူ စာခ်ဳပ၏္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ 
လိုက္နာရန္ ဆႏၵရိွေၾကာင္း ေဖာ္ျပလာၾကသည္။ ေနာက္ဆံုး အေနျဖင့္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး 



အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ဥေရာပ အသိုက္အဝန္း၏ စတင္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ 
ေမ့ထား၍ မရေပ။ 
 
ဥေရာပ သမဂၢတြင ္ လူမႈေရး အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အလုပ္သမား ေစ်းကြက္အတြင္း အလုပ ္
သမားမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ေဖာ္ေဆာင္ရန္ ခုိင္မာစည္း အားေကာင္းေသာ စည္းၾကပ္ေရး 
စနစ္ရွိသည္။ စီးပြားေရးကို အေျခခံခဲ့ေသာ္လည္း အသိုက္အဝန္းသည္ လူမႈေရး အခြင့္အေရး 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေဒသတြင္း ၾသဇာေညာင္းေသာ အဖြဲ႔တစ္ခ ု ျဖစ္ေနေပၿပီ။  သမဂၢမွ ျပ႒ာန္း 
ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုလိုက္နာေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရန္ ပို၍လြယ္ကူသည့္အတြက္ ၄င္း၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ အေစာပိုင္း လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကိုပင ္အေရးပါမႈ 
အားျဖင့္ ေက်ာ္တက္သြားၿပီ ျဖစ္သည္။ ပဋိညာဥ္ ျပ႒ာန္းျခင္းက ညႊန္ျပေနသည့္အတုိင္း လူ႔အခြင္ ့
အေရးမ်ားသည္ သမဂၢအတြင္း ပိုမုိ ထင္ရွားေသာ အခန္းက႑ကိ ုရရိွလာၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ 
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(၈) အေမရိကတုိက္ 
  
ဥေရာပႏွင့္ ကြဲျပားသည့္ အခ်က္မွာ အေမရိကတုိက္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ သိသာေသာ 
သက္ေရာက္မႈ ရိွေစသည့္ အဓိက ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခုသာ ရိွသည္။ ယင္းမွာ အေမရိ 
ကတုိက္ ႏိုင္ငမံ်ား အဖြဲ႔ (OAS)ပင္ ျဖစ္သည္။ ယခ ု အခန္းတြင္ ထိုအဖြဲ႔အစည္း၏ အစိတ္အပိုင္း 
မ်ားမွ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ေစာင့္ၾကည့္ပုံႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ပုံမ်ားကို ေဆြးေႏြး သြားပါမည္။ 
 
အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ကို ၁၉၄၈ ခုႏွစ္ (ဘိုဂိုတာ၊ ကိုလံဘီယာ) တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ (၉) 
ႀကိမ္ေျမာက္ အေမရိက တိုက္ႏိုင္ငံမ်ား ညီလာခံမွ စတင္တည္ေထာင္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
အေမရိကတုိက္ေဒသတြင္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ဖြဲ႔စည္းခဲ့ျခင္းမွာ ၁၈၉၀ ခုႏွစ ္ အေမရိကတုိက ္
ႏိုင္ငမံ်ား ႏိုင္ငတံကာ သမဂၢ (International Union of American Republics) စတင ္ဖြဲ႔စည္းခ်ိန ္
ကတည္းက စခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ အေမရိကတုိက္ရိွ မည္သည့္ ႏိုင္ငမံဆုိ OAS တြင္ အဖြဲ႔ဝင္ အျဖစ္ 
ပါဝင္ႏိင္ုသည္။ လက္ရိွတြင္ အဖြဲ႔ဝင္ႏုိငင္ံ ၃၅ ႏိုင္င ံ ရိွၿပီး ၂၅ ႏိုင္ငသံည္ အေမရိကတုိက္ 
လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (American Convention on Human Rights) ကို 
လက္မွတ္ေရးထိုး ထားၾကသည ္ (ထရီနီဒက္ႏွင့္တုိဘာဂိုႏိုင္ငံႏွင့္ ဗင္နီဇြလဲားႏိုင္ငံတို႔သည ္
အျငင္းပြားဖြယ္ရာပင္ ၄င္းတို႔၏ လက္မွတ္ ေရးထိုးမႈကုိ စြန္႔လႊတ္ခဲ့ေသာေၾကာင့္ လက္ရိွတြင္ 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံ ၂၃ ႏုိင္ငံသာ ရိွသည္)။ က်ဴးဘားႏိုင္ငံမွာ အဖြဲ႔ဝင္ႏုိင္င ံ
တစ္ႏိုင္ငံ ျဖစ္ခဲ့ေသာ္လည္း ႏိုင္ငေံရး အေၾကာင္းျပခ်က ္မ်ားေၾကာင့္ ၄င္း၏ ပါဝင္မႈကုိ ၁၉၆၂ မ ွ
၂၀၀၉ ခုႏွစ္အထ ိ ရပ္ဆိုင္းထားခဲ့သည္။ တစ္ဖက္တြင္မူ အေမရိကန္ႏိုင္ငံသည္ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္င ံ
ျဖစ္ေသာ္လည္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ ္ ေရးထိုးထားျခင္း မရွိေပ။ ကေနဒါႏုိင္ငံသည္ 
လည္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ုလက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း မရိွေပ။ 
 
ဘိုဂိုတာ ညီလာခံမွ လူသားတစ္ဦး၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ 
ေၾကညာခ်က္ကုိ ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီး ယင္းမွာ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းထက္ (၇)လ 
ေစာၿပီး ဥေရာပ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္ထက္ ႏွစ္ႏွစ ္ ေစာေသာေၾကာင့္ ထင္ရွားေသာ ေအာင္ျမင္မႈ 
တစ္ခုဟု ဆိုႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ေၾကညာစာတမ္းကိ ု မည္သို႔ေသာ စည္းၾကပ္သည္ ့ နည္းလမ္း 
ႏွင့္မ ွ ေထာက္ပံ့ထားျခင္း မရိွေပ။ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းသည္ ေနာက္ပိုင္းတြင ္
အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အေမရိကတုိက ္ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံးကိ ု တည္ေထာင္ခဲ့ေသာ ၁၉၆၉ ခုႏွစ္ အေမရိကတုိက ္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္တို႔ မတွစ္ဆင့္ တရားဝင္ပံုစံ ျဖစ္လာသည္။ ႏိုင္ငအံမ်ားႏွင္ ့သက္ဆိုင္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေၾကညာခ်က္ကုိ အေစာဆုံး ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ အဖြဲ႔အစည္း ျဖစ္ေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
သည္ အဖြဲ႔အစည္း အတြက ္ ဦးစားေပး မဟုတ္ခဲ့ေပ။ ယခုတြင္ OAS၌ သံတမန္ေရး၊ တစ္စိတ္ 
တစ္ပိုင္း တရားစီရင္ေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရး ျဖစ္စဥ္မ်ား အသုံးျပဳ၍ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ကာကြယ္ေသာ လြန္စြာ ရႈပ္ေထြးသည့္ စနစ္တစ္ခ ု ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ အဖြဲ႔အစည္း၏ 
လုပ္ငန္းမ်ားမွာ ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားႏွင့္ မႏိႈင္းယွဥ္သာေပ။ 
 



၈.၁ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ျဖစ္ေပၚ ထြန္းကားမႈ 
 
အေမရိကတုိက္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ျဖစ္ေပၚ ထြန္းကားမႈသည ္ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ 
ခဲ့ရသည္။ ႏွစ္ေပါငး္မ်ားစြာပင္ လက္တင္ အေမရိက ႏိုင္ငံ အမ်ားအျပားသည ္ စစ္တပ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ေတာ္လွန္ေရးကာလမ်ား မၿငိမ္မသက္မႈမ်ား ျဖတ္ေက်ာ္ခဲ့ရသည္။ 
ယေန႔ေခတ ္နားလည္ထားေသာ ဒီမိုကေရစီသည္ ေဒသတြင္း ႏိုင္ငမံ်ားစြာတြင္ လကၡဏာတစ္ရပ္ 
မဟုတ္ခဲ့ေပ။ ရလာဒ္အေနျဖင့္ အစိုးရ အမ်ားအျပားသည ္ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတရား 
ကိ ုလက္သင့္ခံျခင္း မရွိၾကေပ။ ႏိုင္ငံမ်ားမွ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား အေပၚ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ရပ္မ်ား 
အား တာဝန္ခံရမည္ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ လက္ခံရန္မွာ ပို၍ ေဝးေသးသည္။ 
ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ တရားစီရင္ေရးသည္ အာဏာရွိေနေသာ အာဏာရွင္၏ လႊမ္းမိုးမႈ 
မကင္းေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္ အေရးကိ ု လိုက္နာက်င့္သံုးရန္ အားကိုး၍ မရေပ။ 
ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ ဖမ္းဆီးျခင္း အာဏာမ်ား သည ္ မၾကာခဏ ဥပေဒမဲ ့ ျဖစ္ၿပီး လူေပါင္း 
ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာသည္ အစအန မက်န္ေအာင္ ေပ်ာက္ဆံုး သြားႏိုင္သည္။ စနစ္တက် 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုမႈကိ ု ဖိႏိွပျ္ခင္း ဆိုင္ရာ သက္ေသမ်ားအား 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေတြ႔ရသည္။ တစ္ခါတရံတြင္ အစိုးရ အေျပာင္းအလမဲ်ား လ်င္ျမန္စြာ 
ျဖစ္ေပၚတတ္ၿပီး လက္ရိွ အာဏာ ရယူထားေသာ အစိုးရကိ ုရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္ေသာ နည္းလမ္း 
မ်ားျဖင့္ မၾကာခဏ ဖယ္ရွားပစ္ တတ္ၾကသည္။ အာဏာ သိမ္းျခင္းလည္း မၾကာခဏ 
ျဖစ္ေပၚသည္။ OAS သည္ ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းတစ္ခုကို ဖန္တီးရျခင္း 
ျဖစ္သည္။ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ စနစ္တက် အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ ခ်ိဳးေဖာက္သည္ ့
ျဖစ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ား လိုအပ္ေသာ္လည္း အဖြဲ႔ဝင္ ႏုိင္င ံ အားလံုးတြင္ 
ထိေရာက္သည့္ စနစ္တစ္ခု အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရန္မွာမူ ျပႆနာရိွေပသည္။ 
 

၈.၂ ေၾကညာခ်က္ႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
 
အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔၏ ဖြဲ႔စည္းပံု စာတမ္း စကားဦးႏွင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အပိုဒ္မ်ားတြင္ 
လူတစ္ဦး၏ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း ရည္ညႊန္းထားခ်က္မ်ား ပါရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ 
ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆို သတ္မွတ္ထားျခင္း (သို႔) စာရင္းျပဳစုထားျခင္း မရွိေပ။ 
အက်ယ္ခ်ဲ႕ ရွင္းျပရန္ လိုအပ္ေနသည္။ 
 

၈.၂.၁ အေမရိကတုိက္ ေၾကညာခ်က္ 

 
လူတစ္ဦး၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက ္ ေၾကညာခ်က္ (American 
Declaration on the Rights and Duties of Man) ပါ အခ်က္မ်ားသည္ အၾကမ္းဖ်ဥ္းအားျဖင့္ 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ ဆင္တူသည္။ ယင္းတြင ္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး 
အခြင့္အေရးမ်ား (အသက္ရွင္သန္ခြင့္၊ လြတ္လပ္မႈ၊ ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္၊ အိမ္ႏွင့္ 



စာေပးစာယူမ်ားကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္မႈ မျပဳႏိုင္ျခင္း၊ မွ်တစြာ တရားစီရင္ ခံပိုငခ္ြင္)့ ႏွင္ ့ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား (ယဥ္ေက်းမႈ၊ အားလပ္ခ်ိန္၊ အလုပ္ႏွင့္ လူမႈဖူလႈံေရး 
အက်ိဳးခံစားခြင့္မ်ား) ပါဝင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုေၾကညာခ်က္တြင္ အေမရိကတုိက္ ႏုိင္ငံသားမ်ား 
လိုက္နာရမည့္ တာဝန္မ်ားကိုလည္း ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထိုတာဝန္မ်ားမွာ အမ်ိဳးမ်ိဳး ျဖစ္ၿပီး 
အရပ္ဘက္တာဝန္ႏွင့္ စစ္ဘက္တာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ျခင္းမွ ေထာက္ခံ အားေပးျခင္းအထိ၊ 
ပညာေရး၊ အသက္မျပည့္ေသးေသာ ကေလးမ်ားအား ကာကြယ္ေပးျခင္း စသည္တို႔မွ အစျပဳ၍ 
အခြန္ထမ္းေဆာင္ရမည့္ တာဝန္အထိ ပါဝင္သည္။ တာဝန္မ်ားသည္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနသည္။ ဥပမာ ႏိုင္ငသံား တစ္ဦးသည္ “အနိမ့္ဆုံး မူလတန္းအဆင့္ ပညာေရး ရယူရန္ 
တာဝန္ ရိွသည”္ (အပိုဒ္ ၃၁) ဟူေသာ တာဝန္သည္ ပညာေရး အခြင့္အေရးႏွင့္ ဆက္စပ္ 
ေနသည္။ အလားတူပင္ မဲေပးခြင့္ႏွင့္ အစိုးရတြင္ ပါဝင္ခြင့္သည္ မဲေပးရန္ တာဝန္ႏွင့္ အစြမ္းအစ 
ႏွင့္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်က ခြင့္ျပဳသေရြ႔ အလုပ္လုပ္ရန္ တာဝန္က သင့္တင့္ေသာ အေျခအေနတြင ္
အလုပ္ရိွခြင့္ႏွင့္ ဆက္စပ္သည္ (အပိုဒ္ ၃၇)။ ေၾကညာခ်က္သည္ စာခ်ဳပ္ မဟုတ္ေသာ္လည္း 
အေမရိကတုိက္ တရားရံုးက ၄င္းသည္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္ႏိုင္စြမ္း ရိွသည္ဟု ဆိုခဲ့သည္။  
 
အေမရိကတုိက္ ေၾကညာခ်က္၏ ဥပေဒ အဆင့္အတန္းကုိ သတ္မွတ္ရာတြင္ ၁၉၄၈ ခုႏွစ္တြင္ 
ရိွေသာ ထိုေၾကညာခ်က္၏ စံတန္ဖိုးႏွင့္ သိသာထင္ရွားမႈထက္ ေၾကညာခ်က္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ခ်ိန္က 
စ၍ အဆင့္ဆင့္ ေျပာင္းလဲလာေသာ လက္ရိွ အေမရိကတုိက္ စနစ္ကိ ုၾကည့္ရမည္။ 
 

အႀကံေပး ထင္ျမငခ္်က္ OC-10/89, စာပုိဒ္ ၃၇ 
 
အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္သည္ ေၾကညာခ်က္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ 
တာဝန္ရိွၿပီး အေထြေထြ ညီလာခံမွ ေၾကညာခ်က္ကုိ မၾကာခဏ ညႊန္းဆိုေလရာ တရားရုံးက 
ေၾကညာခ်က္သည္ အဖြဲ႔အစည္း၏ ပဋိညာဥ္ႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ႏိုင္ငတံကာတာဝန္၏ အရင္း 
အျမစ္တစ္ခုဟု မွတ္ခ်က္ ျပဳခဲ့သည္ (စာပုိဒ္ ၄၅)။ ထို႔ေၾကာင္ ့ တရားရံုးက ေၾကညာခ်က္တြင္ 
ဥပေဒအရ သက္ေရာက္မႈ အခ်ိဳ႕ ရိွၿပီး တရားရုံးသည ္ယင္းကုိ အေျခအေနအခ်ိဳ႕တြင ္အဓိပၸာယ ္
ျပန္ဆိုရန္ အာဏာရွိသည္ဟု ဆိုခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၄၇)။ OAS ၏ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏုိင္ငံအားလုံးက 
ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္းေတာ ့မရွိေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ ေၾကညာခ်က္သည္ 
လူ႔အခြင့္အေရး တာဝန္မ်ားကိ ု ပုံသြင္းေပးရာတြင္ အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ား၌သာ  သိသာထင္ရွားေသာ 
အခန္းက႑ ရိွေပသည္။ ထိုအခ်က္ကိ ုအေမရိကတုိက ္ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ငန္းမ်ားက သက္ေသ 
ခံေနသည္ (၈.၃.၁ ကိ ုၾကည့္ပါ)။ 
 

၈.၂.၂ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
ေၾကညာစာတမ္း ထုတ္ျပန္ၿပီးခ်ိန္မွ စ၍ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ားႏွင့္ ဥေရာပႏွင့္ ကုလသမဂၢတြင္ 
ျဖစ္ေပၚခဲ့ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး တိုးတက္မႈမ်ားကို အေျခခံကာ ၁၉၅၉ ခုႏွစ္တြင္ (ဆန္တီေရဂို၊ 
ခ်ီလီတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ) ႏိုင္ငျံခားေရး ဝန္ႀကီးမ်ား၏ (၅) ႀကိမ္ေျမာက္ ေဆြးေႏြးပြဲ အစည္း 



အေဝး၌ “ဤကမာၻျခမ္းတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ တစ္ခ ု ထုတ္ျပန္ရန္ အခ်ိန္ က်ေရာက္ၿပီ” ဟု 
ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (OEA/Ser.C/II.5, p10 - အေမရိကတုိက ္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ 
တည္ေထာင္ခဲ့ေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္ တူညီသည္)။ အေမရိကတုိက ္လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ကို ၁၉၆၉ ခုႏွစ ္ ဆန္ဟုိေဆးၿမိဳ႕၊ ေကာ္စတာရီကာ ႏိုင္ငတံြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့သည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ယင္းစာခ်ဳပ္ကိ ု တစ္ခါတရံတြင္ ဆန္ဟုိေဆး သေဘာတူ စာခ်ဳပဟု္လည္း ရည္ညႊန္း 
သည္။ သို႔ရာတြင္ လက္မွတ ္ေရးထိုးမႈ ၁၁ ခ ု ျပည့္သြားသည့္ ဇူလိုင္ ၁၉၇၈ ခုႏွစ ္ မတိုင္မီအထ ိ
သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ အသက္ဝင္လာျခင္း မရိွေပ။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ 
၄င္း၏ စကားဦး စာပုိဒ္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ “ဤကမာၻျခမ္းတြင္ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္း 
က်ေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၊ ကိုယ္ပိုင္ လြတ္လပ္မႈစနစ္ႏွင့္ လူတစ္ဦးတြင္ ရွိရမည့္ အခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ ေလးစားမႈအေပၚ အေျခခံထားေသာ လူမႈတရားမွ်တေရးတုိ႔၏ မူေဘာင္အတြင္း” 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္လိုစိတ္ကိ ုျမွင့္တင္ေပးရန္ ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားကို အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထား 
သည္။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အပိုဒ္ တစ္ခုတည္းတြင္သာ 
ေဖာ္ျပထားၿပီး (အပိုဒ္ ၂၆) ဘူႏိုစ္ေအးရီးစ္တြင္ ျပင္ဆင္ခဲ့ေသာ OAS ပဋိညာဥ္ကိ ု ရည္ညႊန္း၍ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအေၾကာင္းအရာႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး မွတ္သားဖြယ္ တစ္ခုမွာ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္တြင္ 
OAS သည ္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ေနာကဆ္က္တြဲ 
စာခ်ဳပ္ကိ ု ျပ႒ာန္းခဲ့သည္ (ဆန္ဆယ္လ္ဗေဒါ ေနာက္ဆက္တြဲကုိ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ေဆြးေႏြးထား 
သည္)။ အေမရိကတုိက္သားမ်ား အားလုံး၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ နည္းလမ္းမ်ားကုိ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္က ျပ႒ာန္းထားသည္။ အေမရိကတုိက ္ ေကာ္မရွင္ကို အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ တာဝန္ 
မ်ားႏွင့္ အာဏာမ်ားေပးထားၿပီး လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားတင္ႏိုင္သည့္ စနစ္ အေသး 
စိတ္ကုိလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုျဖစ္စဥ္သည္ ေကာ္မရွင္မွ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ 
သတင္းပို႔တိုင္တန္းခ်က္မ်ား လက္ခံႏိုင္သည့္ စြမ္းရည္အေပၚ မူတည္ေနသည္။ 
 

၈.၂.၃ အျခား ေနာက္ဆက္တြမဲ်ား 

 
၈.၂.၃.၁ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ လူ႔အခြင့္ အေရး 

မ်ား ဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေနာက္ဆက္တြ ဲ (ဆန္ဆယ္လ္ဗေဒါ ေနာက္ 

ဆက္တြ)ဲ ၁၉၈၈ 

 
ေနာက္ဆက္တြ၏ဲ စကားဦးက ထိုအခြင့္အေရးႏွစ္မ်ိဳး ခြျဲခား၍ မရသည့္အေၾကာင္းကို အေလးစုိက ္
ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငအံမ်ားစုမွာ ၄င္းတို႔၏ ႏိုင္ငေံရးတြင္ မဲဆြယ္စည္းရုံးသည့္ 
စကားလံုးမ်ားကို လက္ေတြ႔တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈ ျပဳျခင္းျဖင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 
ဝန္ေလး ၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ေနာက္ဆက္တြမဲွာ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္အထိ အသက္ဝင္လာျခင္း မရွိေပ။ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပႏ္ွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ေနာက္ဆက္တြဲကုိ လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏိုင္င ံ
အေရအတြက္ ပိုမု ိ နည္းပါးသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ 



စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကုိ 
ေရာင္ျပန္ဟပ္ေနသည္။ ႏိုငင္ံမ်ား ထမ္းေဆာင္ရသည့္ တာဝန္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၾကည့္လွ်င္ 
လည္း ထိုႏွစ္ခုအၾကား ဆက္စပ္မႈကုိ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ 
 
ေနာက္ဆက္တြတဲြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အျပည့္အဝ ရရိွေရးတြင ္အဆင့္ဆင့္ 
တိုးတက္မႈမ်ား ရရိွေစရန္ႏငွ္ ့ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ (အထူးသျဖင္ ့စီးပြားေရးႏွင့္ 
နည္းပညာပုိင္းတြင္) ရရိွေသာ အရင္းအျမစ္မ်ား ခြင့္ျပဳသေလာက္ႏွင္ ့ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ အေျခအေန 
ေပၚလိုက္၍ လိုအပ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ မ်ားကိ ု ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈ ႏွစ္ခုလုံးအရ  လုပ္ေဆာင္ရန္   လိုအပ္သည္။ 

အပိုဒ္ ၁ 
 

ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စီရင္ခြင့္ နယ္ေျမအတြင္း အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေစရန ္ လိုအပ္ေသာ 
ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းရန္ တာဝန္ရိွသည္ (အပုိဒ္ ၂)။ ေနာက္ဆက္တြတဲြင္ ပါဝင္သည္ ့ အခြင့္အေရး 
မ်ားမာွ အလုပ္ရွိခြင့္၊ လူမႈ ဖူလုံေရး၊ က်န္းမာေရး၊ က်န္းမာေသာ ပတ္ဝန္းက်င္၊ အစားအေသာက္၊ 
ပညာေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ မိသားစုဘဝ ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ကုန္သြယ္ေရး သမဂၢဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး 
မ်ား ျဖစ္သည္။ လူမႈအသုိင္းအဝိုင္းအတြင္း ထိခိုက္လြယ္ေသာသူမ်ား ျဖစ္သည့္ ကေလးငယ္မ်ား၊ 
သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားႏွင့္ မသန္စြမ္းမ်ားသည္ အထူးေစာင့္ေရွာက္မႈ လိုအပ္သည္ဟု ေထာက္ျပ 
ထားသည္။ 
 

၈.၂.၃.၂ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္ ေသဒဏ္ ဖ်က္သိမ္းျခင္း ဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူ 

စာခ်ဳပ္ ေနာက္ဆက္တြ ဲ 

 
ေသဒဏ္ေပးျခင္း၏ ျပန္အဖတ္ဆယ္၍ မရေတာ့ေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ားေၾကာင့္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ 
၄င္းတို႔၏ ပိုင္နက္နယ္ပယ္အတြင္း ေသဒဏ္ေပးျခင္းကို ဖ်က္သိမ္းလာၾကရာ ထိုေနာက္ဆက္တြဲ 
(Protocol to the American Convention on Human Rights to Abolish the Death 
Penalty) သည ္ ေဒသတြင္း ေသဒဏ္ဖ်က္သိမ္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ 
ေကာင္စီ၏ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၃ ကဲ့သို႔ စစ္ျဖစ္ခ်ိန္ (သို႔) စစ္ျဖစ္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ခံရခ်ိန္တြင္ပင္ 
ေသဒဏ္ေပးျခင္းကို ျခြင္းခ်က္ထားရိွ၍ မရေပ။ 
 

၈.၂.၄ အျခား သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား 

 
OAS သည ္ ၄င္း၏ လူ႔အခြင့္အေရး အကာအကြယ္မ်ား၏ အက်ယ္ကို သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
ထပ္မံ ျပ႒ာန္းျခင္းျဖင့္ ခ်ဲ႔ထြင္ခဲ့သည္။ 
 



၈.၂.၄.၁ ၁၉၈၅ ခုႏွစ္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ တားဆီးေရးႏွင့္ အျပစ္ေပးေရးဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ 

သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ 

 
၁၉၈၅ ခုႏွစ ္ အေထြေထြ ညီလာခ ံ ပုံမွနအ္စည္းအေဝးတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ တားဆီးေရးႏွင့္ 
အျပစ္ေပးေရးဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Inter-American Convention to 
Prevent and Punish Torture) ကိ ု လက္မွတ္ေရးထိုးရန ္ ဖြင့္ေပးခဲ့သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကိ ု အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိထားၿပီး လူတစ္ဦးခ်င္းစီတြင္ရိွသည့္ တာဝန္မ်ားကိ ု
ရွင္းျပ ထားသည္။ ထိုစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္ရန္ သေဘာတူလက္မွတ္ႏွစ္ခုသာ လိုအပ္သည္ 
(ႏွစ္ႏွစအ္တြင္း ရရွိခဲ့သည္)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ စစ္ေဆးေမးျမန္းစဥ္၊ ထိန္းသိမ္းထားစဥ္ႏွင္ ့
ဖမ္းဆီးစဥ္အတြင္း ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ပေပ်ာက္ရန္ ရည္ရြယ္၍ ရဲအရာရိွမ်ားႏွင့္ ဖမ္းဆီး 
ထိန္းသိမ္းေရးအတြက္ တာဝန္က်ေသာ ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းမ်ားကိ ု သင္တန္းမ်ား ေပးအပ္ရသည္။ 
အေမရိကတုိက္ရိွ ႏိုင္င ံအမ်ားအျပားတြင္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းထားသူမ်ားကို ဆက္ဆံသည့္ ပုံစံမာွ 
ျပႆနာရွိသည္။ အထူးသျဖင့္ စစ္အာဏာရွင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေနသည့္ ကာလမ်ားတြင္ ျဖစ္သည္။ 
ကုလသမဂၢက ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ားအေပၚ ဆက္ဆံရမည့္ စံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ဥပေဒ လိုက္နာမႈကို 
စည္းၾကပ္သည္ ့ အရာရိွမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ေရး အရာရိွမ်ား လိုက္နာရမည့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကိ ု
သတ္မွတ္ေပးခဲ့သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရေၾကာင္း စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို 
ဘက္မလိုက္ဘဲ စစ္ေဆးေပးရန္ အာမခံခ်က္ ေပးထားၿပီး ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈ 
က်ဴးလြန္သူမ်ားကို ရုံးတင္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ ေနရပ္လႊေဲျပာင္းေပးျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အမ်ိဳးမ်ိဳး 
ေသာ စီရင္ခြင္ ့အာဏာဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားကုိလည္း ေျဖရွင္းထားသည္။ 
 

၈.၂.၄.၂ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္ လက္စေဖ်ာက္ ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား ဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူ 

စာခ်ဳပ္ 

 
ဘရာဇီးႏိုင္ငံ ဘယ္လန္ဒိုပါရာတြင္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ လက္စေဖ်ာက္ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Inter-American Convention on the Forced Disappearance of 
Persons) ကိ ုအုတ္ျမစ္ခ်ေပးခဲ့ၿပီး ၁၉၉၆ ခုႏွစ္တြင္ စတင ္အသက္ဝင္လာသည္။ အေမရိကတုိက္ 
တြင္ စစ္တပ္အုပ္ခ်ဳပ္စဥ္ ကာလမ်ားအတြင္း ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာေသာ လူတုိ႔ အစအနမက်န္ 
ေအာင္ ေပ်ာက္ကြယ္သြားျခင္းမ်ား ရိွသည္။ စကားဦးအရ ယင္းလုပ္ရပ္မွာ ထိုကမာၻျခမ္း၏ 
ယုံၾကည္မႈအေပၚ ေစာ္ကားလုိက္ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ လူမ်ားကုိ စနစ္တက် လက္စေဖ်ာက္ပစ္ျခင္း 
သည္ လူသား မ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ ရာဇဝတ္မႈ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္ဟု OAS ၏ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငမံ်ားက စကားဦးတြင္ ထပ္မ ံ ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအခ်က္သည္ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ 
တရားရုံး၏ အမိန္႔ အပိုဒ္ ၇(၁)ကိ ု ယူသံုးထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ယင္းအပိုဒ္တြင္လည္း လူမ်ားကို 
လက္စေဖ်ာက္ျခင္းသည္ လူသား မ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ အမႈျဖစ္သည္ဟု ဆိုထားသည္။ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ၏္ အပိုဒ္ ၂ တြင္ လက္စေဖ်ာက္ျခင္းကို ေအာက္ပါအတုိင္း သတ္မွတ ္
ထားသည္။ 
 



ႏိုင္ငေံတာ္၏ ေအးဂ်င္မ့်ားမွ (သို႔) ႏုိင္ငံေတာ္၏ ခြင့္ျပဳခ်က္၊ ေထာက္ပံ့မႈ (သို႔) မသိက်ိဳးကၽြံျပဳမႈအရ 
လုပ္ေဆာင္ေသာ လူမ်ား (သို႔) လူအုပ္စုမ်ားမွ လူတစ္ဦး (သို႔) လူအမ်ားကုိ မည္သည့္နည္းႏွင့္ 
မဆို ၄င္းတို႔၏ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ထိခိုက္ေစျခင္း ျဖစ္သည္။ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူႏွင္ ့
ပတ္သက္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ား မရရိွျခင္း (သို႔) လြတ္လပ္ခြင့္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္အား အသိ 
အမွတ္ မျပဳျခင္း (သို႔) ထိုသ ူ ရွိသည့္ ေနရာကို အခ်က္အလက္ မေပးျခင္းတို႔ျဖင့္ ထိုသူ၏ ဥပေဒ 
ကုစားမႈႏွင္ ့ တရားမွ်တမႈအတြက္ ဥပေဒအရ ျပ႒ာန္းထားသည့္ အာမခံခ်က္မ်ား ခံစားခြင့္တုိ႔ကိ ု
ထိခိုက္ေစျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ လက္စေဖ်ာက္ပစ္ျခင္းမ်ားအား က်င့္သံုးျခင္း မျပဳရန္၊ 
ခြင့္မျပဳရန္ႏွင့္ သည္းခံမေနရန္ သေဘာတူၾကရသည္။ ထိုရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္သူမ်ားကိုလည္း 
အျပစ္ေပး အေရးယူႏိုင္ရန္ ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းရသည္။ ႏိုင္ငံ လႊေဲျပာင္းေပးျခင္း ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္မ်ား အပါအဝင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စီရင္ခြင္ ့အာဏာဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိုလည္း 
ေျဖရွင္း ေပးထားသည္။ လက္စေဖ်ာက္ ခံရျခင္းသည္ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ 
ရာဇဝတ္မႈတစ္ခု ျဖစ္ေလရာ အပုိဒ္ ၈ တြင္ အထက္လူႀကီးမ်ား၏ အမိန္႔ (သို႔) ညႊန္ၾကားခ်က္ 
မ်ားေၾကာင့္ ျပဳလုပ္ရပါသည္ ဟူသည့္ ခုခံေလွ်ာက္လခဲ်က္မ်ားကို ခြင့္မျပဳဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 

၈.၂.၄.၃ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား တားဆီးေရး၊ အျပစ္ေပးေရးႏွင့္ 

တုိက္ဖ်က္ေရး ဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ဘဲလမ္ဒုိပါရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္) 

 
ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and 
Eradication of Violence against Women) ကိ ု လက္စေဖ်ာက္ခံရျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ ထုတ္ျပန္သည့္ အခ်ိန္ႏွင့္ တစ္ခ်ိန္တည္းေလာက္ပင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ေသာ္လည္း 
ထိုစာခ်ဳပ္သည္ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္ကပင္ အသက္ဝင္လာခဲ့ေသာေၾကာင့္ ယင္းမွာ ပို၍ လူႀကိဳက္ 
မ်ားသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ ျဖစ္ရျခင္းမွာ အ့ံၾသဖြယ္ရာပင္ ျဖစ္သည္။ လက္တီႏို 
ယဥ္ေက်းမႈတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အဆင့္အတန္းကုိ ျမွင့္တင္ျခင္းသည ္ ရွည္လ်ားၿပီး 
စိတ္ညီးညဴဖြယ္ရာ ျဖစ္စဥ္ တစ္ခ ုျဖစ္ၿပီး ထိုကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ လက္စေဖ်ာက ္ခံရျခင္း 
ကိစၥရပ္မ်ားသည ္ လက္တင္အေမရိကားတြင္ ျဖစ္ရပ္ အသစ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား တိုက္ဖ်က္ေရး ေၾကညာခ်က္ႏွင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳး 
ေသာ ေဒသဆုိင္ရာႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား ေပါင္းစပ္ထားသည့္ ရလာဒ္ ျဖစ္သည္။ 
စာခ်ဳပ္တြင္ “မည္သို႔ေသာ အဆင့္အတန္း၊ လူမ်ိဳး (သို႔) လူမ်ိဳးစု၊ ဝင္ေငြ၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ပညာေရး 
အဆင့္အတန္း၊ အသက္အရြယ္ (သို႔) ဘာသာေရး ယုံၾကည္ခ်က္တြင္ မဆိ ု အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
အၾကမ္းဖက္ျခင္းရိွၿပီး စာခ်ဳပ၏္ အေျခခံ အုတ္ျမစ္မ်ားကိ ုထိခိုက္ေနသည္” ဟု ရွင္းရွင္းလင္းလင္း 
ေဖာ္ျပထားသည္ (စကားဦး)။ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ အပါအဝင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ု ရုပ္ပိငု္း 
ဆိုင္ရာ၊ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကိ ုတားျမစ္ထားသည္ (အပိုဒ္ ၂)။ 
ထို႔ျပင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က အသက္ရွင္သန္ခြင့္၊ လြတ္လပ္မႈ ခံစားခြင့္၊ တည္တ့ံခိုင္ၿမဲမႈ၊ 
မွ်တေသာ တရားစီရင္ ခံပိုငခ္ြင့္၊ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္၊ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္ခြင့္၊ ဥပေဒ၏ အကာ 



အကြယ္ ရရိွပိငု္ခြင့္ႏွင္ ့ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရမႈမ်ားမွ ကင္းလြတ္ခြင့္တုိ႔ အပါအဝင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
ခံစားႏုိင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္ (အပိုဒ္ ၄)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု
လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ား လိုက္နာရမည့္ တာဝန္မ်ားကို အပိုဒ္ ၇ မွ ၉ တြင္ 
အေသးစိတ ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား 
စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္း၊ ရုံးတင္ျခင္းႏွင့္ အျပစ္ေပးျခင္းတို႔ထက္ ပိုလုပ္ရန္ သေဘာတူညီထားၾကသည္။ 
ဥပမာ အမ်ိဳးသမီး မ်ားသည္ တစ္ဆင့္ နိမ့္က်သည္ဟူသည့္ အျမင္ကို အေျခခံထားေသာ 
ခြျဲခားဆက္ဆံလုိစိတ္မ်ား၊ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခန္းက႑ကိ ု ပုံစံခြက္ 
အျမင္ျဖင့္ ျမင္ေနျခင္းတို႔ကိ ု တိုက္ဖ်က္ရန္ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
အေပၚ ထားရွိသည္ ့ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ပုံစံမ်ားကုိ ေျပာင္းလပဲစ္ရန္ လုပ္ေဆာင္ၾကရမည ္
(အပိုဒ္ ၈)။ ႏိုင္ငမံ်ား အေပၚတြင ္ထားရိွေသာ တာဝန္မ်ားမွာ အေသးစိတ္က်ၿပီး ထိုဥပမာကဲ့သို႔ပင ္
ျဖစ္စဥ္၏ အဓိက အေၾကာင္းအရာကို ဦးတည္သည္။ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သင္တန္းႏွင့္ ပညာေပးမႈ 
မရိွဘဲ ယဥ္ေက်းမႈ အစဥ္အလာမ်ားကို ပယ္ဖ်က္ပစ္ရန္မွာ ခက္ခသဲည္။ အေမရိကတုိက္ရိ ွ
ႏိုင္ငမံ်ား အသိအမွတ္ျပဳထားသကဲ့သို႔ပင္ ပညာေရးမွာ အဓိကက်သည္။ အျခား ႏိုင္ငအံမ်ား 
အျပားတြင္ အစိုးရ ေထာက္ပံ့မႈျဖင့္ ျပဳလုပ္ေသာ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရး 
ကမ္ပိန္းမ်ားျဖင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္ေသာ အကာအကြယ္ 
ေပးေရး နည္းလမ္းမ်ားတြင္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီႏွင့္ NGO မ်ားမွ အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ 
သတင္းပို႔ တိုင္တန္းျခင္းမ်ား ပါဝင္သက့ဲသုိ႔ လက္မွတ္ေရးထိုး ထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားမွ ပုံမွန ္
အစီရင္ခံစာတင္ျခင္းတို႔လည္း ပါဝင္သည္။ 
 

၈.၂.၄.၄ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္ မသန္စြမ္းသူမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားအားလံုး 

ပေပ်ာက္ေရး ဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔၏ ပို၍ လတ္တေလာက်ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္တစ္ခုမွာ 
မသန္စြမ္းသူမ်ား အေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားအားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ 
အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Inter-American Convention on the Elimination of all 
Forms of Discrimination against Persons with Disabilities) ျဖစ္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္အရ 
မသန္စြမ္းသူမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေစေရး ဆိုင္ရာ 
ေကာ္မတီကိ ု ထူေထာင္ခဲ့သည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ေခတ္ေရွ႕ေျပးေသာ စာခ်ဳပ္တစ္ခ ု
ျဖစ္ၿပီး အျခား စနစ္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င ္ ပိုမိ ု တိုးတက္သည္ကို ေတြ႔ရသည္။ ေနာင္တြင္ 
ကုလသမဂၢမွာလည္း ထုိကိစၥရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ 

 

 



၈.၂.၄.၅ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ သက္ႀကီးရြယ္အုိမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးဆုိင္ရာ အေမရိက 

တုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
၁၁ ရက္ေန႔ ဇန္နဝါရီ ၂၀၁၇ ခုႏွစတ္ြင္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရး 
ဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Inter-American Convention Protecting the 
Human Rights of Older Persons) စတင ္ အသက္ဝင္လာခဲ့သည္။ ယင္းမွာ ပထမဆံုးေသာ 
ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္ျဖစ္ၿပီး သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ အေျခအေနကုိ ေျဖရွင္းေပးသည့္ ပထမ 
ဆုံးေသာ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွသည့္ စာခ်ဳပ္ ျဖစ္သည္။ စာခ်ဳပ္ႏွင့္ ၄င္းတြင္ ပါဝင္သည့္ 
အခ်က္မ်ားကိ ု လုံေလာက္စြာ အသိအျမင္ ျမွင့္တင္ေပးႏိုင္ရန္ အပိုဒ္ ၃၂ တြင္ လက္မွတ္ 
ေရးထိုးသည့္ ႏုိင္ငံမ်ား လိုက္နာရမည့္ တာဝန္မ်ားကိ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏိုင္ငအံေရအတြက္ ျပည့္မီပါက ႏိုင္ငံမ်ား အစုအေဝးႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား 
ေကာ္မတီမ်ားကို တည္ေထာင္ကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ေအာက္တြင္ ႏိုင္ငမံ်ား ထားရိွေသာ 
ကတိကဝတ္မ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ သြားမည္ ျဖစ္သည္ (အပုိဒ္ ၃၃-၃၆)။ 
 

၈.၃ အင္စတီက်ဴးရွင္း မူေဘာင္ 

၈.၃.၁ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ 

 
(ဝါရွင္တန္ ဒီစီတြင္ အေျခစိုက္ေသာ) အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္တြင္ 
တမူထူးျခားေသာ က႑ႏွစ္ရပ ္ ပါဝင္သည္။ ယင္းမွာ အေမရိကတုိက္ ႏိုင္ငမံ်ား အဖြဲ႔၏ 
လြတ္လပ္ၿပီး အမီွအခိုကင္းေသာ အပိုင္းတစ္ခု ျဖစ္ၿပီး ၄င္းႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ တာဝန္မ်ားကုိ 
ထမ္းေဆာင္သည္။ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ေကာ္မရွင္ကိ ုထပ္မ ံ
အားျဖည့္ေပးခဲ့ၿပီး တာဝန္ႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ားလည္း ထပ္ေဆာင္းေပးခဲ့သည္။ 
 

၈.၃.၁.၁ ေကာ္မရွင္၏ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္ပံု သမုိင္းေၾကာင္း 

 
အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္ကို ႏိုင္ငံျခားေရး ဝန္ႀကီးမ်ား၏ (၅) ႀကိမ္ေျမာက္ ေဆြးေႏြးပြဲ 
အစည္းအေဝး ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရ ၁၉၅၉ ခုႏွစ္တြင္ စတင ္ တည္ေထာင္ခဲ့သည္ (OEA/Ser.C 
/II.5)။ ယင္းမွာ (ဥေရာပ ေကာင္စီ၏) ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး ထူေထာင္ခဲ့ သည္ ့
ႏွစ္ႏွင့္ တိုက္ဆိုင္ေနသည္။ ၁၉၆၀တြင္ OAS ေကာင္စီက ေကာ္မရွင္ ဥပေဒကုိ အတည္ျပဳ ခဲ့ၿပီး 
ပထမဆံုးေသာ ေရြးေကာက္ပြဲကုိ ထိုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ က်င္းပခဲ့သည္။ အျပင္ပိုင္းတြင္ ေကာ္မရွင္ 
၏ အခန္းက႑သည္ အေထြေထြ စိတ္ပါဝင္စားမႈဆိုင္ရာ ေခါင္းစဥ္မ်ားကုိ စုံစမ္း စစ္ေဆးကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေလးစားလိုက္နာမႈကိုျမွင့္တင္ေပးရန္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ မၾကာမီပင္ ေကာ္မရွင္ 
မွာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားႏွင္ ့ ဝနပ္ိလာေတာ့သည္။ ထိုတုိင္ၾကားလႊာ 
မ်ားကို စစ္ေဆးရန္ အာဏာ မရိွေလရာ ေကာ္မရွင္သည္ အေရးယူသင့္ေသာ အစုလိုက္အၿပဳံ 



လိုက္ စနစ္တက် လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား တည္ရိွျခင္းကိ ုမွတ္တမ္း တင္ထားေလသည္။ 
ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ထုတ္ျပန္ျခင္းႏွင့္ အေထြေထြ ညီလာခံတြင ္ ေဆြးေႏြးေစျခင္းက ေမးခြန္း 
ထုတ္ခံရေသာ ႏိုင္ငအံေပၚ ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့ က်င့္ဝတ္ပိုင္းအရ ဖိအားေပးမႈမ်ား ရိွလာေစလိမ့္မည္ဟ ု
ေမွ်ာ္လင့္ရသည္။ စိတ္မေကာင္းဖြယ္ရာပင္ ယင္းအခ်က္မွာ အၿမဲ မမွန္ကန္ေပ။ ၁၉၆၂ ခုႏွစ္တြင္ 
(ဥရုေဂြးႏိုင္ငံ ပြန္တာ ဒယ္လ္ အက္စ္တီတြင္ က်င္းပေသာ ႏိုင္ငျံခားေရး ဝန္ႀကီးမ်ား၏ (၈) 
ႀကိမ္ေျမာက္ ေဆြးေႏြးပြဲ အစည္းအေဝး၌) ေကာ္မရွင္၏ ဥပေဒကုိ ခ်႕ဲထြင္ရန္ ပထမဆံုး 
ေတာင္းဆိုမႈကုိ ျပဳခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ၁၉၆၅ ခုႏွစ္အထိ မည္သို႔ေသာ ေျပာင္းလမဲႈမွ မျဖစ္ခဲ့ေပ။ 
၁၉၆၇ ဘူႏိုစ္ေအးရီးစ္ ေနာက္ဆက္တြအဲရ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္ အေရး ေကာ္မရွင္သည္ 
OAS ၏ အဓိက အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု ျဖစ္လာသည္။ 
 

၈.၃.၁.၂ ေကာ္မရွင္၏ ဖြဲ႔စည္းပံု 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္အညီ ေကာ္မရွင္ကို “ကိုယ္က်င့္တရားႏွင့္ ျပည့္စုံၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး 
နယ္ပယ္တြင္ အရည္အခ်င္း ျပည့္ဝသည္ဟု အသိအမွတ ္ ျပဳထားၾကေသာ” အဖြဲ႔ဝင ္ (၇) ဦးျဖင့္ 
ဖြဲ႔စည္းထားသည္ (အပုိဒ္ ၃၄)။ ထိုသူမ်ားကို OAS ၏ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ခန္႔အပ္သည္။ 
ထိုသူမ်ားသည္ ထပ္မံ သက္တမ္းတုိးႏိုင္ေသာ သက္တမ္း တစ္ႀကိမ္၊ ၄ ႏွစ္တာကုိ အစုိးရ၏ 
ကိုယ္စားလွယ္အျဖစ္ မဟုတ္ဘဲ ၄င္းတာဝန္က်ရာ ရာထူးအတုိင္း ထမ္းေဆာင္သည္။ (အပိုဒ္ ၃၆-
၃၇)။ ႏိုင္င ံ တစ္ႏုိင္ငံမွာ အဖြဲ႔ဝင္ ႏွစ္ဦး မျဖစ္ေစရ။ အျခား အဖြဲ႔မ်ား နည္းတူ ေရြးေကာက္ပြဲကုိ 
ႏွစ္ႏွစတ္စ္ႀကိမ္ အလွည့္က် က်င္းပသည္။  
 
OAS ၏ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴး အဖြဲ႔က ေကာ္မရွင္အတြက ္အတြင္းေရးမွဴး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား 
ေဆာင္ ရြက္ေပးသည္။ 
 

၈.၃.၁.၃ ေကာ္မရွင္၏ တာဝန္မ်ား 

 
ေကာ္မရွင္သည္ ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ၄င္း၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအရ တာဝန္မ်ားကိ ု
ထမ္းေဆာင္သည္ (အပုိဒ္ ၃၉)။ ၄င္း၏ အဓိက အခန္းက႑မွာ လူ႔အခြင့္အေရး လိုက္နာမႈကိ ု
ေစာင့္ၾကည့္ရန္ ျဖစ္သည္ (ျပင္ဆင္ထားေသာ အပိုဒ္ ၁၅၀၊ OAS ပဋိညာဥ္)။ ေကာ္မရွင္တြင္ 
တာဝန္ ႏွစ္ခ ု ရိွသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေသာ တာဝန္ႏွင့္ လက္မွတ္ေရးထိုး မထားေသာ္လည္း OAS ၏ အဖြဲ႔ဝင္ ျဖစ္ေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ တာဝန္ ျဖစ္သည္။ OAS အဖြ႔ဲဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးႏွင္ ့
သက္ဆိုင္ေသာ တာဝန္မ်ားမွာ ေကာ္မရွင္တြင္ ရိွၿပီး တာဝန္မ်ား ျဖစ္ၿပီး အေလ့အက်င့္မ်ားႏွင့္ 
OAS ပဋိညာဥ္မွ ဆင္းသက္လာသည့္ တာဝန္မ်ား ျဖစ္သည္။ လုပ္ငန္းစဥ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ 
ေကာ္မရွင ္လိုက္နာရမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ ႏွစ္ခုကို ခြျဲခား ေပးထားသည္။ ေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၏ အပိုဒ္ 
၁ တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု “(က) အေမရိကတုိက ္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ 



ျပ႒ာန္းထားသည့္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ား (ခ) 
လူတစ္ဦး၏ အခြင္အ့ေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ား ဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ ေၾကညာခ်က္တြင္ ပါဝင ္
သည့္ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငံမ်ား အားလုံး လိုက္နာရမည့္ အခြင့္အေရး” ဟူ၍ သတ္မွတ္ေပးထားသည္။ 
 
ေကာ္မရွင္သည္ ၄င္း၏ တာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသည္ 
ဟူေသာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို လက္ခံ၊ သုံးသပ္၊ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သည္။ ထိုအေၾကာင္း 
ကိ ု ေအာက္တြင ္ ပို၍ အေသးစိတ ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ အဆိုပါ ျဖစ္ေပၚ တိုးတက္မႈမ်ား ရိွေသာ ္
လည္း လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို စနစ္ 
တက် ခ်ိဳးေဖာက္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအေၾကာင္း အေသးစိတ ္ အစီရင္ခံစာမ်ား ျပင္ဆင္သည့္ 
ေကာ္မရွင္၏ တာဝန္ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ေနာက္ေရာက္ေနေလသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အသက္ 
မဝင္ခင္ အခ်ိန္အထ ိ ေကာ္မရွင္သည္ ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ စုံစမ္းစစ္ 
ေဆးရန္ႏွင့္ အစီရင္ခံရန္ တာဝန္ရိွသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ အဖြဲ႔အစည္းျဖစ္သည္ (ကုလသမဂၢမ ွ
အခ်ိဳ႔ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ုစြက္ဖက္ခြင့္ ရိွေလသည္)။ 
 
ေကာ္မရွင္က လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေမရိကတုိက္တြင္ လူအမ်ား နားလည္မႈ 
ျမွင့္တင္ေပး ျခင္းကိုလည္း လုပ္ေဆာင္သည္။ ေကာ္မရွင္မွ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေခါင္းစဥ္မ်ား 
အလိုက္ ညီလာခံမ်ား၊ ေဟာေျပာပြမဲ်ားႏငွ့္ အစည္းအေဝးမ်ား က်င္းပျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
အခ်က္အလက္မ်ား ျဖန္႔ေဝေပးျခင္း၊ ႏိုင္ငံမ်ားကိ ု လူ႔အခြင့္အေရး တာဝန္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
အႀကံေပးျခင္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ စုံစမ္းစစ္ေဆးေနစဥ္ အခ်ိန္တြင္ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ကို ႀကိဳတင္ ကာကြယ္မႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ ေတာင္းဆုိ္ႏိုင္သည္။ အေမရိကတုိက္ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပအ္ရ ေကာ္မရွင္သည္ အမႈမ်ားကိ ုအေမရိကတုိက္ တရားရုံးသို႔ တင္သြင္းႏိုင္ၿပီး 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကို အဓိပၸာယ ္ ျပန္ဆိုရာတြင္ ေကာ္မရွင္၏ အျမင္ကို ေတာင္းခံႏိုင္သည္။ 
ေကာ္မရွင္မွ ႏႈတ္ျဖင့္ ထြက္ဆုိျခင္းမ်ားကိ ုၾကားနာေပးႏိုင္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ NGO မ်ားႏွင့္ 
ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင့္ မသက္ဆိုင္သူမ်ားအတြက္ ေကာ္မရွင္သည္ လက္လွမ္းမီလြယ္သည္ဟု ဆုိႏိုင ္
သည္။ 
 
ေကာ္မရွင္၏ အဓိက တာဝန္မွာ “လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားလိုက္နာမႈ ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ 
ရန္” ျဖစ္သည ္(အပိုဒ္ ၄၁)။ ယေန႔အခ်ိနတ္ြင္ ေကာ္မရွင္၏ အဓိက တာဝန္မ်ားမွာ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေၾကာင္း အသိပညာ ျမွင့္တင္ရန္၊ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ေလ့လာေရးမ်ား ဖန္တီးေပးရန္၊ ႏိုင္ငံမ်ား 
အတြက္ သတင္းအခ်က္အလက္ႏွင့္ အႀကံေပး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ေပးအပ္ရန္၊ ေတာင္းဆိုလႊာ 
မ်ားႏွင့္ အျခား သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကို အေရးယူရန္ စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ အခ်က ္
အလက္ ရွာေဖြေရး၊ ျဖစ္ပြားရာ ေနရာသို႔ သြားေရာက ္စုံစမ္းျခင္းႏွင့္ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားကိ ု အစီရင္ခံစာ ျပဳစုျခင္းတို႔သည ္ ေကာ္မရွင္၏ အေရးပါေသာ 
လုပ္ငန္းမ်ား ျဖစ္သည္။ ေကာ္မရွင္သည္ OAS အေထြေထြ ညီလာခံကို ႏွစ္စဥ ္ အစီရင္ခံစာ 
တင္ရသည္။ 
 



၂၀၁၆ခုႏွစ္ ေမလတြင္ ေကာ္မရွင္သည္ ႀကီးမားေသာ ရန္ပုံေငြ ျပတ္ေတာက္မႈကုိ ရင္ဆိုင္ေနရၿပီး 
စီစဥ္ထားေသာ ခရီးစဥမ္်ားကုိ ဖ်က္သိမ္းျခင္းႏွင့္ ဝန္ထမ္းအင္အား ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ရ 
သည္။ ဤအခ်က္က ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ စိုးရိမ္ပူပနမ္ႈမ်ား ျမင့္တက္ေစခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ခရီးစဥမ္်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ားမွာ ဆက္လက္ အသက္ဝင္ေနခဲ့သည္။ 
 

၈.၃.၂ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး 

 
အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးကိ ုအေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အရ တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ လူတစ္ဦး၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ တရားဥပေဒျဖင့္ ကာကြယ္ 
ျခင္းကို ၁၉၄၈ ခုႏွစ ္အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဘိုဂိုတာ ႏိုင္ငတံကာ အစည္း အေဝးတြင္ စတင ္
အႀကံျပဳခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္ (OAS/Ser.L/V/II.14)။ မတူညီေသာ အျမင္မ်ား ရိွေသာ္လည္း အရည္အ 
ေသြး ျပည့္ဝေသာ တရားရုံးတစ္ရုံး တည္ေထာင္ရန္ ျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ထတဲြင္ 
ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ တရားရုံးသည ္ “လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရး ဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္း 
တစ္ခုျဖစ္ၿပီး အေမရိကတိုက္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု က်င့္သံုးရန္ႏွင့္ အဓိပၸာယ္ 
ျပန္ဆိုရန္ တာဝန ္ရိွသည္” (အပုိဒ္ ၁၊ တရားရံုးဆုိင္ရာ ဥပေဒ)။ 
 

၈.၃.၂.၁ တရားရံုး၏ ဖြဲ႔စည္းပံု 

 
တရားရုံးတြင္ “ကိုယ္က်င့္တရား ျပည့္ဝၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး နယ္ပယ္တြင္ အရည္အခ်င္း ျပည့္ဝ 
သည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳခံထားရေသာ၊ အျမင့္ဆုံး တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ကိ ုထမ္းေဆာင္ 
ႏိုင္ရန ္လိုအပ္ေသာ အရည္အခ်င္းမ်ားႏွင့္ ျပည့္စုံေသာ” တရားသူႀကီး ၇ ဦးကိ ု၄င္းတို႔၏ ပင္ကိုယ္ 
အရည္အခ်င္းမ်ားကို အေျခခံ၍ ေရြးေကာက္သည္ (အပိုဒ္ ၅၂)။ တရားသူႀကီးမ်ားကို အေထြေထြ 
ညီလာခံမွ ထပ္မ ံသက္တမ္းတုိးႏိုင္ေသာ သက္တမ္း တစ္ႀကိမ္၊ ၆ ႏွစ္တာ တာဝန္ ထမ္းေဆာင္ 
ရန္ ေရြးခ်ယ္သည္။ ထိုသူမ်ားကိ ု ေရြးခ်ယ္သည့္ အခ်ိန္အား မတူညီေအာင္ လုပ္ထားကာ 
ေရြးေကာက္ပြဲကုိ (၃)ႏွစ္တစ္ႀကိမ္ က်ေရာက္ရန္ စီမံထားသည္ (အပိုဒ္ ၅၄)။ တရားရုံးသည္ 
ေကာ္စတာရီကာႏုိင္ငံ၊ ဆန္ဟုိေဆးၿမိဳ႔တြင္ ရာသက္ပန္ ရုံးထိုင္ေသာ္လည္း အီေကြေဒါ၊ ဟြန္ဒူး 
ရက္စ္ႏွင့္ ပနားမား အပါအဝင္ အေမရိကတုိက္အတြင္း အျခားေနရာမ်ားတြင္လည္း စည္းေဝး 
သည္။ 
 

၈.၃.၂.၂ တရားရံုး၏ လုပ္ငန္းမ်ား 

 
တရားရုံးသည္ တရားရုံးဆုိင္ရာ ဥပေဒႏွင့္ လုပ္ငန္းစည္းမ်ဥ္းမ်ား ေအာက္တြင္ အလုပ္လုပ္သည္။ 
၄င္း၏ ကနဦး လုပ္ငန္းစဥ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ စတရက္စ္ဘာ့ဂ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ပုံစံယူထားျခင္း 
ျဖစ္ေသာ္လည္း ႏွစ္ေပါင္းၾကာလာေသာအခါ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကိ ုက်စ္လ်စ္ေအာင္ ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ 
ေနာက္ဆံုး လုပ္ငန္း စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ႏိုဝင္ဘာ ၂၀၀၉ တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ အဓိက 



ေျပာင္းလခဲဲ့သည့္ အခ်က္မွာ တရားရံုးမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ခ်ိဳးေဖာက္သည့္ အမႈတစ္ခုကုိ 
လက္ခံလိုက္သည္ႏွင့္ တၿပိဳင္နက္ နစ္နာသ(ူမ်ား)၊ ၄င္းတို႔၏ ေဆြမ်ိဳးမ်ားႏွင့္/သို႔မဟုတ္ 
ခန္႔အပ္ထားေသာ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ တရားရုံး၌ ၾကားနာသည့္ အဆင့္အားလုံးတြင ္
တိုက္ရိုက္ ပါဝင္ခြင့္ ရရိွမည္ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ မူလ ဥေရာပ ေကာင္စီစနစ္ႏွင့္ ဆင္တူ 
သည့္ စနစ္တြင္ (ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၁ မတိုင္မီက စနစ္) ေကာ္မရွင္ႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားကသာ အမႈသည္ 
အျဖစ္ ပါဝင္ခြင္ ့ရိွသည ္(အပိုဒ္ ၆၁)။ 
 
အေမရိကတုိက္ တရားရုံးတြင္ အႀကံေပး စီရင္ခြင့္ေရာ၊ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္ေရာ ရိွသည္။ 
ႏို္ငင္ံမ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးခ်ိန္၌ (သို႔) လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီးေနာက္ပိုင္း 
မည္သည့္ အခ်ိန္တြင္မဆို တရားရုံး၏ စီရင္ခြင့္ကုိ လက္ခံ၊ မခ ံ ေရြးခ်ယ္ႏိုင္သည္။ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ႏိုင္ေခ်ရိွသည့္ အမႈမ်ားကိ ု စီရင္ဆုံးျဖတ္သည့္အခါ တရားရုံးတြင္ အမႈ 
စတင္ၾကားနာ စစ္ေဆးေနဆဲ အခ်ိန္၌ပင္ ယာယီ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ အမိန္႔မ်ားကိ ု ခ်မွတ ္
သြားႏိုငသ္ည္။ ပုံမွနအ္ားျဖင္ ့ ထိုသုိ႔ ခ်မွတ္ျခင္းမ်ားသည္ အလြန္ အေရးႀကီးအခါ (သို႔) အလ်င ္
အျမန္ တုံ႔ျပန္ရန္ လိုအပ္ၿပီး ျပန္လည္ ျပင္ဆင္၍မရေသာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ လူအမ်ားအေပၚ 
က်ေရာက္ေနသည့္အခါမွသာ လုပ္ေဆာင္ေလ့ ရိွသည္ (အပိုဒ္ ၆၃)။ ထိုသုိ႔ ၾကားျဖတ္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္ အမိန္႔မ်ား ခ်မွတ္ခြင့္ ရိွျခင္းသည္ ညွဥ္းပန္း ႏိွပ္စက္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရး ေကာ္မတီ 
(သို႔) လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမ်ား ရရိွသည့္ အခြင့္အေရးႏွင့္ ဆင္တူသည္။ ယာယီ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ အယ္လ္မန္ လကာယို (Aleman Lacayo)၊ ဒိုေမနီကန္ ရီပါ့ဘလစ္ႏိုင္ငံရွိ 
ေဟတီလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ေဒတီဇာစ္ျမစ္ရိွ ဒိုေမနီကန္လူမ်ိဳးမ်ားအမႈ (Case of Haitians and 
Dominicans of Haitian Origin in the Dominican Republic) အပါအဝင္ အမႈ 
အမ်ားအျပားတြင္ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
 
ဥပမာ 
ပလန္ဒီဆန္းခ်က္ဇ္ အစုအလုိက္ အၿပဳံလုိက္ လူသတ္မႈ ႏွင့္ ဂြာတီမာလာ (Case of the Plan de 
Sanchez Massacre v Guatemala), Series C, No 105 (၂၀၀၄)  
 
၁၈ ဇူလိုင ္၁၉၈၂ ခုႏွစ္တြင္ အစိုးရတပ္ဖြဲ႔မ်ားမွ ပလန္ဒီဆန္ခ်က္ဇ္ ေက်းရြာကို တိုက္ခိုက္ရာတြင္ 
လူေပါင္း ၂၆၈ ဦးခန္႔ (အမ်ားစုမွာ မာယာ အာခ်ီ လူမ်ိဳးမ်ား ျဖစ္ၾကသည္) အသက္ဆုံးရႈံးခဲ့ရသည္။ 
ဂြာတီမာလာသည္ ထုိအခ်ိန္တြင ္ ျပည္တြင္းစစ္ က်ေရာက္ေနသည့္အခ်ိန္ ျဖစ္သည္။ မာယာ 
လူမ်ိဳးမ်ား၏ ေသဆံုးသူမ်ားကို ျမွဳပ္ႏွံျခင္း ဆိုင္ရာ ယဥ္ေက်းမႈ ဓေလ့မ်ားကိ ု ေလးစားခဲ့ျခင္း 
မရိွေပ။ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားလည္း သိသိသာသာ ပ်က္စီးခဲ့ၿပီး ေယဘုယ်အားျဖင့္ ရြာႏွင့္ ေက်းရြာေန 
လူဦးေရမ်ား ပ်က္စီးဆံုးရႈံးခဲ့ရသည္။ ႏုိင္ငံေတာ္အေပၚ စြဆဲိုခ်က္မ်ားကို ျပည္တြင္းတြင္ ၾကားနာ 
ခဲ့ေသာ္လည္း အခ်ိန္အၾကာႀကီးသာ ေမ်ာေနခဲ့သည္။ အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္သို႔ တိုင္ၾကား 
လႊာ တင္သြင္းခဲ့ၿပီး ထိုအမႈကုိ တရားရံုးသို႔ လႊေဲျပာင္းေပးခဲ့သည္။ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္တြင္ အစိုးရမွ 
အခ်က္အလက္မ်ား မွန္ခံသည္ဟု ဝန္ခံခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ အေမရိကတုိက္ တရားရုံးက 
ဂြာတီမာလာႏိုင္ငံသည္ လူမဆန္စြာ ဆက္ဆံမႈျပဳျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္၊ တရားမွ်တစြာ ရုံးတင္ 
စစ္ေဆးခံႏိုင္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ယုံၾကည္ခြင့္ႏွင့္ ကိုးကြယ္ခြင့္၊ ေတြးေခၚခြင့္ႏွင့္ ေဖာ္ထုတ္ခြင့္ႏွင့္ 



အသင္းအဖြ႔ဲ ဖြဲ႔စည္းပိုငခ္ြင့္တုိ႔အပါအဝင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ျပ႒ာန္းခ်က ္ အမ်ားအျပားကုိ 
ေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္း ေတြ႔ခဲရ့သည္။ 
 
ေနာက္ဆက္တြဲ အမွားျပင္ဆင္ျခင္း ကိစၥရပ္တြင္ တရားရုံးက ဂြာတီမာလာႏိုင္ငံကို အခ်က ္
အလက္မ်ား အား စစ္ေဆးရန္၊ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္သူမ်ားကုိ ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္၊ ရုံးတင္စစ္ေဆးၿပီး 
အျပစ္ေပးရန္၊ ေက်းရြာတြင္ လူသိရွင္ၾကား အသိအမတွ္ျပဳရန္၊ ေက်းရြာ၏ ဘုရားေက်ာင္းကို 
ျပင္ဆင္ေပးရန္၊ နစ္နာသူမ်ားအား က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ ေပးရန္ အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
ထို႔ျပင္ (တစ္ဦးလွ်င္ ေဒၚလာ ၅၀၀၀ ခန္႔ျဖင့္) အေမရိကန္ေဒၚလာ ၈ သန္းနီးပါးခန္႔ကိ ုေငြေၾကးျဖင့္ 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ႏွင့္ (တစ္ဦးလွ်င္ ေဒၚလာ ၂၀၀၀၀ ခန္႔ျဖင့္) အျခား ေငြေၾကးမဟုတ္ေသာ 
ေလ်ာ္ေၾကးမ်ား ေပးရန္လည္း အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ယင္းမွာ လူ႔အခြင့္အေရးတြင္ အႀကီးမားဆုံး 
ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးေပးမႈ ျဖစ္သည္။ 
 
ေကာ္မရွင္ (သို႔) ႏိုင္ငံမ်ားမွ တရားရုံးသို႔ တင္သြင္းလာေသာ အမႈမ်ားသည္ မလုပ္မေနရ 
ေဆာင္ရြက္ရမည့္ အဆင့္မ်ားကိ ု ျဖတ္သန္းလာရသည္။ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္အထိ ဥပေဒေရးရာ 
အေထာက္အပံ့ ရန္ပုံေငြ ထားရိွသည္။ ထိုရန္ပုံေငြက ေငြေၾကး အခက္အခဲေၾကာင့္ တရားရုံးသုိ႔ 
လက္လွမ္း မမီႏိုင္သည့္ နစ္နာသူမ်ားကုိ ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့မႈမ်ား ေပးသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္သည့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ထိုရန္ပုံေငြကုိ ျပန္အမ္းေပးရသည္။ ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသည္ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပေ္အာက္တြင္ ကာကြယ္ေပးထားေသာ အခြင့္အေရး (သို႔) လြတ္လပ္ခြင့္ကို 
ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု တရားရုံးက ေတြ႔ရိွပါက ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားကုိ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း အပါ 
အဝင္ ကုစားမႈ လုပ္ေပးရန္ႏွင့္ အမွားျပင္ဆင္မႈ လုပ္ေပးရန္ အမိန္႔ေပးႏိငု္သည္။ 
 
ေကာ္မရွင္မွ တရားရုံးသို႔ တင္ျပသည့္ အမႈမ်ားထတဲြင္ ပထဆံုး အျငင္းပြားဖြယ္ အမႈမွာ 
ဗယ္လာစကြက္ဇ္ ရိုဒရီဂက္ဇ္ (Velasquex Rodriguez) (ဟြန္ဒူးရက္စ္ႏုိင္ငံမွ ေပ်ာက္ဆံုးမႈမ်ား) 
အမႈ ျဖစ္သည္။ ဟြန္ဒူးရက္စ္ႏိုင္ငံသည္ ေကာ္မရွင္မွ အေစာပိုင္း အဆင့္မ်ားတြင္ ေတာင္းဆိုေသာ 
အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ေပးရန ္ ပ်က္ကြက္ခဲ့သည္။ တရားရုံးမွ အမႈကို အစမွ ျပန္၍ စစ္ေဆးရန္ 
ဆုံးျဖတ္လုိက္ၿပီး အမႈ၏ အမွန္၊အမွားကို မဆုံးျဖတ္မီ သက္ေသမ်ား ရရွိျခင္း၊ အခ်က္အလက ္
မ်ားကို အတည္ျပဳျခင္းမ်ား ျပဳခဲ့သည္။ 
 
တရားရုံး၏ အႀကံေပး ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္သည္ တရားရုံးကိ ုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို (သို႔မဟုတ္ အျခား 
မည္သည့္ OAS သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကိုမဆုိ) အဓိပၸာယ ္ ျပန္ဆိုခြင့္ ေပးထားသည္။ 
စတင္ဖြဲ႔စည္းခ်ိန္ မွစ၍ တရားရုံးသည္ ျပည္တြင္းကုစားမႈမ်ား ကုန္ဆံုးသြားရမည္ ဟူသည့္ 
အခ်က္ကိ ု ျခြင္းခ်က္ထားျခင္း၊ အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ားတြင္ ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ား 
၏ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ႏွင္ ့ မၾကာေသးမီက ဥပေဒလမ္းေၾကာင္းအတိုင္း တရားစီရင္ေရး 
အာမခံခ်က္ေပးရာ၌ အၾကံေပးကူညီမႈမ်ားအေပၚ သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွခြင့္ အပါအဝင္ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ အႀကံေပး ထင္ျမင္ခ်က္မ်ား ေပးအပ္ ခဲ့သည္။ 
 



၈.၃.၃ အလံုးစံု ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ အေမရိကတုိက္ ေကာင္စီ 

 
၁၉၉၃ ခုႏွစ္ မန္နာဂြာ ေနာက္ဆက္တြဲ (Protocol of Managua) က အေမရိကတုိက္ 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီ (Inter-American Economic and Social Council) ႏွင္ ့
အေမရိကတုိက္ ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ေကာင္စီ (Inter-American Council for 
Education, Science and Culture) ကို အဖြဲ႔အစည္း အသစ ္ တစ္ခုျဖင့္ ၁၉၉၆ ခုႏွစ္တြင္ 
အစားထိုးခဲ့သည္။ ထို႔အဖြဲ႔ (Inter-American Council for Integral Development) ၏ 
ရည္မွန္းခ်က္မွာ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား အလုံးစုံ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေစရန္အတြက္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို 
ျမွင့္တင္ရန္ ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္ ေအာင္ျမင္ေစရန္ ေကာင္စီက ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအေပၚ ခ်ဥ္းကပ္ပံု 
အသစ္ကုိ အသုံးျပဳခဲ့သည္။ ထိုခ်ဥ္းကပ္ပုံသည္ ကုလသမဂၢ၏ လတ္တေလာ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ႏွင္ ့ သြင္ျပင္လကၡဏာ ဆင္တူသည္။ အလွဴရွင္ကသာ ဦးေဆာင္ေသာ 
အလွဴရွင္ႏွင့္ အလွဴ လက္ခံသ ူ ဆက္ဆံေရးသာ ထားရိမွည့္အစား OAS က ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ စက္ဝန္း 
ေတာက္ေလွ်ာက္ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈကုိ အဓိပၸာယ ္အသစ ္ဖြင့္ဆုိခဲ့သည္။ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈသည္ မိတ္ဖြဲ႔ 
ပါဝင္မႈ ျဖစ္ၿပီး အတူတကြ ပိုင္ဆိုင္ျခင္းဟု အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိထားသည္။ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ 
အလွဴရွင္ စိတ္ႀကိဳက ္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းထက္ လိုအပ္ခ်က္ အေပၚ မူတည္၍ လုပ္ေဆာင္ျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ႏိုင္ငမံ်ား၏ ျပည္တြင္း ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈကိ ုေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္သည္။ 
 
OAS တြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ မိတ္ဖက္ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ ဦးစားေပး နယ္ပယ္မ်ား 
မူေဘာင္ အတြင္း လုပ္ေဆာင္ရသည့္ ႏိုင္ငံအမ်ားအျပား ပါဝင္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
ျဖစ္သည္။ ယင္းတုိ႔တြင္ ယဥ္ေက်းမႈ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ၊ အက်ိဳးရွိေသာ အလုပ္အကိုင္မ်ား 
ဖန္တီးျခင္း၊ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းကိ ု နယ္ပယ္မ်ိဳးစုံ ခ်႕ဲထြင္ျခင္း၊ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ 
ကုန္သြယ္ေရး လစ္ဘရယ ္ဝါဒ က်င့္သံုးျခင္း၊ ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကုိ 
အားေကာင္းေစျခင္း၊ သိပၸံပညာႏွင့္ နည္းပညာ ဆက္သြယ္ဖလွယ္ျခင္းႏွင့္ ဆက္သြယ္ေရး၊ 
ခရီးသြားလုပ္ငန္း ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး၊ စဥ္ဆက္မျပတ ္ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈႏွင့္ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္တို႔ 
ပါဝင္သည္ (IACID, pp 2-4)။ ေကာင္စီက ထိုကမာၻျခမ္းတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ တူညီေသာ 
အစီအမံ တစ္ခ ု ဖန္တီးရန္တြင္ အဓိက အခန္းက႑မွ ပါဝင္ျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ပူးေပါင္း 
အသိုက္အဝန္းတစ္ခု ေပၚေပါက္လာရန္ အားေပးႏုိင္လိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္သည္ (IACID, p 2)။ 
 
ေကာင္စီသည္ OAS ၏ အေထြေထြ ညီလာခံကိ ု တိုက္ရိုက ္ အစီရင္ခံသည္။ ေကာင္စီသည ္
အေမရိကတုိက္ ေဒသတြင္း လုပ္ေဆာင္ခ်က္တစ္ခ ု ျဖစ္ေလရာ အဖြ႔ဲဝင ္ ႏိုင္ငမံ်ားကသာမက 
အျခား အေမရိကတုိက္ ေဒသ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ေဒသခြဲ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ကမာၻ႔ဘဏ္၊ UNDP, 
UNICEF အစရိွသည့္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား အပါအဝင္ ႏိုင္ငတံကာ အင္စတီက်ဴးရွင္း 
အမ်ိဳးမ်ိဳး ထံမွပါ ပူးေပါင္း အေထာက္အပံ့၊ အေထာက္အပံ့ႏွင့္ နည္းပညာ အေထာက္အပံ့မ်ား 
ရယူသည္။ 
 



အလြန္အကၽြံ ဆင္းရမဲြေဲတမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးသည္ အဓိက ရည္မွန္းခ်က္ ျဖစ္သည္။ ထင္ရွားသည္ ့
အခ်က္မွာ ေကာင္စီ၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အခြင့္အေရး ေပၚထြက္လာျခင္းႏွင့္ 
ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ကုလသမဂၢ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ႏိုင္သည္။ 
 

၈.၃.၄ အေထြေထြ ညီလာခံ 

 
အေထြေထြ ညီလာခံသည္ OAS ၏ အျမင့္ဆုံးေသာ အဖြဲ႔အစည္း ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔ဝင္ ႏုိင္ငမံ်ား 
အားလုံးသည္ အေထြေထြ ညီလာခံတြင္ ကိုယ္စားျပဳခြင့္ႏွင့္ မဲေပးခြင့္ ရိွသည္။ ၂၀၀၃ ခုႏွစ္ 
အစည္းအေဝးတြင္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ လူထုယုံၾကည္မႈဆုိင္ရာ ဆန္တီေရဂို 
ေၾကညာခ်က္ (Santiago Declaration on Democracy and Public Trust) ကို 
ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထိုေၾကညာခ်က္ကုိ “အေမရိကတုိက္အတြင္း အားလုံး တူည ီ ထားရိွသည့္ 
ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ တန္ဖိုးမ်ားကိ ု ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ 
အတြက္ အဓိက က်ေသာ စံခ်ိနစ္ံႏႈန္းမ်ား” အျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ 
 

၈.၃.၅ အမ်ိဳးသမီးမ်ားဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္ 

 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္ (Inter-American Commission of Women) 
သည္ OAS ၏ အထူး အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခ ု ျဖစ္သည္။ ထိုအဖြဲ႔ကိ ု (ဟာဗားနားတြင္ က်င္းပေသာ) 
၁၉၂၈ ခုႏွစ ္ ၆ ႀကိမ္ေျမာက္ အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား ႏိုင္ငတံကာ ညီလာခံက စ၍ စတင ္
ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးမွ ေကာ္မရွင္ အတြက္ ကိယု္စားလွယ္တစ္ဦး 
ခန္႔အပ္ထားရၿပီး ကိုယ္စားလွယ္ ၃၄ ဦး ပါဝင္ေသာ ညီလာခံကိ ု ႏွစ္ႏွစ္တစ္ႀကိမ္ က်င္းပသည္။ 
ေကာ္မရွင္၏ မစ္ရွင္သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ 
ျဖစ္ၿပီး လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ ရႈေထာင့္အားလုံးတြင္ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား တန္းတူညီ 
ပါဝင္ေရး ကိ ုရည္ရြယ္သည္။ 
 
သက္ဆိုင္ေသာ တာဝန္မ်ားကိ ု အၿမဲတန္းအတြင္းဝန္မွ ထမ္းေဆာင္ၿပီး အေမရိက တစ္တုိက္လံုး 
သို႔ တာဝန္မ်ား လႊေဲျပာင္းေပးသည္။ ျပည္တြင္း အမ်ိဳးသမီး လႈပ္ရွားမႈမ်ားကို ေထာက္ပံ့ျခင္းႏွင့္ 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္းမ်ားကို ေအာက္ေျခ လူထုအဆင့္မွ စ၍ အစုိးရအဆင့္အထိ လုပ္ေဆာင္သည္။ 
 

၈.၄ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္း 
 
အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ စာခ်ဳပပ္ါ ျပ႒ာန္း 
ခ်က္မ်ားအား လိုက္နာမႈကိ ုေသခ်ာႏိုင္ေစရန္ အစီရင္ခံစာမ်ား၊ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကားႏွင္ ့တစ္ဦးခ်င္းစီမွ 
တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား ကဲ့သို႔ေသာ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ားကို အသုံးျပဳသည္။ အေမရိကတုိက္ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ႏွင့္ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရံုး ႏွစ္ခုလုံးသည ္သေဘာတူ 



စာခ်ဳပ္ေအာက္တြင္ ႏိုင္ငမံ်ား ေပးထားသည့္ ကတိကဝတ္မ်ား တည္ျခင္း ရိွ၊မရိွကိ ု ေစာင့္ၾကည့္ 
ႏိုင္စြမ္း ရိွသည္ (အပိုဒ္ ၃၃)။ သို႔ရာတြင္ စနစ ္ စတင္ခါစတြင္ ျဖစ္ရပ္မ်ားကို သမိုင္းေၾကာင္းႏွင့္ 
ခ်ိန္ထိုး ၾကည့္ရႈရသည္။ သေဘာတူ စာခ်ဳပေ္အာက္တြင္ ခ်မွတ္ထားေသာ နည္းလမ္းမ်ားအရ 
အေမရိကတုိက္ရိွ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ဥေရာပတုိက္ရိ ွ ၄င္းတို႔ႏွင့္ အလားတူ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
ကဲ့သို႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္း မရိွေပ။ ၿခံဳၾကည့္ရလွ်င္ အေမရိကတုိက္ရိွ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 
ဒုတိယကမာၻစစ္ ၿပီးကတည္းက ဥေရာပတြင္ မႀကဳံေတြ႔ရေသာ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အစု 
လိုက္ အၿပဳံလိုက္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္မ်ားကုိ ကိုင္တြယ္ ေနရျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ျပင္ အာဏာရ အစုိးရ 
မ်ားမာွ ျပင္ပမွ စည္းၾကပ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းမ်ားကုိ ဂရုမစိုက္ (သို႔) ၾကမ္းၾကမ္းတမ္းတမ္း တုံ႔ျပန္ၾက 
သည္။ အေရးေပၚ အေျခအေနေၾကညာျခင္းႏွင့္ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားကို ယာယီ ရပ္ဆ ဲ
ျခင္းမ်ားသည္ ပုံမွန္ ျဖစ္ေပၚေနက် အေျခအေနမ်ား ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ စစ္တပ္မွ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ျခင္းႏွင္ ့ အာဏာသိမ္းျခင္းမ်ား ျပဳခ်ိန္တြင္ (သို႔) ထိုသုိ႔ ျပဳၿပီးခ်ိန္တြင္ ျဖစ္သည္။ အေမရိကတုိက ္
ေကာ္မရွင္၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအရ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို စစ္ေဆးခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံ 
တစ္ႏိုင္ငံမွ အခ်က္အလက္မ်ား ေပးရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ တိုင္ၾကားလႊာပါ အခ်က္အလက္မ်ား 
မွန္သည္ဟု အဓိပၸာယ္သက္ေရာက္သည္။ တိငု္ၾကားလႊာပါ အခ်က္အလက္မ်ား မွားသည္ဟု 
သက္ေသမယူေဆာင္လာႏိုင္သေရြ႕ ဤအတုိင္းပင္ မွတ္ယူသည္။ ထိုသုိ႔ အလိုအေလ်ာက္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း မ်ားသည္ ၂၀ ရာစ ုကုန္ခါနီးအခ်ိန္ အထ ိအသုံးမမ်ားေသးေပ။ 
 
ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည့္အတိုင္း အေမရိကတုိက္ စနစ္တြင္ OAS ၏ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္ငံမ်ား 
အားလုံးသည္ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္မွ စုံစမ္းစစ္ေဆးၿပီး အစီရင္ခံစာ 
ေရးသားခံရျခင္းမ်ား ႀကဳံေတြ႔ ရႏုိင္သည္ (အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ ဥပေဒ 
အပိုဒ္ ၁၉-၂၀)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကိ ု လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း ရိွ၊မရိွ သာမက 
အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း မရိွျခင္းလွ်င္ပင္ အေရး 
မႀကီးေပ။ OAS တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္သည့္ စနစ္ သုံးခုရိွသည္။ ေကာ္မရွင္မ ွ
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုး မထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ား၏ လိုက္နာမႈကို အဖြဲ႔အစည္း၌ 
ၾကြင္းက်န္ေသာ အာဏာျဖင့္ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း၊ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ုလက္မွတ္ ေရးထိုးထားေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ လိုက္နာမႈကိ ု ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင့္ တရားရုံး၏ စီရင္ပိငု္ခြင့္ကုိ လက္ခံထားေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ အမႈမ်ားကိ ု တရားရုံးမွ ၾကားနာေပးျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ ရလာဒ္အေနျဖင္ ့ မတူညီေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ မတူညီေသာ လိုက္နာမႈ စည္းၾကပ္ျခင္းမ်ား ႀကဳံေတြ႔ရသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင္ ့
အဂၤလိပ္ ဘာသာစကား ေျပာေသာ ေဒသမ်ား (ေျမာက္အေမရိကႏွင့္ ကာေရဘီယံ ေဒသ) သည ္
သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ ေဘာင္အျပင္ဘက္တြင္ ရိွေနသည္။ သို႔ရာတြင္ 
ေကာ္မရွင္မွ ၄င္း၏ ၾကြင္းက်န္ေသာ အာဏာျဖင့္ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားေတာ့ ခံရႏိုငသ္ည္။ 
 
 
 



၈.၄.၁ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ လက္မွတ္မထုိးထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားကုိ 

ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း 

 
လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္း မျပဳရေသးေသာ OAS ၏ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငမံ်ားသည္လည္း အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္အေပၚ တာဝန္ခံရသည္။ (၁၉၆၅ 
ခုႏွစ္) ရီယိုဒီဂ်ေနးရိုးတြင္ က်င္းပေသာ ဒုတိယအႀကိမ္ အေမရိကတုိက္ အထူးစည္းေဝးပြတဲြင္ 
သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ား စုံစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္ရန္ႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ေပးႏိုင္ရန္ ေကာ္မရွင္၏ 
ဥပေဒကုိ ျပင္ဆင္သင့္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (OEA/Ser.C/I.13, pp 32-4)။ ၁၉၆၆ ခုႏွစ္တြင္ 
ေကာ္မရွင္က လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ကိုင္တြယ္သည့္ အဆင့္မ်ားအား အတည္ျပဳ 
ခဲ့သည္။ ထိုအဆင့္မ်ားအရ ေကာ္မရွင္သည္ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို စစ္ေဆးၿပီး OAS အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငငံ္ 
မည္သည္ ့ႏိုင္ငံတြင္မဆို ၄င္း၏ ပိုင္နက္နယ္ေျမအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အေပၚ 
ထင္ျမင္သံုးသပ္ခ်က္မ်ား ေပးသည္။ မွတ္သားသင့္သည့္ အခ်က္မွာ ထိုသုိ႔ေသာ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ ္ေရးထိုးထားသည္ ျဖစ္ေစ၊ မထိုးထားသည ္
ျဖစ္ေစ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွသည္။ ေကာ္မရွင္၏ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ 
အစီရင္ခံစာအရ ေကာ္မရွင္သည္ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္မ်ားအတြင္း အလုပ္ဝန္ ပို၍ ပုိ၍ ပိလာသည္။ 
၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ တုိင္ၾကားခ်က္ေပါင္း ၂၅၆၇ ခ ုလက္ခံရရိွခဲ့ၿပီး ႏွစ္ကုန္ခ်ိန္တြင္ အမႈေပါင္း ၅၂၅ 
မႈကို အမနွ္၊ အမွား စီစစ္ၿပီး ျဖစ္သည္။ 
 
ဥပမာ 
ဂြတ္ဒ္မန္း ႏွင့္ ဘဟားမား ဓနသဟာရ ႏုိင္ငံ (Goodman v Commonwealth of the Bahamas) 
အစီရင္ခံစာ အမွတ္ ၇၈/၀၇ အမႈ ၁၂.၂၆၅၊ ေအာက္တုိဘာ ၂၀၀၇ 
 
ထိုအမႈသည့္ အေမရိကတိုက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း မရွိေသာ 
ဘဟားမား ႏိုင္ငကံ ေစာင့္ၾကည္ ့ ကိုင္တြယ္ပါက မျဖစ္ပြားေအာင္ ေရွာင္လႊႏဲိုင္မဲ့ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈ တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ထိုအမႈကုိ အေမရိကတုိက ္ ေကာ္မရွင္ထံသို႔ ေၾကညာခ်က္ကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္သည္ ဟူေသာ စြခဲ်က္ျဖင့္ တင္သြင္းခဲ့သည္။ ဘဟားမား ႏိုင္ငံသည္ ေကာ္မရွင္မွ 
အခ်က္အလက ္ေတာင္းခံျခင္းကိ ုျပန္လည္တုံ႔ျပန္ရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့သည္။ 
 
ဂြတ္ဒ္မန္းသည္ လူသတ္မႈ၊ ျပန္ေပးဆြဲမႈ၊ လက္နက္ကိုင္ လုယက္မႈတုိ႔ က်ဴးလြန္ေၾကာင္း 
ေတြ႔ရိွရၿပီး လူသတ္မႈအတြက ္မေသမခ်င္း ေသဒဏ္၊ ျပန္ေပးဆြဲမႈအတြက္ ေထာင္ဒဏ္ ၁၀ ႏွစ္ႏွင့္ 
လက္နက္ကုိင္ လုယက္မႈ အတြက္ ေထာင္ဒဏ္ ၁၅ ႏွစ ္ က်ခံရန္ အမိန္႔ခ်ခဲ့သည္။ သူ၏ 
တရားမွ်တစြာ ရုံးတင္စစ္ေဆးခံခြင့္ႏွင့္ ဥပေဒ ေရွ႔ေမွာက္တြင ္ တန္းတူညီ ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင့္တုိ႔ကိ ု
ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္။ ဘက္မလိုက္ေသာ ၾကားနာမႈ ျပဳခဲ့ျခင္းမွအပ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္ကုိ စစ္ေဆး ေတြ႔ရိွရသည္။ ေကာ္မရွင္က ေအာက္ပါအတုိင္း မွတ္ခ်က္ 
ျပဳခဲ့သည္။ 
 
ဥပေဒ အပိုဒ္ ၂၀ ႏွင္ ့ လုပ္ငန္းစဥ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား အပိုဒ္ ၄၉ ႏွင္ ့ ၅၀ အရ အေမရိကတုိက္ 



သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း မရိွေသာ OAS အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည့္ အေမရိကတုိက ္ ေၾကညာ စာတမ္းတြင္ ျပ႒ာန္းထားသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု စြပ္စြဲေသာ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို လက္ခံ စစ္ေဆးႏိုင္သည္။ 

စာပိုဒ္ ၄၁ 
အခ်က္အလက္မ်ားအရ 
 
အမႈတစ္ခု၏ အသြားအလာအရ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ သင့္၊မသင့္ကုိ တရားရုံးမွ ထိထိေရာက္ေရာက္ 
မစစ္ေဆးဘဲ မေသမခ်င္း ေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း… က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ အမႈ (သို႔) ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူ၏ 
အေျခအေနမ်ားအရ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ျပစ္ဒဏ္ေပးမႈ ဟုတ္၊မဟုတ္ကို 
ျပန္လည္သုံးသပ္ေသာ ခုံရုးံမ ွ သုံးသပ္ရန္ အခြင့္မရခဲ့ေပ။ ထုိအခ်က္သည္ ထိုက္သင့္ေသာ 
တရားရုံး ဆိုင္ရာ ျဖစ္စဥ္မ်ားပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၏ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ေသြဖည္သည္။ 

စာပိုဒ္ ၅၃ 
 
ဘဟားမားႏိုင္ငံသည္ ၄င္း၏ ဥပေဒမ်ားကို ျပင္ဆငရ္န္ႏွင္ ့ တိုင္ၾကားသူအေပၚ ခ်မွတ္ထားေသာ 
ျပစ္ဒဏ္အား ေလွ်ာ့ေပါ့ေပးျခင္းႏွင့္ ေၾကညာစာတမ္းကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္အား ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း 
အပါအဝင္ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈမ်ား ေပးရန္ ေကာ္မရွင္က အႀကံျပခဲ့သည္။ 
 
ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ငန္းမ်ားအေပၚ အဓိက အတားအဆီးမွာ ေငြေရးေၾကးေရးပင္ ျဖစ္သည္။ 
တိုင္ၾကားလႊာမ်ားအား စစ္ေဆးျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငေံရးအရ အတားအဆီးမ်ားကို က်ဥ္းထဲၾကပ္ထဲမွ 
ေက်ာ္လႊားႏိုင္သည္။ ထုိ႔ျပင္ ေကာ္မရွင္သည္ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးတြင္ သက္ဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံ၏ 
လက္သင့္ခံမႈႏွင့္ တက္ၾကြစြာ ပါဝင္မႈအေပၚမ်ားစြာ မီွခိုသည္။ ထင္ရွားေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား 
အရ ေကာ္မရွင္သည္ ေရွ႔ထြက္ လႈပ္ရွားေလ့မရိွေပ။ ထို႔ေနာက ္ ေကာ္မရွင္က အမႈအေပၚ 
အၿပီးသတ္ ထင္ျမင္ခ်က ္ခ်မွတ္ေပးသည္။ သို႔ရာတြင္ ထို႔ေနာက္ပိုင္း ႏိုင္ငေံတာ္၏ အေလ့အက်င္ ့
မ်ား ေျပာင္းလဲ သြားေစရန္ ေသခ်ာေစသည့္ နည္းလမ္းမရိွေပ။  
 
ေကာ္မရွင္သည္ အဖြ႔ဲဝင ္ႏိုင္ငမံ်ားရွိ ေယဘုယ် လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
အေထြေထြ ညီလာခံသို႔ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းသည္။ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ပို၍ အေသးစိတ္က်ေသာ အခ်က္အလက္မ်ား စုစည္းႏိုင္ရန္ 
ေကာ္မရွင္က ႏိုင္ငံမ်ားသို႔ ကြင္းဆင္းေလ့လာျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သည္။ ပထမဆံုး ကြင္းဆင္းေလ့လာ 
ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွာ ဒုိမီနီကန္ ရီပါ့ပလစ္၊ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ မီယာမီႏွင့္ ဖေလာ္ရီဒါ ျပည္နယ ္
(က်ဴးဘား ဒုကၡသည္မ်ားထံသုိ႔)၊ အယ္လ္ဆာဗေဒါႏွင့္ ဟြန္ဒူးရက္စ္ႏိုင္ငံတို႔ ျဖစ္သည္။ 
အယ္လ္ဆာဗေဒါႏွင့္ ဟြန္ဒူးရက္စ္ႏိုင္ငံတို႔တြင္ ၁၉၆၉ ခုႏွစ္၌ ေကာ္မရွင္မွ အထူးကုိယ္စားလွယ္ 
မ်ားသည္ ျပည္တြင္း၌ လအတန္ၾကာေနကာ ႏုိင္ငတံြင္း ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၾကသည္။ 
မၾကာေသးခင္က သြားေရာက္ ေလ့လာခဲ့ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွာ ဂြာတီမာလာ၊ မကၠဆီကို၊ 
ကိုလံဘီယာႏွင့္ ပါရာေဂြးႏိုင္ငံတုိ႔ ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ ကြင္းဆင္း စစ္ေဆးမႈမ်ားကို ေကာ္မရွင္ 
အတြက္ အလုပ္လုပ္ေပးေသာ အထူးအႀကံေပးကိုယ္စားလွယ္မ်ားက လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ 
အေစာပုိင္း ႏွစ ္ ၅၀ ခန္႔တြင္ ေကာ္မရွင္သည္ ႏိုင္ငမံ်ားသုိ႔ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈေပါင္း ၁၀၀ ခန္႔ 



ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငဆိုံင္ရာ အစီရင္ခံစာႏွင့္ အထူးကိစၥရပ္ဆိုင္ရာ အစီရင္ခံစာေပါင္း ၇၅ ေစာင္ 
ထုတ္ေဝခဲ့သည္။ ထိုကြင္းဆင္း ေလ့လာမႈမ်ားမွ တစ္ဆင့္ ေကာ္မရွင္က လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခအေနမ်ားကုိ မွတ္တမ္းတင္ရန္ႏွင့္ စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္း ျဖစ္သည္။ 
အေစာပုိင္းတြင္ ထိုသုိ႔ လုပ္ရျခင္းမွာ အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ႏွင့္ စနစ္တက် လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ စုံစမ္း စစ္ေဆးရန္ ျဖစ္သည္။ ယေန႔ေခတ္တြင္ ထိုစစ္ေဆးျခင္းမ်ားသည္ 
စနစ္တစ္ခုျဖစ္လာၿပီး ထိုစနစ္မွ တစ္ဆင့္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ား အားလုံးသုိ႔ ကြင္းဆင္းေလ့လာကာ 
အစီရင္ခံျခင္းျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာသည္။ ေကာမ္ရွင္တြင္ ခုိင္မာေသာ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ရိွၿပီး ကြင္းဆင္း ေလ့လာျခင္းမ်ားကိ ု အေသးစိတ္ အစီရင္ခံစာမ်ား ျပဳစုကာ 
စိုးရမိ္ဖြယ္ရာဟု ယူဆရေသာ အေျခအေနမ်ားကုိ ထပ္မ ံေစာင့္ၾကည့္သည္။ ျဖစ္ေပၚေနဆဲ ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလမဲႈမ်ား (၂၀၁၃ ေနာက္ပိုင္း အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ အစီအစဥ္) က ေကာ္မရွင္ကိ ုထပ္မ ံ
အားျဖည့္ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထုိျဖစ္စဥ္သည္ လက္ရိွ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ အာဖရိက ေကာ္မရွင္က လုပ္ေဆာင္ေနေသာ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ား 
ထက္ ပုိ၍ ေအာင္ျမင္သည္။ အာဖရိက ေကာ္မရွင္၏ ကြင္းဆင္းမႈမ်ားသည္ အေမရိက စနစ္ကဲ့သို႔ 
တရားဝင္ လူသိရွင္ၾကား ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္မႈ မရွိေပ။ 
 
ထိုလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ OAS ၏ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးအတြက ္ အက်ဳံးဝင္ေလရာ 
အေမရိကတုိက္ စနစ္သည္ အျခားေသာ ကုလသမဂၢ (သို႔) လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ အျခား 
ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထက္ပို၍ တင္းၾကပ္သည္ဟ ု ဆိုႏိုင္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔မ်ားသည ္ ၄င္းတို႔၏ အေထြေထြ အာဏာမ်ား (ECOSOC ၏ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၁၂၅၃ႏွင္ ့ ၁၅၀၃၊ အခန္း ၅ ကို ၾကည့္ပါ) ကိ ု အလြယ္တကူ 
ထုတ္ယူသံုးစြေဲလ့ မရိွေပ။ ဥေရာပတြင္မူ ဥေရာပေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးသည္ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ ေရးထိုး ထားေသာေၾကာင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျပင္ပ 
လုပ္ေဆာင္ရျခင္းမ်ား မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင္ ့ အျခား ရက္စက္ေသာ၊ 
လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားအား 
တားဆီးေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္္ႏွင့္ OSCE ႏွင္ ့ သက္ဆိုင္ေသာ သံတမန္ေရးရာ 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပင္ပတြင္ က်ေရာက္ေနေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသုိ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ 
အဖြ႔ဲမ်ားမ ွကြင္းဆင္း ေလ့လာႏိုင္ခဲ့လွ်င္ ဥေရာပ ေဒသတြင္ အက်ိဳးမ်ားဖြယ္ရာ ရိွသည္။ 
 

၈.၄.၂ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ - အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
အျခား ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ ကြဲျပားျခားနားစြာပင္ အေမရိကတုိက္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ားမွ ပံုမွန္ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရန္ 
တာဝန္ မရိွေပ။ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ အလုံးစုံ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ အေမရိကတုိက္ ေကာင္စီ၏ 
အျမင့္ဆုံးေကာ္မတီထ ံ ႏွစ္စဥ္အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းရသည္ (အပိုဒ္ ၄၂)။ သို႔ရာတြင္ 
ယေန႔အခ်ိန္အထိႏိုင္ငံမ်ားက ထိုျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ မျဖစ္မေန လုပ္ရမည့္ လိုအပ္ခ်က္ဟ ုမရႈျမင္ၾက 



ေပ။ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းသည့္အခါ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားကို ေကာ္မရွင္က အသုံးျပဳကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ တုံ႔ျပန္ခ်က္မ်ားကို ရယူသည္။ 
 

၈.၄.၃ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ - ႏုိင္ငံမ်ားအၾကား တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
အပိုဒ္ ၄၅ တြင ္ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ ေကာ္မရွင္မွ ႏုိင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို လက္ခံ 
စစ္ေဆး ႏိုင္စြမ္း ရိွေၾကာင္းကိ ု အသိအမွတ ္ ျပဳရမည္ဟ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည ္
အခ်ိန္ကာလ အကန္႔အသတ္မရွိေသာ ေၾကညာခ်က္၊ အခ်ိန္ကာလအတစ္ခုအတြက္ ေၾကညာ 
ခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ အေျခအေနတစ္ရပ္ရပ္ႏွင့္သာ သက္ဆိုင္ေသာ ေၾကညာခ်က္မ်ားကို ထုတ္ျပန္ 
ႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ား တင္သြင္းျခင္းသည္ အတင္းအက်ပ္ 
လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ကိစၥရပ္ ျဖစ္သည္။  
 
ျပည္တြင္းတြင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သမွ် အရာအားလံုး လုပ္ေဆာင္ၿပီးမွသာ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို 
လက္ခံသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ျပည္တြင္း၌ အၿပီးသတ္အမိန္႔ ခ်မွတ္ၿပီး ၆လ အတြင္း တိုင္ၾကား 
လႊာမ်ား တင္သြင္းရမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုအမႈကုိ အျခားေသာ မည္သည့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႔ 
အစည္းကမွ စစ္ေဆးေနသည္ ့ အေျခအေန မျဖစ္ေစရ (အပိုဒ္ ၄၆)။ လက္တင္ အေမရိက၏ 
၁၉၆၀ ျပည့္လြန္ႏွစ္ အေျခအေနမ်ားကုိ ေရာင္ျပန္ဟပ္ကာ ျပ႒ာန္းခ်က္က “ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ 
ျပည္တြင္း ဥပေဒသည္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူ၏ အခြင့္အေရး (သို႔) အခြင့္အေရးမ်ား 
ကာကြယ္ေပးျခင္းကို မွ်တေသာ ရုံးတင္စစ္ေဆး ၾကားနာမႈမ်ားမွ မလုပ္ေပးႏိုင္ပါက” (သို႔) 
ေလွ်ာက္ထားသူသည္ ျပည္တြင္း ကုစားမႈမ်ားအား ရယူျခင္းမွ ျငင္းပယ္ထံရလွ်င္ (သို႔) ထိုကုစားမႈ 
အားလုံး ရယူခြင့္ကိ ုကန္႔သတ္ ခံရလွ်င္ ျပည္တြင္း ကုစားမႈမ်ား အားလုံး လုပ္ေဆာင္ၿပီး ျဖစ္ရမည္ 
ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ ကင္းလြတ္ခြင့္ ရိွသည္ဟု ဆိုထားသည္။ 
 

၈.၄.၄ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ - လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

 
၈.၄.၁ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္အတုိင္း OAS ၏ အေထြေထြ စည္းမ်ဥ္းမ်ား အရ တစ္သီး ပုဂၢလ 
ပုဂိၢဳလ္မ်ားမွလည္း ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ တုိင္ၾကားလႊာမ်ား တင္သြင္းႏိုင္သည္။ အေမရိကတုိက္ 
စနစ္သည္ ထူးျခားသည္။ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား တင္သြင္းသည့္ စနစ္ကိ ု လူအမ်ား 
ေရွ႔ေမွာက္တြင ္စစ္ေဆးျခင္းျဖင္ ့ ေအာင္ျမင္မႈ အတန္အသင္ ့ရရိွကာ စနစ္တက် လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ကိုလည္း ရႈတ္ခ်ရာ က်သည္။ မည္သည့္ လူပုဂၢိဳလ္ (သို႔) အဖြဲ႔မဆိ ုအဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမွ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ ရႈတ္ခ်ျခင္း (သို႔) တုိင္ၾကားျခင္းမ်ား ပါဝင္သည္ ့
လက္မွတ္ေရးထိုးစာမ်ား တင္သြင္း ႏုိင္သည္ (အပိုဒ္ ၄၄)။ အနည္းဆုံး OAS အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္င ံ
တစ္ႏိုင္ငံမွ ဥပေဒအရ အသိအမွတ္ျပဳထား ေသာ အစိုးရမဟုတ္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္လည္း 
ထိုအခြင့္အေရး ရွိသည္။ ၈.၄.၃ တြင္ ေဖာ္ျပ ထားသည့္ လက္ခံရန္ ျပည့္စံုရမည့္ စံႏႈန္းမ်ား အျပင္ 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားသည္ အမည္မဲ ့ မျဖစ္ရ။ တိုင္ၾကားသူကို ခြျဲခားႏိုင္မည့္ 



အေသးစိတ ္ အခ်က္အလက္မ်ားပါရမည္ (အပိုဒ္ ၄၆(ဃ))။ ျပည္တြင္း လုပ္ေဆာင္စရာ 
ရိွသည္မ်ား အားလံုး ကုန္ဆံုးၿပီး ျဖစ္ရမည္ဟု ဆိုရာတြင ္ႏိုင္ငေံတာ္ဘက္မွ ျပည္တြင္း၌ ကုစားမႈ 
နည္းလမ္းမ်ား ရိွေၾကာင္းႏွင့္ ထိုကုစားမႈ နည္းလမ္းမ်ား အားလုံး အသုံးျပဳၿပီး မဟုတ္ေၾကာင္း 
ျပသရမည္ ျဖစ္သည ္ (ဗယ္လ္လာစကြက္ဇ္ ရိုဒရီဂါ့ဇ္၊ ကနဦး ကန္႔ကြက္ျခင္း၊ စာပိုဒ္ ၈၈) 
(Velasquez Rodriguez, Preliminary Objections, para 88)။ ထိုေနာက္ သက္ေသျပရျခင္း 
တာဝန္ကိ ု တိုင္ၾကားသူထံသုိ႔ လႊေဲျပာင္းလိုက္သည္။ တိုင္ၾကားသူသည္ လြန္စြာ ဆင္းရ ဲ
မြေဲတေသာေၾကာင့္ (သို႔) အေထြေထြ ေၾကာက္ရြံ႔မႈမ်ားေၾကာင့္ ျပည္တြင္း၌ လုပ္ေဆာင္စရာ 
ရိွသည္မ်ား အားလုံး မလုပ္ႏိုင္ဘ ဲ ျခြင္းခ်က ္ ျဖစ္ရပါသည္ဟု သက္ေသျပရမည္ (ျပည္တြင္း၌ 
လုပ္ေဆာင္စရာရိွသည္မ်ား အားလုံး လုပ္ေဆာင္ၿပီး ျဖစ္ရမည္ ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ ျခြင္းခ်က္ 
ထားျခင္း၊ အႀကံေပးအဖြဲ႔၏ အျမင္၊ စာပုိဒ္ ၄၁)။ 
 
၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ေကာ္မရွင္မွ တိုင္ၾကားလႊာေပါင္း ၂၅၆၇ ေစာင္ လက္ခံ ရရိွသည္။ အေမရိက 
လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္း တိုင္ၾကားလႊာမ်ား လက္ခံ ရရွိသည့္ 
အခါ အမႈကိ ုတရားရံုးသို႔ မတင္သြင္းမီ ေကာ္မရွင္မွ အေျဖရွာရန္ တာဝန္ ရိွသည္။ ထိုျဖစ္စဥ္ကိ ု
သေဘာတူ စာခ်ဳပ၏္ အပိုဒ္ ၄၈ မွ ၅၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်ကက္ို 
လက္ခံစစ္ေဆးမည္ဟု ဆုံးျဖတ္လုိက္ပါက ေကာ္မရွင္မွ တုိင္ၾကားခံထားရေသာ အစိုးရကိ ု
သတ္မွတ္ထားေသာ အခ်ိန္အတြင္း စြပ္စြဲခ်က္မ်ားအား ေျဖရွင္းရန္ ေတာင္းဆိုသည္။ ေပးထား 
ေသာ အခ်ိန္ ကုန္ဆံုးသြားပါက (ေမွ်ာ္လင့္ထားသည့္အတိုင္း (မျဖစ္မေန ရရမည္မဟုတ္) 
ႏိုင္ငေံတာ္၏ တံု႔ျပန္ခ်က္လက္ခံရရိွပါက) ေကာ္မရွင္မွ လက္မွတ္ေရးထိုးေတာင္းခံလႊာကုိ 
ဆက္လက္စီစစ္ရန္ သင့္၊မသင့္ ဆုံးျဖတ္မည္။ ထို႔ေနာက ္ ေကာ္မရွင္မွ တိုင္ၾကားလႊာကိ ု အျပည့္ 
အစုံ စစ္ေဆးမည္။ သက္ဆိုင္သူမ်ားထံမွ ႏႈတ္ျဖင္ ့(သို႔) စာျဖင့္ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ား ေတာင္းခံမည္။ 
၁၉၉၀ ျပည့္လြန္ႏွစ္လယ္အထ ိ သတင္းအခ်က္အလက္ ေတာင္းခံျခင္းကို တုံ႔ျပန္ေသာ ႏိုင္ငႏွံင္ ့
ေကာ္မရွင္ ေရွ႔ေမွာက ္ စီရင္သည့္ ျဖစ္စဥ္တြင္ ပါဝင္သည့္ ႏိုင္ငံ အေရအတြက္မွာ စုစုေပါင္း၏ 
တစ္ဝက္ထက္ပင္ နည္းေသးသည္။ ထိုသုိ႔ေသာ အေျခအေနမ်ိဳးတြင ္ ေကာ္မရွင္က ခုခံကာကြယ္ 
သည့္ ႏိုင္ငံ မရိွသည့္အေလ်ာက ္ တင္သြင္းသည့္ အခ်က္အလက္မ်ားသည္ မွန္ကန္သည္ဟု 
ယူဆၿပီး အလိုအေလ်ာက္ စီရင္မႈခ်မွတ္သည္။ ျဖစ္စဥ္တြင္ စိတ္ဝင္စားမႈ မရိွျခင္းက ထိုအခ်ိန္တြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ အစီအမံတြင္ အေရးပါ သည္ ့ေနရာတြင္ မရိွဟူသည့္ အခ်က္ကုိ 
သက္ေသထူေနသည္။ အစိုးရ အေျပာင္းအလမဲ်ားမွ တစ္ဆင့္ ၂၀ ရာစု ကုန္ခါနီး အခ်ိန္တြင္ 
ထိုအေျခအေန ေျပာင္းလဲလာၿပီး ယခုတြင္ ပါဝင္မႈႏႈန္းမွာ ၁၀၀ ရာခုိင္ႏႈန္းနီးပါး ရိွလာၿပ ီ ျဖစ္သည္ 
(သို႔ရာတြင္ အခ်ိဳ႔ေသာ တင္ျပသည့္ အခ်က္အလက္မ်ား မွာမူ ေမးခြန္းထုတ္စရာအျဖစ္ 
ရိွေနေသးသည္။) 
 
အေရးပါေသာ အခ်က္အလက္မ်ား လက္ခံရရိွၿပီးေနာက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေလးစာမႈကိ ု အေျခခံသည္ ့ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေက်ေအးမႈ ရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းၾကသည္။ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေက်ေအးမႈ ရရိွပါက ေကာ္မရွင္က အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ 
ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားကုိ အႏွစ္ခ်ဳပ္ထားသည့္ အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္ ေရးသားမည္ ျဖစ္သည္။ 
ထိုအစီရင္ခံစာကို သက္ဆိုင္ရာ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားထ ံ လႊေဲျပာင္းေပးသြားမည္ ျဖစ္ၿပီး OAS ၏ 



အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးထံ ထုတ္ေဝရန္ ေပးပို႔သြားမည္ ျဖစ္သည္။ မွတ္သားဖြယ္ရာ အခ်က္မွာ 
ႀကီးမားၿပီး အလ်င္လုိေသာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အလ်င္အျမန္ စစ္ေဆးႏိုင္ရန္ 
ျဖစ္စဥ္ကို အတိုခ်ဳံ႔ စစ္ေဆးသည္။ 
 
ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေက်ေအးမႈ မရရိွပါက ေကာ္မရွင္မွ အခ်ိန္အတိုင္းအတာ တစ္ခုအတြင္း အေသးစိတ္ 
အစီရင္ခံစာ တစ္ေစာင္ ေရးသားမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုအစီရင္ခံစာတြင္ ေတြ႔ရိွေသာ အခ်က္မ်ားကို 
ေဖာ္ျပထားၿပီး ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းထားသည္။ စာျဖင့္ (သို႔) ႏႈတ္ျဖင္ ့
တင္ျပေသာ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္ မတူညီကြဲျပားေသာ အျမင္မ်ားကိုလည္း 
ထည့္သြင္းထားသည္။ အစီရင္ခံစာကို သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငသုိံ႔ ေပးပို႔ၿပီး ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ေျဖရွင္းရန္ 
(သို႔) ထိုအမႈကုိ ေကာ္မရွင္က (သို႔) ႏုိင္ငံက တရားရုံးသို႔ တင္သြင္းရန္ အခ်ိန္သုံးလေပးသည္။ 
တရားရုံးမွ အမႈကိ ု လႊေဲျပာင္းမယူပါက ေကာ္မရွင္မွ သင့္ေလ်ာ္သည့္ အႀကံျပခ်က္မ်ား ေပးကာ 
အခ်ိန္ တစ္ခ ုသတ္မွတ္ၿပီး ထိုအခ်ိန္အတြင္း ႏိုင္ငံေတာ္မွ တိုင္ၾကားလႊာ ျဖစ္ေပၚေစသည့္ အေျခ 
အေနကို ကုစားေပးရန္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ေပးရမည္။ ထိုအခ်ိန္ ေက်ာ္လြန္ သြားပါ 
က ေကာ္မတီမွ အစီရင္ခံစာ ထုတ္ျပန္ႏိုင္သည္။ ၂၀၁၆ တြင္ တရားရုံးသို႔ တင္သြင္းခဲ့ေသာ အမႈ 
သစ္ ၁၆ မႈ ရိွသည္။ ၂၁ မႈကိ ု စီရင္ခ်က္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး စီရင္ခ်က္ ခ်မွတ္ရန္ ေစာင့္ဆိုင္းေနသည့္ 
အမႈေပါင္း ၂၇ မႈ ရိွသည္။ 
 
တရားရုံး၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား လိုက္နာမႈ ရိွ၊မရိွ အထူးသျဖင့္ ျပင္ဆင္ရန္ ခ်မွတ္လုိက္ေသာ 
အမိန္႔မ်ားကိ ု လိုက္နာျခင္း ရိွ၊မရိွကို တရားရုံး ကိုယ္၌က ေစာင့္ၾကည့္သည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ 
တရားရုံးမွ လိုက္နာမႈ ေစာင့္ၾကည့္ရန္ အမိန္႔ေပါင္း ၃၅ ခု ထုတ္ျပန္ၿပီး ထိုႏွစ္ကုန္တြင္ ေစာင့္ၾကည့္ 
ေနသည့္ အမႈေပါင္း ၁၈၂ မႈ ရိွသည္ (ျပန္လည္ျပင္ဆင္ရန္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အမိန္႔ ၉၀၁ ခု 
အပါအဝင္)။ တရားရုံး၏ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ႏွစ္ပတ္လည္ အစီရင္ခံစာတြင္ အမႈ ၁၀ ခုတြင္ အမိန္႔ကို 
လိုက္နာျခင္း ရိွ၊ မရိွႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ၾကားနာခဲ့ျခင္း ၇ ႀကိမ္ရိွသည္ဟု ဆိုသည္။ 
 
လက္မွတ္ေရးထိုး ေတာင္းဆိုလႊာမ်ားကို OAS ၏ ရုံးသုံး ဘာသာစကား ေလးခုျဖင့္ လက္ခံၿပီး 
စီစစ္သည္။ ယင္းတုိ႔မွာ စပိန္၊ ေပၚတူဂီ၊ အဂၤလိပ္ႏွင့္ ျပင္သစ ္ဘာသာစကားတုိ႔ ျဖစ္သည္။ ပု ံ၈.၁ 
တြင္ ျဖစ္စဥ္ကိ ုျခဳံငုံျပထားသည္။ 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ပု ံ၈.၁ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား 
 

ေကာ္မရွင္သုိ႔ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ 
သတင္းပို႔ ဆက္သြယ္ျခင္း 

(အပိုဒ္ ၄၈) 
 

လက္ခံရန္ သင့္မသင့္ 
ဆံုးျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံထံမွ 
အခ်က္အလက္ ရယူျခင္း 

 

ႏိုင္ငံမ်ားထံသုိ႔ ေပးပိုရန္ 
ေကာ္မရွင္မွ ေကာက္ခ်က္မ်ား 

ခ်မွတ္ျခင္း 
 

အမႈကုိ ပိတ္သိမ္းရန္ (သုိ႔) 
တရားရုံးထံ တင္ျပရန္ 
အခ်ိန္သံုးလေစာင့္ျခင္း 

 

တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ 
တုိင္ၾကားခ်က္မ်ားကုိ 

ေကာ္မရွင္မွ တင္ျပျခင္း 
 

ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား 
တုိင္ၾကားလႊာမ်ား 

အေမရိကတုိက္ 
လူအခြင့္အေရး တရားရုံး၏ 

ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
 

ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကုိ အၿပီးသတ္၍ 
နစ္နာမႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ 

အပါအဝင္ သက္ဆုိင္သူမ်ားထံ 
အေၾကာင္းၾကားျခင္း  

(အပိုဒ္ ၆၇-၉) 

ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေက်ေအးမႈ 
ရယူမည္လား? 

 



၈.၅ နိဂံုး 
 
မီယာမီတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ အေမရိကတိုက္ ႏိုင္ငမံ်ား ထိပ္သီးစည္းေဝးပြဲ (၁၉၉၄) မ ွ
အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္တြင္ ႀကိဳတင္ကာကြယ္မႈ ထည့္သြင္းရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ 
ယခုခ်ိန္အထ ိ တရားရံုးက လြန္စြာ ႀကီးမားေသာ၊ အေရးေပၚ ျဖစ္ေသာ၊ ျပန္လည္ ျပင္ဆင္၍ 
မရေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး အကာအကြယ္ေပးရန္ ယာယီ အစီအမံမ်ားကိ ု
ခ်မွတ္ေပးသည္။ အေရးေပၚ အစီအမံမ်ားကုိ ပံုမွန္ တရားရုံး စည္းေဝးခ်ိန္ ျပင္ပ၌ပင္ တရားရုံး၏ 
ဥကၠ႒မွ ထုတ္ျပန္ႏိုင္သည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ယာယီ အစီအမံ ၁၀ ခုကို ေတာင္းဆိ ု (သို႔) ထပ္မ ံ
ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ၂၀၁၇ ခုႏွစ ္ ပထမ ႏွစ္ဝကပ္ိုင္း အထ ိ ယာယီ အစီအမံမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၁၀ ခု ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
 
လက္ရိွတြင္ OAS သည ္မူလ အေျခခ် ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အထူး အာရံုစိုက ္
ေနၿပီး အေမရိကတုိက္ ကမာၻျခမ္း၏ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ 
ေၾကညာခ်က္ကုိ ထုတ္ျပန္ရန္ ရည္ရြယ္ေနသည္။ ကုလသမဂၢတြင္ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူ 
လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ စာတမ္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး သေဘာတူညီမႈ ရရန ္
ႀကိဳးပမ္းေနရေသးရာ အေမရိကတုိက္သည္ ပိုမိ ု ေအာင္ျမင္သည့္ ျဖစ္စဥ္ ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္မည္ဟု 
ေမွ်ာ္လင့္ ရသည္။ 
 
နည္းပညာပုိင္းအရ အေမရိကတုိက္ စနစ္သည္ အျခား ေဒသဆုိင္ရာ အစီအမံမ်ား အားလုံးကုိ 
ေက်ာ္လြန္သည္။ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို အြန္လုိင္းမွ တင္သြင္းႏိုင္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က ္
ပါရိွသည္။ သတင္း အခ်က္အလက ္ နည္းပညာ ျမင့္မားလာသည့္ႏွင့္ အမွ် အင္တာနက္ 
လက္လွမ္းမီမႈ မရိွသည့္ေနရာ အေရအတြက္လည္း နည္းလာသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ထိုျပ႒ာန္းခ်က ္
မ်ားသည္ ႀကိဳဆိုဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ တရားရုံးက အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ ၾကားနာမႈမ်ားကိ ု Vimeo 
ေပၚသို႔ အသံႏွင့္ ရုပ္ဖမ္းထားျခင္းမ်ားကုိ လႊင့္တင္ေပးျခင့္ျဖင့္ (၄င္း၏ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္မွ တစ္ဆင့္) 
တိုက္ရိုက္ ထုတ္လႊင့္ျခင္းမ်ားလည္း ျပဳလုပ္ေပးသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွ စ၍ သက္ေသခံျခင္းကို 
ျခြင္းခ်က္ အေျခအေနမ်ားတြင္ အင္တာနက္ အသုံးျပဳ၍ ရုပ္သံမွ တစ္ဆင့္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းအား 
ခြင့္ျပဳထားသည္။ 
 
အေမရိကတုိက္ စနစ္သည္ ေဒသတြင္း တည္ၿငိမ္မႈ မရိွေသာ အေျခအေနတြင္ စတင ္
ထြက္ေပၚလာၿပီး ဖြံ႔ၿဖိဳးလာျခင္းတြင္ ေအာင္ျမင္သည္ဟ ု ဆိုရမည္။ ထိုစနစ္သည္ 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ထင္ေပၚေစရန္ အဓိက အခန္းက႑မ ွ ပါဝင္ခဲ့သည္။ ရႈေထာင့္မ်ားစြာအရ 
အေမရိကတုိက္ စနစ္သည္ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္သုံးဆယ္ခန္႔က ဥေရာပတိုက္ စနစ္ႏွင္ ့ဆင္တူသည္။ 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားလႊာ အနည္းငယ္သာ တရားရုံးႏွင့္ ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ ေရာက္သည္။ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံး ပါဝင္ျခင္း မရွိ။ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ အမႈ 
အခ်ိဳ႕သာ ၾကားနာခဲ့ရသည္။ သို႔ရာတြင္ စနစ္တက်ႏွင့္ အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၏ အရိပ္ေအာက္တြင္ ေပၚထြက္လာရေသာ စနစ္တစ္ခု ျဖစ္သည့္အေလ်ာက္ 
ထိုသုိ႔ေသာ ကြာျခားခ်က္မ်ားမွာ အံ့အားသင့္ဖြယ္ မရိွေပ။ 



 
ႏိုင္ငအံမ်ိဳမ်ိဳ း၊ ယင္းတုိ႔ လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရေသာ တာဝန္အမ်ိဳးမ်ိဳးမွ ေပါက္ဖြားလာေသာ 
စနစ္တစ္ခုသည္  OAS စနစ္ကိ ု ေထြျပားေဝဝါးေသာ စနစ္တစ္ခု ျဖစ္ေစသည္။ အဂၤလိပ္ 
ဘာသာစကား ေျပာသည့္ ႏိုင္ငံမ်ား သေဘာတူစာခ်ဳပ္ စနစ္ေအာက္တြင္ မပါဝင္ဘ ဲ ေနျခင္းက 
ေဒသဆုိင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို မညီမမွ် ျဖစ္ေစသည္။ ထိုႏိုင္ငံမ်ားမွာ ကုလသမဂၢ၏ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကို လက္ခံထားေလရာ ၄င္းတို႔၏ အေမရိကတုိက္ စနစ္ကိ ု လက္ခံဖို႔ 
တြန္႔ဆုတ္ေနျခင္းက စိတ္မေကာင္းစရာပင္။ ထိုအခ်က္က ႏိုင္ငံမ်ားမွ ေဒသဆိုင္ရာ ဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
ကိ ု ကိုးကားျခင္းထက္ ကုလသမဂၢႏွင့္ ပို၍ လက္တြဲ အလုပ္လုပ္လိုသည့္ ျပႆနာကုိလည္း 
ေထာက္ျပေနသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုျပႆနာသည္ ပ်႕ံႏွံ႔သြားကာ အခ်ိဳ႕ လက္မွတ္ေရးထိုးထား 
ေသာ ႏုိင္ငံမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ကုိလည္း ထိခိုက္ေစသည္ (ဥပမာ ဘရာဇီးလ)္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
OAS သည ္ေဒသဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ပံပိုးေပးမႈမ်ား ရရိွေစေရးအတြက ္ေတာက္ေလွ်ာက္ 
တက္ၾကြစြာ လုပ္ေဆာင္ရသည္။ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား အေျခအေနမ်ား 
ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင့္ လိုက္နာမႈ စည္းၾကပ္ျခင္းတြင္ သင့္ေလ်ာ္ၿပီး ထိေရာက္ေသာ နည္းလမ္းမ်ား 
ဟု အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ စနစ္ တစ္ခု ဖန္တီးရန္ ႀကိဳးပမ္းေနသည္။ OAS တြင္ အလားအလာ 
မ်ားစြာ ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ လက္ရိွအခ်ိန္၌ ထိုအလားအလာမ်ားမွာ အေကာင္အထည္ ေပၚမလာ 
ေသးေပ။ 
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(၉) အာဖရိက 
  
အာဖရိကတုိက္တြင္ အာဖရိကသမဂၢ (African Union (AU)) (ယခင္က အာဖရိကတုိက္ စည္းလုံး 
ညီညြတ္ေရးအဖြဲ႔ – Organization of African Unity (OAU)) သည္ အာဖရိကတုိက္ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ဥပေဒကိ ုထုတ္ေဖာ္ေရးဆြဲရာတြင္ အေရးပါေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ခဲ့သည္။ ထိုဥပေဒ၏ 
ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ဆန္းစစ္သြားပါမည္။ 
 
အာဖရိကစနစ္သည္ အေမရိကတုိက္ႏွင့္ဥေရာပတိုက္စနစ္မ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ ေနာက္က် 
ေသာ္လည္း ထိုက့ဲသုိ႔ေသာ စနစ္မ်ိဳး ေပၚေပါက္လာျခင္းသည္ပင္လွ်င ္အႀကီးမားဆုံး ေအာင္ျမင္မႈ 
ဟု ဆိုရေပမည္။ အာဖရိကတုိက္ စည္းလုံးညီညြတ္ေရး အဖြဲ႔ကို ႏိုင္ငံေပါင္းမ်ားစြာ ကိုလုိနီ ဘဝမ ွ
လြတ္ေျမာက္ခဲ့သည့္ အခ်ိန္၊ ၁၉၆၃ ခုႏွစ္တြင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ထိုအဖြဲ႔သည ္အသစ္ေပၚထြန္းလာ 
ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား အာဖရိကတုိက္တြင္း ဆက္ဆံေရးကိ ု ေခ်ာေမြ႔ေစရန္၊ အာဖရိကတုိက္ 
မူဝါဒမ်ား ေဆြးေႏြးရန္ႏွင့္ ေရးဆြဲရန ္ဖိုရမ္အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ပဋိညာဥ္ ေရးဆြဲ 
စဥ္က လူ႔အခြင့္အေရးသည ္တစ္ခုတည္းေသာ ဦးစားေပး ေခါင္းစဥ္ မဟုတ္ခဲ့ေပ။ သို႔ရာတြင္ OAU 
ပဋိညာဥ္တြင္ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ “အာဖရိကတုိက္ရိ ွ လူမ်ားအတြက္ ပိုမိ ု ေကာင္းမြန္ေသာ 
ဘဝမ်ား ရရိွေစရန္ ပူးေပါင္းမႈမ်ားႏွင္ ့ အားထုတ္မႈမ်ားကိ ု ညိွႏိႈင္းကာ တိုးျမွင့္ လုပ္ေဆာင္ 
သြားမည္” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ “အာဖရိတိုက္ရိွ လူမ်ား၏တရားဝင္ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္ 
ေရးအတြက္ လြတ္လပ္ေရး၊ တန္းတူညီမွ်ေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာ တို႔သည ္အဓိကက် 
သည့္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္” ဟုလည္း OAU ပဋိညာဥ္မွ ေဖာ္ျပထားၿပီး ကုလသမဂၢ 
ပဋိညာဥ္ႏွင့္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းတို႔ကိုလည္း အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ (အပိုဒ္ 
၂(၁)(င))။ 
 
OAU သည ္အေစာပိုင္းတြင္ ေဒသတြင္းရိွ စစ္အာဏာရွင ္ ႏုိင္ငံမ်ားမွ စနစ္တက် လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ဝင္ေရာက ္စြက္ဖက္ရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနခဲ့ေသာ္လည္း ၄င္းသည ္အာဖရိကတုိက္ 
ရိ ွ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးရန္ ေနရာ တစ္ခ ု ျဖစ္လာခဲ့သည္။ ၂၀ ရာစု ကုန္ခါနီး ႏွစ္မ်ားတြင္ 
စနစ္တက်ႏွင့္ အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငမံ်ားခ်ည္းသက္သက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း၍ 
ေသာ္ လည္းေကာင္း ဝင္ေရာက ္စြက္ဖက္မႈမ်ား ျပဳခဲ့ၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ အခ်ိဳ႕ လုပ္ရပ္မ်ားသည္ 
ျပည္တြင္းစစ္မီးကို ၿငိမ္းေစမည့္ ေရျဖန္းပက္ေပးရမည့္အစား ေလာင္စာဆီထည့္ေပးသက့ဲသုိ႔ 
ျဖစ္ေစေသာေၾကာင့္ ထိအုဖြဲ႔မ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ားမွာ ေမးခြန္း ထုတ္စရာ ျဖစ္ေစ 
ခဲ့သည္။ မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ အာဖရိက သမဂၢသည္ အိုင္ဗရီကို႔စ္၊ ဆူဒန္ႏွင့္ ဆိုမားလီးယား 
ႏိုင္ငတုိံ႔တြင္ လႈပ္ရွားမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ သမဂၢသည္ ေရြးေကာက္ပြဲ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး 
လုပ္ငန္းမ်ားလည္း လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ဥပမာ ဘရြန္ဒီႏုိင္ငံတြင္ ျဖစ္သည္။ အာဖရိက သမဂၢ 
တည္ေထာင္ရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိ OAU မွ ၁၉၉၉ ဆာတီ အထူး စည္းေဝးပြတဲြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ေနာက္တစ္ႏွစ္ တိုဂိုႏိုင္ငံတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ လိုမ ီထိပ္သီး စည္းေဝးပြ ဲတြင္ သမဂၢ၏  
ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒကိ ုေရးဆြဲခဲ့သည္။ အာဖရိက သမဂၢ ဖြစဲည္းပုံ စာခ်ဳပကုိ္ အသက္ဝင္လာ 
သည္ႏွင့္ OAU အဖြ႔ဲကိ ု ဖ်က္သိမ္းလိုက္ၿပီး ၂၀၀၂ ခုႏွစ ္ ဒါဘန ္ ထိပ္သီး စည္းေဝးပြဲတြင္ အဖြဲ႔ 



အသစ္ကုိ စတင ္မိတ္ဆက္ကာ အာဖရိက သမဂၢ၏ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ ွေခါင္းေဆာင္မ်ား ညီလာခံကိ ု
ပထမဆံုး က်င္းပခဲ့သည္။ အာဖရိက သမဂၢ၏ အဓိက လုပ္ငန္းစဥ္မွာ အာဖရိကတုိက္အတြင္း 
ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကိ ု ျမွင့္တင္သြားရန္၊ အာဖရိက ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား စည္းလုံးညီညြတ္ 
ေရးႏွင့္ ႀကံ႔ခိုင္ေရး ပိုမုိ အားေကာင္း လာေစရန္ ျဖစ္သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး၊ လုံၿခံဳေရးႏွင့္ တည္ၿငိမ္ 
ေရးတို႔သည ္သမဂၢ၏ ေမွ်ာမ္ွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္မီရန္ အေျခခံ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္ (အာဖရိက 
သမဂၢ ပဋိညာဥ္ စာခ်ဳပ)္။ 
 
OAU မွ ယခင ္က်င့္သံုးခဲ့ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေရး အစီအမံမ်ားကိ ုလက္ရိွတြင္ အနည္းငယ္သာ ေျပာင္းလခဲဲ့သည္။ အာဖရိက သမဂၢသည္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေလးစားမႈ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအေပၚ အေျခခံထားသည္။ ဖြဲ႔စည္းပုံ စာရြက္စာတမ္းမ်ား 
သည္ ေဒသတြင္းႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး၏ အခန္းက႑ကိ ုအေလးစိုက ္ေဖာ္ျပ 
ထားၿပီး အခြင့္အေရးမ်ား ျမွင့္တင္ေရးကို ၄င္း၏ ရည္မွန္းခ်က္ တစ္ခုအျဖစ္ ေဖာ္ျပထားသည္ 
(အပိုဒ္ ၃(စ))။ 
 

၉.၁ လူ႔အခြင့္အေရး အကာအကြယ္မ်ား ေပၚထြန္းလာျခင္း  
 
နယ္ခ်႔ဲ ကိုလိုနီစနစ္ေအာက္မွ လြတ္ေျမာက္ေရးကို ျမွင့္တင္ရန္ သေဘာတူညီခ်က္ ရရွိရန္မွာမူ 
လြယ္ကူခဲ့ေသာ္လည္း ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္ လိုအပ္ခ်က္ေၾကာင္းကုိ အားလုံး 
သေဘာတူေစရန္မွာ အခ်ိန္ယူရသည့္ ျဖစ္စဥ္ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္။  ၁၉၈၁ ခုႏွစ္တြင္ OAU မ ွ
အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ကို ေရးဆြဲခဲ့သည္။ 
ထိုပဋိညာဥ္သည္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အာဖရိက သေဘာတရားမ်ားကို ထည့္သြင္း 
ထားေသာေၾကာင့္ ၄င္း၏ စကားလံုး အသုံးအႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ေနာက္ခံရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားမွာ ထူးျခား 
သည္။ ၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ အာဖရိက တရားရုံး 
(African Court on Human and People’s Rights) ထူေထာင္ေရး မူၾကမ္းကုိ သေဘာ 
တူညီခဲ့ၾကသည္။ အာဖရိကတုိက္တြင္ ၄င္းတို႔၏ ကိုလုိနီ သမိုင္းေၾကာင္းအရ မတူညီေသာ 
ဥပေဒႏွင့္ ဘာသာစကား (အာရပ္၊ အဂၤလိပ္၊ ျပင္သစ္၊ ေပၚတူဂီႏွင့္ စပိန ္ ဘာသာစကားမ်ား) 
ဆိုင္ရာ ဓေလ ့ ထုံးတမ္းမ်ား ပိုင္ဆိုင္ၾကသည္။ အခ်ိဳ႕ ေဒသမ်ားတြင္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူ 
လူမ်ိဳးစုမ်ား က်င့္သံုးသည့္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ထုံးတမ္း ဥပေဒ၊ စည္းမ်ဥ္းမ်ားမွာလည္း အသက္ 
ဝင္ေနဆဲ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ရႈေထာင့္မ်ားအရ အာဖရိကေဒသသည္ ဥေရာပ (သို႔) အေမရိက 
တိုက္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ကြဲျပားမႈ ပိုမိမု်ားျပားသည္။ သို႔ရာတြင္ အာဖရိကတြင္ စနစ္က်ေသာ 
အခြင့္အေရး အေျခခံအေဆာက္အဦ မရွိေသာ္လည္း တူညီေသာ အခြင့္အေရး သမိုင္း 
အစဥ္အလာ ရွိသည္။ ထို႔ျပင္ လူထု အုပ္စု အဖြဲ႔မ်ားႏငွ္ ့ လူအဖြဲ႔အစည္းတို႔သည ္ တစ္သီးပုဂၢလ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းအတြက္ အေရးပါပံုကို တစ္တုိက္လုံးတြင္ အသိအမွတ္ျပဳမႈ ရွိသည္။ 
ပဋိညာဥ္စာတမ္းသည္ လူအုပ္စုမ်ားအတြက ္သီးျခား အခြင့္အေရးမ်ားကို ထည့္သြင္း ထားျခင္းျဖင့္ 
ဤအခ်က္ကုိ ထင္ဟပ္ျပသည္။   
 



၉.၂ အာဖရိက ပဋိညာဥ္ႏွင့္ အျခား စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား 
 

၉.၂.၁ အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ပဋိညာဥ္ 

 
အာဖရိက ပဋိညာဥ္ (ဘန္ဂ်ဴး ပဋိညာဥ္စာတမ္း ဟုလည္း ေခၚသည္။) သည ္ ၁၉၈၆တြင္ စတင္ 
အသက္ဝင္လာခဲ့သည္။ ထိုစာတမ္းသည္ အခြင့္အေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အာဖရိက သေဘာတရား 
မ်ားကို ထည့္သြင္းထားၿပီး အာဖရိက ဒႆနႏွင္ ့ကိုက္ညီေစရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထိုစာတမ္းသည ္
လူသားႏွင္ ့လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို အေလးေပး ေဖာ္ျပထားေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့
ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား အလယ္တြင္ ထူးျခားသည့္ စာတမ္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ လူ 
တစ္ဦးစီႏွင့္ အုပ္စုမ်ားမွ ႏိုင္ငံေတာ္အေပၚ ထမ္းေဆာင္ရမည့္ တာဝန္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားျခင္း 
ကလည္း ထူးျခား သည္။ အျခား မွတ္သားဖြယ္ရာ အခ်က္မွာ အျခား ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားႏငွ္ ့ ကြဲျပားျခားနားစြာပင္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ပဋိညာဥ္ပါ အပိုဒ္မ်ား အားလုံးကုိ 
မလိုက္နာဘဲ ေန၍ မရေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚ အေျခအေနတြင္ပင္ 
ထိုအခြင့္အေရးႏွင့္ တာဝန္မ်ားမွာ အက်ဳံးဝင္ေနသည္။ 
 

၉.၂.၁.၁ ပဋိညာဥ္၏ ခ်ဥ္းကပ္ပံု 

 
အျခား ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ကြဲျပားစြာပင္ OAU သည ္လူ႔အခြင့္အေရးကိ ုတစ္ေပါင္း 
တစ္စည္းတည္း သတ္မွတ္သည့္ ခ်ဥ္းကပ္ပုံကိ ု အသုံးျပဳခဲ့သည္။ ပဋိညာဥ္၏ စကားဦးတြင္ 
အဖြ႔ဲဝင္မ်ားကုိ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးကိ ု အေလးထားရန္ ေဖ်ာင္းဖ်ထားသည္။ 
စိတ္ဝင္စားဖြယ္ အခ်က္မွာ စကားဦးတြင္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားသည္ 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ သေဘာတရားအရ ခြျဲခား 
မရသလုိ အားလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္မႈ တြင္လည္း ခြျဲခားမရဟု ဆိုထားသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု
ခြျဲခားေပး၍ မရသည့္ အခ်က္ကုိ ယေန႔ေခတ ္ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားၿပီး ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အာဖရိက ပဋိညာဥ္သည္ 
အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံးကုိ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း တစ္ခုတည္းတြင္ စုေပါင္းေဖာျ္ပထားသည့္ ပထမ 
ဦးဆုံးေသာ စာတမ္းျဖစ္သည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး (အပိုဒ္ ၂၂) ႏွင္ ့ “ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အတြက ္
ေယဘုယ်အားျဖင့္ အားေပးေသာ ေက်နပ္ဖြယ္ရာ ပတ္ဝန္းက်င”္ ရရိွေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး 
(အပိုဒ္ ၂၄) တို႔ ပါဝင္ျခင္းသည္ ထိုအခ်ိန္က ရွိေနခဲ့သည့္ ဥပေဒ ဆိငု္ရာ အေတြးအေခၚ မ်ားထက္ 
ေရွ႕ေရာက္၍ ေခတ္ေရွ႕ေျပးေသာစနစ္ ျဖစ္ေၾကာင္း သက္ေသျပေနသည္။ ထပ္မံ၍ ပဋိညာဥ္က 
“စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ျပည့္မီျခင္းသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့
ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား ခံစားရရိွရန္ အာမခံခ်က ္ေပးသည္” ဟူေသာ အခ်က္ကုိ အေလးစိုက ္
ေဖာ္ျပထားသည္ (စကားဦး)။ အာဖရိက ပဋိညာဥ္၏ ခ်ဥ္းကပ္ပုံသည္ ထိုစဥ္က အသုံးမ်ားသည့္ 
ခ်ဥ္းကပ္ပုံ ျဖစ္ေသာ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရး မ်ားကိ ုဦးစြာ ရရိွေစၿပီးမွ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင္ ့ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းသည့္ သမာရိုးက် ခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ားကို 
စိန္ေခၚႏိုင္ခဲ့သည္ (အခန္း ၄၊ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒကုိ ရႈပါ)။ 



 
အာဖရိကတုိက္ ပဋိညာဥ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားစြာသည္ အျခားစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၊ ေၾကညာခ်က ္
မ်ားတြင္ ပါရွိသည့္ အလားတူ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ျခားနားခ်က္မ်ား ရိွသည္။ ဥပမာ ကိုလုိနီ 
နယ္ခ်ဲ႕စနစ္ကို ႐ႈံ႔ခ်ျခင္းသည္ အဓိက ေခါင္းစီး အေၾကာင္းအရာ ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၁၉ ႏွင္ ့၂၀(၂)-
(၃) တို႔ကိ ု ၾကည့္ပါ)။ အပိုဒ္ ၂၁(၅)တြင္ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ အင္အားႀကီး ႏိုင္ငမံ်ားမ ွ
သဘာဝ အရင္းအျမစ္ မ်ားကိ ု စီးပြားေရးအရ သိမ္းပိုက္ အျမတ္ထုတ္ျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ 
ပုံစံအသစ္ျဖင့္ နယ္ခ်ဲ႔ျခင္းမ်ားကိ ု ဖ်က္သိမ္းရန္ ေဖာ္ျပထားသည္။ အာဖရိကတိုက္၏ လက္တ 
ေလာ သမိုင္းေၾကာင္းကိ ုအပိုဒ္ ၁၂(၅) တြင္ ေဖာ္ျပထားၿပီး အမ်ိဳးသားအုပ္စု၊ လူမ်ိဳးအုပ္စု၊ လူမ်ိဳးစ ု
အုပ္စု၊ ဘာသာေရး အုပ္စုမ်ားကိ ု အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ အဓမၼေနရာ ေျပာင္းေရႊ႕ခိုင္းျခင္းအား 
တားျမစ္ထားသည္။ 
 
ပဋိညာဥ္တြင္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရး မ်ားစြာကိုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္ (အပုိဒ္ ၁၉ - ၂၄)။ 
ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ အုပ္စုလိုက္ က်င့္သံုးႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္ၿပီး တည္ရိွခြင္ ့
အခြင့္အေရး၊ မိမိတို႔၏ ဥစၥာဓနမ်ား၊ သယံဇာတ အရင္းအျမစ္မ်ားကို လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ယူ 
သံုးစြဲပိုင္ခြင့္၊ ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံၿခံဳေရး ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး၊ လူမ်ား၏ ဖြံ႔ၿဖိဳး 
တိုးတက္မႈအတြက္ သင့္တင့္ေကာင္းမြန္ေသာ ပတ္ဝန္းက်င္တစ္ခု ရပုိင္ခြင့္ စသည္တို႔ ပါဝင္သည္။ 
အာဖရိက ေကာ္မရွင္၏ အေစာပိုင္း ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္  လူအုပ္စုမ်ား၏ 
သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င ္ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးႏွင့္ သဘာဝ အရင္းအျမစ္ ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ခ်ိဳးေဖာက္ခံရေၾကာင္း ဆုံးျဖတ္ခဲ့ျခင္းမ်ား ပါဝင္သည္။ (လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္း စင္တာ 
ႏွင့္ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား) (Social and Economic Action Centre et al v Nigeria) 
 
 

၉.၂.၁.၂ ပဋိညာဥ္ပါ တာဝန္မ်ား 

 
ပဋိညာဥ္၏ အခန္း (၂) သည ္ တာဝန္မ်ားကို အဓိကထား ေဖာ္ျပထားသည္။ ပဋိညာဥ္တြင္ 
ေဖာ္ျပထား ေသာ တာဝန္မ်ားသည္ တစ္ဦးခ်င္း ရရွိေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၏ ရလာဒ္မ်ားေၾကာင့္ 
လုပ္ေဆာင္ ရေသာ တာဝန္မ်ားကိုသာ ေဖာ္ျပထားျခင္း မဟုတ္ (သို႔ရာတြင္ အပိုဒ္ ၂၇(၂) တြင္ 
လူတစ္ဦးစီမွ ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားကိ ု က်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ အျခားသူမ်ား၏ 
အခြင့္အေရး၊ အဖြဲ႔၏ လုံၿခဳံေရး၊ က်င့္ဝတ္ပိုင္းႏွင့္ ဘုံအက်ိဳးစီးပြားမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
အခ်က္မ်ားကိ ု ေဖာ္ျပထားသည္)။ လူတစ္ဦးခ်င္းစီသည္ အာဖရိကတုိက္ အသိုင္းအဝုိင္း၏ 
ႏွလုံးသားတြင္ စြၿဲမထဲားေသာ တာဝန္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ရန္ ေဖာ္ျပထားျခင္း ျဖစ္သည္။ အပိုဒ္ ၂၇ 
တြင္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သူ၏ မိသားစု၊ အသိုင္းအဝိုင္း၊ ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင့္ အျခား ဥပေဒအရ 
အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ အသိုင္းအဝိုင္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းအတြက္ လုပ္ေဆာင္ 
ေပးရမည့္ တာဝန္မ်ားကိ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္အခ်က္မွာ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈမျပဳေရး 
ႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈမ်ားကိ ု နားလည္လက္ခံျခင္းကိုလည္း တာဝန္တစ္ရပ္ အျဖစ္ ေဖာ္ျပထားျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္သည ္ အခ်ိဳ႔ ႏိုင္ငတံကာ ေဝဖန္ေထာက္ျပသူမ်ား ျပ႒ာန္းရန္ အႀကံျပဳသည္ ့



‘ကြဲျပား ျခားနားခြင့္’ ႏွင္ ့ ဆင္တူသည္။ ေနာက္ဆုံး အေနျဖင့္ လူတစ္ခ်င္းစီသည္ မိသားစု၏ 
သဟဇာတျဖစ္စြာ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈကိ ု ထိန္းသိမ္းရန္၊ အသိုင္းအဝိုင္းကိ ု ကူညီေပးရန္၊ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
လြတ္လပ္ေရးႏွင့္ စည္းလုံးညီညြတ္ေရးကို ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ အားျဖည့္ေပးရန္၊ အာဖရိကတုိက္၏ 
ေကာင္းမြန္ေသာ ယဥ္ေက်းမႈ တန္ဖိုးမ်ားကို ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ အားျဖည့္ ေပးရန ္ တာဝန္ရိွသည ္
(အပိုဒ္ ၂၉)။ အခ်ိဳ႔ေသာ သေဘာတရားမ်ားကို အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိထားမႈ မရိွျခင္းက ၄င္းတို႔ကိ ု
အေကာင္အထည္ ေဖာ္သည့္အခါ ေျမာက္ျမားစြာေသာ ျပႆနာမ်ား ေပၚထြက္ လာေစသည္။ 
သို႔တေစ အစိတ္အပိုင္း ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ပဋိညာဥ္၏ အသက္ဝင္မႈသည္ပင္ ထိုတာဝန္မ်ား 
အေပၚ မူတည္ေနသည္၊ အခြင့္အေရးမ်ားကုိလည္း ယင္းအခ်က္မ်ားကုိ ေခါင္းထထဲည့္ၿပီး ဖတ္ရႈ 
ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၉.၂.၂ ၁၉၆၉ ခုႏွစ္ အာဖရိကရွိ ဒုကၡသည္ ျပႆနာမ်ား၏ အစိတ္အပုိင္းတခ်ိဳ႕ႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ  

OAU သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
ျပည္တြင္း မၿငိမ္မသက္မႈမ်ား၊ အာဏာရွင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ ဂိုဏ္းဂဃခြဲမ်ား အၾကား ပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ 
သဘာဝ ေဘးအႏၱရာယ္မ်ားသည္ အာဖရိကတုိက ္ အသိုင္းအဝိုင္းတြင္ ႀကဳံေတြ႔ရေလ့ရိွေသာ 
ျပႆနာမ်ား ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ရက္စက္ ၾကမ္းၾကဳပ္မႈမ်ားကိ ုေရွာင္လႊႏဲိုင္ရန္၊ အငတ္ေဘးမွ 
လြတ္ေျမာက္ႏိုင္ရန္စသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားျဖင့္ လူမ်ားသည္ မၾကာခဏ ေနရာ ေျပာင္းေရႊ႔ 
ျခင္းမ်ား ျပဳၾကသည္။ အခ်ိဳ႔ေဒသမ်ားတြင္ ဒုကၡသည္မ်ားသည္ အဓိက ျပႆနာ ျဖစ္လာခဲ့သည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ဒုကၡသည္မ်ား အတြက ္ သီးသန္႔ ျပ႒ာန္းထားေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းကိ ု ေရးဆြဲရန္မွာ 
အာဖရိကတုိက္အတြက္ ေရွာင္လႊ၍ဲမရသည့္အရာ ျဖစ္လာခဲ့သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားစြာသည္ ၁၉၅၁ ခုႏွစ ္ ကုလသမဂၢ၏ ဒုကၡသည္မ်ား၏ အေနအထားႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ဆင္တူေနခဲ့သည္ (အပိုဒ္ ၈(၂) တြင္ ယခုစာခ်ဳပသ္ည ္
ကုလသမဂၢ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ၏္ ‘အာဖရိက ေဒသဆုိင္ရာ ထိေရာက္ေသာ ျဖည့္စြက္ခ်က’္ 
ျဖစ္သည္ဟ ုဆိုထားသည္)။ ႏုိင္ငေံရးအရ ခိုလႈံခြင့္ ေပးျခင္း၊ မိမိသေဘာဆႏၵ အေလ်ာက ္ေနရပ ္
ျပန္ျခင္းမ်ား အေၾကာင္းကုိလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ OAU ႏွင္ ့ကုလသမဂၢ 
ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံး အၾကား ပူးေပါင္းမႈမ်ား ျပဳရန္လည္း ေဖာ္ျပ ထားသည္။ 
 
 
ဥပမာ 
လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆုိင္ရာ လုပ္ငန္း စင္တာ  ႏွင့္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး 
အခြင့္အေရးမ်ား စင္တာ ႏွင့္ ႏုိင္ဂ်ီးရီးယား (Social and Economic Rights Action Centre 
(SERAC) and the Center for Economic and Social Rights (CESR) v Nigeria)၊ လူသားႏွင့္ 
လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆုိင္ရာ အာဖရိက ေကာ္မရွင္၊ သတင္းပုိ႔ တုိင္တန္းခ်က္ ၁၅၅/၉၆ 
 
အာဖရိက ေကာ္မရွင္၏ ကြဲျပားျခားနားေသာ သြင္ျပင္တစ္ခုမွာ ၄င္းသည္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
အုပ္စု ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္မႈကုိ စဥ္းစားေပးႏုိင္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 



ဆက္သြယ္တိုင္ၾကားခ်က္တြင္ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏိုငင္ံ အစိုးရသည္ ေရနံ ထုတ္လုပ္ေရးတြင္ တိုက္ရိုက္ 
ပါဝင္ပတ္သက္ေနၿပီး ထိုထုတ္လုပ္ေရးသည္ “သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င ္ပ်က္စီးမႈ၊ အိုဂိုနီ လူမ်ိဳးမ်ား 
အၾကား ထိုသဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ ညစ္ညမ္းမႈေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ က်န္းမာေရး 
ျပႆနာမ်ား ခံစားေစရမႈ” တို႔ကိ ုျဖစ္ပြားေစသည္ (စာပိုဒ္ ၁) ဟု စြပ္စြဲထားသည္။ 
 
အိုဂိုနီ ေဒသရွိ ေရနံမ်ားကုိ အျမတ္ထုတ ္ ေရာင္းခ်ရာတြင္ ေဒသခံလူထု၏ က်န္းမာေရး (သို႔) 
သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္းမရွိ။ ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ ေဒသတြင္း ေရႏုတ္ေျမာင္း 
မ်ားတြင္ အဆိပ္ရိွေသာ စြန္႔ပစ္ပစၥည္းမ်ားကို စြန္႔ပစ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ 
စံႏႈန္းမ်ားကုိ ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ေရနံ တူးေဖာ္ေရး အဖြဲ႔မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စက္ကိရိယာ 
မ်ားက အနီးအနားရြာမ်ားတြင္ အဖိတ္အစင္မ်ား ျဖစ္ေစျခင္းကိုလည္း လ်စ္လ်ဴရႈ (သို႔) ထိန္းသိမ္း 
ရန္ ပ်က္ကြက္သည္။ ေရထု၊ ေျမဆီလႊာႏွင့္ ေလထု ညစ္ညမ္းမႈမ်ားသည္ အေရျပားေရာဂါမ်ား၊ 
အူလမ္းေၾကာင္းႏွင့္ အသက္ရွဴလမ္းေၾကာင္းဆုိင္ရာ ေရာဂါမ်ားႏငွ္ ့ကင္ဆာ ေရာဂါ ျဖစ္ပြားႏိုင္ေခ် 
ျမင့္မား လာျခင္းမ်ား၊ ဦးေႏာွက္ပိုငး္ဆုိင္ရာႏွင္ ့မ်ိဳးပြားမႈဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ား အပါအဝင္ ေရတိုႏွင့္ 
ေရရွည္ က်န္းမာေရး ဆိုးက်ိဳးမ်ား ျဖစ္ပြားေစသည္။ 

စာပိုဒ္ ၂ 
 
ထိုကိစၥႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား ႏိုင္ငမွံ ေကာ္မရွင္ႏွင့္ ဆက္သြယ္ျခင္း မျပဳခဲ့ေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ေကာ္မရွင္မွ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား ႏိုင္ငံ၏ ေခ်ပခ်က္ကုိ မၾကားနာခဲ့ရဘဲ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
အခြင့္အေရး အမ်ားအျပား ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္း စြခဲ်က္တင္ခဲ့သည္။ 
 
ေကာ္မရွင္မွ စာပိုဒ္ ၄၄တြင္ “ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လူမႈေရးႏွင္ ့
စီးပြားေရး ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကုိ လိုက္နာလိုေသာ ႏိုင္ငေံတာ ္
အတြက္ အနည္းဆုံး တာဝန္ ေလးဆင့္ကို ဖန္တီးေပးသည္။ ယင္းတုိ႔မွာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ေလးစားရန္ တာဝန္၊ ကာကြယ္ရန္ တာဝန္၊ ျမွင့္တင္ေပးရန္ တာဝန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ တာဝန္ 
တို႔ ျဖစ္သည”္ ဟု ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈကိ ု အားေပးေသာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေက်နပ္ ဖြယ္ရာ 
ဝန္းက်င္တစ္ခု ရပိုင္ခြင့္ (အပိုဒ္ ၂၄) အရ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသည္ “ေလထု ညစ္ညမ္းမႈ၊ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ ပ်က္စီးမႈမ်ားကို ကာကြယ္ရန္၊ ပတ္ဝန္းက်င ္ထိန္းသိမ္းေရးကို အားေပးရန္၊ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ကုိ မထိခိုက္ေစေသာ စဥ္ဆက္မျပတ္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးႏွင့္ သဘာဝအရင္းအျမစ္မ်ား အသုံးျပဳ 
ေရးတို႔ ေအာင္ျမင္ေစရန္ သင့္ေတာ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ား အသုံးျပဳရန္” တာဝန္ရိွသည္ (စာပိုဒ္ 
၅၂)။ အိုဂိုနီေဒသကုိ ပ်က္စီးေစေသာလုပ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံသည္ လူမ်ားမွ ၄င္းတို႔ 
၏ ဥစၥာပစၥည္းမ်ားႏွင္ ့ သဘာဝ အရင္းအျမစ္မ်ားကို စီမံပိငု္ခြင္ ့ ဆိုင္ရာ ပုဒ္မ ၂၁ ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ 
ရာက်သည္။ အာဖရိက ပဋိညာဥ္ပါ အပိုဒ္ ၁၄၊ ၁၆ ႏွင္ ့ ၁၈ (၁) တို႔ကိုေပါင္း၍ သင့္ေတာ္ေသာ 
အိမ္ရာထိုင္ခင္း ရပုိင္ခြင့္အျဖစ္ အဓိပၸာယ္ယူခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၆၂)။ 
 
ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား ႏုိင္ငံသည္ ပဋိညာဥ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္သည္ကုိ ေတြ႔ရေသာေၾကာင့္ 
ျပဳျပင္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ အမိန္႔ ခ်မွတ္လုိက္သည္ (ရွဲလ္ ေရနံ ကုမၸဏီမွ ထိုကိစၥႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
အေမရိကန္ ႏိုင္ငတံြင္ တရား ရင္ဆိုင္ခဲ့ရသည္ (၂၀၀၉))။ 



၉.၂.၃ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္ အာဖရိကတုိက္ရွိ ျပည္တြင္း၌ ေနရပ္ စြန္႔ခြာ ေျပာင္းေ႐ႊ႔ရသူမ်ားအား 

အကာအကြယ္ ေပးေရးႏွင့္ အကူအညီေပးေရး ဆုိင္ရာ အာဖရိက သမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
ထိုစာခ်ဳပ္ (African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally 
Displaced Persons in Africa) သည ္ ျပည္တြင္း၌ ေနရပ္ စြန္႔ခြာ ေျပာင္းေ႐ႊ႔ရသူမ်ားႏွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွသည့္ ပထမဆံုးေသာ စာခ်ဳပ္ ျဖစ္သည္။ ဒုကၡသည္မ်ား 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူ စာခ်ဳပက့ဲ္သုိ႔ပင္ ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ ေဒသတြင္း စိုးရမိ္ဖြယ္ရာမ်ားကုိ အဓိက 
အေလးစိုက ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုစာခ်ဳပ္သည္ လက္ရိွတြင္ အသက္မဝင္ေသးေပ။ ယခင္ 
ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ျပန္လည္ ေလ့လာ ျပင္ဆင္မည့္ အစား ေနာက္ထပ္ 
ဥပေဒေရးရာ စာခ်ဳပ ္ အသစ္တစ္ခုကို ဖန္တီးရန္ သေဘာတူညီခဲ့ၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား 
အစည္းအေဝးမွ လိုက္နာမႈကိ ု ေစာင့္ၾကည့္ၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားမ ွ အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ဖတ္ရႈ စဥ္းစားမည္ 
ျဖစ္သည္။ အဘီဘီ (Abebe) က ထိုသေဘာတူ စာခ်ဳပသ္စ္၏ ေအာင္ျမင္မႈသည္ ေဒသဆုိင္ရာ 
ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာေရး စနစ္၏ အားေကာင္းမႈအေပၚ မူတည္သည္ဟု မွတ္ခ်က္ ျပဳခဲ့သည္ 
(Abebe, AM, 2010)။ 
 

၉.၂.၄ ၁၉၉၀ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာ ဆုိင္ရာ အာဖရိက 

ပဋိညာဥ္  

 
ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာ ဆိုင္ရာ အာဖရိက ပဋိညာဥ္ (African 
Charter on the Rights and Welfare of the Child) သည္ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ 
အသက္ဝင္လာခဲ့သည္။ ထိုပဋိညာဥ္သည္ (ဆိုမားလီးယားႏိုင္ငံမွအပ အျခား အာဖရိကတုိက္ရိွ 
ႏိုင္ငမံ်ား အားလံုး လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ) ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ 
ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အက်ယ္ႏွင့္ ေက်ာ္ၾကားမႈကိ ု မီွျငမ္းထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ထိုပဋိညာဥ္တြင္ အာဖရိကတုိက္ရိွ ကေလးသူငယ္မ်ားသည္ အထူး ေထာက္ပံ့မႈႏွင့္ အကူအညီ 
လိုအပ္ေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ “လူမႈ စီးပြားေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ထုံးတမ္းစဥ္လာႏွင့္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ား၊ သဘာဝေဘးအႏၱရာယ္မ်ား၊ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား၊ 
ေခါင္းပံုျဖတ္အျမတ္ထုတ္ျခင္းမ်ား၊ ငတ္မြတ္ေခါင္းပါးမႈ အစရိွေသာ အမ်ားႏွင့္မတူ တမ ူ ထူးျခား 
ေသာ အရာမ်ားေၾကာင့္ အာဖရိကတုိက္ရိွ အမ်ားစုေသာ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အေျခအေနသည္ 
အေရးတႀကီး ျဖစ္ေနဆ ဲျဖစ္သည္။” (စကားဦး)။ ကေလးမ်ား၏ အခြင့္အေရး သည ္အားလုံးတြင္ 
တာဝန္ရိွသည္။ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆင္တူ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ အာဖရိကတြင္ ထိုအခြင့္အေရးကို အသက္ (၁၈) ႏွစ ္ ေအာက ္ ကေလးမ်ား 
အားလုံးအတြက ္ ျခြင္းခ်က္မရိွ ေပးအပ္ရမည္ဟု ဆိုထားသည္။ ကေလးမ်ား၏ အေကာင္းဆုံး 
အက်ိဳးစီးပြားကိုလည္း အၿမဲတေစ ဦးစားေပး စဥ္းစားရမည္ (အပိုဒ္ ၄)။ အာဖရိက ပဋိညာဥ္၏ 
ေလသံအတိုင္း ကေလးမ်ားသည္လည္း မိသားစု၊ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း၊ ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင္ ့ ႏိုင္ငတံကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းအေပၚ တာဝန္မ်ားရွိသည္ဟု ဆိုထားသည္။ ထိုတာဝန္မ်ားမွာ မိဘမ်ား၊ သက္ႀကီး၊ 
ဝါႀကီးမ်ားကိုေလးစားရန္ႏွင့္ ဂရုစိုက္ေပးရန္၊ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းအက်ိဳးအတြက္ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္၊ 



ျပည္တြင္း စည္းလုံး ညီညြတ္ေရးႏွင့္ အာဖရိကတုိက္ ယဥ္ေက်းမႈ တန္ဖိုးမ်ားကို ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ 
အားျဖည့္ေပးရန္၊ အာဖရိကတုိက္ စည္းလုံး ညီညြတ္ေရးကို ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ေအာင္ျမင္ေစရန္ 
အတြက္ ကူည ီပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ တို႔ ျဖစ္သည္ (အပုိဒ္ ၃၁)။ 
 
ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ေကာ္မတီ (အပိုဒ္ ၃၂) မွ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ေကာင္းက်ိဳး 
ခ်မ္းသာ ဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ကိ ု ေစာင့္ၾကည့္မည္ ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီ၏ ပထမ အစည္းအေဝးကို 
၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ က်င္းပခဲ့သည္။ ေကာ္မတီသည္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာကိ ု ျမွင့္တင္ေပးရန္ တာဝန္ရိွသည္ (အပိုဒ္ ၄၂)။ ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီမ်ား 
ႏွင့္ ကြဲျပားသည့္အခ်က္မွာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ေကာ္မတီသည ္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကား 
ခ်က္မ်ား လက္ခံၿပီး လွ်ိ ႔ဳဝွက္ကုိင္တြယ္ေပးႏိုင္စြမ္းရိွသည္ (အပိုဒ္ ၄၄)။ ကုလသမဂၢ၏ ခ်ဥ္းကပ္ပံု 
ႏွင့္ တူညီေသာ အခ်က္မွာ ေကာ္မတီသို႔ တင္ျပေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ ျပန္႔ျပန္႔ 
ျဖန္႔ေဝရျခင္း ျဖစ္သည္။  
 
အာဖရိက လူငယ္ ပဋိညာဥ္ (African Youth Charter) ကိ ု ၂၀၀၆ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး 
၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ အသက္ဝင္လာသည္။ ထိုပဋိညာဥ္သည္ အခြင့္အေရး ရရိွခြင့္ ရိွသူမ်ား၏ 
အသက္ကို ၁၅ႏွစ္မ ွ ၃၅ႏွစ္ အထိ ခ်႔ဲထြင္ခဲ့ျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ ဆန္းသစ္တီထြင္မႈမ်ား ရိွေသာ္လည္း 
ကေလးသူငယ္မ်ား ပဋိညာဥ္တြင္ ပါဝင္ေသာ ေစာင့္ၾကည့္ေရး စနစ္ကဲ့သို႔ေသာ စနစ္မ်ိဳး ပါဝင္ျခင္း 
ေတာ့ မရိွေပ။ လူငယ္ ပဋိညာဥ္ကိ ုအဖြ႔ဲဝင္ႏိုင္ငံမ်ားမွ အာဖရိက သမဂၢ ေကာ္မရွင္၏ ေဖာ္ျပခ်က ္
မ်ားအတိုင္းျမွင့္တင္ေပးရန္ႏွင့္ ထိုရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္ဝလာေစရန္ လူငယ္မ်ားတြင္ လုပ္ေဆာင္ 
ရန္ တာဝန္မ်ား ရိွသည္။ 
 

၉.၂.၅ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အခြင့္အေရး ဆုိင္ရာ ေနာက္ဆက္တြ ဲသေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ မူၾကမ္းကိ ုလူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီမွ ေရးဆြဲခဲ့ၿပီး ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ OAU သို႔ ေပးပို႔ခဲ့သည္။ ဇူလိုင ္၂၀၀၃ခုႏွစ္တြင္ 
အာဖရိက သမဂၢမ ွ အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး ႏိုဝင္ဘာ ၂၀၀၅တြင္ လိုအပ္ေသာ သေဘာတ ူ လက္မွတ္ 
အေရအတြက္ ျပည့္မီေသာေၾကာင့္ စတင္ သက္ဝင္လာသည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
သည္ (ကုလသမဂၢ၏) ေဘဂ်င္း စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈမ်ား 
တိုက္ဖ်က္ေရးႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အားျဖည့္ျခင္း ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္း 
အစီအစဥ္ကို တုံ႔ျပန္မႈ ျပဳခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ လက္ရိွ လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္မ်ား၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ား 
သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျမွင့္တင္ေပးျခင္း၊ ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်ျခင္း၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
၏ လိင္အဂၤါမ်ားကိ ု ျဖတ္ေတာက ္ ခြစဲိတ္ျခင္း ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္ေသာ အုပ္စုမ်ား 
ျဖစ္သည့္ သက္ႀကီးရြယ္အို အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ မုဆိုးမမ်ားဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို ကိုင္တြယ္ျခင္းတို႔ကို 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 
 



၉.၃ အင္စတီက်ဴးရွင္း (အဖြဲ႔အစည္းဆုိင္ရာ) မူေဘာင္ 
 
အာဖရိက သမဂၢ တည္ေထာင္ၿပီးေနာက္ အဖြဲ႔အစည္းအတြက ္ အစိတ္အပိုင္းမ်ားစြာကုိ ဖန္တီးခဲ ့
သည္။ ႏိုင္ငံ့ဦးေသွ်ာင္မ်ားႏွင္ ့အစုိးရမ်ားမွာ သမဂၢ၏ အႀကီးဆုံး အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္သည္။ အလုပ ္
အမႈေဆာင္ ေကာ္မတီ (အစိုးရမ်ား၏ ဝန္ႀကီးမ်ား) သည ္ စည္းေဝးပြဲ ျပဳလုပ္ရန္ တာဝန္ရိွသည္။ 
ေကာ္မရွင္နာ (၈) ဦးျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ေကာ္မရွင္သည္ အေရးပါေသာ မူဝါဒ နယ္ပယ္မ်ားကိ ု
ကိုင္တြယ္သည္။ ႏိုင္ငံေရး ကိစၥရပ္မ်ား ဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္နာ ကိုင္တြယ္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ 
အခြင့္အေရး၊ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား ပါဝင္သည္။ ၂၀၀၁ ခုႏွစ ္
လူဆာကာ ထိပ္သီး စည္းေဝးပြဲတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ ထူေထာင္ရန္ 
သေဘာတူညီခဲ့သည္။ လက္ရိွတြင္ ဖြဲ႔စည္းပုံဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ အသက္ဝင္ေနၿပီ 
ျဖစ္ၿပီး အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကိ ု ၂၀၀၆ ခုႏွစ္တြင္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ အျခား ေဒသတြင္း ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရး အဖြ႔ဲမ်ား နည္းတ ူ ေမလ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္တြင္ အဖြဲ႔အစည္းအတြင္းရိွ အာဖရိက 
လူမ်ိဳးအားလံုး၏ အသံကုိ ျမွင့္တင္ေပးရန္ ရည္ရြယ္ကာ အာဖရိကတုိက္ဆုိင္ရာ ပါလီမန္ကိ ု
ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ေကာင္စီမွ ၄င္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ 
နယ္ပယ္မ်ား အတြင္းရိွ သမဂၢ၏ အစိတ္အပိုင္းမ်ားကိ ု အႀကံဥာဏ္မ်ား ေပးသြားမည္ ျဖစ္ၿပီး 
အာဖရိက တရားရုံး (African Court of Justice) ကိုလည္း တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ အဖြဲ႔အစည္း 
အသစ္၏ အဆုံးသတ ္ ဖြဲ႔စည္းပု ံ မူေဘာင္ကို ျပည့္စုံေစရန္ အာဖရိက ဗဟိုဘဏ္၊ ေငြေၾကး 
ရန္ပုံေငြ အဖြဲ႔ႏွင့္ ရင္းႏီွးျမွဳပ္ႏွံမႈ ဘဏ္မ်ားကိ ု တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ အာဖရိက 
သမဂၢသည္ အာဖရိက တရားရုံးကိ ု လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
တရားရုံးႏွင့္ ေပါင္းစည္းရန ္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား စတင ္ ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ၂၀၀၆ 
ခုႏွစ္တြင္ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ တရားရုံး သီးသန္႔သာ 
ဖန္တီးခဲ့သည္။ ထိုတရားရုံးမွ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ အမႈမ်ားကိ ုၾကားနာေပးသည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
လက္မွတ္ေရးထုိးျခင္း ႏွင့္ စည္းၾကပ္ျခင္း 
 
အာဖရိက လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အက်ယ္ျပန္႔ဆုံး ေဖာ္ျပ 
ထားသည ္ (ႏိုင္ငသံား အခြင့္အေရး၊ စုေပါင္း အခြင့္အေရး၊ စီးပြားေရး၊ ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့ လူမႈေရး 
အခြင့္အေရး)။ ေကာ္မရွင္မွ တဆင့္ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင့္ လူတစ္ဦးစီ၏ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု
လက္ခံျခင္းမ်ားလည္း ျပဳလုပ္သည္။ အာဖရိကတုိက္သည္ ဆင္းရမဲြေဲတမႈ၊ ခုခံအား က်ဆင္းမႈ 
ေရာဂါ (HIV/AIDS) ၏ ထိုးႏွက္မႈ မ်ား ခံစားေနရၿပီး အာဏာသိမ္းမႈမ်ား မၾကာခဏ ျဖစ္ပြားရာ 
ေဒသလည္း ျဖစ္သည္။ လူသား ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ ဆိုင္ရာ 
ညႊန္းကိန္းမ်ားအရ အာဖရိကတုိက္ရိွ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔ သေဘာတူထားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ား ျပည့္မီရန္ လိုေနေသးသည္ကုိ ညႊန္ျပေနသည္။ ထိုအခ်က္က 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ  စာခ်ဳပပ္ါ အခြင့္အေရး မ်ားကိ ု အျပည့္အဝ လိုက္နာမႈမရိွေသာ္လည္း 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စာခ်ဳပမ္်ားကုိ အဘယ္ ေၾကာင့္ လက္မွတ္ေရးထိုးၾကသနည္းဟူေသာ 
ေမးခြန္းကို ေမးစရာ ျဖစ္လာေစသည္။ ထိုျဖစ္ရပ္ကိ ုဆန္းစစ္ ေလ့လာေနသူ အမ်ားအျပားရွိသည္။ 



လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းသည္ အျမဲတေစ တင္းတင္း ၾကပ္ၾကပ္ လိုက္နာမည္ဟု 
သေဘာမသက္ေရာက္ေပ။ (အာဖရိကတုိက္တြင္သာမက) လူ႔အခြင့္ အေရး စာခ်ဳပမ္်ားတြင ္
ေဖာ္ျပထားခ်က္မ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံအတြင္းရိွ ႏိုင္ငသံားမ်ား လက္ေတြ႔ ခံစား ေတြ႔ႀကဳံရသည္မ်ားႏွင့္ 
ႀကီးမားေသာ ကြာဟခ်က္မ်ား ရိွၾကသည္။ ထို႔ျပင္ အာဖရိက ေကာ္မရွင္၏ အျမင္မ်ားကိ ု
စည္းၾကပ္ျခင္းသည္ အခ်ိဳ႕ အာဖရိက ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ ျပႆနာ ရိွသည္။ 
 
ႏိုင္ငမံ်ား အားလံုးမွ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္မ်ားကို လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီး ထိုစာခ်ဳပ္ပါ ရည္မွန္း 
ခ်က္မ်ား ျပည့္မီေအာင္ လုပ္ေဆာင္သြားျခင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံမ်ားမွ အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံးကို 
စည္းၾကပ္ႏိုင္စြမ္း ရိွသည္ ့ အခ်ိန္အထိ ေစာင့္ကာ စာခ်ဳပ္မ်ားကို လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္း အၾကား 
မည္သည့္ နည္းလမ္းက ပိုေကာင္းသနည္း။ 
 

၉.၃.၁ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆုိင္ရာ အာဖရိက ေကာ္မရွင္ 

 
၉.၃.၁.၁ ပါဝင္မႈႏွင့္ တာဝန္မ်ား 

 
အမွီအခုိကင္းေသာ ကၽြမ္းက်င္သူ ၁၁ ဦးႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အာဖရိက ေကာ္မရွင္ကို ၁၉၈၇ 
ခုႏွစ္တြင္ စတင ္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ အရည္အေသြးမ်ားအရ 
တာဝန္ ထမ္းေဆာင္ၾကၿပီး နာမည္ဂုဏ္သတင္း ေက်ာ္ၾကားမႈ၊ ကိုယ္က်င့္တရား ေကာင္းမြန္မႈ၊ 
ေျဖာင့္မတ္ မွန္ကန္မႈ၊ ဘက္မလိုက္တတ္မႈႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ကၽြမ္းက်င္ 
ပိုင္ႏိုင္မႈမ်ားေၾကာင့္ လူသိမ်ားသူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္ (အပိုဒ္ ၃၁)။ ယခင္ ဖြဲ႔စည္းပုံမ်ားႏွင္ ့ ကြဲျပား 
ျခားနားစြာပင္ ယခ ု လက္ရိွ ေကာ္မရွင္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ထိုသတ္မွတ္ခ်က္ အမ်ားစုႏွင့္ 
ကိုက္ညီၾကၿပီး မတူညီေသာ ပထဝီဝင္ ေဒသမ်ားမွ လာၾကသူမ်ား ျဖစ္သည္။ ေကာ္မရွင္သည္ 
ေဒသတြင္းရိွ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ျမွင့္တင္ေပးရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ေပးရန္ 
တာဝန္ရိွသည္ (အပိုဒ္ ၃၀)။ ယေန႔အခ်ိန္အထိ ေကာ္မရွင္၏ တာဝန္မ်ားမွာ ေအာက္ပါ အတိုင္း 
ျဖစ္သည္။ စာရြက္စာတမ္းမ်ား စုေဆာင္းျခင္းမွတဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ျမွင့္တင္ေပးရန္၊ 
လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အာဖရိက ေဒသ၏ ျပႆနာမ်ားကိ ု
ေလ့လာရန္၊ အခ်က္အလက္မ်ား ျဖန္႔ေဝေပးရန္၊ ပညာရပ္ဆိုငရ္ာ ေဆြးေႏြးပြဲ မ်ား က်င္းပရန္၊ 
အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ဥပေဒဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရန္၊ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ စည္းကမ္းမ်ား ခ်မွတ္ရန္၊ အျခား လူသားႏွင့္ ႏုိင္ငံသားမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျမွင့္တင္ေပးျခင္းႏွင့္ ကာကြယ္ေပးျခင္းတုိ႔ကိ ု လုပ္ေဆာင္ေသာ အာဖရိကႏွင့္ 
ႏိုင္ငတံကာ ဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းရန္၊ ပဋိညာဥ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအတိုင္း 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ကာကြယ္ေပးရန္၊ ပဋိညာဥ္ကို အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိေပးရန္တို႔ ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ 
၄၅)။  
 
ေကာ္မရွင္သည္ အာဖရိကတုိက္ရိွ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား၊ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ႏွင့္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ေၾကညာစာတမ္းမွ အေရးပါေသာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ားကုိ မီွျငမ္း အသုံးျပဳႏိုင္သည ္



(အပိုဒ္ ၆၀)။ အာဖရိကတိုက္၏ ဥပေဒမ်ား၊ ထုံးတမ္းစဥ္လာမ်ားႏွင့္ အေလ့အက်င့္မ်ားသည္ 
လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ ကိုက္ညီပါက 
ယင္းတုိ႔ကိုလည္း မီွျငမ္းျခင္းမ်ား ျပဳႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၆၁)။ 
 

၉.၃.၁.၂ ေကာ္မရွင္၏ အစည္းအေဝးမ်ား 

 
ေကာ္မရွင္သည္ တစ္ႏွစ္ ႏွစ္ႀကိမ္၊ ႏွစ္ပတ္ၾကာ အစည္းအေဝး ျပဳလုပ္ေလ့ရိွသည္။ အစည္း 
အေဝးကို မ်ားေသာအားျဖင့္ မတူညီေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ အလွည့္က် ျပဳလုပ္သည္။ ျပည္သူမ်ား 
(စည္းေဝးပြဲ၏ ပထမတစ္ပတ္ကုိ ျပည္သူမ်ားအား တက္ေရာက္ခြင့္ ေပးထားသည္။)၊ 
တိုင္းျပည္မ်ား ႏွင္ ့  NGO မ်ားမွ ေကာ္မရွင္ကို ထိုအစည္းအေဝးမ်ားမွ တစ္ဆင့္ လက္လွမ္းမ ီ
ေတြ႔ဆုံႏိုင္သည္။ ေကာ္မရွင္၏ အလွည့္က် အစည္းအေဝးမ်ားမွာ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား 
ရိွေသာ္လည္း သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ ဆက္သြယ္ေရး ကုန္က်စရိတ္မ်ားမွာမူ ႀကီးျမင့္သည္။ 
အေစာပုိင္းတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတုိင္း ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီသည္ ၄င္း၏ 
အစည္းအေဝးမ်ားကုိ နယူးေယာက္ႏွင့္ ဂ်နီဗာတြင္ ခြျဲခား က်င္းပေလ ့ ရိွသည္။ ကုလသမဂၢ၏ 
အျခား ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားမာွမူ အျခား ၿမိဳ႔တစ္ၿမိ ႔ဳ (သို႔) ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ တည္ရိွသည္။ 
 
ေကာ္မရွင္သည္ စာခ်ဳပ္လက္မွတ္ ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ႏွစ္ႏွစ္၊ 
တစ္ႀကိမ္ လက္ခံရရိွသည္။ ႏိုင္ငမံ်ား အခ်င္းခ်င္းၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားႏွင့္ တစ္ဦးခ်င္းဆီမ ွ
သတင္းပို႔ တိုငတ္န္းခ်က္မ်ားကိုလည္း လက္ခံေျဖရွင္းေပးသည္။ ေကာ္မရွင္၏ အဓိက အခန္း 
က႑မွာ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ျမွင့္တင္ရန္ ျဖစ္သည္။ ေဒသတြင္း အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြား 
ေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ဖိႏွိပ္ေသာ အစိုးရမ်ားမွ အုပ္ခ်ဳပ္သည္ဟု သတ္မွတ္ခံရေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္
အခြင့္အေရး မ်ားကိ ု သိနားလည္မႈမ်ား ျမွင့္တင္ေပးေရးသည္ အေျခခံက်ေသာ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ျမွင့္တင္ေပးေရးအတြက္ ပထမ ေျခလွမ္းပင္ ျဖစ္သည္။ 
 

၉.၃.၂ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ အာဖရိက တရားရံုး 

 
၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ အာဖရိက တရားရံုး 
တည္ေထာင္မႈႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္းေသာ အာဖရိက ပဋိညာဥ္၏ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပကုိ္ ထုတ္ျပန္ 
ခဲ့သည္။ ထိုေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပသ္ည္ ပဋိညာဥ္ပါ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ကာကြယ္ေရးကို ျမွင့္တင္ရန္ လုပ္ေဆာင္ေနသည့္ ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ကိကု္ညီေသာ၊ 
ေကာ္မရွင္ကို အားျဖည့္ေပးႏိုင္ေသာ တရားရံုး တစ္ခုကို ဖန္တီးရန္ ျဖစ္သည္ (စကားဦး)။ ၁၅ 
ႏိုင္ငေံျမာက္ ႏုိင္ငံအျဖစ္ ေကာ္မရို႔စ ္ ျပည္ေထာင္စု ႏိုင္ငံေတာ္မွ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပကုိ္ 
လက္မွတ္ ေရးထိုးလုိက္ေသာအခါ ဇန္နဝါရီ ၂၀၀၄တြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္လာသည္။ 
လက္ရိွတြင္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈဆုိင္ရာ တိုင္ၾကား 
ခ်က္မ်ားအား တရားရုံးမွ စီရင္ေပးျခင္းကို ႏိုင္ငံေပါငး္ ၂၆ ႏိုင္ငံက အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ 



ဇန္နဝါရီ ၂၀၀၆ တြင္ စည္းေဝးပြဲမ ွ ပထမဆံုးေသာ တရားသူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္ခဲ့သည္ (DOC 
EX.CL/241 (VIII))။ ေနာက္ထပ္ တရားသူႀကီးမ်ား ကိုလည္း အလွည့္က် စနစ္ျဖင့္ ခန္႔အပ္သြား 
ရန္ သေဘာတူထားသည္။ လက္ရိွတြင္ တရားရုံးသည ္ တန္ဇန္းနီးယား ႏုိင္ငံ အာရူရွာၿမိဳ႔တြင္ 
ရုံးဆိုက္သည္။ 
 

၉.၃.၂.၁ တရားရံုး၏ စီရင္ခြင့္ အာဏာ 

 
လက္ရိွတြင္ ပဋိညာဥ္၊ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္ ႏွင့္ အျခား အာဖရိကတုိက္ဆုိင္ရာ လူ႔အခြင္ ့
အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အားလုံးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ အဓိပၸာယ ္ ျပန္ဆိုမႈႏွင့္ လိုက္နာမႈ ဆိုင္ရာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ အမႈမ်ားအားလုံးကုိ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
အာဖရိက တရားရုံးမွ စီရင္ပိင္ုခြင့္ရိသွည္ (၁၉၉၈၊ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ ္ အပိုဒ္ ၃)။ 
စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာ အခ်က္မွာ တရားရုံးသည္ အာဖရိက သမဂၢ၏ စာခ်ဳပ္စာတမ္း မဟုတ္သည့္ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ခ်ိဳးေဖာက္မႈကုိလည္း ဆုံးျဖတ္ေပးသည္။ ဥပမာ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ ဘာကီနာ 
ဖာဆို ႏိုင္ငမံွ အမႈစစ္ တစ္ဦး၏ အက်င့္ပ်က္ ခ်စားမႈကိ ု ဖြင့္ခ်ေသာ ေဆာင္းပါးမ်ား 
ထုတ္ေဝခဲ့ေသာေၾကာင့္ အက်ဥ္းခ်ျခင္း ခံခဲ့ရသည္ (လိုဟီ အက္ဆာ လိုနိတ္ ႏွင္ ့ဘာကီနာ ဖာဆိ ု
ႏိုင္င)ံ (Lohe Issa Lonate v Burkina Faso)။ ဒီဇင္ဘာ ၂၀၁၄ တြင္ တရားရုံးက ဘာကီနာ 
ဖာဆို ႏုိင္ငံသည္ အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ အပုိဒ္ 
၉၊ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၉ 
ႏွင့္ ျပင္ဆင္ျဖည့္စြက္ထားေသာ အေနာက္ အာဖရိက ႏိုင္ငမံ်ား စီးပြားေရး အသိုက္အဝန္း စာခ်ဳပ္ 
(Economic Community of West African States Treaty) အပုိဒ္ ၆၆(၂)(ဂ) တို႔ကို 
ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု တညီတညြတ္တည္း ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ တုိင္ၾကားလႊာမ်ားကို အာဖရိက 
ေကာ္မရွင္မွလည္းေကာင္း၊ အျခားႏုိင္ငံမ်ားမ ွ လည္းေကာင္း သို႔မဟုတ္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငကံ 
ထုတ္ျပန္ေၾကညာခ်က္ႏွင့္အညီ NGO မ်ားႏွင့္ လူပုဂၢိဳလ္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ထံမွလည္းေကာင္း 
ေပးပို႔ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ တရားရုံးသို႔ တိုင္ၾကားေသာ ပထမဦးဆုံး အမႈမ်ားတြင္ တစ္သီးပုဂၢလ 
ပုဂိၢဳလ္မွ ေပးပို႔ တိုင္ၾကားခ်က ္ တစ္ခုလည္း ပါဝင္ခဲ့ၿပီး ထိုအမႈကုိ လက္မခံခဲ့ေပ။ တိုင္ၾကား 
ခံရေသာ ဆီနီေဂါ ႏုိင္ငသံည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုက္ရိုက္ တိုင္ၾကားမႈမ်ား စီရင္ျခင္းကိ ု လက္ခံ 
ထားျခင္း မရိွေသာ ႏိုင္င ံ ျဖစ္ေနသည့္အတြက္ ျဖစ္သည္ (ယိုဂိုဂြမ္ဘာရဲ ႏွင္ ့ ဆီနီေဂါ ႏိုင္င)ံ 
(Yogogombaye v Republic of Senegal)။ ထိုအမႈက စီရင္ခြင္ ့ အာဏာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
ႀကီးမားေသာ အတားအဆီးကုိ လွစ္ဟ ျပလိုက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ၾသဂုတ္လ ၃၀ ရက္ေန႔၊ ၂၀၁၇ 
ခုႏွစ္အထိ တရားရံုးမွ တိုင္ၾကားလႊာ ၁၄၇ ေစာင္ လက္ခံရရိွထားၿပီး အမႈ ၃၂ ခုကိ ု အၿပီးသတ္ 
စီရင္ခ်က္ခ်ၿပီး ျဖစ္သည္။ 
 
တရားရုံးတြင္ အႀကံေပး အာဏာ (တရားဥပေဒႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု အႀကံေပး 
အျမင္မ်ား ထုတ္ျပန္ေပးျခင္း) ႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္သည့္ အာဏာမ်ား (အမႈမ်ားကိ ု
ဆုံးျဖတ္ျခင္း) ရိသွည္။ တရားရုံးမွ လူသား (သို႔) လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးကိ ု ေဖာက္ဖ်က္ 
သည္ဟု ေတြ႔ရိွပါက အေျခအေနကို တိုးတက္လာေစရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 



လုပ္ေဆာင္ရန္ အမိန္႔ ခ်မွတ္ႏိုင္သည္။ ထိုအမိန္႔မ်ားတြင္ ေလ်ာ္ေၾကး ေပးရန ္ (သို႔) နစ္နာမႈ 
အတြက္ လုပ္ေဆာင္ခ်က ္ တစ္ခုခု လုပ္ေပးရန္ႏွင့္ သင့္ေတာ္ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ ယာယီ 
အစီအမံမ်ား ျပဳလုပ္ေပးရန္တို႔ ပါဝင္သည္ (၁၉၉၈ ေနာကဆ္က္တြဲ စာခ်ဳပ ္ အပိုဒ္ ၂၄)။ 
ထိုလုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာမ်ားကို မတ္လ ၂၀၁၁ တြင္ လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံအေပၚ အသုံးခ်ခဲ့သည္။ 
လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံကို “အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ပဋိညာဥ္ႏွင့္ ၄င္း 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ အျခား ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ 
ေဖာက္ဖ်က္ရာက်သည့္ လုပ္ရပ္မ်ားျဖစ္ေသာ လူမ်ား၏ အသက္ကိ ု ဆုံးရႈံးေစသည့္ လုပ္ရပ္မ်ား 
ႏွင့္ ကိုယ္ကာယကို ထိခိုက္ေစေသာ လုပ္ရပ္မ်ား အပါအဝင္ မည္သည့္ လုပ္ရပ္မ်ိဳးကုိမဆို 
ခ်က္ခ်င္း ရပ္တန္႔ရန္” အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
 
တရားရုံး၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားမွာ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွၿပီး အၿပီးသတ္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္လည္း 
ျဖစ္သည္။ အမ်ားစု သေဘာတ ူ ခ်မွတ္လုိက္ေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္လည္း ျဖစ္သည္။ (သို႔ေသာ ္
တစ္ခါတရံတြင္ ကြဲျပားျခားနားေသာ သီးသန္႔ အျမင္မ်ားလည္း ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပေလ့ရိွသည္။) 
တရားရုံးမွ ခ်မွတ္လုိက္ ေသာ အမိန္႔မ်ားအား လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈ ရိွ၊ မရိွကိ ု OAU ၏ 
ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာင္စီက (သို႔မဟုတ္ အာဖရိက သမဂၢ အတြင္းရိွ အလားတူ အဖြဲ႔) အဖြဲ႔ကိုယ္စား 
ေစာင့္ၾကည့္သည္ (၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္၊ အပိုဒ္ ၂၇)။ ရာဇဝတ္မႈ စီရင္ေရး ဆိုင္ရာ 
ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပတ္စ္ခ ုခ်ဳပ္ဆိုရန္လည္း စဥ္းစားလ်က္ရွိသည္။  
 

၉.၃.၂.၂ တရားရံုး၏ ဖြဲ႔စည္းပံု 

 
အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား တရားရုံးတြင္ တရားသူႀကီး (၁၁) ေယာက္ 
ပါဝင္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ားကို “ကိုယ္က်င့္သိကၡာ ေကာင္းမြန္ၿပီး လက္ေတြ႔ တရား စီရင္ေရး 
(သို႔) ပညာရပ္ ဆိုင္ရာ စြမ္းရည္ ျပည့္ဝသူမ်ား အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း ခံထားရသူမ်ား၊ 
လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ နယ္ပယ္တြင္ အေတြ႔အႀကဳံ ရိွသူမ်ား” ထမဲွ 
ေရြးခ်ယ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္ (၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္၊ အပိုဒ္ ၁၀)။ တရားသူႀကီး 
အားလုံးသည္ အဖြဲ႔ဝငႏ္ိုင္ငမံ်ားမွ ႏိုင္ငသံားမ်ား ျဖစ္ရမည္။ ၄င္းတို႔သည ္ (၆) ႏွစ္ တာဝန ္
ထမ္းေဆာင္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး ေနာက္ထပ္ တစ္ႀကိမ္ ထပ္မ ံအေရြးခ်ယ္ခံႏိုင္သည္။ အျခားေဒသမ်ားမွ 
အေလ့အက်င့္မ်ားကဲ့သို႔ပင ္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား အားလုံးကိ ု တၿပိဳင္တည္း ျပန္လည္ ေရြးေကာက္ျခင္း 
မျဖစ္ရေလေအာင္ စနစ္ခ် စစီဥ္ထားသည္ (ႏွစ္ႏွစ ္ တစ္ႀကိမ္ တရားသူႀကီး ၄ ေယာက္ကို 
ေရြးခ်ယ္သည္) (၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္၊ အပိုဒ္ ၁၄)။ အျခား စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားႏွင့္ 
ကြဲျပားသည့္ အခ်က္မွာ ဤေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္တြင္ တရားစီရင္ေရး၏ အမီွအခိုကင္းမႈ 
အတြက္ အေသးစိတ ္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ထားသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ 
ယခင္က မည္သည့္နည္းႏွင့္မဆို ပါဝင္ပတ္သက္ခဲ့ဖူးေသာ အမႈမ်ားကို ၾကားနာျခင္း မျပဳရန္၊ 
တရားသူႀကီး မ်ားသည္ သံတမန္ေရးရာ ဝန္ထမ္းမ်ား ႏိုင္ငတံကာဥပေဒ ေအာက္တြင္ ရရိွေသာ 
ကင္းလြတ္ခြင့္ မ်ား အားလုံးကုိ ၄င္းတို႔ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ေနစဥ္ ကာလအတြင္း ခံစားခြင့္ရိွရန္၊ 
တရားသူႀကီး မ်ားကို ၄င္းတို႔၏ တာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္စဥ္ ခ်မွတခ္ဲသ့ည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား (သို႔) 



အျမင္မ်ား အေပၚ တာဝန္ခံရျခင္း မရွိေစရန္တို႔ ျဖစ္သည္ (၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ၊္ အပိုဒ္ 
၁၅)။ 
 

၉.၃.၂.၃ တရားရံုး ေရွ႔ေမွာက္တြင္ အမႈသည္အျဖစ္ ရပ္တည္ပုိင္ခြင့္ 

 
အာဖရိက ေကာ္မရွင္ႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ တည္ဆဲ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ဆိုင္ရာ အာဖရိက တရားရုံး၏ ေရွ႔ေမွာက္တြင္ အမႈသည္အျဖစ္ ရပ္တည္ပိုင္ခြင့္ အလိုအေလ်ာက္ 
ရရိွသည္။ အမႈအျဖစ္ စြဲဆိ ု တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား အခြင္ ့
အေရး ဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ ျပ႒ာန္းခ်က္ ၅၅ အရ တင္သြင္းရမည္ (၉.၃.၂.၁ တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည)္။ 
သို႔ရာတြင္ တရားရံုးဆိုင္ရာ ၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပတ္ြင္ လူတစ္ဦးခ်င္း၊ အစိုးရ 
မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္း မ်ားႏငွ္ ့လူအုပ္စုမ်ားမွ တင္သြင္းေသာ အမႈမ်ားကို ျခြင္းခ်က္ အေနျဖင့္ 
စီရင္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လည္း ေဖာ္ျပထားသည္ (၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ၊္ အပုိဒ္ ၆)။ 
ပံုမွန ္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တင္သြင္းေသာ ေလွ်ာက္လႊာတင္သြင္းမႈမ်ားတြင္ ေကာ္မရွင္မွ အစီရင္ခံစာ 
ျပင္ဆင္ၿပီး (သို႔) ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ၿပီးမွသာ တရားရုံးမွ စတင ္ကိုင္တြယ္တတ္သည္ ဟူေသာ 
အခ်က္ကုိေထာက္လွ်င္ ထိုစနစ္ အလုပ္လုပ္ပုံမွာ ဥေရာပ ေကာင္စီမွ ၄င္း၏ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္ျခင္း ဆိုင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေနာက္ဆက္တြဲ 
(၁၁) ကိ ု အတည္မျပဳမီ က်င့္သံုးသည့္ ပုံစံႏငွ္ ့ ဆင္တူသည္ (အခန္း ၇ တြင္ ရႈပါ)။ ထိုစနစ္ကုိ 
စက္တင္ဘာ ၂၀၁၇ အထိ ႏိငု္ငံေပါငး္ (၈) ႏိုင္ငမံ ွသေဘာတူညီထားသည္။ 
 

၉.၃.၃ အာဖရိကတုိက္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး အႀကံျပဳခ်က္ 

 
အာဖရိက သမဂၢမွ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ဆိုင္ရာ ပူးတြဲ တရားရံုး တစ္ခ ုတည္ေထာင္ 
ရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ အာဖရိကတုိက္ တရားမွ်တမႈႏွင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၏ ဖြဲ႔စည္းပု ံ
စည္းမ်ဥ္း ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္ကို ဇူလိုင္လ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ အီဂ်စ္ႏိုင္ငံ ရွမ္း(မ္)အယ္လ္ရိွတ္(ခ္) 
ၿမိဳ႔တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္ (Doc ASSEMBLY/AU/13(XI))။ ထိုစာခ်ဳပ္သည္ လူသားႏွင့္ 
လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ အာဖရိက တရားရံုးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ 
စာခ်ဳပ္ႏွင့္ အာဖရိက တရားရုံး စာခ်ဳပမ္်ားကုိ ပယ္ဖ်က္ အစားထိုးကာ အာဖရိကတုိက္ 
တရားမွ်တမႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ပူးတြဲ တရားရုံး တည္ေထာင္ရန္ ျဖစ္သည္။ (၂၀၀၈ ခုႏွစ္ 
ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္တြင္ ထပ္မ ံ ျဖည့္စြက္သည့္) အာဖရိကတုိက္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ လူ႔အခြင္ ့
အေရး တရားရုံး၏ ဖြဲ႔စည္းပု ံ စည္းမ်ဥ္း ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ၏္ အပိုဒ္ ၁၆ အရ တရားရုံးကိ ု
အပိုင္း ၂ ပိုင္း ခြထဲားသည္။ တစ္ပိုင္းမွာ အေထြေထြ ကိစၥရပ္မ်ား အပိုင္း ျဖစ္ၿပီး အျခား 
တစ္ပိုင္းမွာ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ အပိုင္း ျဖစ္သည္။ တစ္ပိုင္းစီတြင္ တရားသူႀကီး (၈) ေယာက္ 
ရိွသည္။ တစ္ပိုင္းစီသည္ သက္ဆိုင္ရာ သီးသန္႔ အခန္းမ်ားတြင္ ရုံးထိုင္ၾကၿပီး လိုအပ္ပါက 
တရားရုံး တစ္ခုလံုး စုေပါင္း ဆုံးျဖတ္ျခင္းမ်ား ရိွမည္။ 
 



ထိုေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္ေစဖို႔ လိုအပ္သည့္ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈ အေရအတြက္ 
ျပည့္မီရန္ လိုအပ္ေနေသးသည္။ အသက္မဝင္ခင္ အခ်ိန္ႏွင့္ တရားသူႀကီး အသစ္မ်ား မခန္႔အပ္မ ီ
အခ်ိန္ အထ ိ လက္ရိွ ရိွေနေသာ တရားရုံးမ်ား ဆက္လက္ အသက္ဝင္ေနရမည္ဟု ၂၀၀၈ 
ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပက္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ အကူးအေျပာင္း ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ 
လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား တရားရုံးတြင္ စီစစ္ဆဲ ျဖစ္သည့္ အမႈ မွန္သမွ်ကုိ 
အာဖရိကတုိက္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၏ လူ႔အခြင့္အေရး အပိုင္းသို႔ 
လႊေဲျပာင္းေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပတ္ြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ 
စနစ္ေဟာင္းအတုိင္း စဥ္းစား ဆုံးျဖတ္ေပးရမည္ ျဖစ္သည္ (၂၀၀၈ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္၊ အပိုဒ္ 
၅)။ 
 

၉.၃.၃.၁ အနာဂတ္ဆီသုိ႔ 

 
ပူးေပါင္း တရားရုံး တည္ေထာင္ျဖစ္ေသာအခါ ၄င္း၏ လုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္ပုံမ်ားသည ္
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား အေပၚ မူတည္မည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ တရားရုံး 
အသစ္သည္ လက္ရိွ တရားရုံးမ်ား နည္းတူ ေကာ္မရွင္ႏွင့္ လက္တြဲကာ အာဖရိကတုိက္အတြင္း 
မည္သည့္ ေနရာ၌ မဆို ရိွေသာ လူသားမ်ားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ 
လုပ္ေဆာင္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ အသစ္ ပူးေပါင္းလိုက္ေသာ တရားရုံးသည္ တီထြင္စြမ္း ရိွရွိႏွင့္ 
အျခား ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားတြင ္ ခြျဲခား လုပ္ေဆာင္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ု
ေပါင္းစပ္ လုပ္ကုိင္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ တရားရုံးသည ္ အာဖရိကတုိက္အတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး 
အတြက္ အဓိက လုပ္ေဆာင္ေသာ အဖြ႔ဲအစည္း တစ္ခ ုျဖစ္လာႏိုင္ေသာ္လည္း လက္ရိွ လူသားႏွင့္ 
လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ အာဖရိကတရားရုံး လုပ္ေဆာင္ေနရေသာ အလုပ္တာဝန္ 
အနည္းငယ္သာ ရိွျခင္းကို ေထာက္လွ်င္ ယင္းအခ်က ္ ျဖစ္လာ၊ မျဖစ္လာကို ေစာင့္ၾကည့္ရဦးမည္ 
ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားႏွင့္ အဖြ႔ဲတြင္း (ဆိုလုိသည္မွာ အာဖရိက 
သမဂၢ၏ အဖြဲ႔မ်ား အခ်င္းခ်င္းၾကား (သို႔) ဝန္ထမ္းမ်ားၾကား) တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို အဓိက 
ကိုင္တြယ္ရသည့္ အဖြဲ႔အစည္း ျဖစ္ေပရာ လူတစ္ဦးခ်င္းစီက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား 
အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားကုိ တိုင္ၾကားရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနေပလိမ့္မည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း 
အာဖရိကရိွ NGO မ်ားတြင္ ခိုင္မာအားေကာင္းေသာ လူ႔အခြင့္အေရး လႈပ္ရွားသူမ်ား၊ 
ကာကြယ္သူမ်ား ရွိေနေပရာ ထိုအခ်က္သည္ အေျခအျမစ္ မရိွေသာ စိုးရမိ္မႈ တစ္ခုသာ ျဖစ္သည္။ 
ထင္ရွားသည့္ အခ်က္မွာ ထိုေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္ကိ ု အသက္ဝင္ရန္ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈမ်ား 
လိုအပ္ ေနေသးၿပီး တရားသူႀကီးမ်ားလည္း ခန္႔အပ္ရန္ လိုေနေသးသည္။ ဤအရာမ်ားအတြက ္
အခ်ိန္ အတိုင္းအတာ တစ္ခ ုလိုေပလိမ့္မည္။ 

 

 
 



၉.၃.၄ ႏုိင္င့ံေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ အစုိးရမ်ား အစည္းအရံုး 

 
ႏိုင္ငံ့ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏငွ့္ အစိုးရမ်ား အစည္းအရုံးသည္ သမဂၢ၏ ႏိုင္ငေံရး ဆိုင္ရာ အစိတ္အပိုင္း 
တစ္ခုျဖစ္သည္။ ထိုအစည္းအရံုး၏ ပါဝင္မႈ အခ်ိဳးအစားႏွင့္ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို OAU 
စာခ်ဳပ္ႏွင့္ AU စာခ်ဳပမ္်ား အတိုင္း ဆုံးျဖတ္ၿပီး ထိုအစည္းအရံုးသည္ သမဂၢတြင ္အျမင့္ဆုံးေသာ 
အဖြ႔ဲျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား လိုက္နာမႈကို စည္းၾကပ္ရန္မွာ အစည္းအရံုးတြင္ တာဝန ္
ရိွသည္။ ယခုခ်ိန္အထ ိ အာဖရိကေကာ္မရွင္သည္ ၄င္း၏ လုပ္ငန္းမ်ား အေၾကာင္းကုိ အဖြဲ႔သို႔ 
ႏွစ္စဥ္ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရသည္။ အျခား လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္မ်ားနည္းတူ စည္းၾကပ ္
ႏိုင္မႈသည္ ႏိုင္ငံေရးသမားမ်ား၏ လက္ထဲတြင္ ရိွေနသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ စည္းၾကပ္ႏိုင္မႈသည္ 
အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံမ်ား၏ စုေပါင္း ႏိုင္ငေံရး စိတ္ဆႏၵအေပၚ မူတည္သည္။ ယေန႔ခ်ိန္အထ ိ ညင္သာ 
ေပ်ာ့ေပ်ာင္းေသာ သံတမန္ေရးရာ ခ်ဥ္းကပ္မႈကို ပို၍ အသုံးမ်ားသည္။ သို႔ရာတြင္ တစ္ခါတရံ ပို၍ 
ၾကမ္းတမ္းေသာ စြက္ဖက္မႈ မ်ားလည္း ျပဳလုပ္ေလ့ရိွသည္။ စြက္ဖက္မႈ ဆိုသည္မွာ OAU 
(ကုလသမဂၢ) မွ ပိတ္ဆုိ႔ အေရးယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ အစည္းအရုံးမွ လူ႔အခြင့္အေရး 
ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ သံတမန္ေရးရာ ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားလည္း ျပဳလုပ္သည္။ 
ဥပမာ ထုတ္ျပန္ခ်က္ ASSEMBLY/AU/Dec.221 (XII) ၂၀၀၉ တြင္ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ 
တရားရုံးမွ ဆူဒန္သမၼတႏိုင္ငံ၏ သမၼတအား စြခဲ်က္တင္မႈႏွင့္ ကင္ညာႏိုင္ငံ၏ ရာထူးႀကီး 
အစိုးရဝန္ထမ္း တစ္ဦးအား ေရြးေကာက္ပြဲ အလြန္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ စြခဲ်က္ 
တင္မႈမ်ားအေပၚ ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ား ျပဳခဲ့သည္။ အာဖရိက ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အေစာပိုင္း ရာဇဝတ္မႈ 
တရားရုံး စတင္စဥ္အခါက တရားရုံးကိ ုအင္တိုက္အားတုိက္ အားေပးခဲ့သူမ်ား ျဖစ္ရာ ေနာက္ပုိင္း 
တြင္ ယင္းက့ဲသုိ႔ ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းမွာ ေလးနက္ေသာ ကိစၥရပ္ တစ္ခ ုျဖစ္သည္။  

၉.၃.၅ အစုိးရ မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑ 

 
OAU ႏွင္ ့ အာဖရိက ပဋိညာဥ္မွ ေရးဆြဲထားေသာ အင္စတီးက်ဴးရွင္း မူေဘာင္၏ တရားဝင္ 
အစိတ္အပိုင္း မဟုတ္ေသာ္လည္း ယခုစနစ္တြင္ NGO မ်ားသည္ အေရးပါေသာ အခန္းက႑မ ွ
ပါဝင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ NGO မ်ား၏ ပါဝင္မႈကုိ က်ိဳးေၾကာင္းဆက္စပ္ ရွင္းလင္းသြားပါမည္။ 
အာဖရိက စနစ္တြင္ NGO မ်ား၏ ပါဝင္မႈမာွ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးတြင္ မႀကဳံေတြ႔ဘူးေသာ 
ပုံစံမ်ိဳး ျဖစ္ သည္။ အာဖရိက ေကာ္မရွင္သည္ NGO မ်ားႏွင့္ နီးကပ္ေသာ ဆက္ဆံေရး ရိွၿပီး 
အဖြ႔ဲမ်ားစြာကိ ု ေလ့လာသူ အျဖစ္ အသိအမွတ ္ ျပဳထားသည္။ NGO မ်ားကိ ု ေလ့လာသူအျဖစ္ 
အသိအမွတ္ျပဳ ခံရေစရန ္ (သို႔) ထိုအေျခအေနကို ထိန္းသိမ္းရန္ လိုအပ္ေသာ စံသတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ားကို တရားဝင္ ထုတ္ျပန္ထားသည္။ အသိအမွတ္ျပဳခံရေသာ NGO မ်ားသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုင္င ံ
ထက္ပို၍ လႈပ္ရွားေနေသာ (သို႔) ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ အတြင္း၌သာ လႈပ္ရွားေနေသာ အဖြဲ႔ ျဖစ္ႏိုင္ 
သည္။ ထိုအဖြဲ႔မွ ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ ေျမျပင္မွရရိွေသာ အေသးစိတ ္အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ စာရင္း 
ဇယားမ်ားကို တင္ျပ ႏိုင္သည္။ အျခားေဒသမ်ားႏွင့္ မတူသည့္ အခ်က္မွာ NGO မ်ားသည္ 
ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ မၾကာခဏ အမႈမ်ား တင္သြင္းျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 



၁၉၉၃ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ညီလာခံသည္ NGO မ်ားမွ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးတြင္ 
ပါဝင္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႀကီးမားေသာ အေျပာင္းအလ ဲျဖစ္ေစခဲ့သည္။ ထိုအခ်ိန္တြင ္အာဖရိက 
စနစ္သည္ အျခားစနစ္မ်ားထက္ ပို၍ ေရွ႔ေရာက္ေနၿပီ ျဖစ္သည္။ (သို႔ရာတြင္ အခ်ိဳ႔ေသာ 
ကုလသမဂၢ၏ စာခ်ဳပ္စာတမ္း မူၾကမ္း ေရးဆြဲမႈမ်ားတြင္ NGO မ်ား ပါဝင္ေစခဲ့ျခင္းမ်ား ရိွသည္။) 
အာဖရိက စနစ္တြင္ NGO မ်ား ပါဝင္ေစျခင္းမာွ လက္ေတြ႔က်ေသာ အေၾကာင္းအရင္း မ်ားစြာ 
ရိွသည္။ အထူးသျဖင့္ NGO မ်ားတြင္ အမႈမ်ားကိ ု တင္သြင္းႏိုင္ရန္ အရင္းအျမစ္ႏွင့္ လုံ႔လဝီရိယ 
ရိွၾကသည္။ လူတစ္ဦး တစ္ေယာက္ခ်င္းစီတြင္ ထိုက့ဲသုိ႔ေသာ အေျခအေနမ်ိဳး ရွိခ်င္မွ ရိွေပမည္။ 
(သို႔ရာတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည့္အတိုင္း လူတစ္ဦးခ်င္းစီကိ ု သက္ေသ ထြက္ဆုိရန္ 
ဆင့္ေခၚႏိုင္သည္။) ေရခ်ယ္လ္ မာေရးက “အာဖရိက စနစ္တြင္ NGO မ်ား လိုအပ္ျခင္းသည္ 
အာဖရိက ေကာ္မရွင္၏ အားနည္းခ်က္မ်ားႏွင့္ မထိေရာက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္သည”္ ဟု အသိ 
အမွတ္ျပဳခ့ဲသည္။ သူမက NGO မ်ား ပါဝင္မႈသည္ ေကာ္မရွင္မွ အားေပးသည္ ့ “အလံုးစံ ု
လႊမ္းျခံဳေသာ စုေပါင္း တာဝန”္ အတြက ္ လိုအပ္ၿပီး အဓိက က်ေသာ အပိုင္းျဖစ္သည ္ ဟု 
ဆိုခဲ့သည္ (Murray, R, p 102)။ 
 
အာဖရိက စနစ္တြင္ NGO မ်ား ပါဝင္ျခင္းသည္ ႏွစ္ဘက္သြား ျဖစ္စဥ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ NGO 
မ်ားမွ ေကာ္မရွင္ကို လက္လွမ္းမီႏိုင္ၿပီး လူထု စည္းေဝးပြဲမ်ားတြင ္ ပါဝင္ရန္ အခြင့္အေရးမ်ားပင္ 
ရႏိုင္သည္။ တစ္ဘက္တြင္လည္း NGO မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ရန္ တာဝန္ရိွသည္။ 
NGO မ်ားမ ွ ႏုိင္ငံတြင္း သင္တန္း အစီအစဥ္မ်ား က်င္းပျခင္း၊ စာရြက္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ ပစၥည္းမ်ား 
ျဖန္႔ေဝျခင္း၊ ႏိုင္ငတံြင္း အထူးသျဖင့္ ေက်းလက္ ေဒသမ်ားတြင ္ ပဋိညာဥ္စာတမ္းအေၾကာင္း 
လူသိမ်ားလာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း၊ ေကာ္မရွင္မွ ႏိုင္ငမံ်ားသုိ႔ လာေရာက္လည္ပတ္မႈကိ ု
ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ အကူအညီေပးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းျဖင့္ ထိုတာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္သည္။ 
တစ္ခါတရံ ႏိုင္ငမံ်ားမွ အခ်က္အလက္မ်ား တိုက္ရိုက ္ေကာက္ခံ၍ မရသည့္အခါ ေကာ္မရွင္သည ္
NGO မ်ားမ ွအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ေပၚေပၚထင္ထင္ပင္ အသုံးခ်ေလ့ရိွသည္။ 
 

၉.၄ လူ႔အခြင့္အေရး လုိက္နာမႈကုိ စည္းၾကပ္ျခင္း 
 
အျခား လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္မ်ားက့ဲသုိ႔ပင္ အာဖရိက အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ လိုက္နာမႈ 
ရိွ၊ မရိွကိ ု အစီရင္ခံစာ စနစ္ျဖင့္ ေစာင့္ၾကည့္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ အစီရင္ခံစာမ်ားသည္ အာဖရိက ေကာ္မရွင္ကိ ု သက္ဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ား 
အေၾကာင္း ပို၍ အေသးစိတ ္ေဆြးေႏြးေစႏိုင္သည္။ 
 

၉.၄.၁ အစီရင္ခံစာမ်ား 

 
ပဋိညာဥ္၏ အပိုဒ္ ၆၂ အရ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ပဋိညာဥ္တြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ အခြင့္အေရး 
မ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရိွမည့္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ အစီအမံမ်ား အေၾကာင္း 



ႏွစ္ႏွစတ္စ္ႀကိမ္ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းရသည္။ အျခား လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္ စာတမ္းမ်ားႏွင့္ 
ယွဥ္လွ်င္ ႏွစ္ႏွစတ္စ္ႀကိမ ္ အစီရင္ခံစာ တင္ရသည့္ အခ်ိန္ဇယားသည္ တိုသည္ဟ ု ဆိုႏိုင္သည္။ 
ႏွစ္ႏွစ ္တစ္ခါ အစီရင္ခံစာတင္ရသည့္ ျဖစ္စဥ္သည္ သက္တမ္းႏုေသးသည့္ အဖြဲ႔ အစည္းအတြက္ 
ေကာင္းေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က ္ျဖစ္သည္။ ထိုစနစ္က ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ၄င္းတို႔၏ စီရင္ပိင္ုခြင့္ နယ္ပယ္ 
အတြင္းရိွ အေျခအေနမ်ား တိုးတက္လာေစရန္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ႀကိဳးပမ္းဖုိ႔ တြန္းအားေပးသည္။ 
သို႔ရာတြင္ အျခား ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ား နည္းတူ ေကာ္မရွင္သည္ ႏိုင္ငမံ်ားထံမ ွ
အစီရင္ခံစာမ်ား အခ်ိန္မီလက္ခံရရိွေစရန္ သိသိသာသာ အခက္အခဲ ႀကဳံေနရသည္။ အစီရင္ခံ 
စာမ်ား ေနာက္က်ျခင္းႏငွ္ ့အခ်ိဳ႕ အာဖရိကေဒသတြင္း ေနရာမ်ား၌ ေျပာင္းလဲသည့္ အရိွန္အဟုန္ 
ေၾကာင့္ အစီရင္ခံစာမ်ားသည္ ဖတ္ရႈစဥ္းစားျခင္းမျပဳမီကပင္ သက္တမ္း ကုန္ဆံုးေနၿပီ ျဖစ္သည္။ 
 
အစီရင္ခံစာကို ေဆြးေႏြးေသာ ေကာ္မရွင္ အစည္းအေဝးမ်ားသုိ႔ ႏိုင္ငံမ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 
ေစလႊတ္ၾကသည္။ ကိုယ္စားလွယ္မွ အစီရင္ခံစာကိ ု တင္ျပၿပီး၊ ေမးခြန္းမ်ား ေျဖျခင္း၊ တင္ျပ 
လာေသာ ျပႆနာမ်ားကိ ုေဆြးေႏြးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္သည္။ 
 

၉.၄.၂ ႏုိင္ငံမ်ားအၾကား တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား 

 
ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၄၇ အတိုင္း ေကာ္မရွင္သို႔ တင္သြင္း ႏိုင္ 
သည္။ ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ေကာ္မရွင္ကို ကိုးကား၍ ႏွစ္ဘက္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား အျငင္းပြားမႈ 
မ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ အေျဖရွာရန္ အာရံုစိုက္ၾကသည္။ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ျပႆနာမ်ားအတြက္ 
ေကာ္မရွင္သို႔ မခ်ဥ္းကပ္မီ ႏိုင္ငံတြင္း ေျဖရွင္းႏိုင္သမွ် နည္းလမ္း အားလုံးျဖင္ ့ေျဖရွင္းၿပီး ျဖစ္ေစရ 
မည္။ ထိုအခ်က္မွာ အတန္အသင့္ ျပႆနာရိွသည္။ ထိုျဖစ္ရပ္ကိ ု အျခား ေဒသခြဲ အဖြဲ႔အစည္း 
မ်ားမွ ပါဝင ္ေျဖရွင္းေပးႏိုင္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ျပည္တြင္းမွ အရည္ 
အခ်င္း ျပည့္ဝေသာ တရားရုံးမ်ားမွ ေျဖရွင္းေပးသည့္တိုင္ ေက်ေအးသြားရန္ ခက္ခသဲည္။ ႏိုင္င ံ
မ်ားမွ သက္ဆိုင္ေသာစာရြက္စာတမ္း သက္ေသမ်ားအားလုံးကုိေကာ္မရွင္တို႔ တင္သြင္းၿပီးႏႈတ္ျဖင့္ 
ေလွ်ာက္လခဲ်က္ေပးရန္ ဆင့္ေခၚျခင္းကို လာေရာက္ရမည္။ အမႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ရွင္းလင္းစြာ 
ပုံေဖာႏုိ္င္ရန္ ေကာ္မရွင္မွ အျခား အရင္းအျမစ္မ်ားကိုလည္း ကိုးကားႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၅၂)။ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား ေပၚထြက္မလာပါက ေကာ္မရွင္မွ ၄င္းရွာေဖြေတြ႔ရိွေသာ အခ်က ္
အလက္မ်ား၊ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကို အစီရင္ခံေရးသားၿပီး သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံမ်ား၊ ႏိုင္င့ံေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားႏွင့္ အစုိးရမ်ား အစည္းအရုံးသို႔ ျဖန္႔ေဝေပးရမည္။ 
 
အာဖရိကႏိုင္ငံ အခ်ိဳ႕တြင္ အစုလိုက္ အၿပံဳလိုက္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ရိွေသာ္လည္း 
ႏိုင္ငံမ်ားမွ အျခား ေဒသဆိုင္ရာႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား ေပးပုိ႔ရန ္
ဝန္ေလးတတ္ၾကသည္။ ကြန္ဂို ဒီမိုကရက္တစ္ သမၼတ ႏုိင္ငံ ႏွင့္ ရဝမ္ဒါ၊ ဘရြန္ဒီႏွင့္ ယူဂန္ဒါ ႏုိင္ငံ 
ၾကား ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ အမႈသည္ ေကာ္မရွင္ထံသုိ႔ ေရာက္ရိွခဲ့ေသာ တစ္ခုတည္းေသာ ႏိုင္ငမံ်ား 
အၾကား တိုင္ၾကားခ်က ္ ျဖစ္သည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ထိုအမႈကုိ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံး၌ 



တိုင္ၾကားခဲ့ေသာ္လည္း လက္ခံခဲ့ျခင္း မရိွေပ (ေဖေဖာ္ဝါရီ ၂၀၀၆၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အြန္လုိင္း 
တြင္ ဖတ္ရႈႏိုင္သည္။) 
 

၉.၄.၃ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား 

 
ေကာ္မရွင္သည္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်ကမ္်ား၊ “လက္ရိွ ပဋိညာဥ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ မဟုတ္ေသာ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်ကမ္်ား” ကိုလည္း လက္ခံႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၅၅)။ 
လူတစ္ဦးခ်င္း၊ လူမ်ား၊ အစိုးရ မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ားမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား 
တင္သြင္းကာ တရားရုံးတြင္ အမႈသည္အျဖစ္ ရပ္တည္ပိုင္ခြင္ ့ ရိွၾကသည္။ ထိုအပိုဒ္အရ 
လက္ခံရရိွေသာ တိုင္ၾကားလႊာ အမ်ားစုမွ NGO မ်ားမွ တင္သြင္းျခင္း ျဖစ္သည္။ အာဖရိကတုိက္ရိွ 
NGO စနစ္သည္ တက္ၾကြၿပီး ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္အေနျဖင့္ ေကာင္းစြာဖြံ႕ၿဖိဳးေနၿပီး ျဖစ္သည္။ 
အမႈကို လက္ခံျခင္း ရိွ၊ မရိွကိ ု ေကာ္မရွင္အတြင္း ရိုးရွင္းေသာ အမ်ားစု မဲအႏိုင္ စနစ္ျဖင့္ 
ဆုံးျဖတ္သည္။ အမႈကို လက္ခံႏိုင္ရန္ ႏုိင္ငံတြင္း ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား အားလုံး အသုံးျပဳၿပီး ျဖစ္ရမည္။ 
ထို႔ျပင္ အမႈကိ ု သင့္ေတာ္ေသာ အခ်ိန္ အပိုင္းအျခားအတြင္း တင္သြင္းျခင္း ျဖစ္ရမည္။ 
တုိင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ေျဖရွင္းရာတြင္ တုိင္ၾကားသူ၏ အမည္ကို ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားျခင္း မျပဳ။ 
သို႔ရာတြင္ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္၌ တိုင္ၾကားသူကုိ မည္သူ၊ မည္ဝါ ခြျဲခားႏိုင္သည့္ အခ်က ္
ပါဝင္ရမည္ (အပိုဒ္ ၅၆(၁))။ ေကာ္မရွင္၏ ဥကၠ႒မွ တိုင္ၾကားမႈကိ ု မၾကားနာမီ သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငကုိံ တိုင္ၾကားမႈ အေၾကာင္း အေၾကာင္းၾကားရမည္။ အမႈကိ ုေဆြးေႏြးရာတြင္ ေကာ္မရွင္သည္ 
“သင့္ေလ်ာ္ေသာ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး နည္းလမ္း” အားလံုးကို သုံးႏိုင္သည္ (အပုိဒ္ ၄၆)။ 
ထိုနည္းလမ္းမ်ားတြင္ NGO မ်ားႏွင့္ အျခား သက္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားထံမွ အခ်က္အလက္မ်ား 
ရယူျခင္းလည္း ပါဝင္သည္။ ေကာ္မရွင္သည္ ပုံမွနအ္ားျဖင့္ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္ႏွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး အစီရင္ခံစာ ျပင္ဆင္ရသည္။ 
 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားမႈမ်ားဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ေကာ္မရွင္၏ အဆိုအရ 
“တရားလုိ တိုင္ၾကားသည့္ ကိစၥရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး တိုင္ၾကားသူႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငအံၾကား 
သေဘာတူညီႏိုင္ေသာ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား ထြက္ေပၚလာေရးအတြက ္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား စတင္ႏိုင္ရန္” ျဖစ္သည္ (အခမဲ ့ ဥပေဒေရးရာ အကူအညီေပးေရး အဖြဲ႔ႏွင္ ့
အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင္ ့ ဇာအီရာ ႏိုင္င)ံ (Free Legal Assistance Group and ors v Zaire) ။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ အဓိက အေလးစိုက္သည့္အရာမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေက်ေအးေစေရး ျဖစ္ၿပီး တရား 
ဥပေဒအရ စီရင္ျခင္း မဟုတ္ေပ။ ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေျဖရွင္းခ်က္ ထြက္မလာေသာ 
အခါမွသာ ေကာ္မရွင္မွ ကိစၥရပ္အေပၚ အေျခခံ၍ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ တစ္ခု ခ်မွတ္မည္ ျဖစ္သည္ 
(ဥပမာ ကြန္ဂို လူးဝစ္(စ္) ႏွင္ ့ကင္မရြန္း ႏိုင္ငံ) (Mkongo Louis v Cameroon)။ အေမရိကတုိက္ 
ႏိုင္ငမံ်ား အဖြဲ႔ႏွင္ ့ ကြာျခားသည့္ အခ်က္မွာ အာဖရိက ေကာ္မရွင္သည္ စြခဲ်က္တင္ခံရသည့္ 
ႏိုင္ငဘံက္မ ွ တုံ႔ျပန္မႈ မရိွဘႏဲွင့္ အမိန္႔ခ်မွတ္ရန္ ဝန္ေလးျခင္း ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ၁၉၉၃ 
ခုႏွစ္တြင္ မာလာဝီႏိုင္ငံ၌ အစုလုိက္ အၿပဳံလိုက္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ေၾကာင္း တိုင္ၾကားစာ 
မ်ား လက္ခံရရိွၿပီးေနာက္ မာလာဝီႏိုင္ငံမွ တုံ႔ျပန္မႈ မျပဳသည့္အျပင္ တာဝန္ရိွသူမ်ားမွ OAU 



ႏိုင္ငံမ်ားမွ 
တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား (အပိုဒ္ 

၄၇/၄၉) NB ႏုိင္ငံမ်ား 
အၾကား ပဏာမ 

လုပ္ငန္းစဥ္ လည္း 
ရိွသည္ (အပိုဒ္ ၄၇-၄၈) 

ေကာ္မရွင္သုိ႔ 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ 

သတင္းပုိ႔ 
တိုင္တန္းခ်က္မ်ား (အပိုဒ္ 

၅၅) 

လက္ခံၾကားနာရန္ သင့္၊ 
မသင့္ ဆုံးျဖတ္ျခင္း 

(အပိုဒ္ ၅၀-၅၆) 
ႏိုင္ငံမ်ားသုိ႔ 

အေၾကာင္းၾကားျခင္း 

 
ေကာ္မရွင္မွ အစီရင္ခံစာ 

ထုတ္ျပန္ျခင္း 

ျပင္းထန္ၿပီး 
ႀကီးမားေသာ 

ခ်ိဳးေဖာက္မႈ ရိွျခင္း -
အစည္းအေဝးသုိ႔ 

တင္ျပျခင္း 

တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တရားရံုးသုိ႔ 
သတင္းပုိ႔ တုိင္တန္းျခင္း 

(အပိုဒ္ ၅(၃) ၁၉၉၈ 
ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္) 

လက္ခံ ၾကားနာရန္ သင့္၊ 
မသင့္ ဆုံးျဖတ္ျခင္း (အပိုဒ္ ၆၊ 
၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္) 

တရားရံုးမွ ဆုံးျဖတ္ျခင္း (အပိုဒ္ 
၂၈၊ ၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြ ဲ

စာခ်ဳပ္) 

ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာင္စီမွ 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္း 

(အပိုဒ္ ၂၉ ၊ ၁၉၉၈ 
ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္) 

ေကာ္မရွင္နာ ကို မာလာဝီ ႏိုင္ငံသို႔ လာေရာက ္ စစ္ေဆးခြင့္ကုိ ျငင္းပယ္ခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္မွ 
မာလာဝီ တာဝန္ရိွသူမ်ား၏ သေဘာထားကုိ ရႈတ္ခ်ခဲ့ၿပီး မာလာဝီတြင္ အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ 
ႀကီးမားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ရွိေၾကာင္း ေၾကညာခဲ့သည္။ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္ 
ေကာ္မရွင္က စြပ္စြဲခံရေသာႏိုင္ငံသည္ စြခဲ်က္မ်ားကိ ု ျပန္လည္ ေခ်ပျခင္း မရိွေသာေၾကာင့္ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားရွိေၾကာင္း ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းသည္ အေမရိကတုိက ္ေကာ္မရွင္ 
၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆင္တူသည္။ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ပံု ၉.၁ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား (ေကာ္မရွင္/တရားရုံး) 
 
တစ္ဦးခ်င္းစီ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားတြင္ “လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား အခြင့္အေရးမ်ားကို ျပင္းထန္စြာ 
(သို႔) ႀကီးမားစြာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား” ရိွေၾကာင္း ေတြ႔ရပါက ေကာ္မရွင္မွ ထိုအေျခအေနကိ ု ႏိုင္ငံ ့
ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ အစုိးရမ်ား အစည္းအရုံးသို႔ တင္ျပရမည္ ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၅၈)။ ထို႔ေနာက ္
ထိုအမႈမ်ားကို စစ္ေဆးရန္ႏွင့္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ အစီရင္ခံစာတင္ရန္ 
ေကာ္မရွင္ကို တာဝန္ေပးႏိုင္သည္။ ေကာ္မရွင္မွ မည္သည့္ႏိုင္ငံတြင္မဆို အေရးေပၚ အေျခအေန 
ေတြ႔ရိွပါက ထိုသုိ႔ အေသးစိတ ္ ေလ့လာစမ္းစစ္မႈမ်ား ျပဳႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၅၈(၃))။ ေကာ္မရွင္၏ 
တုိေတာင္းသည့္ သမိုင္းေၾကာင္းကာလအတြင္း အာဖရိကတုိက္ရိွႏိုင္ငံမ်ားစြာသည္ ထိုျပ႒ာန္း 
ခ်က္ႏွင့္အညီ စစ္ေဆးျခင္းခံၾကရသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ ္ အာဖရိကတုိက္သည္ အစ ု



လိုက္ အၿပံဳလိုက္ စနစ္တက် အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား မၾကာခဏ ျဖစ္ပြားရာေဒသ ျဖစ္ေသာ 
ေၾကာင့္ပင္ ျဖစ္သည္။ 
 
လက္ရိွစနစ္တြင္ ေကာ္မရွင္သည္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို အာရူရွာရိွ တရားရုံးသုိ႔ 
လည္း လႊေဲပးႏိုင္သည္။ စနစ္ကို ၿခဳံငုံမိေစရန္ ပု ံ၉.၁ ကိ ုၾကည့္ပါ။ 
 

၉.၅ အာဖရိက ေဒသခြဲ အစီအမံမ်ား 
 
အာဖရိကတုိက္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားကိ ုကိုင္တြယ္ေသာ အျခား ေဒသခြဲ အစီအမံမ်ား 
ရိွသည္။ အခ်ိဳ႔တြင္ တိတိပပ စီရင္ပိုင္ခြင့္ အာဏာ သတ္မွတ္ထားၿပီး အခ်ိဳ႕မွာ ထိုသုိ႔ တိတိပပ 
မဟုတ္ဘဲ သြယ္ဝိုက္ ေကြ႔ေကာက္ေသာ စီရင္ပုိင္ခြင့္မ်ိဳးသာ ရွိသည္။ ထိုအစီအမံမ်ားကို ေဒသခြဲ 
အျဖစ္သတ္မွတ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ေဒသကုိ တိုက္တစ္တုိက္လံုး အဆင့္ျဖင္ ့
သတ္မွတ္ေသာေၾကာင့္ ထိုအစီအမံမ်ားသည္ အာဖရိကေဒသႏွင့္သာ ဆိုင္ေသာ္လည္း ကမာၻ 
တစ္ဝွမ္းႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ ေဒသခြဲအဆင့္သာ ျဖစ္သည္။ ထိုအစီအမံမ်ားသည္ သက္ဆိုင္ရာ 
စာခ်ဳပ္မ်ားအရ အာဏာ အပ္ႏွင္းခံထားရျခင္း ျဖစ္သည္။ အေရ႕ွအာဖရိကမွ ဥပမာတစ္ခုႏွင့္ 
အေနာက္အာဖရိကမ ွဥပမာ တစ္ခုကုိ တင္ျပသြားပါမည္။ 
 

၉.၅.၁ အေနာက္ အာဖရိက ႏုိင္ငံမ်ား စီးပြားေရး အသုိက္အဝန္း 

 
အေနာက္ အာဖရိက ႏိုင္ငမံ်ား စီးပြားေရး အသိုက္အဝန္း (Economic Community of West 
African States (ECOWAS)) ကိ ု လာဂို႔စ္ စာခ်ဳပ္အရ ၁၉၇၅ ခုႏွစ္တြင္ စတင ္ တည္ေထာင္ 
ခဲသ့ည္။ အသိုက္အဝန္းတြင္ အေနာက္အာဖရိက ေဒသမ ွႏိုင္ငံ (၁၅) ႏိုင္င ံပါဝင္ၿပီး ႀကီးမားေသာ 
ကုန္သြယ္ေရး အသိုက္အဝန္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွာ တိုဂို၊ ဂီနီ၊ 
ဂီနီဘစ္ေဆာင္း၊ ဆီနီေဂါ၊ မာလီ၊ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား၊ နစ္ဂါ ႏွင့္ ကိတ္ဗာဒီ ႏိုင္ငတုိံ႔ ျဖစ္သည္။ စီးပြားေရး 
အသိုက္အဝန္း ႏွင္ ့နယ္စပ္မဲ ့ကုန္သြယ္မႈဇုန္ ထူေထာင္ရန္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ျဖင့္ စတင္ခဲ့ေသာ္လည္း 
လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားလည္း ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ (၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ ေရးဆြဲခဲ့ေသာ) 
၂၀၂၀ အတြက ္ ေမွ်ာ္မနွ္းခ်က္မွာ စီးပြားေရးကို အာရုံစိုက္ျခင္းမွ ေဒသတြင္းလူမ်ား၏ လူေနမႈ 
အဆင့္အတန္းကုိ ျမွင့္တင္ရန္ ျဖစ္သည္။ “ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ ECOWAS” မ ွ “လူမ်ားအတြက ္
ECOWAS” သို႔  ေျပာင္းလရဲန္ အသိုက္အဝန္းမွ သတ္မွတ္လုိက္သည့္ေနာက္ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေပၚ အေလးစိုက္မႈမွာ ပို၍ သိသာထင္ရွားလာသည္ (ECOWAS ေမွ်ာ္မန္ွးခ်က္ ၂၀၂၀၊ p 2)။ 
ထိုေမွ်ာ္မွန္းခ်က္သည္ ေဒသတြင္း လူမ်ားအားလုံးအတြက္ တန္းတူ အက်ဳံးဝင္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ဖရီးေတာင္းမွ တကၠဆီကားေမာင္းသမား ျဖစ္ေစ၊ ဒါကာမွ ေရွ႕ေန ျဖစ္ေစ၊ အာခရာမ ွငါးဖမ္းသမား 
ျဖစ္ေစ အားလုံးအတြက ္ တူညီေသာ သက္ေရာက္မႈ ရိွသည္ (ေမွ်ာ္မနွ္းခ်က္ ၂၀၂၀၊ p 3)။ 
ဆင္းရမဲြေဲတမႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရး နည္းဗ်ဴဟာႏွင့္ ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္သူမ်ား အားလုံး၊ အထူးသျဖင့္ 
အရပ္ဘက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရး မူဝါဒမ်ားမွာ အဓိက ျဖစ္သည္။ လူမႈစီးပြားေရးကုိ 



အာရုံစုိက္ျခင္းက ေဒသတြင္း အလုပ္သမားမ်ား ေရႊ႔ေျပာင္းျခင္းႏွင့္ အလုပ္သမားထု၏ စြမ္းရည္ 
ျမွင့္တင္ေရးကို အားေပးသည္။ 
 
၂၀၁၄/၂၀၁၅ တြင ္အီဘိုလာ ဗိုင္းရပ္စ္ ပ်ံ႔ႏွံ႔ခဲျခင္းက အဖြဲ႔အတြက္ စိုးရမိ္ဖြယ္ရာ အခ်က္တစ္ခ်က္ 
ျဖစ္ခဲ့သည္။ အဆိုးဆံုး ထိခိုက္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငမံ်ား (ဂီနီ၊ လိုင္ေဘးရီးယားႏွင့္ ဆီအရဲာ လီယြန)္ မွာ 
အဖြ႔ဲဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ ။ 
 

၉.၅.၁.၁ အသုိက္အဝန္း၏ တရားရံုး 

 
အေနာက္အာဖရိကႏိုင္ငံမ်ား စီးပြားေရး အသိုက္အဝန္း၏ အသစ ္ ျပင္ဆင္ထားေသာ စာခ်ဳပတ္ြင ္
အသိုက္အဝန္း၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို ပံ့ပိးုရန္ တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔တစ္ခု ဖန္တီးခဲ့သည္။ အသိုက္ 
အဝန္း တရားရုံး (Community Court of Justice) တြင္ ျပည္တြင္း တရားရုံးခ်ဳပ္မွ ေထာက္ခံ 
ေပးေသာ တရားသူႀကီး (၇) ေယာက္ ပါဝင္သည္။ တရားရုံးသည ္အသိုက္အဝန္း၏ ဥပေဒမ်ားကုိ 
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိေပးရန္ႏွင့္ က်င့္သံုးရန္ တာဝန္ရိွသည္။ အခ်ိဳဳ႔ေသာ အမႈမ်ားမွာ လူ႔အခြင့္ 
အေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ ၄င္း၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္မ်ားတြင္ မည္သည့္ အဖြဲ႔ဝင ္ ႏုိင္ငံ၌မဆိ ု ျဖစ္ပြား 
ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ဆုံးျဖတ္ေပးပိုင္ခြင့္ ပါဝင္သည္။ အနီးစပ္ဆုံး ဥပမာ 
ႏွစ္ခုမာွ ႏုိင္ဂ်ီးရီးယားတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ ဆိုင္ရာ စြခဲ်က ္ ႏွစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ ဂ်ာမာ ေဖာင္ေဒးရွင္း၏ တရားဝင္ ယုံမွတ္ျခင္း ခံထားရသူမ်ားႏွင့္ အျခား (၅) ဦး ႏွင္ ့
ဖက္ဒရယ္ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား ျပည္ေထာင္စု (The Registered Trustees of Jama’s Foundation 
and 5 others v the Federal Republic of Nigeria and another) အမႈတြင္ လူေပါင္း ၈၀၀ 
ေသဆံုးရျခင္းႏွင့္ လူေပါင္း ေျခာက္ေသာင္းခန္႔ ေျပာင္းေရႊ႔ရျခင္းကိ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ အစိုးရ၏ 
အေရးယူလုပ္ေဆာင္မႈ မရိွျခင္းေၾကာင့္ ေျမျမွဳပ္မိုင္းမ်ားမွ ေသဆံုးမႈႏွင့္ ဒဏ္ရာရမႈမ်ားကုိ ျဖစ္ေစ 
ခဲ့သည့္ အမႈကိ ုဗင္းဆင့္ အိုဂါး ႏွင္ ့အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင္ ့ဖက္ဒရယ ္ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား ျပည္ေထာင္စု 
(Vincent Agu and others v the Federal Republic of Nigeria) အမႈတြင္ ေဆြးေႏြးထား 
သည္။ ဟစ္စိန ္ဟာဗရီႏွင့္ ဆီနီေဂါ ႏုိင္ငံ (Hissein Habre v Senegal) အမႈသည္ ခ်က္ဒ္ႏိုင္ငံ 
ေခါင္းဆာင္ေဟာင္းအား စစ္ရာဇဝတ္မႈအတြက္ တရားစြဲဆုိရန္ ဖန္တီးခဲ့ေသာ အထူး အာဖရိက 
တရားရံုးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ လက္ရွိ ျပႆနာမ်ားႏွင့္လည္း ဆက္ႏြယ္မႈရွိသည္။   
 
အသိုက္အဝန္း တရားရုံးမွတစ္ဆင့္  အေနာက္အာဖရိကေဒသ အတြင္းရွိ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ အမႈေပါင္း အမ်ိဳးမ်ိဳးကို ေလ့လာျမင္ေတြ႔ႏိုင္သည္။  
 

၉.၅.၂ အေရွ႕ အာဖရိက အသုိက္အဝန္း 

 
အေရွ႕ အာဖရိက အသိုက္အဝန္း (East African Community) သည္ အေရ႕ွအာဖရိက အသိုက္ 
အဝန္း ထူေထာင္ေရး ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပမ္ွ တဆင့္ စတင္ခဲ့သည္။ ၁၉၇၀ ခုႏွစ္တြင္ ထိုအဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ 



နာမည္တူ အဖြဲ႔အစည္း ရိွခဲ့ေသာ္လည္း လက္ရိွ အဖြဲ႔ကိုမ ူ ၂၀၀၀ ခုႏွစ္တြင္မွ စတင္ခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားမာွ ဘရြန္ဒီ၊ ကင္ညာ၊ ရဝန္ဒါ၊ တန္ေဇးနီးယားႏွင့္ ယူဂန္ဒါတုိ႔ ျဖစ္သည္။ 
အဓိက အေလးစိုက္သည့္ အခ်က္မွာ ေဒသတြင္း ပူးေပါင္းေရး၊ ေဒသတြင္း အလုပ ္သမားမ်ားႏွင့္ 
ကုန္စည္မ်ား လြတ္လပ္စြာ ကူးလူးသြားလာႏိုင္ေရး၊ စီးပြားေရးႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအရ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ ေရးတို႔ ျဖစ္သည္။ 
 

၉.၅.၂.၁ အေရွ႕အာဖရိက တရားရံုး 

 
အေရွ႔အာဖရိက အသိုက္အဝန္း ထူေထာင္ေရး ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ ္အပုိဒ္ (၉) အရ အေရွ႕ အာဖရိက 
တရားရုံး (East African Court of Justice) ကိ ု တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ၂၀၀၁ မ ွ စ၍ 
အသက္ဝင္လာခဲ့သည္။ ၄င္း၏ အဓိက အခန္းက႑မွာ စာခ်ဳပကုိ္ အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုေပးရန္ႏွင့္ 
က်င့္သံုးရန္ ျဖစ္သည္။ အမႈမ်ား ပုံမွန ္မစီရင္ရခင္အထိ တန္ေဇးနီးယားႏိုင္ငံ အာရုရွတြင္ ယာယီ 
ရုံးထိုင္သည္။ 
 
တရားရုံးသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္ၾကား 
ခ်က္မ်ားကိ ု လက္ခံ စီရင္ပိငု္ခြင္ ့ မရွိေပ။ သို႔ေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ 
သက္ေရာက္မႈ ရိွသည့္ စီရင္မႈဆိုင္ရာ ဥပမာမ်ား ရိွခဲ့သည္။ စာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၂၇ တြင္ “ေကာင္စီမွ 
သင့္ေတာ္ေသာရက္တြင္ ဆုံးျဖတ္ေပးေသာ မူရင္း အမႈ၊ အယူခ ံဝင္သည့္ အမႈ၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အျခား စီရင္ပိငု္ခြင္ ့ ဆိုင္ရာ အမႈမ်ားကို တရားရုံးမွ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည္” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ဆစ္တန္ဒါ ဆီဘာလူ ႏွင္ ့ အေရွ႔ အာဖရိက အသိုက္အဝန္း၏ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴး 
(Sitenda Sebalu v Secretary-General of the East African Community) အမႈတြင္ 
တရားရုံးသည္ အပုိဒ္ ၂၇ အရ စီရင္ပိငု္ခြင့္ကုိ ခ်ဲ႔ထြင္ရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့မႈအား ေဝဖန္ခဲ့သည္။ 
အဆိုပါ ပ်က္ကြက္မႈသည္ပင္ တိုင္ၾကားသူ၏ အခြင့္အေရးႏွင္ ့ ေကာင္းမြန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကိ ု
ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္ဟု ဆိုသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ဆိုင္ေသာ တိုင္ၾကားခ်က္၌ တရားဥပေဒ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈရိွေၾကာင္း ေတြ႔ခဲ့ရျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤအမႈအား ၄င္း၏ အေၾကာင္းအရာေၾကာင့္ 
(ကက္တာဘာဇီ ႏွင္ ့အေရွ႔ အာဖရိက အသိုက္အဝန္း၏ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴး (Katabazi v 
Secretary-General of the East African Community)) ပံုမွနဆုိ္လွ်င္ လက္ခံၾကားနာခဲ့မည္ 
မဟုတ္ေခ်။   
 
ထိုတရားရုံးသည္ ၄င္း၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္ အာဏာအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈဆုိင္ရာ 
တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ပယ္ခ်ျခင္းထက္ လက္ခံရန္ ႀကိဳးပမ္းရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
 
 



၉.၆ နိဂံုး 
 
အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္သည္ အာဖရိက 
ေဒသတြင္ သိသာေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို အခ်ိန္တိုအတြင္း ရယူႏိုင္ခဲ့သည္။ ႏုိင္ငမံ်ားသည္ 
အခြင့္အေရးမ်ား ႏွင္ ့ လြတ္လပ္မႈမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေဒသဆိုင္ရာ 
အဆင့္တြင္ တာဝန္ခံရမည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အျခား ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင္ ့
ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ အာဖရိက စနစ္သည္ အားနည္းၿပီး ထိေရာက္မႈ သိပ္မရိွေသးေပ။ ေစာင့္ၾကည့္ေရး 
အဖြ႔ဲမ်ား အားလုံးနည္းတ ူ ေကာ္မရွင္သည္ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ျပႆနာမ်ား ရင္ဆိုင္ရသည္ (တင္သြင္းခ်ိန္ ေနာက္က်ျခင္း၊ လုံးဝ မတင္သြင္းျခင္း)။ ႏွစ္ႏွစ ္
တစ္ႀကိမ္ အစီရင္ခံစာ တင္ရသည့္ စက္ဝန္းႏွင့္ အာဖရိကတုိက္အတြင္း အေျပာင္းအလ ဲ
ျဖစ္ေပၚသည့္ ႏႈန္းတို႔ေၾကာင္ ့ အစီရင္ခံစာမ်ား လက္ခံရရိွခ်ိန္တြင္ အခ်က္အလက္မ်ားမွာ 
ရက္လြန္ေနၿပီ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားထံမွ အစီရင္ခံစာကိ ု ျမန္ျမန္ႏွင့္ မွန္မွန ္ တင္သြင္းရန ္
ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားမွာ ေႏွးေကြးေသာ္လည္း တိုးတက္မႈ ရိွလာၿပ ီ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ ေကာ္မရွင္သည္ 
ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔မ်ားသို႔ တင္သြင္းေသာ အစီရင္ခံစာမ်ား၏ မိတၱဴမ်ားကိ ု လက္ခံျခင္း၊ 
မတင္သြင္းေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အမည္မ်ားကို ထုတ္ျပန္ျခင္းတို႔ကိ ု ျပဳလုပ္သည္။ ေကာ္မရွင္သည္ 
သံတမန္ေရးအရ ခ်ဥ္းကပ္မႈ ျပဳျခင္းကိုသာ အားထားေလရာ ေလးနက္ၿပီး စနစ္တက် 
က်ဴးလြန္ေသာ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး ေကာ္မရွင္မွ မစြမ္းေဆာင္ႏိုင္ဟု 
ျမင္ၾကသည္။ ေကာ္မရွင္သည္ ေဒသတြင္း ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ လက္ေတြ႔ သက္ေရာက္မႈ 
အကန္႔အသတ္ႏွင့္သာ ရိွသည္မွာ မွန္သည္။ သို႔ရာတြင္ အျခား လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္မ်ား 
အားလုံးနည္းတူ ႏိုင္ငမံ်ားစြာမ ွ လ်စ္လ်ဴရႈသည့္တိုင္ ေကာ္မရွင္သည္ အတားအဆီးတစ္ခု အျဖစ္ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ အာဖရိက စနစ ္ ဖြ႕ံၿဖိဳးမႈတြင္ အမ်ားသိရိွရန္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျခင္းက 
အဓိကလက္နက္ တစ္ခုျဖစ္သည္။ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု လူအမ်ားသိေစျခင္းႏွင့္ ျမွင့္တင္ႏိုင္ျခင္း၊ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ လူသိရွင္ၾကား ရႈတ္ခ်ျခင္း တို႔ ျဖစ္သည္။ 
 
ေကာ္မရွင္၏ တာဝန္မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ပုံမ်ားကို ကိန္းဂဏန္းမ်ားျဖင့္ ခြျဲခား ေလ့လာ 
ၾကည့္လွ်င္ ၄င္း၏ လုပ္ငန္းမ်ား သိသိသာသာ တိုးတက္ မ်ားျပားလာသည္ကုိ ေတြ႔ရမည္။ 
ေကာ္မရွင္တြင္ စီစစ္ဆဲ အမႈမ်ား ပိုမ်ားလာသည္။ အခ်က္အလက ္ ရွာေဖြေရး ခရီးစဥ္မ်ားလည္း 
ပိုမ်ားလာသည္။ အာဖရိကတုိက္ရိွ ႏုိင္ငံသားမ်ားအတြက္ ပုိ၍ ကာကြယ္မႈေပးႏိုင္ရန္ ေကာ္မရွင္မွ 
ပဋိညာဥ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ု ျပင္ဆင္ခဲ့ျခင္းမ်ားလည္း ရွိသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္မ်ားအတြင္း 
ေကာ္မရွင္သည္ ၄င္း၏ က႑ကိ ုခိုင္မာေစခဲ့ၿပးီ က်ယ္ျပန္႔ေသာ စီရင္ပိငု္ခြင့္မ်ားလည္း ေဖာ္ထုတ္ 
ႏုိင္ခဲ့သည္။ အထူးသျဖင့္ အျခား စနစ္မ်ားတြင္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္မရွိေသာ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး 
ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ျဖစ္သည္။ အာဖရိကတုိက္သည္လည္း ေျပာင္းလေဲနၿပီး 
ဒီမိုကေရစီ ပို၍ ထြန္းကားလာေနၿပီ ျဖစ္သည္။ ၁၉၉၉  ခုႏွစ္တြင္ ေမာ္ရစ္သွ် ႏိုင္င ံဂရမ္းေဘးၿမိ ႔ဳ၌ 
OAU ၏ အာဖရိကတုိက ္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဝန္ႀကီးမ်ား ပထမညီလာခံကုိ က်င္းပခဲ့ၿပီး 
ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ ရရိွေစေရးအတြက္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ႏွင့္ ေၾကညာ 
ခ်က္ကုိ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထိုညီလာခံေနာက္ပိုင္း အျဖစ္အပ်က ္မ်ားစြာ ျဖစ္ပ်က္ခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။  
 



အာဖရိကစနစ္သည္ သက္တမ္းႏုေသးသည္။ သင္ယူစရာ မ်ားစြာလည္း ရိွေနေသးသည္။ 
အာဖရိကစနစ္သည္ အခက္အခဲမ်ားၾကားမွ သိသာထင္ရွားေသာ တိုးတက္မႈမ်ား ရရိွခဲ့သည္။ 
သက္တမ္းတေလွ်ာက္ ၄င္း၏ ထူးျခားေသာ အာဖရိက သြင္ျပင္လကၡဏာမ်ားကို ထိန္းသိမ္း 
ထားႏိုင္ခဲ့သည္။ အာဖရိကစနစ္သည္ ပို၍ က်ယ္ျပန္႔ ျပည့္စုံ (holistic) ပံ ု ေပါက္ေသာ္လည္း 
လက္ေတြ႔တြင္ ထိုသုိ႔ မဟုတ္ေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ေကာ္မရွင္မွ ၄င္းတို႔၏ “ေၾကညာခ်က္မ်ားကိ ု
လက္ေတြ႔ လုုပ္ေဆာင္ရန္ မိမကိိုယ္ကို ယုံၾကည္မႈမ်ား ရလာမည္” ဟု ေမွ်ာ္လင့္ရေပသည္။ 
(Murray, R, 2000, p 201) 
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(၁၀) လူ႔အခြင့္အေရးကုိ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း၊ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ စည္းၾကပ္ျခင္း 

  
ယခုအခန္းတြင္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးအေၾကာင္းကုိ ဆက္လက္ ဆန္းစစ္သြားမည္ ျဖစ္ၿပီး 
ေစာင့္ၾကည့္ေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး အစီအစဥ္မ်ား၏ ပုံစံကို ေလ့လာသြားမည္ 
ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢသည္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ အေျပာင္းအလဲမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းတြင္ 
ဦးေဆာင္ေနၿပီး ၄င္းတို႔က ထိုအစီအစဥ္မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွေပသည္။ ယခ ု အခန္းတြင္ 
လက္ရိွ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး နည္းလမ္းမ်ားကိ ု ဦးစြာ ေလ့လာသြားပါမည္။ ထို႔ေနာက ္
ရိွေနေသာ ျပႆနာအခ်ိဳ႔ကိ ု ဆန္းစစ္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အဖြ႔ဲအစည္း စနစ္ 
(treaty body system) (အစီရင္ခံစာမ်ား၊ ႏိုင္ငံမ်ား အၾကား တိုင္ၾကားလႊာမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၊ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား လက္ခံသည့္ ပံုစံမ်ား) ႏွင့္ အျခား 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ုအေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားကိ ုစဥ္းစားသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ပို၍ 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားႏွင့္ သင့္ေတာ္ေသာ ႏႈိင္းယွဥ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္ ယခ ု
အခန္းတြင္ ကုလသမဂၢ စနစ္မ်ားသာမက ေရွ႔အခန္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အျခား ေဒသတြင္း 
စနစ္မ်ားကုိပါ ထည့္သြင္းေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ စနစ္မ်ားတြင္ ရိွေနသည့္ အားနည္းခ်က္မ်ား ကိ ု
ဆန္းစစ္သြားၿပီး ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးကို ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ ျမွင့္တင္ျခင္းတြင္ ႏိုင္ငတံကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းမွ ရရိွခဲ့ေသာ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကုိ ေဆြးေႏြး၍ ေယဘုယ် ေကာက္ခ်က္မ်ား ခ်သြား 
ပါမည္။ 
 
ယေန႔ခ်ိန္အထ ိႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ခုရံုံး မရိွေသးေပ။ ယခုအခါ ကုလသမဂၢ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ား ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔သည္ တရားစီရင္ေရး သေဘာ သက္ေရာက္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ား 
လုပ္ေဆာင္ေနသည္။ ထိုအဖြဲ႔သည္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ထံုး လုပ္နည္း စည္းမ်ဥ္းမ်ား အတိုင္း 
လုပ္ေဆာင္သည့္ ဘက္မလိုက္ ၾကားနာသူမ်ားကုိ ခန္႔အပ္ထားၿပီး ၄င္းတို႔၏ အျမင္မ်ား 
မထုတ္ျပန္မီ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား၏ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားကို ၾကားနာၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ၄င္းတို႔၏ 
အျမင္မ်ားမွာ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္ႏိုင္သည့္ အေနအထား မဟုတ္ေပ။ ထိုျဖစ္စဥ္မ်ားမွာ ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၊ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ အာဖရိက 
တရားရုံး၊ အေမရိကတုိက ္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမ်ားကဲ့သို႔  တရားစီရင္ေရး မဆန္ေပ။ 
လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားမွာ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒ၏ သေဘာ 
သဘာဝေၾကာင့္ ေပၚေပါက္လာရသည္။ အမ်ားသေဘာတ ူ အစီအစဥ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား 
သေဘာတူ စာခ်ဳပမ္်ား၊ အျပန္အလွန္ ကူညီျခင္း၊ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာ၊ 
ပိုင္နက္ကုိ ေလးစားရျခင္းမ်ားကိ ု အေျခခံသည့္အတြက္ ႏိုင္ငံအဆင့္တြင္ အသုံးျပဳသည့္ 
စည္းၾကပ္မႈ ပုံစံမ်ားမွာ ေအာင္ျမင္ႏိုင္ေခ် နည္းသည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားကိ ု
ေရွ႔ေနမ်ားမွ ေရးဆြဲခဲ့ေသာ္လည္း ထိုစံႏႈန္းမ်ား က်င့္သံုးႏိုင္ေရးမွာမူ ႏိုင္ငေံရးသမားမ်ား၏ 
ပူးေပါင္းမႈက အဓိက က်သည္။ (ဤေနရာတြင္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး၏ အခန္း 
က႑မွာ လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ အနည္းငယ္ ျခားနားသည္။ ရာဇဝတ္မႈ 
မ်ားကို သတ္မွတ္ထားၿပီး စြပ္စြဲခံရေသာ ပုဂၢိဳလ္မွ ထိုျပစ္မႈမ်ားကုိ က်ဴးလြန္ျခင္း ရိ/ွမရိွကိ ု



ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးမွ ဆုံးျဖတ္မည္ ျဖစ္သည္။ ထိုျဖစ္စဥ္မွာ ေရွးကပင ္လက္ခံထား 
ေသာ အယူအဆျဖစ္သည့္ ဥပေဒေရွ႔ေမွာက္တြင္/ဥပေဒႏွင့္ အညီ တရားစီရင္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အတြက ္ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ တာဝန္ရိွ၊ မရိွ ဆုံးျဖတ္သည့္ ျဖစ္စဥ္ႏွင့္ 
ကြာျခားသည္။) သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္ စာတမ္းမ်ား 
တြင္မူ လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္မ်ားကိုလုိက္နာရန္မွာ ႏိုင္ငေံတာ္၌သာ တာဝန္ရိွေပသည္။ ႏုိင္ငေံတာ ္
သည္ စာခ်ဳပ္တြင္ သေဘာတူထားသည့္ တာဝန္မ်ားကိလုက္ခံၿပီး ၄င္းတို႔၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္ရိွေသာ 
နယ္ေျမအတြင္း အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ရရိွေရးအတြက္ လုပ္ေဆာင္ေပးရမည္။ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းအတြက္ ကုစားခြင့္ခ်က္ခ်င္းရႏိုင္မည့္ ေနရာမွာ ႏိုင္ငအံတြင္းပင ္ ျဖစ္ 
သည္။ ႏိုင္ငံတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ထိုျဖစ္စဥ္တြင္ အဓိကက်ေသာ အခန္း 
က႑မွ ပါဝင္သည္။ အခ်ိဳ႔ ေဒသမ်ား၌ ထိုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား ထူေထာင္ရန္ ႏွင္ ့ အားေကာင္း 
လာေစရန္ အမွန္တကယ ္အားေပးျခင္းမ်ား ရိွၾကသည္။ 
 

၁၀.၁ အစီရင္ခံစာ စနစ္မ်ား 
 
လက္မွတ္ ေရးထိုးထားေသာ ႏုိင္ငမံ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး အေကာင္အထည္ ေဖာ္မႈမ်ား ရွိ၊ မရိွ 
ေစာင့္ၾကည့္ရာတြင္ အသုံးအမ်ားဆုံး ပုံစံမာွ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းသည့္ စနစ ္ ျဖစ္သည္။ 
အမ်ားစုက ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား မထိေရာက္ရသည့္ အဓိက အေၾကာင္း 
အရင္းမွာ ထိုစနစ္ေၾကာင့္ဟ ု ဆိုၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုစနစ္၏ အဓိက အက်ိဳးေက်းဇူးမွာ 
လူအမ်ားသိျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းတြင္ မေကာင္းေသာ 
အေလ့အက်င့္ရိွေသာ ႏိုင္ငဟုံ ဥပမာ ေပးခံရမည္ကိ ု စိုးရိမ္ၾကသည္။ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အစီရင္ 
ခံစာမ်ားကုိ ထုတ္ေဝျခင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာမွ ထိုအစီရင္ခံစာအေပၚ ျပန္လည္ေဝဖန္မႈမ်ားေပးျခင္း 
တို႔ကို လူအမ်ား လက္လွမ္းမီေသာ ေနရာမ်ား ဥပမာ အင္တာနက္ေပၚတြင္ သင့္ေတာ္ေသာ 
စာတမ္းမ်ား ျဖန္႔ေဝျခင္းမွတစ္ဆင့္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ အင္တာနက္ ပ်ံ႔ႏံွ႔လာျခင္းက 
ျဖန္႔ေဝျခင္းကို မ်ားစြာ အေထာက္အကူျပဳသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုစာတမ္းမ်ားကို (လူ႔အခြင့္အေရး 
ဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး ရုံး ဝက္ဘ္ဆိုဒ္၌ပင္) မည္သည့္ ေနရာတြင္ ရွာရမည္ႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး 
လူအမ်ား သိရိွမႈ နည္းပါးသည္။ 
 
အစီရင္ခံစာ စနစ္၏ အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ၄င္းတို႔၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
တာဝန္မ်ားကို လိုက္နာမႈ ျမွင့္တင္ရန္ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စာခ်ဳပ ္ လိုက္နာမႈကုိ 
ရိုးရိုးသားသား ျပန္လည္ အကျဲဖတ္ရသည့္ အတြက ္အစီရင္ခံစာ ျပဳစုရသည့္ ျဖစ္စဥ္သည္ပင္လွ်င္ 
၄င္းတို႔အတြက္ မအီမလည္ အေတြ႔အႀကံဳ ျဖစ္သည္။ ထိုျဖစ္စဥ္တြင္ လူထု ႏွင္ ့အစိုးရ အဖြဲ႔မ်ားမ ွ
ၾကားနာ ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားလည္း ပါတတ္သည္။ ထိုျဖစ္စဥ္ တစ္ခုလံုးမွာ မႏွစ္ၿမိဳ႕ ဖြယ္ရာေတာ ့
မဟုတ္ေပ။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ ၄င္း၏ အစီရင္ခံစာတြင္ ေကာင္းမြန္ေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားကုိ 
ဥပမာ ေပးႏိငု္ၿပီး၊ ၿပီးခဲ့ေသာ အစီရင္ခံစာ တင္ျပ (သို႔) လက္မွတ္ေရး ထိုးၿပီးခ်ိန္မွ စ၍ 
ေတြ႔ရိွခဲ့ေသာ ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ အဆင့္မ်ားကို ေျပာျပႏိုင္သည္။ 
ထို႔ျပင္ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားကို ေကာ္မတီႏွင့္ ႏိုင္ငအံၾကား တက္ၾကြၿပီး အျပဳသေဘာ ေဆာင္ေသာ 



ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္သာ အသုံးျပဳေလ့ရိွသည္။ ထိုးႏွက္ေသာ ၾကားနာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ 
တင္ျပရျခင္းမဟုတ္ေပ။ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အခ်ိဳ႕ေသာစာခ်ဳပ္မ်ားမာွ အျပဳသေဘာ ေဆာင္ 
ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လိုအပ္ေနေပရာ ႏိုင္ငံမ်ား အေနျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ တာဝန္မ်ားကိ ု ျဖည့္ 
ဆည္းရာတြင္ လိုအပ္ေနေသာ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ၊ လက္ေတြ႔ဆိုင္ရာ အေထာက္အကူမ်ားကို အစ ီ
ရင္ခံစာမ်ားမွ တစ္ဆင့္ ေလ့လာေတြ႔ရိွႏုိင္သည္။ ကုလသမဂၢ၏ လုပ္ငန္းအေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ 
ထိုခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ိဳး ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားမွ တင္ျပလာေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ဆန္းစစ္ကာ 
နိဂုံးခ်ဳပ္ ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းျဖင့္ အျခားနည္းျဖင့္ ေျဖရွင္းရန္မျဖစ္ႏိုင္သည္႔ လူ႔အခြင္ ့
အေရးစာခ်ဳပ္စာတမ္းပါ ကိစၥရပ္မ်ားကို ျပဳလုပ္ႏုိင္သည္ပင္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒသည္ 
ဆင့္ကဲေျပာင္းလေဲနသည့္ စနစ္ျဖစ္ရာ နဂိုမူလ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားတြင္ သုံးထားသည္ ့ အသုံး 
အႏႈန္းမ်ား၏ အတားအဆီးမ်ားအတြင္း ဥပေဒကုိ ျပဳျပင္ ခ်ဲ႔ထြင္ႏိုင္ျခင္းသည္ အားသာခ်က ္တစ္ခ ု
ပင္ ျဖစ္သည္။ 
 
ဥေရာပတြင္ ပင္မ သေဘာတူစာခ်ဳပမ္်ား၌ အစီရင္ခံစာမ်ား မလိုအပ္ေပ။ သို႔ရာတြင္ ေဒသတြင္း 
(သို႔) လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားအတြက္ ဥေရာပ ပဋိညာဥ္္၊ အမ်ိဳးသား လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကိ ု
ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ အစရွိေသာ 
ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ ္ စာတမ္းမ်ားတြင္မူ ပုံမွန ္ အစီရင္ခံစာ တင္ျပသည့္ စနစ္ကို ထည့္သြင္း 
ထားသည္။ ထိုစနစ္သည္ အာဖရိက ပဋိညာဥ္ စာတမ္းတြင္မ ူ အဓိက ေလ့လာ ေစာင့္ၾကည့္မႈ 
နည္းလမ္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ား၏ လိုက္နာမႈကို အစီရင္ခံစာမ်ားမွ အဓိက ေစာင့္ၾကည့္ 
သည္။ ထိုအခ်က္သည ္ ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ က်ဴးေက်ာ္သည့္ သေဘာ မသက္ေရာက္သလို ႏုိင္ငံ၏ 
အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာကုိလည္း ထိပါးရာ မေရာက္ေပ။ သို႔ရာတြင္ အစုိးရ မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔မ်ား၏ 
အစီရင္ခံစာမ်ားကိုလည္း အစုိးရက တင္သြင္းေသာ သက္ေသမ်ားႏွင့္ တိုက္ဆိုင ္စစ္ေဆးျခင္းျဖင့္ 
အစီရင္ခံစာ လက္ခံသည့္ အဖြဲ႔အစည္းကို ထိုႏိုင္ငံအတြင္း အမွန္တကယ္ ရိွေနေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားအား သိရိွႏိငု္ေစသည္။ ထိုအခ်က္က ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး 
အဖြ႔ဲႏွင္ ့ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား အစီရင္ခံစာႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေဆြးေႏြးသည့္အခါ အဓိက အာရံု 
စိုက္သည့္ အေၾကာင္းအရာ ျဖစ္လာသည္။ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး ဆိုင္ရာ အစီရင္ခံစာမ်ားမွာ 
ႏိုင္င၏ံ လိုက္နာမႈကို အာမခံႏိုင္ရန္အတြက္မူ ေအာင္ျမင္မႈ သိပမ္ရိွဟ ုဆိုႏိုင္သည္။ အေၾကာင္းမွာ 
အစီရင္ခံစာမ်ားမွာ အေတာ္ေလးေနာက္က်မွ တင္ေလ့ရိွၿပီး အခ်ိဳ႔မွာ အခ်က္အလက္ အမွားမ်ား 
ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒအရ ရံႈ႔ခ်ျခင္းမ်ားမွအပ မည္သို႔ေသာ အေရး 
ယူျခင္းမွ မရွိေသာေၾကာင့္ အစီရင္ခံစာ စနစ္ကို စည္းၾကပ္ႏိုင္သည့္ အစီအစဥ္အျဖစ္ အသုံး 
မျပဳႏိုင္ေပ။ ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္တြင္ ႏိုင္ငမံ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ေလ့လာကာ အစီရင္ခံစာမ်ား 
ေရးသားျခင္းကို အေမရိကတုိက္စနစ္မွ အစျပဳခဲ့ၿပီး ထိုစနစ္က အစီရင္ခံစာမ်ားသာ တင္သြင္း 
ရသည့္ စနစ္ထက္ ပုိ၍ ေအာင္ျမင္သည္ကုိ ေတြ႔ရသည္။ 
 
အစီရင္ခံစာ စနစ္သည္ ကုလသမဂၢမွ သေဘာတစူာခ်ဳပ္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကိ ုေလ့လာ 
ေစာင့္ၾကည့္ရန္ အသုံးမ်ားသည့္ (မ်ားေသာအားျဖင့္ ထိုစနစ္ တစ္ခုတည္းသာ သုံးေလ့ရိွသည္) 
စနစ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ထိုစနစ္၏ ေအာင္ျမင္မႈေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီသည္လည္း 
၄င္း၏လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လူသားခ်င္းစာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒမ်ားလိုက္နာမႈကို တစ္ကမာၻလုံး 



တြင္ ပုံမွန ္စစ္ေဆးသည့္အခါ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းေစသည့္ စနစ္ကို က်င့္သုံးသည္။ မည္သို႔ 
ပင္ ဆိုေစကာမူ အစီရင္ခံစာ စနစ္သည္ အသုံးျပဳႏိုင္သည့္ တစ္ခုတည္းေသာ ပုံစံေတာ့ မဟုတ္ 
ေပ။ 
 

၁၀.၂ ႏုိင္ငံမ်ား အၾကား တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား 
 
ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားမွာ အခန္းက႑ မ်ိဳးစုံမ ွ ျဖစ္သည္။ ဤစနစ္မွာ အၿမဲတမ္း 
ထိပ္တုိက္ေတြ႔ျခင္း စနစ္ေတာ ့ မဟုတ္ေပ။ လက္ေတြ႔တြင္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ သံတမန္ေရးရာ 
အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ရန ္ ဝန္ေလး 
တတ္ေၾကာင္းကုိ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံး၏ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားမွ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ (ထိပ္တုိက္ေတြ႔ 
တရားစီရင္ေရး ျဖစ္စဥ္ မရိွျခင္းမွာ အျငင္းပြားမႈကိ ု ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေျဖရွင္းေရး နည္းလမ္းမ်ား 
ေအာင္ျမင္ျခင္း၏ ျပယုဒ္ ျဖစ္သည္ဟ ုအခ်ိဳ႔က ဆိုၾကသည္။) 
 
အခ်ိဳ႔ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္မ်ားတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ အျခား ႏိုင္ငမံ်ားကုိ တိုင္ၾကားျခင္းမ်ား ျပဳႏုိင္သည္။ 
အိုင္ယာလန ္ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ သို႔မဟုတ္ ဆိုက္ပရက္စ္ ႏွင္ ့ တူရကီ ဥပမာမ်ားတြင္ တိုင္ၾကားသူ 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အမႈတစ္ခုတြင္ ဝင္ေရာက္ပတ္သက္လိုသည့္ ႏိုင္ငေံရးဆုိင္ရာ 
အေၾကာင္းအရင္းမ်ား ရိွသည္။ ဥေရာပေကာင္စီသို႔ တိုင္ၾကားခဲ့ေသာ အျခားတိုင္ၾကားခ်က္မ်ား 
တြင္ သေဘာတစူာခ်ဳပပ္ါ အခ်က္ေပါင္းမ်ားစြာကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းက တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု
အစျပဳေစခဲ့သည္။ ဥပမာ ၁၉၆၈ ခုႏွစ္တြင္ ဒိန္းမတ္၊ ေနာ္ေဝႏွင္ ့ ဆီြဒင္တို႔မွ ဂရိႏိုင္ငံကိ ု
တိငု္ၾကားခဲ့ေသာအမႈ ျဖစ္သည္။ ေဒသဆုိင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ဆုံးျဖတ္ေပးခဲ့ေသာ ႏိုင္ငမံ်ား 
အၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားအေၾကာင္းကို အခန္း ၆  (၆.၂)တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ဥပမာတြင္ 
ၾကည့္ႏိုင္သည္။ 
 
စာခ်ဳပ္မ်ားကို အဓိပၸာယ္ျပန္ဆိုျခင္းႏွင့္ အသုံးျပဳျခင္းတို႔ႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္းေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကိ ု
ေျဖရွင္းေပးရန္ ႏုိင္ငံတကာ အေလ့အက်င့္မ်ားကိ ုလိုက္နာရသည္။ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ ္ အပိုဒ္ ၂၂ အရ 
ထိုအေျခအေနမ်ိဳးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငံတကာ တရားရုံးမွ အဆုံးအျဖတ္ေပးရမည္ဟု ဆိုထား 
သည္။ ထိုလုပ္ထုံးလုပ္နည္းကို ေဂ်ာ္ဂ်ယီာႏိုင္ငမွံ ရုရွား သမၼတႏိုင္ငံကို တိုင္ၾကားခ်က္တြင္ 
အသုံးျပဳခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုသုိ႔ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံးသို႔ တိုင္ၾကားခဲ့ျခင္းတြင္ အပိုဒ္ ၂၂ တြင္ 
ေဖာ္ျပထားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အျပည့္အဝ မလိုက္နာခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ပယ္ပ်က္ခဲ့ရ 
သည္။ (ဥပမာ တြင္ ၾကည့္ပါ။) 
 
ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရး အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး (သို႔) 
လက္ေတြ႔ က်င့္သံုးေရးတြင္ ကိုမလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေပ။ မည္သုိ႔ပင္ဆိုေစကာမူ ႏိုင္ငအံခ်င္းအခ်င္း 
တိုင္းၾကားသည့္အခါ (ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား က်င့္သုံးေသာ) ထံုးထမ္းစဥ္လာ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒကုိ 



အေလးဂရုျပဳၾကမည္သာျဖစ္သည္။ ယင္းအခ်က္သည္ အေပ်ာ့စား အဟန္႔အတားတစ္ခုအျဖစ္ 
ဆက္လက္ရွိေနေပလိမ့္မည္။ 
 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္မွ ဥပေဒအရ အမႈဖြင့္မည္ ဆိပုါက ႏွစ္ဖက္လက္ခံေသာ အခ်က္မ်ားကိ ု ဦးစြာ 
ခ်မွတ္ရမည္။ အတိုက္အခိုက ္ သေဘာမေဆာင္သည့္ ညိွႏိႈင္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္။ ဖန္တီးႏိုင္စြမ္း 
ေကာင္းေကာင္းႏွင့္ ျပႆနာကိ ု ေျဖရွင္းရမည္။ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒႏွင္ ့ကိုက္ညီရမည္။ 
တစ္ဘက္တြင္လည္း ႏိုင္ငမံ်ားကုိ မ်က္ႏွာ ပ်က္စရာ မျဖစ္ေစဘ ဲ (သံတမန္ေရး အျမင္အရ) 
ေပါက္ကြႏဲိုင္ေသာ၊ ျပႆနာ တက္ႏိုင္ေသာ ထိပ္တိုက္ ေတြ႔ဆုံျခင္းမ်ားမွ ဂုဏ္သိကၡာ ရိွရိွျဖင့္ 
ဆုတ္ခြာႏိုင္ေစရမည္။ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔အစည္း၏ သက္ဆိုင္ရာ ရုံးမ်ားမ ွ ညွိႏိႈင္းေရးမ်ား 
အထေျမာက္ေစရန္ သံတမန္ေရးဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးညိွႏိႈင္းျပဳလုပ္ႏိုင္သည့္ ၾကားက်မည့္ အခန္း 
ေနရာကို ေရြးခ်ယ္ ေပးႏိငု္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံျခဳံေရးကိ ု ထိန္းသိမ္းရန္ 
အဓိကထား စဥ္းစားရသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံျခဳံေရးကိ ု ၿခိမ္းေျခာက္လာပါက မည္သည့္ 
ေနရာတြင္ ဦးစြာ တိုင္ၾကားခဲ့သည္ ျဖစ္ေစ ကုလသမဂၢ လုံၿခံဳေရး ေကာင္စီမ ွ ဝင္ေရာက္ 
စြက္ဖက္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 
 
ဥပမာ 
ေဂ်ာ္ဂ်ီယာႏွင့္ ရုရွားသမၼတ ႏုိင္ငံ (၂၀၁၁)၊ ICJ online 
 
ေဂ်ာ္ဂ်ီယာ ပိုင္နက ္ ေတာင္ အိုဆီတာႏွင့္ အက္ဘ္ခါဇီယာ ေဒသတုိ႔တြင္ ရုရွား သမၼတ ႏိုင္ငမံ ွ
နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ ္ (CERD) ကိ ု ေဖာက္ဖ်က္ေနသည္ဟ ု ေဂ်ာ္ဂ်ယီာ ႏိုင္ငမံ ွ စြပ္စြဲခဲ့သည္။ 
တိုင္ၾကားခ်က္သည္ ၁၉၉၀ ႏွင္ ့ ၾသဂုတ္ ၂၀၀၈ ၾကား ကာလ သုံးခုတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့သည္မ်ားကိ ု
အေျခခံသည္။ ေအာက္တုိဘာလ ၁၅ ရက္ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္တြင္ ၾကားျဖတ္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား စတင္ရန္ 
ေထာက္ခံမဲ ၈ မဲ၊ ကန္႔ကြက္မ ဲ၇ မဲျဖင့္ သေဘာတ ူဆုံးျဖတ္လုိက္သည္။ ႏွစ္ႏိငု္ငံလံုးကုိ လူမ်ိဳးေရး 
ခြျဲခားျခင္းမ်ား၊ ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့ေပးျခင္း၊ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္းကို ကာကြယ္ေပးျခင္း၊ 
ေထာက္ပံ့ေပးျခင္းမ်ားမွ တားျမစ္လုိက္သည္။ ေမြးဖြားရာ ႏိုင္င ံ (သို႔) လူမ်ိဳးစ ု ဇာစ္ျမစ္ကုိ 
ခြျဲခားျခင္း မျပဳဘ ဲ လူမ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား၏ လုံျခဳံေရး၊ လြတ္လပ္စြာ ေရႊ႔ေျပာင္းသြားလာခြင့္၊ 
ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား၏ ဥစၥာပစၥည္းမ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးျခင္းမ်ား 
အာမခံခ်က္ ေပးရန္လည္း ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ တရားရုံးတြင္ အမႈ အျပည့္အစုံကို ျငင္းခုန္ၾကသည့္ 
အခါ အဓိက ျပႆနာမွာ ႏိုင္ငံတကာ တရားရုံးတြင္ စီရင္ပိငု္ခြင့္ ရွိ၊ မရိ ွ ျဖစ္သည္။ 
ေဂ်ာ္ဂ်ီယာႏိုင္ငံက CERD အပိုဒ္ ၂၂ အရ တရားရုံးတြင္ ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ ရိွသည္ဟ ု ဆိုသည္။ 
ရုရွား ႏိုင္ငံက CERD ၏ အေစာပုိင္း လုပ္ထံုး လုပ္နည္းမ်ားကုိ စိတ္ေက်နပ္ဖြယ္ ၿပီးဆံုးခဲ့ျခင္း 
မရိွေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံးတြင္ ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္မရိွဟ ု ေခ်ပသည္။ ၂၀၁၁ ခုႏွစ ္
ဧၿပီလတြင္ တရားရုံးမွ ကနဦး ကန္႔ကြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်လိုက္သည္။ 
တရားရုံးတြင္ စီရင ္ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ မရိွ ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ 
 



ဇန္နဝါရီ ၂၀၁၇ တြင္ ယူကရိန္းႏိုင္ငံမွ ရုရွား ႏိုင္ငကုိံ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား 
ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ျခင္းကို ဖိႏိွပျ္ခင္းဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ ္ (International 
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism) ႏွင္ ့ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင္ ့
လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတစူာခ်ဳပမ္်ား 
ကိ ုေဖာက္ဖ်က္သည္ဟု တိုင္ၾကားခဲ့သည့္ အမႈလည္း ရိွသည္။ 
 

၁၀.၃ တစ္ဦးခ်င္း ထံမွ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား 
 
လူတစ္ဦးခ်င္းထံမွ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ရရိွေရးအတြက္ အသုံးျပဳသည့္ 
တတိယနည္းလမ္း ျဖစ္သည္။ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို တရားရုံးကဲ့သို႔ေသာ အစီအမံမ်ားသုိ႔ 
ေပးပို႔ျခင္းျဖင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အမီွအခိုကင္းေသာ အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခုခုသုိ႔ တင္ျပျခင္းျဖင္ ့
ေသာ္လည္းေကာင္း တိုင္ၾကားႏိုင္သည္။ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို အမ်ားျပည္သ ူ သိေအာင္ 
ျပဳလုပ္သည္လည္း ရိွသည္၊ မလုပ္သည္လည္း ရိွသည္။ (သီးသန္႔ စုံစမ္းေရး မဟာမင္းႀကီးမ်ား 
(လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္နာမ်ား ဟုလည္း ေခၚသည)္ ကိ ု ျပည္တြင္းတြင္ ေတြ႔ရေလ့ရိွသည္။ 
ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြ႔ဲမ်ားမ ွ ထိုအခ်က္ကို လက္ခံႀကိဳဆုိခဲ့ၾကသည္။  ဗီယင္နာ 
ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ လုပ္ငန္း အစီအစဥ္ အပိုင္း ၁၊ စာပုိဒ္ ၂၂ တြင္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ လူ႔အခြင္ ့
အေရးဆိုင္ရာ မေက်နပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းေပးရန္ ထိေရာက္ေသာ ေျဖရွင္း 
ေရး နည္းလမ္းတစ္ခု ဖန္တီးေပးရမည္ဟု ဆိုထားသည္။ ပဲရစ္ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းႏွင္ ့ အညီ 
ျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငတံြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ တိုင္ၾကားခ်က္ မ်ားကိ ု လက္ခံရန္ 
အရည္အခ်င္း ျပည့္မီသည္။) ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၊ အေမရိကတိုက္ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံး ႏွင့္ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ အာဖရိက တရားရုံးမ်ားသည္ 
အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ဆန္းစစ္ရန္ႏွင့္ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကိ ု ေျဖရွင္းေပးမည့္ 
စင္ၿပိဳင္စနစ္မ်ား ျဖစ္သည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီမ်ား၌ တရားစီရင္ ပိုင္ခြင့္ 
မရိွေပ။ ၄င္းတို႔ကိ ု ေကာ္မတီဟ ု ေခၚဆိုရျခင္းမွာ ႏိုင္ငေံရးအရ သတ္မွတ္ခ်က္သာ ျဖစ္သည္။ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္မွ ၄င္း၏ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ စီရင္ပိငု္ခြင့္ကုိ ႏုိင္ငံတကာ တရားရုံး တစ္ခုထံ 
အဆုံးရႈံးခံရမည့္ မည္သည့္ သေဘာတူစာခ်ဳပမ္ဆိ ု သေဘာတူ လက္မွတ္ေရးထိုးဖို႔ ခက္ခ ဲ
အခ်ိန္ၾကာ ေလသည္။ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတစူာခ်ဳပ္ ေကာ္မတီသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းဆီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်ကမ္်ား 
လက္ခံႏိုင္စြမ္းရိွသည့္ ပထမဦးဆုံး စာခ်ဳပ ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္။ 
ထိုေကာ္မတီသည္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး တင္ျပလာေသာ 
အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ားကုိ ၾကားနာ စစ္ေဆးၿပီး ႏိုင္ငထံံမ ွ
တုံ႔ျပန္မႈ (သို႔) အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို နားေထာင္ေပးသည္။ သတင္းပို႔ တိုငတ္န္းသူသည္ 
တရားဝင္ ခြင့္ျပဳခ်က္ အရ လာေရာက္ႏိုင္ျခင္း မရိွပါက ေကာ္မတီ၏ အတြင္းေရးမွဴးရုံးက 
ေကာ္မတီ ေျဖရွင္းဆုံးျဖတ္ေပးရမည့္ ျပႆနာကို ကူညီ သတ္မွတ္ေပးသည္။ 
 



ယခုအခါ စာခ်ဳပ ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားကိ ုလူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ေပးရန္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ သေဘာတူညီေနၿပီ ျဖစ္သည္။ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ၊္ ေနာက္ဆက္တြဲ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပမ္်ားႏငွ္ ့ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (တတိယေျမာက္ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္) မ်ားအရ အဓိက 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္လုိပါက ထိုသုိ႔ျပဳလုပ္ရန္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ား ေပးထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငတံကာ ေကာ္မတီမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ အခ်ိန္ 
အေတာ္မ်ားမ်ားကုိ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကိ ု ဆန္းစစ္ျခင္းတြင္ အသုံးျပဳသည္။ 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားအတြက္ အသုံးမျပဳေပ။ ဤသည္မွာ အေရအတြက ္
ျပႆနာဟုလည္း ဆိုႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ ေကာ္မတီမ်ားထံသုိ႔ ေရာက္ရိွေသာ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ 
တိုင္ၾကားလႊာမ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ပုံမွန ္ တင္သြင္းေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားထက္ အေရအတြက ္
နည္းပါးသည္။ 
 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္သည္ ၄င္း၏ စာခ်ဳပပ္ါ တာဝန္မ်ားကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ပါက ၄င္းကိ ု ပိတ္ဆုိ႔ 
အေရးယူျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား 
သည္ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ား လိုက္နာမႈကို စည္းၾကပ္ျခင္းတြင္  အေထာက္အကူ 
ျပဳသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္သည္ ဒဏ္ခတ ္ အေရးယူခံရမည့္ အစား တာဝန္မ်ားကိ ု
လိုက္နာရန္ ႀကိဳးပမ္းမည္ ျဖစ္သည္။ တိုင္ၾကားလႊာ မ်ားကိ ုစစ္ေဆးသည့္ ေကာ္မတီသည ္၄င္းတို႔ 
တတ္ႏိုင္ေသာ ေဘာင္အတြင္းရိွ ကုစားမႈမ်ားကိုသာ ေပးႏိငု္မည္ ျဖစ္သည္။ ထိုအဖြဲ႔မ်ား 
အားလုံးသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒအရ ဖြဲ႔စည္းထားသည္ျဖစ္ရာ ၄င္းတို႔ ေပးႏိငု္ေသာ ကုစားမႈ 
မ်ားမာွ ႏိုင္ငေံရးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေနသည္။ သို႔ရာတြင္ ဥေရာပႏွင့္ အေမရိကတုိက္ တရားရုံးမ်ားတြင္ 
ေဒသတြင္း သေဘာတစူာခ်ဳပ္ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအတြက္ နစ္နာေၾကး ေပးရန ္အမိန္႔ခ်ျခင္းမ်ား 
လုပ္ႏိုင္သည္။ အာဖရိက ေကာ္မရွင္တြင္လည္း ခ်ိဳးေဖာက္သည္ ့ ႏိုင္ငံကို နစ္နာေၾကး ေပးရန္ 
ေတာင္းဆိုႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ေပးရမည့္ ပမာဏကိ ု မသတ္မွတ္ႏိုင္ေပ။ အႏႈတ ္ သေဘာ 
ေဆာင္ေသာ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား မၾကာခဏ ထြက္ေပၚလာျခင္းက ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္ေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ အေလ့အက်င့္မ်ားကိ ု ေျပာင္းလပဲစ္ရန္ တြန္းအား ျဖစ္ေစသည္။ 
နစ္နာေၾကးမ်ားကုိ အျခားေသာ အစီအစဥ္မ်ားမွလည္း ရရိွႏိင္ုသည္။ ဥပမာ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ 
ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္မ်ားတြင္ ႏိွပ္စက္ ညွဥ္းပန္းခံရသူမ်ားအတြက ္ ေပးအပ္ေသာ နစ္နာသူမ်ား 
အတြက ္ေလ်ာ္ေၾကး ရန္ပုံေငြ ကဲ့သို႔ေသာ အစီအစဥ္မ်ိဳး ျဖစ္သည္။ 
 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ျပည္တြင္းအဆင့္၌ ေျဖရွင္းေပးျခင္းမ်ား ရိွလွ်င ္
ထိုတုိင္ၾကားမႈ ျဖစ္စဥ္သည္ ပို၍ ေအာင္ျမင္ေသာ စည္းၾကပ္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္း ျဖစ္ေပမည္။ 
တရားရုံးမ်ားမွ ျဖစ္ေစ၊ သီးသန္႔ စံုစမ္းေရး မဟာမင္းႀကီးမ်ားမွ ျဖစ္ေစ၊ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ခန္႔အပ္သည့္ 
လူ႔အခြင့္အေရး အကာအကြယ္ေပးသူမ်ားမွ ျဖစ္ေစ လူ႔အခြင့္အေရးကုိ လုိက္နာရန္ ေဆာင္ရြက္ 
ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာ အဆင့္၌ ႀကဳံေတြ႔ရေသာ အတားအဆီးမ်ား ကြယ္ေပ်ာက္ သြားေစသည္။ 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ား ဆိုင္ရာ အေထြေထြ ညီလာခံ ေၾကညာခ်က ္ (General 
Assembly Declaration on Rights and Responsibilities) အပုိဒ္ ၉ တြင္ ျပည္တြင္း၌ ျဖစ္ေစ၊ 



ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္၌ ျဖစ္ေစ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းမ်ားကုိ တိုင္ၾကားရန္ လူတုိင္း၌ 
အခြင့္အေရး ရိွသည္ဟ ု ဆိုထားသည္။ ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 
ႏိုင္ငတုိံင္းတြင္ တည္ေထာင္ထားျခင္း မရွိေသးေသာ္လည္း ႏိုင္ငံတြင္း တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု
လြယ္ကူျဖစ္ေျမာက္ေအာင္ ရည္ရြယ္ထားသည္။ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ေဒသဆုိင္ရာႏွင့္ 
ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔မ်ားထံသုိ႔ ေပးပို႔ရန ္မလိုအပ္ေတာ့ဘဲ ျပည္တြင္း၌ပင္ ထိေရာက္ၿပီး ျမန္ဆန္ေသာ 
ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ေပးႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကိ ုလူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ၏ ႀကီးၾကပ္မႈ ေအာက္တြင ္ရိွေသာ 
အထူး အႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ားထံလည္း ေပးပို႔ႏိုင္သည္။ 
 

၁၀.၄ အထူး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ အထူးအႀကံေပးကုိယ္စားလွယ္မ်ား၊ လြတ္လပ္ေသာ 

ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္း အဖြဲ႔မ်ား 
 
အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီမွ ခန္႔အပ္ထားသည့္ လြတ္လပ္ 
ေသာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ထိုသူမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေျခအေန 
တစ္ရပ္ (သို႔) ႏိုင္င ံ တစ္ႏိုင္ငံမွ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို ဆန္းစစ္ၿပီး အစီရင္ ခံရ 
သည္။ ေရွ႔တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အတိုင္း ထိုေလ့လာမႈမ်ားမွာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ (သို႔) အေၾကာင္း 
အရာတစ္ရပ္ အေပၚ ေလ့လာျခင္း ျဖစ္သည္။ အေၾကာင္းအရာဆိုင္ရာ အႀကံေပးမ်ားမွာ လုပ္ငန္း 
အဖြ႔ဲမ်ားအေနျဖင့္လည္း လႈပ္ရွားသည္။ ႏိုင္ငႏံွင္ ့ အေၾကာင္းအရာ ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူး 
အႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ သေဘာတစူာခ်ဳပ္ ျပင္ပမွ အစီအမံမ်ား 
ျဖစ္သည္။ ယင္းတုိ႔မွာ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ မပါဝင္ဘ ဲ ပဋိညာဥ္ကိ ု အေျခခံျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာ 
မ်ားကို လက္ခံႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ဤသည္မွာ နည္းလမ္းတက် တိုင္ၾကားႏိုင္သည့္ ျဖစ္စဥ္ 
မဟုတ္ေပ။ ႏုိင္ငံႏွင့္ အေၾကာင္းအရာဆိုင္ရာ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီႏွင့္ အုပ္စုမ်ား (အစိုးရ မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြ႕ဲ 
အစည္းမ်ား) အပါအဝင္ အရင္းအျမစ္မ်ိဳးစုံမွ ရရိွေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
အေျခခံ၍ လုပ္ေဆာင္ရသည္။ မူအားျဖင့္ တာဝန္ရိွသူသည္ ကုလသမဂၢ အျခား႒ာနမ်ားသို႔ 
ယခင္က တိုင္ၾကားခဲ့ဖူးျခင္း မရိွေသာ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကိုသာ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားသြားမည္ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႔မွာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ စဥ္းစားေပးရန္ စနစ္မ်ား 
ဖန္တီး ထားၾကသည္။ အခ်ိဳ႔ ဥပမာမ်ားတြင္ အေၾကာင္းအရာဆိုင္ရာ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စား 
လွယ္သည္ သတ္မွတ္ထားသည့္ အေရးႀကီးေသာ ကိစၥရပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္
ေမးခြန္းလႊာမ်ား ေပးပုိ႔ ျဖန္႔ေဝကာ အခ်က္အလက္မ်ား စုေဆာင္းေလ ့ရိွသည္။ 
 
လက္ရိွ အခ်ိန္တြင္ ကုလသမဂၢအတြင္း ႏိုင္ငမံ်ားဆုိင္ရာ အထူးအႀကံေပးမ်ားတြင္ ဘယ္လာရုစ္၊ 
အလယ္ပိုင္း အာဖရိက သမၼတ ႏိုင္ငႏံွင္ ့ ၁၉၆၇ ခုႏွစ္ကတည္းက သိမ္းပိုက္ခံရေသာ 
ပါလက္စတိုင္း နယ္ေျမမ်ား ဆိုင္ရာ အႀကံေပးမ်ား ပါဝင္သည္။ အေၾကာင္းအရာ ဆိုင္ရာ 



အထူးအႀကံေပးမ်ားတြင္ တစ္ဦးခ်င္း အႀကံေပးႏွင့္ လုပ္ငန္းအဖြဲ႔ ဟူ၍ ႏွစ္မ်ိဳ း ရွိသည္။ ဥပမာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္ လက္ေတြ႔နယ္ပယ္မ်ားတြင္ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းကို ဆန္႔က်င္ျခင္း 
ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းအဖြဲ႔၊ မတရား ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္း ကိစၥရပ္မ်ားဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းအဖြဲ႔ ကဲ့သို႔ေသာ 
အဖြ႔ဲမ်ားရိွသလုိ တစ္ဦးခ်င္း အႀကံေပးအျဖစ္ ေဘးကင္းလုံၿခဳံေသာ ေသာက္သုံးေရႏွင့္ 
သန္႔ရွင္းေရးဆုိင္ရာ အႀကံေပး၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို အၾကမ္းဖက္ျခင္းအား ဆန္႔က်င္ျခင္း၊ ၄င္း၏ 
အေၾကာင္းအရင္းမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးဆက္မ်ားဆုိင္ရာ အႀကံေပး၊ ကိုယ္ပိုင္ လြတ္လပ္ခြင့္ဆုိင္ရာ 
အႀကံေပး၊ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႔ေနမ်ား အမွီအခိုကင္းမႈဆိုင္ရာ အႀကံေပး စသည္ျဖင့္ 
ရိွၾကသည္။  
 
သံသယဝင္စရာ မလိုသည့္ အခ်က္မွာ အခ်ိဳ႔ေသာ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအတြက္ 
အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ခန္႔အပ္လုပ္ေဆာင္ေစျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရး၏ ပုံရိပ္ကိ ု
ျမွင့္တင္ ေပးႏိငု္သည္။ ထို႔ျပင္ အႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ေကာက္ယူေသာ စစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ 
အျခား စာရင္းအင္းဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားမွ စံႏႈန္းမ်ား သတ္မွတ္ရာတြင္ အသုံးျပဳႏိုင္သည္။ ထိုအခ်က္မွာ အခန္း ၂၀ တြင္ 
ေဆြးေႏြးထားေသာ ပညာေရး ဆိုင္ရာ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားတြင္လည္းေကာင္း လက္စေဖ်ာက္ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ားဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းအဖြဲ႔၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားတြင္လည္းေကာင္း ေတြ႔ႏုိင္သည္။ 
 
အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္သည္လည္း အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ားကို ကိစၥရပ္မ်ိဳးစုံႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး အလုပ္လုပ္ေစသည္။ အာဖရိကသမဂၢမွာမူ ေခါင္းစဥ္ အမ်ိဳးမ်ိဳး အတြက္ လုပ္ငန္း 
အဖြ႔ဲမ်ား တည္ေထာင္ထားသည္။ ထိုအဖြဲ႔မ်ားမ ွ အမ်ားသေဘာတ ူ အျမင္မ်ားႏွင့္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ် 
ရိွေသာ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထိုပုံစံကုိ အာဆီယံ အဖြဲ႔မွလည္း 
က်င့္သံုးေနၿပီး AICHR လုပ္ငန္း အစီအစဥ္မ်ားလုပ္ေဆာင္ရန္ လုပ္ငန္း အဖြဲ႔မ်ိဳးစု ံ ဖြဲ႔စည္းထား 
သည္။ 
 

၁၀.၅ ေနရာ/ႏုိင္ငံမ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ ေလ့လာျခင္း 
 
ႏိုင္ငမံ်ား၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံႏွင္ ့ အေၾကာင္းအရာ တစ္ခုအတြက ္ သြားေရာက္ ေလ့လာမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ရန္ အထူး အႀကံေပးမ်ား၊ အထူးလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ေသာ ပညာရွင္မ်ား 
ခန္႔အပ္၊ ျပဳလုပ္ေလ့ရိွသည္။ ထိုသူမ်ားသည္ ေကာင္းမြန္ေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားကို ေလ့လာ 
ဆန္းစစ္ျခင္း၊ ႏိုင္ငံအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အစီရင္ခံ တင္ျပႏိုင္ရန္ 
အခ်က္အလက္မ်ား စုေဆာင္းျခင္း (သို႔) အစိုးရဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ကိစၥရပ္မ်ား ေဆြးေႏြး 
ျခင္းတို႔ကိ ုျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားဆန္းစစ္ျခင္းကို ေဒသဆုိင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ႀကီးၾကပ္မႈ 
ေအာက္တြင္ လုပ္ေဆာင္ရသည္။ အာဖရိကေကာ္မရွင္သည္ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္င၏ံ သေဘာတညူ ီ



ခ်က္အရ ႏိုင္ငမံ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ေလ့လာႏိုင္သည္။ အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား ေကာ္မရွင္ သည္ 
လည္း ႏိုင္ငမံ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ ေလ့လာျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ေလ့ရိွသည္။ အေမရိကတုိက္ ႏိငု္ငံမ်ား 
စနစ္သည ္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ စနစ္တက်ႏွင့္ အစုလိုက္ အၿပဳံလုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ 
ေလ့လာ၍ တင္ျပမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ေသာေၾကာင့္ တန္ဖိုးရိွသည္ဟု ဆိုရမည္။  
 

၁၀.၅.၁ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္း 

 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပတ္ြင္ ႏိုင္ငမံ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ ေလ့လာျခင္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား မပါရိွေသာ္လည္း ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ား တားဆီးေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ ္ (European Convention on Prevention of Torture) တြင္ ေကာ္မတီမွ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ားကုိ သြားေရာက ္ေလ့လာႏိုင္သည့္ စနစ္ ပါရိွသည္။ ထိုပုံစံမွာ 
ကုလသမဂၢ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရး ေကာ္မတီ၏ ပုံစံကို အေျခခံထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားမွ ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ားသုိ႔ ဘက္လိုက္မႈ ကင္းရွင္းေသာ 
ကြင္းဆင္း ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳျခင္းသည္ လုပ္ေလ့ရိွေသာ အေလ့အက်င့္ တစ္ခုျဖစ္ၿပီး 
လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာေရး၏ အေရးပါေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ တစ္ခုလည္း 
ျဖစ္သည္။ ေနာက္ပိုင္း ကြင္းဆင္း ေလ့လာမႈမ်ားတြင္ ျပည္တြင္း၊ ေဒသတြင္း (သို႔) ႏိုင္ငတံကာ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ား သာမက (ဒုကၡသည္ အျဖစ္ 
အသိအမွတ ္မျပဳရေသးေသာ) ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းဆိုသူမ်ားကိ ုထိန္းသိမ္း ထားသည့္ စခန္းမ်ားကိုပါ 
ေလ့လာ ၾကည့္ရႈၾကသည္။ 

 

၁၀.၆ အျခား အကူအညီေပးေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ အခန္းက႑ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး လိုက္နာမႈကိ ုစည္းၾကပ္ျခင္းႏငွ္ ့ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
ေပၚေပါက္ လာေရးတြင္ ပါဝင္ေသာ အျခားအဖြဲ႔အစည္းမ်ားလည္း ရိွသည္။ ထိုအဖြဲ႔မ်ားသည္ 
အထူး အကူအညီမ်ား ေပးျခင္း၊ ပညာရပ္ ဆိုင္ရာ အကူအညီမ်ား ေပးျခင္း (သို႔) လူ႔အခြင့္အေရး 
အစိတ္အပိုင္းမ်ားကုိ လြတ္လပ္စြာ ေစာင့္ၾကည္ ့ ေလ့လာျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ သုံးသပ္ျခင္းမ်ား 
လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ 
 

၁၀.၆.၁ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔မ်ား 

 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးအတြက ္ေပၚေပၚထင္ထင္ (သို႔) မ်ားေသာအားျဖင့္ ေပၚေပၚထင္ထင ္မဟုတ္ 
ဘဲ လႈပ္ရွားၾကသည္ ့ကုလသမဂၢ အဖြ႔ဲ အေျမာက္အျမားရိွသည္။ 
 



၁၀.၆.၁.၁ ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ားဆုိင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရံုး 

 
ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံး (United Nations High Commissioner for 
Refugees (UNHCR)) (လက္ရိွတြင္ ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ ေအဂ်င္စ ီဟု ေခၚသည္။) 
ကိ ု ၁၄ ရက္ေန႔ ဒီဇင္ဘာလ ၁၉၅၀ တြင္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ စတင္ တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ၁ 
ရက္ေန႔ ဇန္နဝါရီလ ၁၉၅၁ တြင္ စတင္ လႈပ္ရွားခဲ့သည္။ ၄င္း၏ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား အရ UNHCR 
သည္ ကမာၻတစ္ဝွမ္း ဒုကၡသည္မ်ား ကာကြယ္ေပးေရးႏွင့္ ဒုကၡသည္ဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ား 
ေျဖရွင္းေရးအတြက္ ႏိုင္ငတံကာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကုိ ဦးေဆာင္ညိွႏိႈ္င္းေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ၄င္း၏ 
အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ဒုကၡသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာကုိ ကာကြယ္ 
ေပးရန္၊ ခိုလႈံခြင့္ (သို႔) ေနရပ္ျပန္ပုိ႔ျခင္းမ်ားကို သင့္ေတာ္သလုိ ကူညီေပးသြားရန္တို႔ ျဖစ္သည္။ 
မဟာမင္းႀကီးရုံး၏ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ု အဓိကလမ္းေၾကာင္းေပးသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ ္
စာတမ္းမွာ ၁၉၅၁ ဒုကၡသည္မ်ား၏ အေနအထားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္ (ႏွင့္ 
ေနာက္ဆက္တြစဲာခ်ဳပ)္ ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔၏ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္ေစရန္ အတြက ္ အတင္း 
အဓမၼ ေရႊ႔ေျပာင္းခိုင္းမႈမ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ လက္တြဲကာလုပ္ေဆာင္ေနသည္။ 
ထုိမွတစ္ဆင့္ ကုလသမဂၢ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အေျခခံမူမ်ား (ႏုိင္ငံတကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ႏွင္ ့
လုံၿခဳံေရး၊ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ေလးစားလိုက္နာျခင္း၊ စသည္တို႔)ကိ ု ေအာင္ျမင္ေစရန္ ရည္ရြယ္ 
သည္။ 
 
ဇြန္လ ၂၀၁၇ အထ ိ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ လူေပါင္း ၆၅.၆ သန္းခန္႔သည ္ အတင္းအဓမၼ ေရႊ႔ေျပာင္းခံ 
ေနရသည္ဟု ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ ေအဂ်င္စီက ဆိုခဲ့သည္။ ၂၂.၅ သန္းခန္႔မွာ 
အျခားႏိုင္ငံမ်ားသို႔ ေရႊ႔ေျပာင္းေသာ ဒုကၡသည္မ်ား ျဖစ္ၿပီး က်န္သူမ်ားမွာ ျပည္တြင္း၌ပင္ 
ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ား ျဖစ္သည္။ လူေပါင္း ၁၀သန္းခန္႔မွာ ႏိုင္ငမံဲ့မ်ား ျဖစ္သည္။ 
 

၁၀.၆.၁.၂ ကုလသမဂၢ ႏုိင္ငံတကာ ကေလးမ်ား အေရးေပၚ ရန္ပံုေငြ အဖြဲ႔ 

 
ကုလသမဂၢ ႏိုင္ငံတကာ ကေလးမ်ား အေရးေပၚ ရန္ပုံေငြ အဖြဲ႔ (United Nations International 
Children’s Emergency Fund (UNICEF)) ကိ ု အေထြေထြညီလာခံမွ ဒုတိယ ကမာၻစစ္အၿပီး 
ဥေရာပတိုက္ရိွ ကေလးမ်ားကို ကူညီရန္ ၁၉၄၆ ခုႏွစ္တြင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ၁၉၅၃ ခုႏွစ္မ ွ စ၍ 
ထိုအဖြဲ႔သည ္ကုလသမဂၢတြင္ အၿမဲတမ္း အခန္းက႑ကိ ု ရယူခဲ့ၿပီး ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ ကေလးငယ ္
မ်ားကို ကူညီခဲ့သည္။ လက္ရိွတြင္ ထိုအဖြဲ႔ကို ကုလသမဂၢ ကေလးမ်ား ရန္ပုံေငြ ဟု ေခၚတြင္သည္ 
(သို႔ေသာ္ နာမည္အတိုေကာက ္ UNICEF ကိ ု ဆက္သုံးေနဆဲ ျဖစ္သည္)။ UNICEF သည္ 
ကေလးမ်ားကို အေစာပိုင္း ႏွစ္မ်ားတြင္ ၄င္းတို႔ လိုအပ္ေသာ ဂရုစုိက္မႈမ်ား ရရိွရန္၊ ေသဆံုးျခင္း 
ႏွင့္ ဖ်ားနာျခင္းမ်ား၊ သဘာဝေဘးအႏၱရာယ္မ်ားမွ ကာကြယ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္သည္။ 
UNICEFသည ္ကေလးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို တက္ၾကြစြာ ျမွင့္တင္ေပးသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ား 
အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီႏွင့္ လက္တြဲကာ ကေလးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ျမွင့္တင္ေရးအတြက္ ပစၥည္းပစၥယမ်ားကုိ ကေလးငယ္မ်ားထ ံ ျဖန္႔ေဝေပးသည္။ UNICEF ၏ 



ရည္မွန္းခ်က္မ်ားအရ ၄င္းသည္ ကေလးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို ျမွင့္တင္ျခင္း၊ ကေလးမ်ား၏ 
အေျခခံ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မီေအာင္ ကူညီေပးျခင္းႏွင့္ ကေလးမ်ား၏ အလားအလာမ်ားကိ ု
အျပည့္အဝ ေရာက္ရိွေစရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ခ်ဲ႔ထြင္ေပးျခင္း တို႔ကို လုပ္ေဆာင္ေပးသည္။ 
မာလ္တီ မီဒီယာႏွင့္ အင္တာနက္မွ တစ္ဆင့္ အဖြဲ႔သည ္ ကေလးမ်ား အားလုံးကုိ ၄င္းတို႔၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အသိေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းေနသည္။ အျခား UNICEF ၏ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ 
ကေလးမ်ား၏ ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာကို တိုးတက္ေစရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ဥပမာ က်န္းမာေရး 
ေစာင့္ေရွာက္မႈ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းျခင္း ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢသည္ ကေလးသူငယ္မ်ား 
ဆိုင္ရာ အထူး ဆက္ရွင္ကိ ု က်င္းပခဲ့ၿပီး ၁၉၉၀ ကေလးသူငယ္မ်ားအတြက္ ကမာၻ႔ ထိပ္သီး 
စည္းေဝးပြဲ ေနာက္ပိုင္း ရရိွခဲ့ေသာ တိုးတက္မႈမ်ားကိ ု ျပန္လည္ သုံးသပ္ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
ႏွစ္စဥ္ UNICEF မွ ကမာၻ တစ္ဝွမ္းရိွ ကေလးငယ္မ်ား အေျခအေန သုံးသပ္ခ်က္ကုိ ထုတ္ျပန္ၿပီး 
တစ္ကမာၻလုံးရိွ ကေလးငယ္မ်ား၏ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ အခ်ိဳ႔ ကိစၥရပ္မ်ားကို အဓိက အေလးစိုက္ 
တင္ျပေလ့ရိွသည္။ 
 

 

၁၀.၆.၁.၃ ကုလသမဂၢ ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ အဖြဲ႔ 

 
ကုလသမဂၢ ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အဖြဲ႔ (United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization (UNESCO)) အဖြဲ႔တြင္ အခန္းက႑မ်ားစြာ ရိွသည္။ 
၄င္း၏ ဖြဲ႔စည္းပံု ဥပေဒကုိ ၁၉၄၅ ခု၊ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ေနာင္တစ္ႏွစ္ 
အၾကာတြင္ အဖြဲ႔ စတင ္လည္ပတ္သည္။ UNESCO ၏ အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား 
ပညာေရး၊ သိပၸံ၊ ယဥ္ေက်းမႈ ႏွင့္ ဆက္သြယ္ေရးဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းမႈမ်ား ျမွင့္တင္ျခင္းျဖင့္ 
တရားဥပေဒ စိုးမုိးေရး၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ပိုမိေုရွ႔ေရာက္ေစၿပီး 
ထိုမွတစ္ဆင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံၿခံဳေရးကို အေထာက္အကူျပဳေစရန္ ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔တြင္ အဓိက 
လုပ္ငန္းစဥ္ ငါးရပ္ရွိသည္။ ေမွ်ာ္မွန္း ေလ့လာခ်က္မ်ား၊ ဗဟုသုတမ်ား ျမွင့္တင္ေပးျခင္း၊ 
ေျပာင္းလေဲပးျခင္းႏွင့္ ေဝမွ်ေပးျခင္း၊ စံသတ္မွတ္ျခင္း၊ လိုအပ္ေသာ ကၽြမ္းက်င္မႈ ဆိုင္ရာမ်ား 
လုပ္ေဆာင္ေပးျခင္း(ပညာရပ္ဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းမႈမ်ား) ႏွင္ ့ အထူး သတင္းအခ်က္အလက္ မ်ား 
ဖလွယ္ျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ စံသတ္မွတ္ရာတြင္ လူတစ္ဦးစီ၏ အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွရန ္ႏုိင္ငတံကာ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္း မ်ိဳးစံုကိ ု ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ယင္းတုိ႔မွာ ၁၉၆၀ ပညာေရးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းအား 
ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတစူာခ်ဳပ ္(Convention against Discrimination in Education)၊ 
၁၉၅၂ မူပိုငခ္ြင္ဆ့ိုင္ရာ ကမာၻ႔ သေဘာတူစာခ်ဳပ ္ (Universal Copyright Convention)၊ ၁၉၅၄ 
လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားခ်ိန္တြင္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ပစၥည္းမ်ားကုိ ကာကြယ္ေရး 
ဆိုင္ရာ သေဘာတစူာခ်ဳပ ္ (Convention for the Protection of Cultural Property in the 
Event of an Armed Conflict)၊ ၁၉၇၂ ကမာၻ႔ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ သဘာဝ အေမြအႏွစ္မ်ား 
ထိန္းသိမ္းေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတစူာခ်ဳပ ္ (Convention relating to the Protection of the 
World Cultural and Natural Heritage) တို႔ ျဖစ္သည္။ ၂၀၀၃ ခုႏွစ ္ ထိေတြ႔ကိုင္တြယ္၍ 



မရေသာ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အေမြ အႏွစ္မ်ား ထိန္းသိမ္းေရးဆိုုင္ရာ UNESCO သေဘာတစူာခ်ဳပ္ 
(UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) 
အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ လက္ရိွတြင္ UNESCO သည္ ထိေတြ႔ ကိုင္တြယ္၍ မရေသာ ယဥ္ေက်းမႈ 
ဆိုင္ရာ အေမြအႏွစ္မ်ားကိ ုစာရင္းျပဳစုေနသည္။ 
 
UNESCO သည ္ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကိ ု လက္ခံၿပီး တရားစီရင္ေရး သေဘာ 
မသက္ေရာက္သည့္ ဆုံးျဖတ္မႈ ျဖစ္စဥ္ကို က်င့္သံုးသည္။ ထိုစနစ္သည္ ထိပ္တိုက္ေတြ႔ျခင္း မရိွဘ ဲ
ေအာင္ျမင္မႈ အသင့္အတင့္သာ ရသည္ (UNESCO Doc 104 Ex/Decision 3.3 (1978))။ 
 

 

၁၀.၆.၂ ႏုိင္ငံတကာ ၾကက္ေျခနီ ေကာ္မတီ 

 
ႏိုင္ငတံကာ ၾကက္ေျခနီ ေကာ္မတီ (International Committee for the Red Cross (ICRC)) 
ကိ ုလူသားခ်င္းစာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒမ်ားအေၾကာင္း ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ထိုအဖြဲ႔သည္ ယေန႔ေခတ္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ထင္ရွားေသာ အခန္း 
က႑မွ ပါဝင္သည္။ ထိုအဖြဲ႔သည္ ဘက္မလိုက္မႈကို အဓိက က်င့္သံုးသည့္အတြက္ 
အဖြ႔ဲအစည္း၏ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ အက်ိဳးဆက္မ်ားကုိ ေလွ်ာ့တြက္၍ မရေပ။ အဖြဲ႔သည္ 
၄င္း၏ ဘက္မလိုက္ေရးမူေၾကာင့္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ 
သက္ေသလုိက္မေပး ႏိုင္ေသာ္လည္း လိုအပ္ေနသူမ်ားကုိ အေရးေပၚ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာ 
အကူအညီမ်ား ေပးအပ္ႏိုင္သည္။ ပဋိပကၡ အခ်ိန္တြင္ ဘက္မလိုက္ေရးမူေၾကာင့္ ICRC သည္ 
အက်ဥ္းသားမ်ား၊ ဖမ္းဆီးခံရသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို ေဆြးေႏြးညိွႏိႈင္းႏိုင္သည္။ ICRC သည္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ယဥ္ေက်းမႈကိုလည္း ဖန္တီးေပးၿပီး အေျခခံ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား 
လိုက္နာေရး ကိုလည္း အာမခံေပးသည္။ ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားခ်ိန္တြင္ ၾကက္ေျခနီအဖြဲ႔၏ 
လုပ္ငန္းမ်ားသည္ ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပက္ိ ုအေျခခံသည္။ သို႔ရာတြင္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းမ်ား၌ 
အျခား အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္ေသာ စားစရာ၊ ေနစရာႏွင့္ ေသာက္သုံးေရတုိ႔လည္း ပါဝင္သည္။ 
 

၁၀.၇ အစုိးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
 
ေရွ႔တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အဖြဲ႔မ်ားအျပင္ ထိုျဖစ္စဥ္တြင္ အျခားေသာ အစိုးရ မဟုတ္ေသာ အဖြ႕ဲ 
အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑လည္း ပါဝင္သည္။ ထိုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ကုလသမဂၢ၏ 
လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားသုိ႔ ၄င္းတို႔၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားကို ေလ့လာသူမ်ား အျဖစ္ 
ေစလႊတ္ၾကသည္။ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ဗီယင္နာတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ကမာၻ႔ 
ညီလာခံတြင္ NGO မ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ရာႏွင့္ခ်ီ၍ တက္ေရာက္ခဲ့သည္။ ၄င္းညီလာခံ၏ 
ေၾကညာခ်က္ (စာပိုဒ္ ၃၈) တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးႏွင့္ လူသားခ်င္းစာနာမႈ လုပ္ငန္း 



မ်ားတြင္ NGO မ်ား၏ အေရးပါမႈကို အသိအမွတ္ျပဳ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ပညာေရး၊ သင္တန္းမ်ား 
ပို႔ခ်ျခင္းႏွင့္ သုေတသနလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ၄င္းတို႔၏ ပါဝင္မႈမ်ားကိ ု အေလးစိုက ္ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ႏိုင္င ံ
မ်ားႏွင့္ NGO မ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို အားေပး ထားသည္။ 
 
ကုလသမဂၢ၏ ေစာင့္ၾကည့္ေရးစနစ္၏ ႏိုင္ငတုိံင္း အခ်ိန္မွန္ အလွည့္က် သုံးသပ္မႈခံယူျခင္း 
ျဖစ္စဥ္၌ ယခုအခါ NGO မ်ား တရားဝင္ ပါဝင္ေနၿပ ီ ျဖစ္သည္။ ၄င္းတို႔၏ ပါဝင္မႈကိ ု သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ ေစာင္ၾ့ကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ထည့္သြင္းထားၿပီး သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ ္
ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားမ ွ NGO မ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားမႈမ်ားလည္း 
မ်ားျပားလာသည္။ ယွဥၿ္ပိဳင္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို တင္သြင္းၾကေလ့ ရိွၿပီး ေကာ္မတီမွ သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္င၏ံ အစီရင္ခံစာကိ ုေဆြးေႏြးသည့္ ရက္သတပၱတ္တြင္ အဓိက NGO မ်ားႏွင့္ သီးသန္႔ အစည္း 
ေဝးမ်ား ျပဳလုပ္ေလ့ ရိွသည္။ 
 
အာဖရိကႏွင့္ အေမရိကတိုက္ စနစ္မ်ားတြင္ NGO မ်ားမ ွပါဝင္မႈ အားေကာင္းသည္။ ထိုအခ်က္မွာ 
အခြင့္အေရးမ်ား သိသိသာသာ ခ်ိဳးေဖာက္ေနျခင္းမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ၿပီး NGO မ်ားမွ ထိုအခ်က ္
မ်ားကို အေရးယူေစလုိေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ NGO မ်ားတြင္ ဗဟုသုတမ်ား ရိွၾကၿပီး လူတစ္ဦး 
ခ်င္းစမွီ တိုင္စာမ်ားကိ ုေရွ႔ေရာက္ေအာင္ တြန္းပို႔ေပးႏုငိ္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားလည္း ရိွၾကသည္။ 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီတြင္မူ ထိုသို႔ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ား ရိွခ်င္မ ွရိွေပမည္။ 
 
စနစ္တြင္ NGO မ်ား၏ အေရးပါမႈကို လ်စ္လ်ဴရႈထား၍ မရေပ။ NGO မ်ားသည္ တရားဝင္ 
အခန္းက႑မ်ားႏွင့္ ေကာ္မတီအမ်ားစု ေရွ႔ေမွာက္တြင္ အမႈသည္အျဖစ္ ပါဝင္ခြင့္/ ရပ္တည္ခြင့္ 
(locus standi) မရိွေသာ္လည္း ၄င္းတို႔မ ွ ျပႆနာရပ္မ်ားကိ ု ေကာ္မတီမွ အာရုံစုိက္လာေအာင္ 
လုပ္ႏိုင္ေသာ နည္းလမ္းမ်ိဳးစုံ ရွိသည္။ ၄င္းတို႔၏ အျမင္မ်ားကိုလည္း ေကာ္မတီ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားထံ 
တင္ျပႏိုင္သည္။ ေကာ္မတီမွ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုင္ငံ၏ အစီရင္ခံစာကို ေဆြးေႏြးရန္ ရက္သတ္မွတ္ 
လိုက္ေသာအခါ NGO မ်ားႏွင့္ အျခား ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင္ ့မသက္ဆိုင္ေသာ အဖြဲ႔မ်ားသည္ ထိုကိစၥႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ၄င္းတို႔ စိတ္ပါဝင္စားေၾကာင္း အတြင္းေရးမွဴးအဖြ႔ဲကိ ု အေၾကာင္းၾကားႏိုင္သည္။ 
ထို႔ေနာက ္ ႏိုင္ငံ၏ အစီရင္ခံစာကို စဥ္းစားသည့္အခါ ထည့္သြင္း ဖတ္ရႈသြားရန္ ၄င္းတို႔၏ 
အစီရင္ခံစာမ်ားကိုလည္း ျပင္ဆင္ တင္သြင္းၾကသည္။ NGO မ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ 
ႏိုင္ငအံေၾကာင္း ေရးသားထားေသာ ၄င္းတို႔၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ႏိုင္ငအံတြင္းတြင္လည္း 
ျဖန္႔ေဝသြားသည္။ တစ္ခါတရံ ထိုအခ်က္က ႏုိင္ငမံ်ားမ ွ အစီရင္ခံစာ တင္ျပရသည့္ သတင္းကိ ု
လူအမ်ားပိုသိေအာင္ လုပ္ေပးႏိုင္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာစာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား 
အေၾကာင္းကုိ လူအမ်ား သတိျပဳမိလာေအာင္ လုပ္ေဆာင္ေပးႏိုင္သည္။ အစီရင္ခံစာမ်ား ျဖန္႔ေဝ 
ေပးႏိငု္ျခင္းသည္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ၏ ေအာင္ျမင္မႈတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္။ လုပ္ငန္းအဖြဲ႔အစည္းအေဝး မတိုင္မီ NGO မ်ားႏွင့္ ေကာ္မတီမ်ားၾကား 
အလြတ္သေဘာ အစည္းအေဝးမ်ား က်င္းပသည္လည္း ရိွႏိငု္သည္။ ထို႔ေနာက ္ ေကာ္မတီ 
အစည္းအေဝးတြင္လည္း NGO မ်ားမွ ကိုယ္စားျပဳ တက္ေရာက္ရသည္လည္း ရွိႏိုင္သည္။ 
အစည္းအေဝးမ်ား ရွိျခင္းကပင္ NGO မ်ားမွ ၾကားနားခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ကိုယ္ပိုင္ 
မွတ္တမ္းမ်ား ျပဳစုႏိုင္သည္။ (ထိုမွတ္တမ္း မ်ားကိ ု ေကာ္မတီသို႔ တင္ျပျခင္း ရိွခ်င္မ ွ ရိွမည္။) 



ထို႔ေနာက ္ ထိုအခ်က္အလက္မ်ားကို ႏိငု္ငံတြင္း ျပန္လည္ ျဖန္႔ေဝႏိုင္သည္။ NGO မ်ားမွ 
ျဖန္႔ေဝျခင္းသည ္ ႏိုင္ငေံတာ္မွ ျဖန္႔ေဝျခင္းထက္ ပို၍ က်ယ္ျပန္႔ၿပီး ဖတ္ရႈသူအတြက္ လြယ္ကူ 
အဆင္ေျပေစသည့္ ပုံစံမ်ိဳး ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ထိုအခ်က္က ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး အသိပညာ ဖြင့္ေပးျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ ေကာင္းေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ား ရိွသည္။ 
ထိုအခ်က္ ေအာင္ျမင္၊ မေအာင္ျမင္မွာ NGO မ်ား၏ အားစိုက္ထုတ္မႈအေပၚ မူတည္သည္။ 
 

၁၀.၈ တစ္သီးပုဂၢ ပုဂၢိဳလ္မ်ား 
 
အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္၅၃/၁၄၄ (၁၉၉၉) တြင္ တစ္ကမာၻလုံး အသိအမွတ္ 
ျပဳထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ု ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၊ အုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း အစိတ္အပိုင္းမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
တာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က ္ (Declaration on the Right and Responsibilities of 
Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally 
Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms) ကိ ု သေဘာတူခဲ့သည္။ 
“လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ုႏိုင္ငတံြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္တြင္ 
ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ရရိွေစရန္ လူတုိင္းတြင္ အခြင့္အေရးရိွသည္။” (အပိုဒ္ ၁)။ လူတုိင္းတြင္ NGO 
အဖြ႔ဲမ်ား ဖြဲ႔စည္းခြင့္၊ အဖြဲ႔ဝင္ စုေဆာင္းခြင့္၊ အဖြဲ႔ဝင္ခြင့္၊ ပါဝင္ခြင့္ႏွင့္ အဆက္အသြယ္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
ရိွသည္ (အပိုဒ္ ၅)။ ပါဝင္ခြင့္၊ ဗဟုသုတ ရွာမွီးခြင့္ (အပိုဒ္ ၆)၊ အခ်က္အလက္မ်ား ရယူခြင့္ 
စသည္ျဖင့္ အခြင့္အေရးမ်ားဟ ု ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း ၄င္းအခြင့္အေရးဟူသည့္ စကားရပ္တြင္ 
တာဝန္ အခ်ိဳ႔လည္း ပါရွိသည္။ အပုိဒ္ ၁၀ တြင္ မည္သူမဆိ ု လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းတြင္ 
ပါဝင္ျခင္း မျပဳရ။ ထုိသုိ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈတြင္ ပါဝင္ရန ္ ျငင္းဆိုသူမ်ားကို အျပစ္ေပး 
အေရးယူျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးရမည္ ဟု ဆိုထားသည္။ အပုိဒ္ ၁၁ တြင္ သက္ဆိုင္ရာ 
အလုပ္လုပ္ကိုင္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေလးစားရန္ႏွင့္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ 
စံႏႈန္းမ်ားကုိ လိုက္နာရန္ တာဝန္ ရိွသည္ဟု ဆိုထားသည္။ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၊ အုပ္စုမ်ား၊ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားႏွင့္ NGO မ်ားသည္ “လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား 
ျမွင့္တင္ရာတြင္ အေရးပါေသာ အခန္းက႑ႏွင္ ့တာဝန္ ရိွၾကသည္”ဟု အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ 
ယင္းအဖြဲ႔မ်ားသည္ “ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ အျခားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အျပည့္အဝ 
ရရိွေစရန္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းအတြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းမ်ား အၾကား လူအားလံုး၏ 
အခြင့္အေရးကို ျမွင့္တင္ရန္” လည္း ပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္ရမည္ဟု ဆိုထားသည္ (အပိုဒ္ ၁၈(၂)-
(၃))။ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္စီတြင ္ ရိွသည့္ တာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရန္ အေရးႀကီးေသာ 
စံႏႈန္းမ်ားကုိ သိရိွၿပီး ျဖစ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ အစိုးရႏွင့္ မသက္ဆိုင္သူမ်ား၏ အခန္းက႑က မ်ားစြာ 
အေရးပါသည့္ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရး ရယူခြင့္သည ္ ဤကိစၥရပ္အတြက ္ အဓိက က်သည္။ 
(အခန္း ၂၀ တြင္လည္း ရႈႏိုငသ္ည္။) 
 



မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္သူမ်ားသည္ ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင ္ ပစ္မွတ္ထား 
တိုက္ခိုက္ျခင္း ခံေနရသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္သူမ်ားဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူး 
အႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္၏ အစီရင္ခံစာတြင္ (တိုးပြားလာသည့္) ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ လူ႔အခြင့္အေရး 
ကာကြယ္သူမ်ားကုိ ပစ္မွတ္ထား တိုက္ခိုက္မႈမ်ားအေၾကာင္း ဥပမာမ်ား ေတြ႔ႏိုင္သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး လႈပ္ရွားသည့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္လည္း မွတ္ပုံတင္ျခင္းကိ ု
ကန္႔သတ္ေသာ ႏိုင္ငတံြင္းဥပေဒမ်ား၊ ေငြေၾကး အေထာက္အပံ့၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ လႈပ္ရွား 
မႈမ်ားဆိုင္ရာ အကန္႔အသတ္မ်ား စသည္ျဖင့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ေတြ႔ႀကဳံေနရသည္။  
 

၁၀.၉  ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
 
လက္မွတ္ေရးထိုး သေဘာတူထားေသာ စာခ်ဳပ္ပါ သေဘာတညူီခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရန္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔ဝင ္ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ အဓိက တာဝန္ရွိသည္။ ပဲရစ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ 
ျပည္တြင္းအဆင့္၌ ႏိုင္ငံေတာ္ တာဝန္ရိွသူမ်ားကုိ တာဝန္ခံခိုင္းႏိုင္မည့္ လြတ္လပ္ေသာ 
ကၽြမ္းက်င္ အဖြဲ႔တစ္ခ ု ဖြဲ႔စည္းရန ္ စည္းမ်ဥ္းပါရိွသည္ (GA Resn 48/134 (1993))။ ျပည္တြင္း 
လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ဥပေဒႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၊ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ ျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံြင္း အျခား သင့္ေလ်ာ္ေသာ အေျခအေနမ်ားႏွင္ ့
စပ္လ်ဥ္းၿပီး အစုိးရထ ံအျမင္မ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား တင္ျပႏိုင္စြမ္း ရိွရမည္ (စည္းမ်ဥ္း ၃(က))။  
၄င္းတို႔သည ္ သေဘာတူ စာခ်ဳပ ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားအတြက္ ပုံမွန္ အစီရင္ခံစာမ်ား 
(periodic report) ျပင္ဆင္ရာတြင္လည္း ပါဝင္ရမည္ (စည္းမ်ဥ္း ၃(ဃ))။ ႏိင္ုငံတိုင္းအခ်ိန္မွန္ 
အလွည့္က် သံုးသပ္မႈခံယူျခင္း (Universal Periodic Review) တြင္လည္း ပါဝင္ရမည္။ 
(ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ လုပ္ငန္းအဖြဲ႔ အစီရင္ခံစာမ်ားကို (အျပန္အလွန္ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ားမွ တစ္ဆင့္) လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီက ေဆြးေႏြးသည့္အခါ အခ်ိန္ေပး 
တုံ႔ျပန္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္။) 
 
အခ်ိဳ႔ ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည ္ လူတစ္ဦးခ်င္း (သို႔) အုပ္စုမ်ားထံမ ွ
တိုင္ၾကားလႊာမ်ား လက္ခံ ဆုံးျဖတ္ေပးသည္။ ထိုသုိ႔ လုပ္ပိုင္ခြင္ ့ ရိွ၊ မရိွမွာ ခ်မွတ္ထားေသာ 
ဥပေဒမ်ားေပၚတြင္သာ မူတည္သည္။ ထိုသုိ႔ တရားစီရင္ေရးသေဘာ သက္ေရာက္သည့္ (quasi-
judicial) အာဏာရွိေသာ ေကာ္မရွင္မ်ားအတြက္ ထပ္ေဆာင္း စည္းမ်ဥ္းမ်ား ရိွေသးသည္။ 
 
 

၁၀.၁၀ လက္ရွိစနစ္ရွိ ျပႆနာမ်ားအေပၚ ေယဘုယ် သံုးသပ္ခ်က္ 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ဥပေဒစနစ္ အသစ ္ တစ္ခ ု ျဖစ္ေနေသးသည္။ ၄င္း၏ သမိုင္း 
ေၾကာင္းမွာ တစ္ကမာၻလုံးက လက္ခံထားေသာ စနစ ္ ျဖစ္ၿပီး ႏွစ ္ ၆၀ ေက်ာ္သာ ရိွေသးသည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့စနစ္သည္ ဆင့္ကဲ ေျပာင္းလဲ ေနဆ ဲျဖစ္သည္။ စနစ္မ်ားကုိ စတင္စဥ္က ႏိုင္ငံတကာ 



လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု လက္မွတ္ေရးထိုးေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
အၿပိဳင္ တည္ရွိေစရန္ အေပးအယူမ်ား လုပ္ခဲ့ရသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ၆၅ ႏွစ္အတြင္း ႏိုင္ငမံ်ားမွ 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒအေပၚ ခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ား မ်ားစြာ ေျပာင္းလခဲဲ့သည္။ 
ယေန႔ေခတ္တြင ္ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ လက္ခံထားေသာ အခ်က္တစ္ခ်က္ ျဖစ္လာၿပီ ျဖစ္သည္။ 
ႏုိင္ငမံ်ား အားလုံးက ၄င္းတို႔သည္ လူ႔အခြင့္အေရးျဖင့္ ခ်ည္ေႏွာင္ထားျခင္း ခံရသည္ကိ ု
အသိအမွတ္ျပဳ လာၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ အေရးႀကီးေသာ ေမးခြန္းတစ္ခုမွာ မည္မွ် ခ်ည္ေႏွာင ္
ထားႏိုင္သနည္း ဟူေသာ ေမးခြန္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ စံသတ္မွတ္ထားေသာ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို လိုက္နာသည္ဟ ု အမ်ားျမင္ေစရန္ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကိ ု လက္မွတ္ 
ေရးထိုးၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ား၏ ဆက္ဆံေရးမ်ား 
အၾကားတြင္ မထင္မွတ္ေသာ အေျပာင္းအလမဲ်ားေၾကာင့္ ထိုလက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းက ႏိုင္င ံ
အတြင္းရိွ လူတုိင္း အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေနသည္ဟု အာမခံခ်က ္ မေပးႏုိင္ေပ။ တစ္ကမာၻလုံး 
လက္ခံထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျခြင္းခ်က္မရိွ ရရွိေနျခင္းဟူသည္ မည္သည့္ ႏုိင္ငံတြင္မွ 
မရိွေပ။ 
 
တစ္ဖက္မွၾကည့္လွ်င္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးသည ္ ၄င္းေအာငျ္မင္မႈ၏ သားေကာင္ ျဖစ္ေန 
သည္။ ကုလသမဂၢႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၌ အဖြဲ႔ဝင္ႏုိင္ငံမ်ား တိုးလာျခင္းႏွင့္ အတ ူ
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားကို လက္မွတ္ေရးထိုး သေဘာတူေသာ ႏိုင္င ံ အေရအတြက္ 
လည္း တိုးလာသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုအခ်က္ႏွင့္အတ ူ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး/ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက္ ရင္းျမစ္မ်ားႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ား တိုးလာျခင္းေတာ ့
မရိွေပ။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္ကို ျပန္လည္သုံးသပ္သည့္ ပညာရွင္ အေျမာက္အျမား ရိွသည္။ 
ကုလသမဂၢ ဖြဲ႔စည္းပုံအတြင္းမ ွထိုသုိ႔ လုပ္ခဲ့သည္ ့ဥပမာ ႏွစ္ခုမာွ ကုလသမဂၢသုိ႔ တင္သြင္းခဲ့သည့္ 
ပါေမာကၡ ဖိလစ ္ အယ္လ္စ္တန္ (Philip Alston) (အယ္လ္စ္တန္ ဟု ဆက္လက္ 
ညႊန္းဆိုသြားမည္) ၏ အစီရင္ခံစာႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ အသင္းသုိ႔ တင္သြင္းခဲ့သည့္ပါေမာကၡ 
အန္း ေဘးယက္စကီး (Ann Bayefsky) (ေဘးယက္စကီး ဟု ဆက္လက္ ညႊန္းဆိုသြားမည္)၏ 
အစီရင္ခံစာတို႔ ျဖစ္သည္။ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ား၏ ေခါင္းစဥ္ အျပည့္အစုံကို ယခုအခန္း အဆုံးရိ ွ
Reading section တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ေျမာက္ျမားစြာေသာ ပညာရွင္မ်ား၊ 
အႀကံေပး အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ႏွင့္ NGO မ်ားမွလည္း ေထာက္ျပ ေဝဖန္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဇြန္လတြင္ ထိုစဥ္က လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ မဟာမင္းႀကီး ေနဗီ ပီေလ 
(Navi Pillay) က သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔အစည္းစနစ္ကို ပိုမုိ အားေကာင္း လာေစရန္ 
အစီရင္ခံစာ ေရးသားခဲ့သည္။ ထိုအစီရင္ခံစာ သည ္ ေဘးယက္စကီးႏွင့္ အယ္လ္စ္တန္တုိ႔၏ 
ျငင္းခုန္ခဲ့ေသာ စာတမ္းမွ အခ်က္မ်ားစြာကိ ု အေျခခံထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ျပင္ အေထြေထြ 
ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၆၆/၂၅၄ ကိ ု အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအေပၚ ႏိုင္ငမံ်ား၏ တုံ႔ျပန္ 
ခ်က္မ်ား အေပၚလည္း အေျခခံထားသည္။ ထိုဆုံးျဖတ္ခ်က္မွာ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ား အဖြဲ႔အစည္း စနစ္ကို ပို၍ ထိေရာက္ေစရန္ ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ အားျဖည့္ေရး အတြက္ 
အစိုးရမ်ား ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရမည့္ အေထြေထြ ညီလာခံဆိုင္ရာ ျဖစ္စဥ္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး 



မဟာမင္းႀကီးအသစ္လက္ထက္တြင္ ထိုျပန္လည္ ျပဳျပင္ေရး ျဖစ္စဥ္ကို ဆက္လက္ ေဆာင္ရြက္ 
လ်က္ရိွသည္။ 
 
ကိုးကားရ လြယ္ကူေစရန္ ေအာက္ပါ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု ဆန္းစစ္သြားပါမည္။ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ 
ေရးထိုးျခင္းမ်ား၊ ေၾကညာခ်က္မ်ားႏွင့္ ျခြင္းခ်က္မ်ား၊ ႏိုင္ငံမ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ား - အေရအတြက ္
ႏွင့္ အရည္အေသြး၊ ေကာ္မတီမ်ား - ဖြဲ႔စည္းပုံ၊ အခန္းက႑ႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား၊ အရင္း 
အျမစ္မ်ား၊ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ ပိတ္ဆုိ႔ အေရးယူမႈမ်ား၊ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ အသနားခံလႊာ 
မ်ားတို႔ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၀.၁၀.၁ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထုိးျခင္းမ်ား၊ ေၾကညာခ်က္မ်ားႏွင့္ ျခြင္းခ်က္ထားျခင္းမ်ား 

 
ကုလသမဂၢ၏ ရည္မွန္းခ်က္မွာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အဓိက စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို တစ္ကမာၻ 
လုံးမွ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထုိးရန္ ျဖစ္သည္။ အယ္လ္စ္တန္၏ ၾကားျဖတ ္ အစီရင္ခံစာ 
တင္ျပၿပီး ေနာက္ပိုင္း ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ညီလာခံ၏ ဗီယင္နာ ေၾကညာ 
စာတမ္းႏွင့္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ားတြင္ (UN Doc A/CONF.157/PC/62/Add.11/Rev.1) အဓိက 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို တစ္ကမာၻလုံး အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးရန္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ 
ခဲ့သည္။ ထိုလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ အားလုံး လက္မွတ္ေရးထုိးရန္ ၾကာမည့္အခ်ိန္ကို အလြန္အကၽြံ 
ျမန္ဆန္လိမ့္မည္ဟု ခန္႔မွန္းထားသည္။ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး မဟာ 
မင္းႀကီးတုိ႔မ ွ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ၄င္းတို႔ လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း မရိွေသးေသာ စာခ်ဳပမ္်ားကုိ 
လက္မွတ္ ေရးထိုးရန္ အခါအားေလ်ာ္စြာ ေတာင္းဆိုၾကသည္ (UN Doc E/CN.4/2000/98, para 
57)။ ကုလသမဂၢ ေထာင္စုႏွစ္ ေၾကညာခ်က္ (UN Doc A/55/L.2) တြင္ ႏိုင္ငတံကာမ ွ
အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အားလုံးကုိ 
ေလးစားရန္ ေဖာ္ျပထားသည္ (စာပုိဒ္ ၂၄)။ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းကိ ုဟန္႔တားေသာ 
အခက္အခဲမ်ားကုိ ဖယ္ရွားရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ ဥပမာ လူ႔အခြင့္အေရး မဟာမင္းႀကီး ရုံးႏငွ္ ့
ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အစီအစဥ္မွ ျပဳလုပ္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခိုင္မာေရး အစီအစဥ္တြင္ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို သေဘာတ ူ လက္မွတ္ေရးထိုးလုိသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားအား 
လက္ေတြ႔ အကူအညီမ်ား ေပးအပ္ရန္ စီစဥ္ထားသည္ (စာပိုဒ္ ၅၈)။  
 
ႏိုင္ငတုိံင္း အခ်ိန္မွန္ အလွည့္က် သံုးသပ္မႈခံယူျခင္းသည ္ ဤေနရာတြင္ သေဘာတ ူ လက္မွတ ္
ေရးထိုးသည့္ အေရအတြက္ တိုးလာျခင္းကဲ့သို႔ေသာ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ရလာဒ္မ်ား 
ေတြ႔ရသည္ (Pillay at 2.2)။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း သုံးသပ္မႈခံယူျခင္း ဒုတိယစက္ဝန္းတြင္ပင္ 
လုပ္ငန္း အဖြဲ႔မ်ား၏ အျပန္အလွန္ ေဆြးေႏြးပြဲမွ ထြက္လာေသာ အမ်ားဆုံး ေတြ႔ရသည့္ 
အႀကံျပဳခ်က္မွာ ပင္မ သေဘာတူစာခ်ဳပမ္်ားကုိ လက္မွတ္ေရးထိုးရန္ တိုက္တြန္းေစျခင္းပင္ 
ျဖစ္ေနျပန္သည္။ ႏုိင္ငံမ်ားမွ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီသို႔ မိမိ ဆႏၵ အေလ်ာက ္
တိုက္ရိုက္ ေလွ်ာက္ထားကာ ကတိကဝတ္ျပဳ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းမ်ားလည္း 
ရိွသည္။ သိသာသည့္အခ်က္မွာ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းသည္ ပထမ အဆင့္ပင္ 



ရိွေသးသည္။ ပိုအေရးပါသည္မွာ ထိစုာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားတြင္ ပါဝင္သည့္ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကုိ ႏိုင္ငတံြင္း ဥပေဒမ်ားႏွင့္ မူဝါဒါမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းသြားရန္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၀.၁၀.၁.၁ ကမာၻ႔ အျမင္မ်ား၏ လႊမ္းမုိးမႈ 

 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ေရွ႔ေနာက္မညီသည္မ်ားကိ ု အထူးသျဖင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား 
အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတစူာခ်ဳပ္ႏွင္ ့ မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္တြင္ အနည္းငယ ္ ေတြ႔ရသည္။ တစ္ကမာၻလုံးနီးပါး အတည္ျပဳ လက္မွတ ္ ေရးထိုးမႈမ်ား 
ျပည့္စုံသေလာက္ ရွိၿပီးခ်ိန္တြင္ ရိွလာေသာေမးခြန္းမွာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ႏိုင္ငသံား၊ ႏိုင္ငံေရး၊ 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ားကို အဘယ္ေၾကာင္ ့ ကေလးမ်ားႏွင့္ 
မသန္စြမ္းသူမ်ားကုိသာ အျပည့္အဝ ေပးလုိသနည္းဟူေသာ ေမးခြန္းျဖစ္သည္။ ထိုသေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရး အခ်ိဳ႔မွာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူ စာခ်ဳပ္မ်ားထမဲွ 
ေကာက္ႏႈတ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတစူာခ်ဳပ၏္ 
အေစာပုိင္း ေအာင္ျမင္မႈမ်ားေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံကာမ ွ အႀကံေပး ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားကို ႏိုင္ငမံ်ားမ ွ
လက္ခံရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနျခင္းမ်ားအေပၚ သံသယ ကင္းရွင္းေစသည္။ ျဖစ္ႏုိင္သည္မွာ ႏိုင္ငမံ်ား 
သည္ ကမာၻ႔ ႏိုင္ငေံရး ဆႏၵမ်ားကိ ု လိုက္နာၿပီး ကေလးမ်ား၏ အခြင့္အေရး မ်ားကိ ု ေပးအပ္ကာ 
ယင္းျဖစ္စဥ္ကို ေအာင္ျမင္မႈျဖင့္ ေထာက္ခံမႈမ်ား ရယလူိုျခင္း ျဖစ္သည္။ ေရႊ႔ေျပာင္း လုပ္သားမ်ား 
ဆုိင္ရာ သေဘာတစူာခ်ဳပမ္ွာမ ူအသက္ဝင္လာရန္ လိုအပ္သည့္ လက္မွတ္အေရအတြက္ ရရိွရန ္
၁၃ ႏွစ ္ ၾကာခဲ့သည္။ ဤအခ်က္ကုိ မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရး ဆုိင္ရာ သေဘာတစူာခ်ဳပ ္
ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ အသက္ဝင္လာခဲ့ျခင္းႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေရႊ႔ေျပာင္း 
အလုပ္သမားမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ ္ အသက္ဝင္လာရန္ အခ်ိန္ၾကာေနျခင္းမွာ လက္မွတ ္
ေရးထိုး သေဘာတူညီရျခင္းမ်ား မ်ားျပားလြန္းေသာေၾကာင့္ စိတ္ပ်က္အားကုန္လာျခင္း မဟုတ္ 
ေၾကာင္း သိသာေစသည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၏ ပုံရိပသ္ည္ ၄င္းတို႔၏ ေအာင္ျမင္မႈအေပၚ သက္ေရာက္မႈ 
ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ နာမည္ အႀကီးဆုံး သေဘာတစူာခ်ဳပက္ 
လက္မွတ္ေရးထိုးမႈ အမ်ားဆုံး ရသလဲဟူသည့္ ေက်ာ္ၾကားမႈ ၿပိဳင္ပြတဲစ္ခု မဟုတ္ေပ။ အဓိက 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (၉) ခုလုံးကုိ လက္မွတ္ေရးထိုးေသာႏိုင္ငံ သိပ္အမ်ားႀကီး မရွိေပ။ လူတစ္ဦး 
ခ်င္းစမွီ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား တင္သြင္းခြင့္ကို ေပးအပ္ထားသည့္ လက္ခံလိုမ ွ လက္ခံႏုိင္ေသာ 
ေနာက္ဆက္တြမဲ်ား အားလုံးကုိ လက္မွတ္ေရးထိုးေသာႏိုင္ငံ အေရအတြက္မွာ ပို၍ နည္းေပ 
သည္။ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးေရး ျဖစ္စဥ္ကိ ု ခ်ံ ႔ဳပစ္လိုက္ျခင္းသည္ စာခ်ဳပ ္ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ေငြေၾကး အကုန္အက်မ်ား နည္းသြားႏိုင္သည္ ဟူေသာ အႀကံေပးခ်က္မ်ားလည္း 
ရိွသည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု တစ္ကမာၻလုံးတြင္ ျမွင့္တင္ေပးရသည့္ အခန္းက႑ကိ ု တာဝန္ယူထားသည့္ 
အေမရိကန္ ႏိုင္ငံသည္ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနျခင္းမွာ 



အံ့အားသင့္ဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ ပထမဦးဆုံး လက္မွတ္ေရးထိုးေသာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္မွာ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္ေသာ ရာဇဝတ္မႈကိ ု တားဆီးျခင္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္း ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျဖစ္သည္။ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေနာက္ပိုင္း အေမရိကန္ႏိုင္ငံမွ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပမ္်ားမာွ မိမိသေဘာ 
ဆႏၵအေလ်ာက္ ကင္းလြတ္ခြင့္မရေသာ သေဘာတစူာခ်ဳပမ္်ားသာ ျဖစ္သည္။ ဂရန္႔ ဆိုခဲ့သည္ ့
အတိုင္း ဆိုရလွ်င္ အေမရိကန္ ႏိုင္ငသံည္ ဥပမာေကာင္း တစ္ခုေတာ့ မဟုတ္ေပ။ 
 
ႏိုင္ငတိုံင္းအခ်ိန္မွန ္အလွည့္က် သံုးသပ္မႈခံယူျခင္းတြင္ ေတြ႔ရသည့္ အခ်က္ တစ္ခ်က္မွာ စာခ်ဳပ္ 
အမ်ားအျပားကုိ တၿပိဳင္နည္း လက္မွတ္ ေရးထိုးျခင္းကို စဥ္းစားေပးရန္ ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႕ 
အတည္ျပဳလက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ အစီအမံကို ျပင္ဆင္ရဦးမည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၀.၁၀.၁.၂ ျခြင္းခ်က္ထားျခင္းမ်ားႏွင့္ ေၾကညာခ်က္မ်ား 

 
စာခ်ဳပ္မ်ားကို ပမာဏလက္မွတ္ထုိးျခင္း၊ အတည္ျပဳလက္မွတ္ေရးထိုးျခင္း သုိ႔မဟုတ္  အဖြဲ႔ဝင ္
အျဖစ္ လက္မွတ ္ ေရးထိုးျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံမ ွ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပက္ိ ု ျခြင္းခ်ကမ္ရိ ွ
လက္ခံမည္ ဟူေသာ အဓိပၸာယ ္ သက္ေရာက္မႈ မရိွေပ။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ေၾကညာခ်က္မ်ား 
တင္ျပျခင္း (သို႔) အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးရာတြင္ သေဘာတစူာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ အခ်ိဳ႔ (သို႔) 
အားလုံးကုိ ျခြင္းခ်ကအ္ျဖစ္ ထားျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ ထိုျခြင္းခ်က္ထားျခင္းမ်ားသည္ ႏိုင္င၏ံ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဘာသာေရး အစဥ္အလာမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်ငဖ္ီလာေသာေၾကာင့္ဟု ဆိုၾကၿပီး 
ထိုအခ်က္က အခြင့္အေရးမ်ားကို တစ္ကမာၻလုံးက လက္ခံသည္ ဟူေသာအခ်က္ကုိ  အားနည္း 
ေစသည္။ ျခြင္းခ်ကထ္ားျခင္း ဆိုသည္မွာ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံမ ွ၄င္းမလိုက္နာႏိုင္သည့္ အပိုဒ္မ်ား (သို႔) 
အပိုင္းမ်ားကုိ ေဖာ္ျပျခင္းျဖစ္သည္။ ေၾကညာခ်က္ဆုိသည္မွာမူ သေဘာတစူာခ်ဳပႏ္ွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး အသုံးအႏႈန္းမ်ားကို အဓိပၸာယ္ ရွင္းလင္းျခင္းႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ နယ္ပယ္ကုိ 
သတ္မွတ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဥပမာ ျပင္သစ ္ ႏိုင္ငံမွ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထုိးစဥ္က ၄င္းတြင္ 
လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား မရိွဟ ု ေၾကညာခဲ့ၿပီး ထို႔ေၾကာင္ ့ အပိုဒ္ ၂၇ ကိ ု လိုက္နာရန္ မလိုဟု 
ဆိုခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဂတ္ဆန္ ႏွင့္ ျပင္သစ ္ႏိုင္င ံ(Guedson v France) အမႈကိ ုမေလ်ာ္ညီဟု 
ဆိုၿပီး ပယ္ခ်ခဲ့သည္။ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ ေရးထိုးျခင္းတြင ္ ႏိုင္ငမံ်ားစြာမွ  အစၥလမ္ဘာသာ 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီလွ်င္လိုက္နာမည္ဟု သတ္မွတ္ျခင္းမ်ား ရိွသလုိ အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငမံ်ားကလည္း 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒႏွင့္ မဆန႕္က်င္သေရြ႕ 
လိုက္နာမည္ဟု အခ်က္မ်ား ထားရိွၾကသည္။ တခ်ိ ႔ဳ အေျခအေနမ်ားတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္မွ 
အမွန္တကယ္ သေဘာတူေသာ တာဝန္မ်ားမွာ အနိမ့္ဆုံး လိုက္နာရမည့္ အဆင့္ မီွရုံသာ ရိွသည္။ 
 
ကုလသမဂၢ၏ ေကာ္မတီမ်ားသည္ ႏုိင္ငံမ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ားအေပၚ အျပီးသတ္ ေတြ႔ရွိခ်က္ 
ေပးသည့္အခါ ျခြင္းခ်က္မ်ား ဆက္လက္ ထား၊ မထားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး မၾကာခဏ စုံစမ္း ေမးျမန္း 
ေလ့ရိွသည္။ လူ႕အခြင့္အေရးေကာင္စီ (ႏိုင္ငတိုံင္းအခ်ိန္မွန ္ အလွည့္က် သံုးသပ္မႈခံယူျခင္း 



သိ႕ုမဟုတ္ အထူး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား  လုပ္ေဆာင္ခ်ိန္တြင္) ႏွင္ ့ အေထြေထြ ညီလာခံ 
ႏွစ္ခုလုံးမွ ႏိုင္ငံမ်ားကိ ုျခြင္းခ်က္မ်ား ထားရိွျခင္း၊ ေၾကညာခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ျပန္လည္ စဥ္းစား သုံးသပ္ရန္ တိုက္တြန္းၾကသည္။  အမ်ိဳးသမီးမ်ား အေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူ စာခ်ဳပတ္ြင္ ျခြင္းခ်က္ 
မ်ား ထားရိွျခင္းေၾကာင္း ျပႆနာမ်ား ေပၚေပါက္ခဲ့ရသည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးက အတည္ျပဳ 
လက္မွတ္ ေရးထိုးေရး ေအာင္ျမင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းသည့္ အေစာပိုင္းအဆင့္မ်ားတြင္  ျခြင္းခ်က္ 
ထားျခင္းကုိ မခ်စ္ေသာ္လည္း ေအာင့္ကာ နမ္းခဲ့ရသည္။ သိ႕ုရာတြင္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ ပင္မ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ (၉) ခုကို လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီးခ်ိန္၌ ျခြင္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ေၾကညာခ်က္မ်ားကုိ ပယ္ဖ်က္ေရး 
သည္ ေနာက္ထပ္ ရည္မွန္းခ်က္ တစ္ခု ျဖစ္လာသည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
 
၂၀ရာစုသည ္ လူ႔အခြင့္အေရး ရႈေထာင့္မွ ၾကည့္လွ်င္ ႏိုင္ငံတကာမွ သေဘာတူထားေသာ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ထိုစံႏႈန္းမ်ားကိ ု လိုက္နာမႈ ရိွ၊ မရိ ွ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ 
အစီအစဥ္မ်ား ဖန္တီးျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အဖိုးတန္ အေမြအႏွစ္မ်ား ခ်န္ထားႏိုင္သည့္ ရာစုႏွစ္ 
ျဖစ္ခဲ့သည္။ အနာဂတ္အတြက္ စိန္ေခၚမႈမ်ားမွာ ထိုေစာင့္ၾကည့္ေရး စနစ္မ်ားကုိ ပို၍ 
ထိေရာက္လာရန္ လုပ္ေဆာင္ဖို႔ ျဖစ္သည္။ 
 

Professors| Crawford and P Alston, from The Future of UN Human Rights Treaty 
Monitoring 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p xv 
 
ေဘးယက္စကီး၏ အျမင္တြင္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေရးဆုိင္ရာ အၾကပ္အတည္းႏွင့္ ပင္မ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပမ္်ားကိ ု တစ္ကမာၻလုံးမွ လက္မွတ္ေရးထိုးေရး အတြက ္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းသည္ 
ခြျဲခားမရေအာင္ ဆက္စပ္ ေနသည္။ “လူ႔အခြင့္အေရးကို မလိုက္နာသူမ်ား၏ လက္မွတ ္
ေရးထိုးျခင္းကုိ ရရိွဖို႔ရန ္ ေပးဆပ္ရသည္မ်ားမွာ လိုက္နာရန္ တာဝန္မ်ားကိ ု မလိုက္နာမႈမ်ား၊ 
ေလ်ာ့ရေဲသာ ႀကီးၾကပ္မႈမ်ား၊ မလိုက္နာျခင္း၏ ဆိုးဝါးေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ား စသည္တို႔ 
ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔ဝင ္ျဖစ္ေစဖို႔ တမင္တကာ ေလွ်ာ့ေပး ထားျခင္း ျဖစ္သည္။” (pp 689-90) 
 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု လိုအပ္ျခင္းမ်ားမွာ ေလ်ာ့ပါးသြားျခင္း မရိွေပ။ “လူသားမ်ားသည္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ မရွိဘႏဲွင့္ လုံၿခဳံမႈ ခံစားရမည္ မဟုတ္ေပ။ လုံၿခဳံမႈ မရွိဘႏဲွင့္လည္း ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ 
ရိွမည္ မဟုတ္။ ထိုအရာ ႏွစ္ခုလုံးကိ ု လူ႔အခြင့္အေရး မရိွဘႏဲွင့္လည္း ရရိွမည ္ မဟုတ္ေပ” 
(Annan, In Larger Freedom, executive summary, para 2)။ 
 
ကုလသမဂၢႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားသည္ လက္ရိွစနစ္ကိ ုပို၍ ထိေရာက္ေစရန္ အားထုတ္မႈ မ်ားစြာ 
ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ ထိုုလုပ္ရပ္မ်ားမွာ ခ်ီးက်ဴးဖြယ္ရာ ျဖစ္ေသာ္လည္း အခ်ိဳ႔ ေဝဖန္သူမ်ားကမူ 



လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ က်ိန္စာတစ္ခု ျဖစ္သည္၊ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံမ ွ ၄င္း၏ 
ႏိုင္ငသံားမ်ားကုိ ဆက္ဆံသည့္ ပုံစံမ်ားကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းမွာ အရႈံးႏွင့္သာ 
ရင္ဆိုင္ရဖြယ္ ရိွသည္ ဟု ေဝဖန္ၾကသည္။ 
 

၁၀.၁၀.၂ ႏုိင္ငံမ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ား - အေရအတြက္ႏွင့္ အရည္အေသြး 

 
အစီရင္ခံစာ စနစ္သည္ အားနည္းသည္ဟု သတ္မွတ္ထားျခင္း ခံရသည္။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ယင္းစနစ္သည္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ စိတ္ဆႏၵအေပၚ မူတည္ေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။ ႏိငု္ငံမ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္ျပသည့္အခါ သတ္မွတ္ထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏငွ္ ့
ကိုက္ညီေသာ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ားကုိ ထပ္ခါ၊ ထပ္ခါ ေဖာ္ျပျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ နည္းလမ္းတက်၊ 
သမာရိုးက် ပုံစံမ်ိဳး တင္ျပၾကသည္။ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားမွာ ႏိုင္ငမံ်ားဘက္ကုိ ဘက္လိုက္ႏိုင္ေခ် 
မ်ားသည္။ ႏိုငင္ံမ်ားမွ တင္ျပေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ ၄င္းတို႔၏ စြမ္းေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ေဝဖန္ အကျဲဖတ္ျခင္းမ်ား လုပ္ခသဲည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီး ကမာၻႀကီးတြင္ မိမိဘာသာမိမိ 
အကျဲဖတ္ျခင္းသည္ အဓိက အသုံးမ်ားေသာ စီမံခန္႔ခြေဲရး နည္းစနစ္ တစ္ခု ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင္မူ ထိုစနစ္မွာ အဓိက စနစ္ျဖစ္ရန္ အခ်ိန္ယူရဦးမည္ ျဖစ္သည္။ 
အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္ ႏွင္ ့ ယခုေနာက္ပိုင္း နည္းမ်ိဳးစံုျဖင္ ့ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈမ်ား ပေပ်ာက ္
ေရးဆိုင္ရာေကာ္မတီ၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာေကာ္မတီ ကဲ့သို႔ 
ေသာ အဖြဲ႔အခ်ိဳ႔သည္ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းမ်ားႏွင့္ ႀကံဳေတြ႔ရျခင္းေၾကာင့္ 
NGO မ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢ အထူးေအဂ်င္စီမ်ားမွ တင္ျပေသာ အခ်က္အလက္မ်ားအေပၚ မူတည္၍ 
မွတ္ခ်က္ျပဳျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ရသည္။ ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္လည္း ႏိုင္ငအံေပၚ မေကာင္း 
ေဖာ္ျပသည့္ ဘက္လိုက္ျခင္းမ်ိဳး မကင္းေပ။ ႏွစ္ဘက္လုံးမ ွ ေလ့လာ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကိ ု တင္ျပ 
သည့္ စနစ္သည ္အေျဖ ျဖစ္ႏိုင္ေပလိမ့္မည္။ ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားသည္ NGO မ်ားထံမွလည္း 
အစီရင္ခံစာ အျပည့္အစုံ လက္ခံရရိွသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ မိမိတို႔ ရင္ဆိုင္ရ 
ေသာ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ပုိမိုရိုးသား ပြင့္လင္းစြာ တင္ျပလိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ရသည္။ 
အေမရိကတုိက္တြင္ အေသးစိတ ္အစီရင္ခံစာမ်ားကို NGO တိုင္း တင္ျပ၍ မရေပ။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ 
ႏိုင္ရန ္ထို NGO ကို ႏိုင္င ံႏွစ္ႏိငု္ငံ (သို႔) ထိုထက္ပိုေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ တရားဝင္ အသိအမွတ္ျပဳရန ္
လိုအပ္သည္။ 
 

 

၁၀.၁၀.၂.၁ ကိစၥရပ္မ်ားကုိ ေျဖရွင္းျခင္း 

 
ထိုကိစၥရပ္မ်ားကိ ု ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ ကုလသမဂၢ ျပည္တြင္းအဖြ႔ဲမ်ား၊ 
အထူး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ NGO မ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားမွ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ 
သင္တန္းမ်ား ေပးျခင္းႏွင့္ နည္းပညာ အေထာက္အပံ့ေပးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ေပးသည္။ သို႔ရာတြင္ 



ႏိုင္ငတံကာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား၊ ဥပေဒမ်ားျဖင့္ ႏုိင္ငံေရး စိတ္ဆႏၵမ်ားကို ေျပာင္းလျဲခင္း 
မျပဳႏိုင္ေပ။ 
 
ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ စာခ်ဳပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ 
ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္းမ်ား မစမ ီ အာရုံစုိက္မည့္ အဓိက ေခါင္းစဥ္မ်ားအတြက္ ႀကိဳတင္၍ 
ျပႆနာရပ္မ်ားကို စာရင္းျပဳစုျခင္းသည္  ပုံမွန ္ လုပ္ေဆာင္ေနက် လုပ္ထံုးလုပ္နည္းျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံသည္ ေကာ္မတီမွ ေထာက္ျပႏိုင္ေခ် ရိွေသာ ေမးခြန္းမ်ားကိ ုေျဖရွင္းရန္ 
ေကာင္းမြန္စြာ သင္ၾကားေပးထားေသာ ဝန္ထမ္းမ်ားကိ ု ေစလႊတ္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရး ရိွသည္။ 
အစီရင္ခံစာမ်ား ဆန္းစစ္ရန္ ပုံေနသည့္ ေကာ္မတီအတြက္ ႏိုင္င၏ံ အစီရင္ခံစာ တင္ၿပီး 
ေနာက္ပိုင္းတြင္ ျဖစ္ပြားသည့္ ပို၍ လက္ရိွအခ်ိန္ႏွင့္ တေျပးညီျဖစ္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ား 
ေတာင္းဆိုျခင္း၊ လက္ရိွျဖစ္ပြားေနေသာ ျပႆနာမ်ားကိ ု ေထာက္ျပျခင္းတို႕ကိ ု ျပဳလုပ္ႏိုင္ျခင္း 
ေၾကာင့္ ထိုအခ်က္သည ္  အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းခ်ိန္ႏွင့္ ဆန္းစစ္ခ်ိန္ၾကား ျဖစ္ေပၚေနသည့္ 
ျပႆနာကို တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေလ်ာ့က်ေစသည္။ 
 

၁၀.၁၀.၂.၂ အစီရင္ခံစာ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားကုိ ေျပာင္းလဲျခင္း 

 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ တင္သြင္းသည့္ အစီရင္ခံစာမ်ား၏ အရွည္ကိ ုကန္႔သတ္ရန္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ရိွၾကသည္။ 
ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ျခင္းက အစီရင္ခံစာမ်ားအတြင္း မလိုအပ္ေသာ အခ်က္မ်ား အႀကိမ္ႀကိမ ္ထည့္သြင္း 
ျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ကိစၥရပ္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အခ်က္မ်ားကိုသာ အာရုံစိုက္ေစ 
သည့္ အတြက ္ အစီရင္ခံစာမ်ား၏ အရည္အေသြးကို တိုးတက္ေစလိမ့္မည္ဟု ဆိုၾကသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္း အမ်ားစုသည္ ၄င္းတို႔၏ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ မည္သည့္အခ်က္မ်ား 
ပါဝင္သင့္သည္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား ထုတ္ေဝထားၾကသည္။ 
တစ္ခါတရံတြင္ ေကာ္မတီသည္ အေသးစိတ ္အစီရင္ခံစာမ်ား လက္ခံရန္ စိတ္အားထက္သန္ၾက 
သည္ (ဥပမာ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ)။ ထို႔ေၾကာင့္ အေၾကာင္းအရာမ်ား 
ထပ္ေနျခင္းကို ကာကြယ္ႏိုင္ရန္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို အျပန္အလွန္ ကိုးကားမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ေသာ 
စနစ္ေကာင္းေကာင္း တစ္ခ ု ဖန္တီးသင့္သည္။ လက္ရိွ အေျခခံပုံစံမွာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ပထမဦးဆုံး 
အစီရင္ခံစာသည္ အေသးစိတ ္ က်က်၊ ျပည့္ျပည့္စံုစုံ ျဖစ္သင့္သည္။ ေနာက္ပိုင္း 
အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ သိသာေသာ ေျပာင္းလမဲႈမ်ား မျဖစ္ပြားသေရြ႔ အေျခခံ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
ထပ္ခါ၊ ထပ္ခါ ေဖာ္ျပစရာ မလိုေပ။ အစီရင္ခံစာမ်ား အားလုံးကုိ စစ္ေဆးရန္ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္သည့္ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔သာ ဖြ႔ဲစည္း ထားသင့္သည္။ အခ်ိဳ႕ ႏိုင္ငံငယ္မ်ားသည္ တာဝန္ႀကီး 
ေသာ အစီရင္ခံစာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံကာစာခ်ဳပ္မ်ားကုိ အဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္ လက္မွတ ္
ေရးထိုးရန္ ဝန္ေလးတတ္ၾကသည္။ သိ႕ုျဖစ္၍ အခ်က္အလက္မ်ား ထပ္ေနျခင္း ျပႆနာသည္ 
အေရးႀကီးသည္။ ထိုအခ်က္ကိ ု ေလွ်ာ့ခ်ေပးႏိုင္ရန္မွာ ပုံမွန ္ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းသည့္ 
အႀကိမ္ေရ ျဖစ္သည္။ အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းသည့္ အႀကိမ္ေရႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ အဖြ႕ဲတြင္ 
ႏိုင္ငမံ်ားမွတင္သြင္းသည့္ ဆန္းစစ္ရန္ ပံုေနသည့္ အစီရင္ခံစာ အေရအတြက္ေပၚ မူတည္၍ 



အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းသည့္ စနစ္သည္ အျပန္အလွန ္ ေဆြးေႏြးရသည့္ ပုံစံထက္ ျပတ္ေတာင္း၊ 
ျပတ္ေတာင္း တင္ျပရသည့္ ပုံစံမ်ိဳး ပိုျဖစ္လာသည္။ 
 

၁၀.၁၀.၂.၃ တာဝန္မ်ား ထပ္ေနျခင္း 

 
အခ်ိဳ႔ေသာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ဆင္တူေနတတ္ၾကသည္။ ဥပမာ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ား ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္သည္ ႏိွပ္စက္မႈမ်ားကို တားျမစ္ 
ထားသည့္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 
အပိုဒ္ ၇ ကိုလည္းေကာင္း၊ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ 
၃၇ ကိုလည္းေကာင္း အက်ယ္ ျဖန္႔ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္မ်ားမွာ လိင ္ (သို႔) လူမ်ိဳး 
အေျချပဳ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ခြျဲခားမႈမရွိဘဲ ရရွိေရးဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
လည္း ဆင္တူေနသည္။ ဤအခ်က္သည္ စာခ်ဳပ္မ်ားစြာကိ ု လက္မွတ္ထုိးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ား 
အတြက္ သိသာေသာ အားသာခ်က္မ်ား ရိသွည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုမတူညီေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
အၾကား သိသာသည္ ့ကြဲျပားခ်က္မ်ားေရာ၊ မသိသာသည့္ ကြဲျပားခ်က္မ်ားပါ ရိွသည္ကိ ုသတိျပဳရ 
မည္။ အဲရစ္ တစ(္စ္)တိုးနက္ (Eric Tistounet) က အခ်က္အလက္မ်ား ထပ္ေနျခင္းေၾကာင့္ 
ေပၚထြက္လာေသာ ျပႆနာ အခ်ိဳ႔ကိ ုရွာေဖြ ေဖာ္ထုတ ္ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကသည္။ ထိုကြာျခားခ်က္မ်ား 
ျဖစ္ပြားရျခင္းမွာ ရည္ရြယ္ခ်က ္မတူညီေသာ အဓိပၸာယ ္ဖြင့္ဆိုျခင္းမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ရလာဒ္ 
အေနျဖင့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ပဋိပကၡျဖစ္ေစေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရရိွျခင္း ျဖစ္သည္။ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြ႕ဲအစည္းမ်ား၏ ဥကၠ႒မ်ား ႏွစ္စဥ္ေတြ႔ဆုံျခင္းက ထိုျပႆနာရပ္မ်ားကို 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ေစသည္။ စာရြက္စာတမ္းမ်ား ဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
အင္တာနက္မွ တစ္ဆင့္ ရွာေဖြ ႏုိင္ျခင္းကလည္း ျပႆနာကို ေလ်ာ့က်ေစသည္။ ႏိုင္ငတုိံင္း 
အခ်ိန္မွန္ အလွည့္က် သံုးသပ္မႈခံယူျခင္း မစမ ီ လူ႕အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံးမွ 
ျပင္ဆင္သည့္ ကုလသမဂၢမွ ထုတ္ျပန္ေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားေပါင္းခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာသည္ 
လည္း ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံခ်င္းစီတြင္ ရွာေဖြ ေဖာ္ထုတ္ထားေသာ အဓိက ျပႆနာရပ္မ်ားအတြက္ 
ေယဘုယ် သုံးသပ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ေပးသည္။ 
 
အစီရင္ခံစာ ေပါင္းခ်ဳပ္မ်ား ျပင္ဆင္ရန္ႏွင့္ လက္ရိွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြ႕ဲအစည္းမ်ား 
ပူးေပါင္းၾကရန္ အယ္လ္စ္တန္က သူ၏ ပထမ အစီရင္ခံစာတြင္ အႀကံျပဳခဲ့သည္ (UN Doc 
A/44/668, paras 179-82)။ ထိုအႀကံျပဳခ်က္မွာ က်ိဳးေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္သည့္ အခ်က္မ်ား 
ရိွသည္။ ႏိုင္င ံ တစ္ႏိုင္ငံသည္ သေဘာတူ စာခ်ဳပမ္်ား အားလုံးကုိ လက္မွတ ္ ေရးထိုးၿပီးပါက 
အစီရင္ခံစာ (၉) ေစာင ္ လိုအပ ္ ေပလိမ့္မည္။ ထိုအစီရင္ခံစာ အားလုံး နီးပါးကို တၿပိဳင္နက္ 
တည္းလုိလိ ု တင္သြင္းရလိမ့္မည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြ႕ဲအစည္းမ်ားႏွင့္ ကိုးႀကိမ္တုိင္တိုင္ 
သြားေရာက္ ေတြ႔ဆုံရမည္။ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရမည့္ နိဂုံးခ်ဳပ္ ေတြ႔ရွိခ်က္ (၉) ေစာင္ 
ထြက္ရိွလာလိမ့္မည္။ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ား အတြက ္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရန ္
အျပီးသတ္ေတြ႔ရွိခ်က္သည္လည္း (၉) ေစာင ္ထြက္ရိွလာလိမ့္မည္။ အဓိက အစီရင္ခံစာ ဆိုင္ရာ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္ခ်က္ အၾကမ္းမ်ားကိ ု၂၀၀၄ ခုႏွစ္တြင္ ျပင္ဆင္ခဲ့သည ္(UN 



Doc HRI/GEN.2/Rev.2 (2004))။ ထိ႕ုေနာက္ ထိုလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္ 
သုံးသပ္ျခင္းမ်ား ျပဳခဲ့သည္ (UN Doc HRI/MC/2006/3)။ ယေန႕ခ်ိန္အထ ိ ကုလသမဂၢမွ 
ထိုအဓိက စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို အခ်ိဳ႕ လက္ခံရရိွၿပီး ျဖစ္သည္။ 
 
ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္တြင္ အာဖရိက ေကာ္မရွင္သည္ ႏိုင္ငမံ်ားမ ွကုလသမဂၢ အဖြဲ႔မ်ားကို ယခင ္
တင္သြင္းခဲ့ဖူးေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ အေျခခံ ေရးသားထားသည့္ အစီရင္ခံစာမ်ား 
တင္သြင္းျခင္းကို လက္ခံသည္။ ေဒသဆုိင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီရန္ အေျပာင္းအလ ဲ
အနည္းငယ္ ျပဳလုပ္ျခင္း (သို႔) ေနာက္ဆက္တြမဲ်ား ျဖည့္စြက္ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ရန္သာ လုိအပ္သည္။ 
ထိုနည္းလမ္းသည္ ႏိုင္ငံမ်ားကိ ု အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းရန္ အားေပးေသာ နည္းလမ္းတစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ မည္သို႔ေသာ အစီရင္ခံစာ ပုံစံမဆို တင္သြင္းျခင္းသည္ မတင္သြင္းျခင္းထက္ေတာ့ 
ပိုေကာင္းေသးသည္။ ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္တြင ္ ထိုနည္းႏွင့္ ဆင္တူေသာ ခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ားကို 
ႏိုင္ငအံခ်ိဳ႔က အသုံးျပဳေလ့ ရိွေသာ္လည္း ထိုအခ်က္ကို အားေပးျခင္းေရာ၊ ရႈတ္ခ်ျခင္းပါ ျပဳျခင္း 
မရိွေပ။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားလုံး ေပါင္းစည္းထားေသာ အဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႔သာ ထူေထာင္ရန္ 
အႀကံျပဳလႊာကုိ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးေဟာင္းက တင္သြင္းခဲ့ဖူးသည္  
(2006, UN Doc HRI/MC/2006/2)။ အခ်ိဳ႔ေသာ အဖြဲ႔မ်ားက ေပါင္းစည္း အဖြဲ႔ ထူေထာင္ေရးကိ ု
ေထာက္ခံခဲ့ၾကေသာ္လည္း လက္ရိွစနစ္အရ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခုခ်င္းစီ 
သြားသည့္ ပံုစံကို ဆက္လက္ က်င့္သံုးေနသည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း ေကာ္မတီမ်ား အခ်င္းခ်င္း 
လုပ္ထားသည္ မ်ားကိ ု အျပန္အလွန္ ယူသံုးၾကသည္ ့ ဥပမာမ်ား ေတြ႔ေနရၿပီ ျဖစ္သည္။ 
အနည္းဆုံး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားပါ တူညီေသာ တာဝန္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အဖြ႕ဲမ်ားအၾကား 
အျပီးသတ္ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား စဥ္းစားရာတြင္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အဖြ႔ဲအစည္း ပညာရွင္ တစ္ဦး ျဖစ္ေသာ အယ္လ္လစ္ဇဘက္ အီဗက္ (Elizabeth Evatt) က 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႕ တစ္ခုမွ ကိုယ္စားလွယ္ တစ္ဦးသည္ အျခား သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြ႕ဲ၏ ေဆြးေႏြးပြဲကုိ ေလ့လာသူအျဖစ္ တက္ေရာက္ျခင္းျဖင့္ ထပ္ခါ၊ 
ထပ္ခါ ျဖစ္ေနသည္မ်ားကိ ုေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္သည္ဟု အႀကံျပဳခဲ့သည္ (p 466)။ 
 

၁၀.၁၀.၂.၄ ေကာ္မတီမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ား 

 
အျပီးသတ္ ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ား ေပးသည့္ပုံစံကို တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ပို၍ ကိုက္ညီရန္ျပဳျခင္းႏွင့္ လူထု 
ဆက္ဆံေရးတြင္ ပူးေပါင္း ညိွႏႈိင္းထားေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ားသုံးျခင္းသည္ ေကာ္မတီ၏ 
ေဆာင္ရြက္ ခ်က္ံမ်ားကိ ု ပို၍ တိုးတက္ေစ လိမ့္မည္။ အြန္လုိင္း မီဒီယာမ်ား အသုံးျပဳျခင္းက 
စာရြက္ စာတမ္းမ်ား ျဖန္႔ေဝျခင္းကိုမ်ားစြာ အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစသည္။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး 
ညႊန္းကိန္း (Universal Human Rights Index) ေဒတာေဘ့စ္ကိ ုလူ႔အခြင့္အေရး မဟာမင္းႀကီးရုံး 
ဝက္ဘ္ဆိုဒ္တြင္ ရွာေဖြႏိုင္ျခင္းမွာ ေကာင္းမြန္ေသာ ဥပမာ တစ္ခ ု ျဖစ္သည္။ အစီရင္ခံစာမ်ားကိ ု
အြန္လုိင္းမွ တင္သြင္းႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ေကာ္မတီ အစည္းအေဝးမ်ားကုိ အင္တာနက ္ သုံး က်င္းပ 



ႏိုင္ျခင္းက လက္ရိွ စနစ္၏ အားနည္းခ်က္အခ်ိဳ႔ကိ ုေလွ်ာ့ခ်ေပးႏိုင္သည္။ အထူးသျဖင့္ ဂ်နီဗာတြင္ 
အၿမဲတမ္း ရုံးထိုင ္မရွိေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ ပိုအက်ိဳးရိွသည္။ 
 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီ ႏွစ္ခုလုံးသည ္အခ်ိဳ႔ အေျခအေနမ်ားတြင္ ႏႈတ္ျဖင္ ့အစီရင္ခံျခင္း၊ အတိုခ်ဳံး အစီရင္ခံစာ 
တင္သြင္းျခင္းမ်ားကို လက္ခံရန္ ဆႏၵရိွၾကသည္။ ထိုနည္းလမ္းမွာ အစီရင္ခံစာ အျပည့္အစုံ 
တင္သြင္းျခင္းအစား သုံးႏိုင္သည့္နည္းလမ္း ျဖစ္ေသာ္လည္း မ်ားေသာအားျဖင့္ တစ္ႀကိမ္ 
တေလသာ အသုံးျပဳၾကသည္။ ဤနည္းလမ္းမွာ အစီရင္ခံစာ တင္ရမည့္ တာဝန္ကုိ ေလွ်ာ္ေပးျခင္း 
ႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ေတာ ့ေတာ္ေသးသည္ဟု ဆိုရမည္။ ထိုနည္းလမ္းကုိ အာဖရိကတြင္ ေဒသဆုိင္ရာ 
အဆင့္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ ႏိုင္ငတုိံင္းအခ်ိနမ္ွန ္ အလွည့္က် သံုးသပ္မႈခံယူျခင္းတြင္ 
လည္း အသုံးျပဳသည္။ 
 

၁၀.၁၀.၂.၅ လုပ္စရာမ်ား ပံုေနျခင္း 

 
အျခား စိုးရမိ္ဖြယ္ရာအခ်က္တစ္ခ်က္မွာ လုပ္စရာမ်ားပုံေနျခင္း ျဖစ္သည္။ ပုံမွနအ္စီရင္ခံစာမ်ား 
ကိ ု ႏွစ္ႏွစ ္ တစ္ႀကိမ္ တင္သြင္းရေသာ္လည္း (ဥပမာ CERD) ႏိုင္ငမံ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကို 
ဖတ္ရႈ ေဆြးေႏြးရန္မွာ သုံးႏွစ္ေက်ာ္အထိ ၾကာေလ့ရိွသည္။ ထိုျပႆနာမွာ သိသာ ထင္ရွားသည္။ 
ေကာ္မတီမ်ားသည္ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးမ်ား ျဖစ္ပါက ထိုမွ် အခ်ိန္ ၾကာျမင့္ေနမႈသည္ တရားရုံး 
ၾကားနာမႈမ်ားကို ျမန္ဆန္စြာလုပ္ေဆာင္ရမည္ဟူေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ရာၾကသည္။ 
သို႔ရာတြင္ ေကာ္မတီမ်ားမွာ ႏိုင္ငံမ်ားကို တရားရုံးတင ္ စစ္ေဆးေနျခင္း မဟုတ္ေပ။ ထို႔ျပင္ 
အစီရင္ခံစာမ်ားကို အခ်ိန္မီ တင္သြင္းျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး တင္းၾကပ္ေသာ မူဝါဒမ်ား ရိွေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ား (ထို႔သို႔ ႏိုင္ငမံ်ား သိပ္မ်ားမ်ားစားစား ရိွသည္ေတာ ့ မဟုတ္ေပ။) အေနျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ 
အစီရင္ခံစာကို ၾကားနာ ေဆြးေႏြးၿပီးခ်ိန္သည္ ေနာက္ထပ္ အစီရင္ခံစာ တစ္ေစာင္ ထပ္တင္ရမည့္ 
အခ်ိန္ႏွင့္ သိပ္မကြာေတာ့ေပ။ အကယ္၍ တင္သြင္းရန္ အခ်ိန္က်ေနေသာ အစီရင္ခံစာမ်ား 
အားလုံးသာ မနက္ျဖန္ တင္သြင္းလုိက္ပါက ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားကို စစ္ေဆးရန္ႏွင့္ အၿပီးသတ္ 
ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ရန္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ၾကာျမင့္မည္ ျဖစ္သည္။ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင ္
ပါဝင္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ ျဖစ္ေစရန္မွာ အျခား ျပႆနာတစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီမ်ားကိ ု အဖြဲ႔ငယ္မ်ားခြၿဲပီး အဖြဲ႔ဝင္ တစ္ေယာက္ (သို႔) ႏွစ္ေယာက္မွသာ 
ဖတ္ရႈ စစ္ေဆးျခင္းမ်ား လုပ္ႏိုင္သည္။ ၾကားနာေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားကိုလည္း တၿပိဳင္နက္တည္း 
လုပ္ႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ျခင္းကလည္း အျခား ျပႆနာမ်ား ရွိလာႏိုင္သည္။ အထူးသျဖင့္ 
အတြင္းေရးမွဴး အဖြဲ႔အတြက္ ဖိအားပိမု်ားလာႏုိင္သည္။ သို႔ရာတြင္ အလုပ္မ်ား ပုံေနသည့္ 
ျပႆနာကိုေတာ့ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေျဖရွင္းေပးႏိုင္လိမ့္မည္။ အျခား နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ 
ေကာ္မတီအဖြ႔ဲဝင ္ အေရအတြက္ကုိ တိုးျမွင့္သြားရန္ ျဖစ္သည္။ ဤေနရာတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင္ ့
အေရး တရားရံုး၏ အေတြ႔အႀကဳံကိ ု အက်ိဳးရိွေသာ သင္ခန္းစာအျဖစ္ ယူႏိုင္သည္။ တရားရုံး၌ 
တရားသူႀကီး အေရအတြက ္တိုးျမွင့္လိုက္ၿပီး ေကာ္မတီမ်ား၊ ၾကားနာမႈမ်ားအတြက္ အဖြဲ႔ငယ္မ်ား 
ႏွင့္ အခ်ိန္ျပည့္ အလုပ္လုပ္ ၾကေသာ္လည္း လုပ္စရာမ်ား ပုံေနျခင္းက ေလ်ာ့ပါးမသြားခဲ့ေပ 



(တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား ပိုမ်ားလာျခင္းက အေျခအေနကိ ုပိုဆိုးေစသည္)။ တစ္ဖက္တြင္ 
လည္း လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီမွ ေလးႏွစ္တစ္ခါ က်င္းပသည့္ ႏိုင္ငတုိံင္း အခ်ိန္မွန္ အလွည့္က် 
သံုးသပ္မႈခံယူျခင္း စက္ဝန္းတြင္ ႏိုင္ငံမ်ား အားလုံးကုိ ေအာင္ေအာင္ျမင္ျမင္ သုံးသပ္ေပး 
ႏိုင္ခဲ့သည္။ ထို႔ေနာက္တြင္လည္း ၄င္း၏ တင္းၾကပ္ေသာ ေလးႏွစ္ခြဲ အခ်ိန္ဇယားကုိ မီေအာင ္
လုပ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 
 

၁၀.၁၀.၃ အရင္းအျမစ္မ်ား 

 
“လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတစူာခ်ဳပ ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အႀကံေပး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကုိ 
ထိန္းသိမ္းရာတြင္ ပညာသားပါပါ လွည့္စား လုပ္ေဆာင္ရျခင္းမ်ား ရိွသည္။ နည္းနည္းကို မ်ားမ်ား 
ျဖစ္ေအာင္ လုပ္ရသည္။” (Evatt, p 461) ကုလသမဂၢ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ 
ေငြေၾကး လိုအပ္ခ်က္ ျပႆနာမ်ားကုိ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ကတည္းကပင္ ဗီယင္နာ ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ 
လုပ္ငန္း အစီအစဥ္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ပီေလ၏ အစီရင္ခံစာ (၂၀၁၂) တြင္ ထိေရာက္ေသာ 
လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ ကုန္က်မည့္ စရိတ္ကုိ ခန္႔မွန္းျပခဲ့သည္။ လက္ရိွ မဟာမင္းႀကီး 
လက္ထက္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး မဟာမင္းႀကီးရုံး (OHCHR) ကိ ုအႀကီးစား ျပန္လည္ မြမ္းမံမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ေနသည္။ 
 
ေကာ္မတီမ်ားသည္ ေငြေၾကးမလုံေလာက္သည့္အတြက္ အစည္းအေဝးမ်ား ဖ်က္ပစ္ရသည္လည္း 
ရိွသည္။ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရး ေကာ္မတီသည္ လက္တေလာ 
ႏွစ္မ်ားတြင္ ထိုက့ဲသုိ႔ေသာ ျပႆနာမ်ား ႀကဳံေတြ႔ခဲ့ရသည္။ ေကာ္မတီမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ 
လုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေငြေၾကး စီမံမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးရန္ အေထြေထြ 
အတြင္းေရးမွဴးကို ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ 
စစ္ေဆးေမးျမန္းျခင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ားသည္လည္း ေငြေၾကး မလုံေလာက္မႈေၾကာင့္ မၾကာခဏ 
ေလွ်ာ့ခ်ရသည္မ်ား ရိွသည္။ 
 
ပါဝင္သည့္ ႏိုင္ငအံေရအတြက္ မ်ားျပားလာျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည္ ့ ျပႆနာမွာ ဘာသာျပန္ 
ရသည့္ စရိတ္စက ပိုမိ ုကုန္က်ျခင္း ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢတြင ္အစီရင္ခံစာမ်ားကို ကုလသမဂၢ၏ 
တရားဝင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ဘာသာမ်ားသို႔ ျပန္ဆိုရသည္ (တရုတ္၊ အဂၤလိပ္၊ ျပင္သစ္၊ 
ရုရွား၊ စပိန္ႏွင့္ အာရပ္ ဘာသာစကားမ်ား)။ ႏိငု္ငံမ်ားသည ္အစီရင္ခံစာ ျပင္ဆင္ရာတြင္ အဂၤလိပ္ 
ဘာသာစကားကုိ အသုံးမ်ားၾကၿပီး အခ်ိဳ႔ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက အဂၤလိပ္စာကိုပင္ 
အဓိက ဘာသာအျဖစ္ အသုံးျပဳလိုၾကသည္။ ထို႔ျပင္ အင္တာနက္ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္မ်ားတြင္ ဆန္းစစ ္
ၾကည့္လွ်င္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ရရွိႏိုင္သည္ ့ အရင္းအျမစ္ အမ်ားစုမွာ 
အဂၤလိပ္ဘာသာႏွင့္ ျဖစ္သည္။ ဘာသာစကားမ်ိဳးစုံ အသုံးျပဳရန္ ကတိကဝတ္ထားျခင္းသည္ 
အားသာခ်က္မ်ား ရိွၿပီး ယေန႔ေခတ ္ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္လည္း ကိုက္ညီသည္။ 
ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္ စာတမ္းမ်ားမ ွ ျပ႒ာန္းခ်က ္ အခ်ိဳ႔၏ ရႈေထာင့္မ်ားႏွင့္လည္း ကိုက္ညီသည္။ 
လက္ေတြ႔တြင္မူ “ေငြေၾကး ၾကပ္တည္းမႈသည္ ေျပာင္းလရဲန္ မလြယ္ကူမႈကို ျဖစ္ေပၚေစသည္။ 



ဤသည္က တစ္ဖက္တြင္ ႀကီးႀကီးမားမား ပ်က္စီးမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစသလုိ အျခားတစ္ဖက္တြင္ 
လည္း လုပ္ရကုိင္ရ မလြယ္ကူေသာ စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းမ်ားကို ေက်ာ္လႊားရန္ ပိ၍ု ဖန္တီးမႈ 
အားေကာင္းၿပီး ပညာသားပါပါ လုပ္ေဆာင္ရေသာ မဟာဗ်ဴဟာမ်ားကို ဖန္တီးလာႏိုင္သည္” 
(Alston, P, para 105)။ ဤေနရာတြင္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ၾကည့္ျခင္းသည္ 
စိတ္ဝင္စားဖြယ္ ျဖစ္လိမ့္မည္။ ထိုစနစ္မ်ားတြင္လည္း ႀကီးျမင့္လာေသာ ဘာသာျပန္ စရိတ္မ်ား၏ 
ဒဏ္ကို ခံေနရသည္။ 
 

၁၀.၁၀.၃.၂ အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ ျပန္လည္ မွ်ေဝျခင္းမ်ား လုပ္ႏုိင္ပါမည္လား။ 

 
ကမာၻ႔ စီးပြားေရး အေျခအေနအရ ကုလသမဂၢ၏ ေငြေရးေၾကးေရး အေျခအေန တရိွန္ထုိး 
တိုးတက္ လာရန္မွာ သိပ္မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ အေကာင္းဆုံး ေမွ်ာ္လင့္ႏိုင္သည့္ အေျခအေနမွာ ရရိွေသာ 
ရန္ပုံေငြမ်ားကုိ ပိုမိေုကာင္းမြန္စြာ အသုံးခ်ႏိုင္ရန္ ျဖစ္သည္။ ရိွေနေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ ပို၍ 
ေကာင္းမြန္စြာ အသုံးခ်ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားစြာ ရိွသည္။ အတြင္းေရးမွဴးအဖြ႔ဲမွ ေထာက္ပံ့မႈ 
မ်ားကို ေပါင္းစည္းပစ္ျခင္း၊ အလိုအေလ်ာက္ ဘာသာျပန္သည့္ စက္မ်ား အသုံးျပဳျခင္း၊ 
အီလက္ထေရာနစ္ အရင္းအျမစ္မ်ား (ပုိမို) အသုံးျပဳျခင္း စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီမ်ား 
လက္ရိွရေနသည့္ ရင္းျမစ္မ်ားမွာ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းမ်ား ၿပီးေျမာက္ရန္ မလုံေလာက္ေပ။ ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးသည္ ပိုမ်ားလာေသာ အလုပ္တာဝန္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ အခ်ိန္ျပည့္ 
တာဝန္ထမ္းေဆာင္ သည္ ့ ပုံစ ံ ေျပာင္းလိုက္ရသည္။ ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီမ်ားမွာမူ အဖြဲ႔ဝင ္
အေရအတြက္ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း မ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ရသည္။ ဘာမ ွ လက္ေတြ႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္း မရိွဘဲ 
အစည္းအေဝး လုပ္ခ်ိန္မ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား တိုးလာျခင္းကိ ုအမ်ားသိေအာင္ ေၾကညာႏိုင္ျခင္းႏွင့္ 
အခ်ိန္ ေက်ာ္လြန္ေနေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားအတြက္ တစ္ခုခုလုပ္ရန္ ေတာင္းဆိုျခင္းက 
လြယ္ကူသည္။ လက္ေတြ႔တြင္မူ ထိုအခ်င္းအရာမ်ားကို ကူညီႏိုင္ရန္ ေငြေၾကး မရိွေပ။ လူ႔အခြင္ ့
အေရးေကာင္စီတြင္လည္း အထူးအႀကံေပး အေရအတြက္ တိုးလာေသာ္လည္း ထိတုာဝန္ရိွသူမ်ား 
အတြက္ ဘတ္ဂ်က္ေတာ့ တိုးမလာေပ။ မွတ္သားရမည့္ အခ်က္မွာ စာခ်ဳပ္ ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏငွ္ ့
အထူး အႀကံေပးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအတြက ္ ေငြေၾကး တစ္စုံတရာ မရရိ ွ
ၾကေပ။ 
 
ထို႔ေၾကာင္ ့လက္ေတြ႔က်က် လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္မ်ားမွာ အစီရင္ခံစာ ဆိုင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကိ ု
စုစည္းပစ္ရန္ ျဖစ္သည္။ ထိုမွသာ ထိုအစီရင္ခံစာမ်ားအတြက ္ ေဆြးေႏြးရန္ႏွင့္ ဘာသာျပန္ရန္ 
အတြက္ လိုအပ္ေသာ ရင္းျမစ္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ အျခား ေျဖရွင္းနည္း တစ္ခုမွာ 
ပုံမွန ္ အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းရသည့္ တစ္ေစာင္ႏွင့္ တစ္ေစာင္ၾကား ၾကာခ်ိန္ကို တိုးျမွင့္ရန္ 
ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံတြင္ ျပႆနာတစ္ရပ္ ေပၚေပါကလ္ာပါက သို႔မဟုတ္ အစိုးရ 
အေျပာင္းအလ ဲ ျဖစ္ပါက  အထူး အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းႏုိင္သည္။ လုပ္စရာမ်ားကို ေဒသဆုိင္ရာ 
အဖြ႔ဲမ်ားသို႔ လႊေဲပးသင့္ ပါသလား။ ထိုအခ်က္သည ္ အလုပ္တာဝန္မ်ားကုိ ေလ်ာ့က်သြားေစရန္ 
အေထာက္အကူ ျပဳေပမည္။ သို႔ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒျပဳေရး၌ ေနာက္ထပ္ အဆင္ ့
တစ္ဆင့္ ထပ္ခံလုိက္ျခင္း၏ စရိတ္မ်ား ကုန္က်လာမည္ ျဖစ္သည္။ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားသည္ 



ကုလသမဂၢ ကိုယ္စား လုပ္ေပးေနၾကသည္ဟု ျမင္လာႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေဒသတြင္း ပိုမိ ု
ႀကီးမ်ားေသာ အေျပာင္းအလမဲ်ား ဖန္တီးရန္ ခက္ခေဲပမည္။ ထိုအခ်က္က နဂုိကတည္းကပင္ 
အလုပ္အမ်ားႀကီး လုပ္ေနရေသာ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားအေပၚ ဝန္ပိေစလိမ့္မည္။ ဥေရာပ 
တရားရုံးသည္ ၄င္းတတ္ႏိုင္သည့္ ဝန္ထက္ ေက်ာ္လြန္၍ အလုပ္လုပ္ေနရသည္။ အေမရိကတုိက္ 
တရားရုံးႏွင့္ အာဖရိက စနစ္မ်ားသည္လည္း သိသိသာသာ တိုးလာေသာ အလုပ္တာဝန္မ်ားကိ ု
ရင္ဆိုင္ေတြ႔ႀကံဳေနရေပသည္။ 
 

၁၀.၁၀.၃.၃ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပုိ႔ တုိင္တန္းခ်က္မ်ား 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ ပိုမု ိ အားေကာင္းလာေရးႏွင့္ 
အစီရင္ခံစာ လမ္းညႊန္ခ်ကမ္်ားကိ ု ပိုမုိ ရွင္းလင္း လြယ္ကူေစရန္ လက္ရိွတြင္ လုပ္ေဆာင္ 
ေနၾကသည္ (UN Doc A/58/351, para 7; OHCHR report 2012)။ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ 
တိုင္တန္းခ်က္မ်ားသည္ မခမ္းနားေသာ္လည္း ေကာ္မတီမ်ား၏ အေရးပါေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ျဖစ္သည္။ လက္ရိွ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား လက္ခံေနသည့္ စနစ္ကိ ု ေျပာင္းလ ဲ
ပစ္ႏိုငမ္ည့္ အဓိက ေဝဖန္ခ်ကမ္ွာ အသုံးျပဳမႈ နည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ သန္းႏွင့္ ခ်ီေသာ 
လူမ်ားမ ွ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသဆုိင္ရာအဖြဲ႔မ်ားသို႔ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားစာမ်ား ပို႔ႏုိင္ေသာ 
အေျခအေနမ်ား ေတြ႔ႀကဳံေနရေသာ္လည္း တကယ္တမ္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသို႔ 
ေရာက္ရိွလာေသာ အသနားခံ တိုင္ၾကားစာ အနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ ထိုသုိ႔ျဖစ္ရျခင္း အေၾကာင္း 
ရင္းမ်ားစြာ ရွိသည္။ ရိွေနေသာ စနစ္မ်ားကုိ လက္လွမ္းမီမႈမရိွျခင္းက အေၾကာင္း ျပခ်က ္ တစ္ခ ု
ျဖစ္သည္။ အေမရိကတုိက္တြင ္ ေဒသဆုိင္ရာ ကြန္ယက္မ်ားသည္ ကုလသမဂၢႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ 
လြန္စြာ လက္လွမ္းမီလြယ္သည္။ သုံးစြဲသူမ်ား အတြက္လည္း အဆင္ေျပသည္။ ခ်ိဳးေဖာက္ 
ခံရသူမ်ားအတြက ္ ပထဝီဝင္ အေနအထားအရေရာ၊ ဘာသာစကားအရပါ ပို၍ အဆင္ေျပသည္။ 
ကုလသမဂၢသည္ လူအမ်ားႏွင့္ အလွမ္းေဝးေနသည္၊ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ အေပၚတြင္လည္း 
စိတ္ပါဝင္စားမႈ မရိွဟု ထင္ျမင္ခံရသည္။ သို႔ရာတြင္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားမွာလည္း အသုံးခ်သင့္ 
သေလာက္ အသုံးခ် မခံရေပ။ အေမရိကတုိက္ႏွင့္ ဥေရာပ စနစ္မ်ားသို႔ ေပးပို႔လာေသာ 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်ကဆ္ိုင္ရာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္လွ်င္ ေတြ႔ႏုိင္သည္။ 
 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေျဖရွင္းႏိုင္သည့္ ေျဖရွင္းခ်က္ တစ္ခုမွာ ပင္မစာခ်ဳပ္ကို အတည္ျပဳ လက္မွတ ္
ေရးထိုးသည့္အခါ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တုိင္တန္းခ်က္မ်ားဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိုပါ မျဖစ္မေန 
အတည္ျပဳလက္မွတ္ေရးထိုးရန္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားမ ွထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ု၄င္းတိ႕ု စိတ္ဆႏၵ ရိွမ ွ
စာခ်ဳပ္အဖြ႔ဲဝင္ျဖစ္ျခင္း၊ ႏႈတ္ထြက္ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခြင့္မေပးသင့္ေပ။ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကား 
လႊာမ်ား တငသ္ြင္းခြင့္ကုိ ကမာၻတဝွမ္း လူအမ်ားသိလာေစဖို႔ လိုအပ္ေနေသးသည္။ ထိုသုိ႔ 
သိရိွလာပါက တင္သြင္းသည္ ့ စာအေရအတြက္ ပိုမိမု်ားလာမည္ျဖစၿ္ပီး အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ 
အရင္းအျမစ္ ျပႆနာမ်ား ပို၍ ျဖစ္ပြားလာမည္။ ယခုလက္ရိွတြင္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ အသနား 
ခံစာမ်ားသည္ ပင္မ သေဘာတူညီစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ မပါဝင္ေသးေပ။ တျဖည္းျဖည္းႏွင့္ ရရွိလာေနၿပ ီ
ျဖစ္ေသာ (စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဆိုင္ရာ) အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 



တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကိ ုခြင့္ျပဳလုိက္ျခင္းသည္ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ တိုးတက္မႈ 
တစ္ခု ျဖစ္လာလိမ့္မည္။ ထုိရလာဒ္ေပၚ အျမင္မ်ားသည္လည္း စိတ္ဝင္စားဖြယ္ ဖတ္ရႈစရာ 
ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။ 
 
ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္တြင္ ထိုျပႆနာကို ကုစားရန္ ေျခလွမ္းမ်ား စေနၿပီ ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ 
ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္သည ္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ အသနားခံစာ တင္သြင္းခြင့္ အလိုအေလ်ာက္ရိွေသာ 
ပထမဦးဆုံး စနစ္ျဖစ္သည္။ ထိုစနစ္ကုိ အျခားေနရာမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရး အရ စိတဆ္ႏၵ မရိွဘ ဲပုံတ ူ
ကူးယူ၍ မရေပ။ လက္ေတြ႔တြင္ ဥေရာပ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ထိုအခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ေနာက္ဆက္တြဲ 
စာခ်ဳပ္ (၁၁) အသက္မဝင္မီကပင္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား ေပးပို႔သည္ ့ စနစ္ကို 
လက္ခံရန္ အသင့္ရိွေနၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပက္ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားလႊာ 
အေရအတြက္ကုိ ျမင့္တက္လာေစခဲ့ၿပီး ဥေရာပ တရားရုံးတြင္ အလုပ္မ်ား စုပုံက်လာခဲ့သည္။ 
ထိုအခ်က္ေၾကာင့္ ထိ ု ျဖစ္စဥ္ကိ ု ျပန္သုံးသပ္စရာ ျဖစ္လာခဲ့သည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ဆယ္ႏွစ္အတြင္း 
ဥေရာပ တရားရုံးသည ္ အစမ္း စီရင္မႈ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကုိ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ခဲ့သည္။ 
အဆိုပါ စနစ္တြင ္တရားရုံးသည ္တူညီေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ုတိုင္ၾကားသည့္ စာမ်ားထမဲွ “အစမ္း” 
အျဖစ္ အမႈ တစ္ခုကုိ ေရြးခ်ယ္သည္။ ထို႔ေနာက ္ တရားရုံးမွ ထိုအစမ္း အမႈကို လ်င္လ်င္ျမန္ျမန္ 
စီရင္ခ်က္ခ်ေပးသည္။ ၄င္းတို႔ ေမွ်ာ္လင့္သည္မွာ ျပည္တြင္း တာဝန္ရိွသူမ်ားမွ ထိုကိစၥရပ္ကို 
အေရးယူ ေဆာင္ရြက္လိမ့္မည္ဟ ု ျဖစ္သည္။ ထိုလုပ္ထုံး လုပ္နည္းအတိုင္း သြားသည္ ့
ပထမဦးဆုံး အမႈမွာ ဘရိုနီအိုစကီးႏွင့္ ပိုလန ္ႏိုင္င ံ(Broniowski v Poland) အမႈ ျဖစ္သည္။ 
 
တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကိ ု ဆန္းစစ္သည္ ့ ျဖစ္စဥ္မွာ ယခုထက ္ ပိုမိုျမန္ဆန္ သင့္သည္။ 
အမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင ္ ျဖစ္သင့္သည္။ ပို၍ ျပည့္ျပည့္စံုစုံ က်ိဳးေၾကာင္းျပသင့္သည္။ ျပည့္စံု 
ကုံလံုေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ ေစာင့္ၾကည့္မႈမ်ား ရိွသင့္သည္ (Bayefsky, A, pp697-8)။ လက္ရိွ 
ေငြေရး ေၾကးေရး အေျခအေနျဖင့္ အေကာင္အထည္ မေဖာ္ႏုိင္ေသးေသာ္လည္း ေလးစားဖြယ္ရာ 
အျမင္ျဖစ္သည့္ ေျပာင္းလမဲႈမ်ားကိလုည္း ေဘးယက္စကီးကအႀကံျပဳခဲ့သည္။ ဥပမာ သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံြင္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားႏငွ္ ့စပ္လ်ဥ္းၿပီး လူထုေရွ႔ေမွာက ္ၾကားနာမႈ 
ျပဳျခင္း၊ ေရွ႔ေနမ်ားျဖင့္ ေဒသဆုိင္ရာ ရွင္းလင္း ေဆြးေႏြးမႈမ်ား က်င္းပျခင္း၊ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အစီရင္ 
ခံစာမ်ားကုိ ေနာက္ဆက္တြ ဲ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း စသည္တို႔ ျဖစ္သည္ (Bayefsky, A, pp 697-8)။ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား အားလုံးသည္ တိတိက်က် သတ္မွတ္ထားေသာ 
“ေနာက္ဆက္တြဲ ေစာင့္ၾကည့္ေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား”ကိ ု က်င့္သံုးရန္ႏွင့္ “အစီရင္ခံစာမ်ား 
အခ်ိန္မီ တင္သြင္းရန္ကုိ အားေပးေသာ နည္းလမ္းမ်ား” အသုံးျပဳရန္ တိုက္တြန္းထားသည္ (UN 
Doc A/58/351, para 7)။ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ပါက ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္တြင ္
ျပဳျပင္စရာ အနည္းငယ ္ ရိွေနေသးသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီမွ ယူႏိုင္သည့္ အခန္း 
က႑မ်ားလည္း ရွိေနေသးသည္။ အေမရိကတုိက္ႏွင့္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမ်ားတြင ္
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကို စဥ္းစားသည့္ အခါ အမ်ားျပည္သူ လာေရာက ္
ႏိုင္သည့္ ၾကားနာေရးပုံစံမ်ား က်င့္သံုးသည္။ လူထု ေရ႕ွေမွာက္ ၾကားနာေရးမ်ား၌ပင္ ဆုံးျဖတ ္
ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ၿပီး ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ပင္ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကိ ု ထုတ္ေဝေပးသည္။ အမႈ အႏိုင္၊ 
အရႈံး အေျခအေန ႏွစ္ရပ္လုံးတြင္ က်ိဳးေၾကာင္း ဆက္စပ္ ေတြးေခၚထားေသာ အျမင္ႏွင့္ အမ်ားႏွင့္ 



ကြဲျပားေသာ အျမင္မ်ားကိ ု ထုတ္ျပန္ေပးသည္။ ထိုသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္းက ျဖစ္စဥ္မ်ားကို 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ရိွေစၿပီး အမ်ား ပါဝင္မႈကိုလည္း အားေပးသည္။ 
 
ၾကားနာေရးရံုးမ်ား ပုိတိုး၍ အသုံးျပဳျခင္း၊ တစ္ဦးျခင္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို ကနဦး စစ္ေဆးျခင္း 
တို႔ျဖင့္ ဥေရာပ ေကာင္စီ စနစ္ကို ျပန္လည္ ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ ဥပမာ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္ ၁၄ 
အရ တရားသူႀကီး တစ္ဦးတည္းမွ လက္ခံရန္ သင့္၊မသင့္ကုိ ဆုံးျဖတ္ခြင့္ ေပးထားသည္။  အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငမံ်ားကုိသာ စီရင္ခြင့္ရိွေသာ ေကာ္မတီ အမ်ားအျပား ထားရိွျခင္းထက္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံး တစ္ခုတည္းသာ ထားရိွျခင္း၏ ေကာင္းကြက္မ်ားကုိ အခ်ိဳ႔ေသာ ပညာရွင္မ်ားက 
ေထာက္ျပခဲ့ၾကသည္။ ထိုသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ပါက ေငြေၾကးအရင္းအျမစ္၊ ဝန္ထမ္းမ်ား၊ အတြင္းေရးမွဴး 
အဖြ႔ဲ၊ ဘာသာျပန္ျခင္း အစရိွေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားကိုလည္း ေပါင္းစည္းခြင့္ရိမွည္ ျဖစ္သည္။ 
ဥပမာ ေသာမတ္စ္ ဘာဂန္သာလ ္ (Thomas Buergenthal) က လက္ရိွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားကိ ု ေပါင္းစည္းေကာ္မတီ ႏွစ္ခုျဖင့္ အစားထိုးႏုိင္သည္ဟု အႀကံျပဳခဲ့သည္။ 
ေကာ္မတီ တစ္ခုက ႏိုင္ငံမ်ားမ ွ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ေလ့လာသည့္ တာဝန္ယူၿပီး အျခားတစ္ခုက 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု အာရံုစိုက္ႏိုင္သည္ (p 299)။ 
ထိုသုိ႔ျပဳလုပ္ပါက ႏိုင္ငံမ်ား အတြက္ေရာ (အစီရင္ခံစာ ၆ ေစာင္အစား တစ္ေစာင္သာ တင္သြင္း 
ရေတာ့မည္) ေကာ္မတီ အတြက္ပါ ဝန္ေပါ့သြားေစမည္ ျဖစ္သည္ (သို႔ရာတြင္ ၾကားျဖတ ္
အစီရင္ခံစာမ်ားေတာ့ လိုအပ္မည္ ျဖစ္သည္)။ ဘာဂန္သာလ္က အႀကံျပဳ စီရင္ခြင့္သာ ရွိေသာ 
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရုံး ဖန္တီးရန္ အႀကံျပဳခဲ့သည္ (p 301)။ ထိုမွသာ ထိုအႀကံျပဳ 
ခ်က္ကုိ ႏုိင္ငံမ်ားက လက္ခံႏိုင္ေခ် ပိုမို ျမင့္မားၿပီး လက္ေတြ႔ ျဖစ္လာႏိုင္ေခ် မ်ားမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
ပိုမိ ု တရားေရးဆန္ဆန္ျပဳသည့္ စနစ္သည္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ လက္ခံရန္ ခက္ခေဲပမည္။ 
သိ႕ုရာတြင္ ထိုစနစ္မွ စည္းေႏွာင္ႏိုငေ္သာ တရားစီရင္ခ်က္မ်ား ထြက္လာႏိုင္ၿပီး ႏိုင္ငံေရးကို 
ေက်ာေထာက္ ေနာက္ခံျပဳပါက ထုိတရားစီရင္ခ်က္မ်ားကို လိုက္နာႏုိင္ေစသည္။ ကုလသမဂၢ 
အေထြေထြ ညီလာခံသည္ ထိုသို႔လိုက္နာေစရန္ စည္းၾကပ္ႏိုင္သည့္ ေအဂ်င္စီအျဖစ္ တည္ရိွႏိုင္ၿပီး 
ဥေရာပ ေကာင္စီတြင္ ဝန္ႀကီးမ်ားဆိုင္ရာ ေကာ္မတီကိ ုစည္းၾကပ္သည့္ ေအဂ်င္စီအျဖစ္ ေမွ်ာ္မနွ္း 
ခဲ့သလိုပင္ျဖစ္သည္။ 
 

၁၀.၁၀.၄ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ အေရးယူ ဒဏ္ခတ္ျခင္းမ်ား 

 
အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီးသည့္တိုင္ သေဘာတူထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားကုိ မလိုက္နာေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ား ရိွျခင္းမွာ ေရွာင္လႊဲ မရသည့္ အရာ ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢသည္ ႏုိင္ငံမ်ားကို 
စည္းကမ္းလိုက္နာေစရန္ ဖိအားေပးႏုိင္မည္ ့ အာဏာမရိွဟ ု မၾကာခဏ စြပ္စြဲၾကသည္။ ဒဏ္ခတ္ 
အေရးယူမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်မွာ အကန္႔အသတ္ႏွင့္သာ ရိွသည္။ ေသခ်ာသည့္ အခ်က္မွာ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ကုိ အက်ဥ္းခ်ထား၍ မရေပ။ သို႔ရာတြင္ ကုလသမဂၢတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားႏိုင္ 
သည့္ ေျဖရွင္းခ်က ္နည္းလမ္းမ်ား ရိွေသးသည္။ ထိုအေၾကာင္းအရာကို အေသးစိတ္ ေဆြးေႏြးရန္ 
ကုလသမဂၢဆုိင္ရာႏွင္ ့ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းစာအုပ္မ်ားကို ကိုးကားႏိုင္သည္။ 



ပဋိညာဥ္စာတမ္းအရ ကုလသမဂၢမ ွလုပ္ႏိုင္သည္မ်ားတြင္ ဒဏ္ခတ ္အေရးယူျခင္းမ်ား၊ အင္အား 
သုံးျခင္းႏွင့္ အဖြဲ႔ဝင္ အျဖစ္မွ ထုတ္ပစ္ျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ ပဋိညာဥ္စာတမ္းအရ အဖြဲ႔၏ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို မလိုက္နာသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ထြက္သြားရန္ ေစခိုင္းႏိုင္သည္ဟု ဆိုထားသည္။ 
သို႔ရာတြင္ ကုလသမဂၢ၏ လုပ္ရပ္မ်ားမွ မၾကာခဏ သက္ေသျပဳေနသည့္အတိုင္း ၄င္းသည ္
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ကုိ အဖြ႔ဲအတြင္း၌သာ ရိွေစလိုသည္။ အဖြဲ႔မွ ျပန္လည္ သုံးသပ္ႏိုင္ေသာ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငအံျဖစ္ရိွျခင္းက အဖြဲ႔မ ွထုတ္ပစ္ၿပီး ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ျခင္း မရိွသည္ထက္စာလွ်င္ ေတာ္ေသးသည္ 
ဟူေသာ အျမင္ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ၂၀၁၁တြင္ လစ္ဗ်ားႏုိင္ငံကို လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ အဖြဲ႔ဝင္ 
အျဖစ္မွ ဆိုင္းငံ့လုိက္သည့္ ဥပမာလည္း ရိွထားသည္။ 
 

၁၀.၁၀.၄.၁ စာခ်ဳပ္မ်ား ရပ္ဆုိင္းျခင္း 

 
ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔မ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ၄င္းတို႔ လိုက္နာလိုေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
ကိုသာ ေရြးခ်ယ္လိုက္နာျခင္းကို ခြင့္ျပဳရန္ ဝန္ေလးၾကသည္။ ဥပမာ ေျမာက္ကုိရီးယား ႏိုင္ငမံ ွ
၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတစူာခ်ဳပမ္ ွ
ႏႈတ္ထြက္ရန္ ဆုံးျဖတ္လိုက္ေသာအခါ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးက 
ထိုႏႈတ္ထြက္ခ်က္ကို သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ ္ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးမွ သေဘာတ ူ လက္ခံမွသာ 
အတည္ျပဳႏိုင္မည္ဟု ဆိုခဲ့သည္။ ဤသည္မွာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ဥပေဒဆိုင္ရာ ဗီယင္နာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို တင္းတင္းၾကပ္ၾကပ ္အသုံးျပဳျခင္း ျဖစ္သည္။ ICCPR သည ္
အမ်ားသေဘာတူ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ စာခ်ဳပတ္စ္ခ ု ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အျခား 
ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးမွ သေဘာတူညီရမည္။ (ICCPR ၏ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပသ္ည ္
အတင္းအၾကပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္သည့္ ေနာက္ဆက္တြဲ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီသို႔ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ား မ်ားျပားလာသည့္ေနာက္ ကာေရဘီယန ္
ကၽြန္းႏိုင္ငံမ်ားမွ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ သတင္းပို႔တိုင္ၾကားပိုင္ခြင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ ႏႈတ္ထြက္ခဲ့သည္။) 
 

 

၁၀.၁၀.၄.၂ လုိက္နာမႈကုိ ႏုိင္ငံေရး အရ စည္းၾကပ္ျခင္း 

 
လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ အၿမဲတမ္း အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား အပါအဝင္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားအေပၚ ေဝဖန္မႈမ်ား 
ရိွၾကသည္။ အခ်ိဳ႔ ဥပမာမ်ားတြင္ စီးပြားေရးဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ 
ခံရျခင္းမ်ားရွိေသာ္လည္း မ်ားေသာအားျဖင့္ အေၾကာင္းရင္းခံမွာ ႏုိင္ငံေရးေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
က်ဴးလြန္သူမ်ားက ၄င္းတို႔၏ လုပ္ရပ္မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ 
ေနေၾကာင္း ေကာင္းစြာသတိျပဳမိၾကသည္။ ထိုသူမ်ားသည့္ အဘယ္ေၾကာင့္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ရပ္မ်ား 
ကိ ုအေၾကာင္းျပခ်က္ေပးရန္ (သို႔) သက္ေသမ်ားကို ေဖ်ာက္ဖ်က္ပစ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းၾကပါသနည္း။ 
 



ကုလသမဂၢစနစ္သည္ မ်ားစြာ က်ယ္ဝန္းသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့၄င္းတြင္ ေနာက္ဆက္တြဲ ေစာင့္ၾကည့္ 
ေလ့လာေရးႏွင့္ စည္းၾကပ္ေရးဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ား မရိွသည္မွာ အံ့ၾသစရာပင္ ျဖစ္သည္။ 
ဥေရာပတြင္ ေနာက္ဆက္တြဲ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းမ်ားကို သေဘာတူစာခ်ဳပမ္်ားတြင္ ျပ႒ာန္း 
ထားသည္။ အပိုဒ္ ၄၆ အရ ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ (ႏိုင္ငေံရးဆုိင္ရာ အဖြဲ႔) သည ္ တရားရုံးမ ွ
ေနာက္ဆံုး ခ်မွတ္လုိက္ေသာ စီရင္ခ်က္ကုိ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေရးအတြက္ ေစာင့္ၾကည့္ရန္ 
တာဝန္ရိွသည္။ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးတြင္လည္း ၄င္း၏ အမိန္႔မ်ားကိ ု
လိုက္နာမႈ ရိွမရိ ွ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ စနစ ္ ထားရိွသည္။ ကုလသမဂၢ စနစ္တြင္မူ ထိုသုိ႔ေသာ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ေစာင့္ၾကည့္ေရးႏွင့္ လုိက္နာမႈ စည္းၾကပ္ေရးဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ား မရိွသေလာက ္
ျဖစ္သည္။ ပိုမိုတိုးတက္လာေစရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈ အခ်ိဳ႔ ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး ထပ္မံ ျပင္ဆင္စရာမ်ား က်န္ရိ ွ
ေနေပေသးသည္။ ဥပမာ သမာရိုးက် အစီအမံမ်ား (ေကာမ္တီမ်ား) အရ အထူးအႀကံေပး 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ခန္႔အပ္ကာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေနာက္ဆက္တြဲ ေလ့လာ ေစာင့္ၾကည့္ 
ေစသည္။ သို႔ရာတြင္ အမွန္တကယ္ လိုအပ္သည္မွာ ႏုိင္ငံေရးအရ ေနာက္ဆက္တြဲ ေစာင့္ၾကည့္ 
ျခင္း ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၊ ECOSOC ႏွင္ ့ အေထြေထြ ညီလာခံ၊ 
လုၿံခဳံေရးေကာင္စီတုိ႔မ ွ တက္တက္ၾကြၾကြ ပါဝင္မႈ ျဖစ္သည္။ အလြန္အကၽြံ ဆိုးဝါးသည့္ 
အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လုံၿခံဳေရး ေကာင္စီ တစ္ဖြဲ႔တည္းကသာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု စည္းၾကပ္ရန ္ အာဏာ ရိွသည္။ ျပႆနာမွာ အေျခအေနတစ္ရပ္ကုိ 
ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးကို ၿခိမ္းေျခာက္မႈဟု သတ္မွတ္ႏိုင္မွသာ ထိုသုိ႔ လုပ္ႏိုင္မည္ 
ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္အရ ေကာ္မတီမွ လက္ခံရရိွသည့္ တိုင္ၾကားလႊာ 
အမ်ားစုကို ထိုစာရင္းထတဲြင္ ထည့္ႏိုင္မည္ မဟုတ္ေပ။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီမွ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး ေကာ္မရွင္ကိ ု တည္ေထာင္ၿပီး ေျမာက္ကုိရီးယား 
(၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ အစီရင္ခံခဲ့သည္)၊ ဆီးရီးယား (လက္ရိွ စုံစမ္းေနဆဲ)၊ အဲရစ္ထရီ (၂၀၁၅ 
ခုႏွစ္တြင္ အစီရင္ခံခဲ့သည္။) ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လတ္တေလာတြင ္စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည့ ္
ဥပမာမ်ား ျဖစ္သည္။ ထိုစုံစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး နယ္ပယ္ အားလုံး ပါဝင္သည္။ 
ထိုစုံစမ္းမႈမ်ားမွာ လတ္တေလာတြင္ျဖစ္ပြားထားၿပီး စစ္ေဆးခံရေသာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ထြက္ရိွလာေသာ 
အစီရင္ခံစာမ်ားကို ေကာင္းစြာ လက္ခံရရိွျခင္း မရိွေသးေသာေၾကာင့္ ၄င္းတို႔၏ ရလာဒ္ကို 
ေစာင့္ၾကည့္ရဦးမည္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငဆုိံင္ရာ အထူး လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ 
လည္း ႏုိင္ငံတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား အားလုံးကုိ စုံစမ္းစစ္ေဆးၿပီး အစီရင္ခံရန္ 
တာဝန္ရိွသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ထိုသူမ်ားသည္ ေနာက္ဆက္တြဲ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ ျပဳသူမ်ား 
အျဖစ္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုသူမ်ားသည္ ကုလသမဂၢ စနစ္မွ အမွီအခိုကင္းကင္း 
ရပ္တည္ေနရာ ထိုတာဝန္ကိ ု၄င္းတို႔အား တရားဝင္ အပ္ႏွင္းထားျခင္း မရွိေပ။ 
 
အေကာင္အထည္ မေဖာ္ျခင္းအေပၚ ေဝဖန္မႈမ်ားအား ေျဖရွင္းရန္ အေျဖတစ္ခုမွာ အျခား 
ကုလသမဂၢဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားကိ ု ပါဝင္ ပတ္သက္ေစရန္ ျဖစ္သည္။ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ပုိ၍ 
အားေကာင္းေသာ ႏိုင္ငေံရးအရ ပံ့ပိးုမႈမ်ားေပးပါက သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔အစည္းမွ ထုတ္ေဝ 
ေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ပို၍ အေလးထားလာၾကမည္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ ပုံမွန ္
အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ေကာ္မတီ၏ အေရးပါေသာ အျမင္မ်ားကိ ု ထုတ္ေဝရန္ႏွင့္ ျဖန္႔ျဖဴးရန္ ပို၍ 



ဖိအားေပးႏုိင္လိမ့္မည္။ ပိုအေရးႀကီးသည့္ အခ်က္မွာ ကုလသမဂၢ၏ အေရးပါေသာ စာရြက္ 
စာတမ္းမ်ားကို ႏိုင္ငံမ်ား ကိုယ္တိုင ္ ျပည္တြင္း ဘာသာစကားမ်ားသို႔ ဘာသာျပန္ဆိုကာ ျဖန္႔ေဝ 
ရန္ တိုက္တြန္းသင့္သည္။ ထိုရည္မွန္းခ်က္ကုိ လြယ္လြယ္ကူကူ၊ စရိတ္စက သက္သာစြာျဖင့္ 
ျပည့္ေျမာက္ေစရန္ လူ႔အခြင့္အေရး မဟာမင္းႀကီးရုံးမ ွ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္တစ္ခု တည္ေဆာက္ 
ထားသည္။ ပါဝင္ေသာႏုိင္ငံမ်ား၏ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ေဖာ္ျပထားေသာ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ညႊန္းကိန္းကိ ု တည္ေဆာက္ရန္မွာ ေနာက္တစ္ဆင့္ ျဖစ္သည္။ ျပည္တြင္းအဆင့္တြင္ 
ႏိုင္ငျံခားေရးရာ ဝန္ႀကီး႒ာန ဝက္ဘ္ဆိုဒ္၌ ကုလသမဂၢ (ႏွင့္ေဒသ) ဆိုင္ရာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို 
ကုလသမဂၢ အသိအမွတ္ျပဳ ဘာသာစကားမ်ားႏွင့္ ျဖစ္ေစ၊ ျပည္တြင္း/ေဒသသံုး ဘာသာစကားႏွင့္ 
ဘာသာျပန္ဆိုၿပီး ျဖစ္ေစ ထိန္းသိမ္းထားသင့္သည္။ 
 

၁၀.၁၀.၄.၃ ကုလသမဂၢ၏ ေအာင္ျမင္မႈမ်ား 

 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အေျခအေနမ်ားအရ ကုလသမဂၢ၏ လက္ရိွ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားႏွင့္ပင္ ေရာင့္ရ ဲ
ေက်နပ္သင့္သည္။ အစီရင္ခံစာမ်ားကုိ ျဖန္႔ေဝျခင္းက ႏိုင္ငမံ်ား၏ ျပႆနာမ်ားကို မၾကာခဏ 
မီးေမာင္းထိုးျပႏိုင္ၿပီး ထိုနည္းျဖင့္ စည္းကမ္းလိုက္နာမႈကို တိုးတက္လာေစႏိုင္သည္။ အဆုံးတြင္ 
ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ မတူညီေသာ ရည္ရြယ္ခ်က ္ ရိွသည့္ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ေသြဖည္မည္ပင္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ စံႏႈန္းမ်ားကို 
ပစ္ပယ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ထိုသုိ႔ မလုပ္ရန္ မကာကြယ္ႏိုင္ေပ။ ကာကြယ္ရန္ 
အတားအဆီးမ်ားရိွျခင္းမွာ မွန္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုအတားအဆီးမ်ားမွာ အားလုံးကုိ မတားဆီး 
ႏိုင္ေပ။ ျပည္တြင္း ဥပေဒ စနစ္တြင္လည္း ယင္းက့ဲသို႔ပင္ ျဖစ္သည္။ မည္သို႔ေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ား 
ေပးေစကာမူ ဥပေဒကိ ုခ်ိဳးေဖာက္သူမ်ား ရိွေနမည္မွာ ဧကန္မလြပဲင္။ အေရးႀကီးသည့္ အခ်က္မွာ 
ကုလသမဂၢမွ လူအားလံုးအတြက္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား သတ္မွတ္ေပးရန္ ျဖစ္သည္။ 
လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကိ ု ေလးစားေသာ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား သတ္မွတ္ 
ေပးရန္ပင္ ျဖစ္သည္။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို တက္တက္ၾကြၾကြ ျမွင့္တင္ျခင္း မရိွေသာ အေျခ 
အေနမွ သတ္မွတ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ပို၍ တက္ၾကြစြာ ကာကြယ္သည့္ အေျခအေနသို႔ 
ေရြ႔ေျပာင္းလာခဲ့ၿပီ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္း၏ ေနာက္တစ္ဆင့္ 
အေနျဖင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အျပည့္အဝ အာမခံႏိုင္ရန္မွာမူ ျပည့္မီရန္ လုိေနေသးသည္။ 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ အဓိပၸာယ ္ သတ္မွတ္ခ်က္အရ စည္းၾကပ္ျခင္းကို ႏိုင္ငေံရး နည္းလမ္းမ်ား 
ျဖင့္သာ အၿမဲ ေအာင္ျမင္ေစႏုိင္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ သေဘာသဘာဝသည္ 
သေဘာတူညီမႈ ရရိွရန ္ လိုအပ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ေဖာက္ဖ်က္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ႏိုင္ငေံရး 
နည္းလမ္းအရ ဝိုင္းဝန္း တုံ႔ျပန္ရန ္လိုအပ္ေပသည္။ 
 



၁၀.၁၁ ဗဟုဝါဒႏွင့္ ဧကယဥ္ေက်းမႈ  
 
သတ္မွတ္ထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ လက္ရိွ ကမာၻ႔ ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ စည္းၾကပ္ ရေသာ 
အခါ ကုလသမဂၢသည္ မလႊမဲေရွာင္သာ အခက္ေတြ႔မည္ ျဖစ္သည္။ လက္ရိွအခ်ိန္ အထ ိလူ႔အခြင့္ 
အေရးသည္ ကမာၻေပၚရိွ ခ်မ္းသာၾကြယ္ဝသူ အခ်ိဳ႔မွ သတ္မွတ္ထားေသာ သတ္မွတ္ ခ်က္မ်ား 
ျဖစ္သည္ ဟူသည့္ စြပ္စြဲခ်က္မ်ား ရိွေနဆဲ ျဖစ္သည္။ ထိုေထာက္ျပခ်က္မွာ တစ္စိတ္ တစ္ပိုင္း 
က်ိဳးေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္ေသာ္လည္း လက္ရိွစနစ္ထက္ အျခားပုိသင့္ေတာ္ေသာ စနစ္ ေပၚထြက္ 
လာျခင္း မရိွေသးေပ။ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား မရွိပါက၊ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ လုပ္ပိုင္ခြင္ ့
ရိွသည့္ အဝန္းအဝိုင္းကိုမသတ္မွတ္ႏိုင္ပါက၊ ကမာၻေပၚတြင္ပိုမိုမ်ားျပားေသာ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္ 
မႈမ်ားကိုမတုိက္ဖ်က္ႏိုင္ဘဲရိွေနမည္။ ဗဟုဝါဒဆန္လာေသာ ကမာၻ႔ရြာႀကီးတြင္လူမ်ားႏွင့္ ယဥ္ေက်း 
မႈမ်ားၾကား ကူးလူးဆက္ဆံမႈမ်ား ပိုမိုျမင့္တက္လာၿပီး အခြင့္ အေရးႏွင့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ားအေၾကာင္း 
ပို၍ ႏိႈင္းယွဥ္လာမိ၊ သတိျပဳလာမိၾကသည္။ ကုလသမဂၢ၏ အေကာင္းျမင္ဆန္ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က ္
မွာ ၂၁ ရာစ ုလူ႔အသိုင္းအဝိုင္းအတြက္ ပို၍ပင္ လက္ေတြ႔ က်လာၿပီ ျဖစ္သည္။ 
 
အခ်ိဳ႔က ကုလသမဂၢစနစ္သည္ အေနာက္တုိင္း ဝါဒကိ ု အေျခခံထားၿပီး ခရစ္ယာန္ ယုံၾကည္မႈ 
မ်ားမွ ဆင္းသက္လာသည္ဟု ဆိုၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ မူၾကမ္းေရးဆြသဲည့္ အခ်ိန္တြင္ ေဒသ 
အားလုံးမွ ပါဝင္ခဲ့ၾကသည္။ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းသည္ ဗဟုဝါဒ ျဖစ္လာသည္ႏွင့္ တၿပိဳင္နက ္ကြဲျပား 
ျခားနားမႈ မ်ားကိ ု ရင္ဆိုင္ရေတာ့မည္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားအေနျဖင့္ ယဥ္ေက်းမႈ မ်ိဳးစုံေသာ 
လူ႔အသိုင္း အဝုိင္းမ်ားကိ ု ရင္ဆိုင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ မတူညီေသာ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာေရး၊ ဘာသာ 
စကားႏွင့္ မ်ိဳးႏြယ္စု အုပ္စုမ်ားသည္ ႏိုင္ငေံပါင္းစုတံြင ္ တိငု္းသူျပည္သားမ်ားအျဖစ္ အတူတကြ 
ေနထိုင္ၾကမည္ျဖစ္သည္။ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားကို လိုက္နာျခင္းသည္လည္း တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
အျဖစ္ ပါဝင္သည္။ ဤသည္မွာ အတူတကြ ယွဥ္တြေဲနထိုင္ေရးကို အားေပးေသာ အရာကိ ု
ႏိုင္ငမံ်ားအားလုိက္နာေစျခငး္ ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထား 
ေသာ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ျပင္းျပင္းထန္ထန္ ရႈတ္ခ်ေသာ လူအုပ္စုမ်ား မရွိေသးေပ။ 
ထိုအခ်က္က ထိုအခြင့္အေရးမ်ား၏ တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္မႈကုိ သက္ေသျပေနသည္။ 
ကမာၻႀကီးသည္ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ခုတည္း၊ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးတည္းမဟုတ္ေပ။ အေတြ႔အႀကဳံမ်ားက 
လက္ေတြ႔က်က် လူ႔အခြင့္အေရးကိစၥရပ္မ်ားကုိ ခ်ဥ္းကပ္သင့္ေၾကာင္း၊ လူသားအားလံုးကုိ 
အကာအကြယ္ ေပးေရးကိုသာ အားလံုးလက္ခံႏိုင္ေသာအရာ ျဖစ္ေနေၾကာင္း ျပသလ်က္ရွိသည္။ 
ေတြ႔ျမင္ခဲ့ရၿပီး ျဖစ္သည့္အတိုင္း (ဥပမာ ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ ္စာတမ္းမ်ားကို ေလ့လာေသာအခါ) 
အားလုံး အတန္အသင္ ့ ဆင္တူေနေသာ အုပ္စုငယ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ အခြင့္အေရးမ်ား 
သတ္မွတ္ ေပးရျခင္းသည္ တစ္ကမာၻလုံးမွ လူမ်ားအတြက ္ သတ္မွတ္ေပးရျခင္းထက္ ပိုမုိ 
လြယ္ကူ သည္။ အာဖရိကႏွင္ ့ အာရပ ္ ပဋိညာဥ္ စာတမ္းမ်ားသည္ အာဖရိကတုိက္ႏွင့္ 
အာရပ္ေဒသအတြက္ သီးသန္႔ ေဖာ္ထုတ္ထားေသာ အခြင့္အေရးစနစ္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္ဟ ု
ဆိုၾကသည္။ အာဆီယံ ႏိုင္ငမံ်ားမွာမူ ပို၍ ေပါ့ပါးေသာ ပုံစံကို အသုံးျပဳထားကာ အေျခခံ 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ ျပည္တြင္း စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားကိ ု အားျဖည့္ေရး (အထူးသျဖင့္ 
ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ား) ကိ ုရည္မွန္းသည္။ 
 



၁၀.၁၂ အေျပာင္းအလဲမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္း၊ ရွာေဖြေတြ႔ရွိခ်က္ အခ်ိဳ႕ 
 
မည္သည့္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရး စနစ္မဆိ ုေမးခြန္းထုတ္စရာ မရိွသည္ေတာ ့
မဟုတ္ေပ။ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းသည္ ႏိုင္ငေံတာ္က ထိလြယ္ရွလြယ္သူမ်ား အေပၚ 
အာဏာ အလြဲသံုးစားလုပ္ျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ ႏိုင္ငတုိံင္း၏ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာႏွင့္ 
နယ္ေျမပိုင္နက္ အေပၚ ေလးစားရမည့္ အခ်က္ၾကား မွ်တေအာင္ ခ်ိန္ညိေွနရသည္။ “ႏိုင္ငတံကာ 
ေရွ႔ေနမ်ားသည္ သူတုိ႔ဘာသာ သီးသန္႔ အလုပ္လုပ္ ေနရသည္မဟုတ္။ စံႏႈန္းမ်ားကုိ သူ႔ဘာသူ 
ရိွေနရန္ ေရးဆြဲခဲ့ျခင္း မဟုတ္။ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပမ္်ားကုိ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္း 
သည္လည္း အဆုံးသတ္ ရည္မွန္းခ်က္ မဟုတ္ေပ။ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား အရ စံႏႈန္းမ်ား ခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္းတို႔တြင္ ႀကီးမားေသာ ကြာဟခ်က္မ်ား ရိွေနသည္” ဟ ု
ေဘးယက္စကီးက မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္ (p 682)။ ႏိုင္ငတံကာ စံႏႈန္းမ်ားကုိ သတ္မွတ္ၿပီး 
ျဖစ္သည္။ အခ်ိန္တိုအတြင္း အခ်ိဳ႔ စံႏႈန္းမ်ားကုိ တစ္ကမာၻလုံးမွ လက္ခံခဲ့ၾကသည္။ ယခုအခါ 
ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္း၏ ပိုမိအုာရုံစုိက္မႈမွာ ထိုစံႏႈန္းမ်ားကိ ု စည္းၾကပ္ရန္ နည္းလမ္းမ်ား 
ရွာေဖြမႈအေပၚတြင ္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုအေရးပါေသာ ဥပေဒဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား 
ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္ ႏိုင္ငေံရးအရ စိတ္ဆႏၵရိွမႈ လိုအပ္ခဲ့သလုိ ထိုစံႏႈန္းမ်ားကို စည္းၾကပ္ေရးတြင္လည္း 
ႏိုင္ငေံရး အရ စိတ္ဆႏၵ ရိွမႈ လိုအပ္ေနေပေသးသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမ ွ
ႏိုင္ငမံ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ေနာက္ဆက္တြဲ ေစာင့္ၾကည့္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငေံရးအရ 
ေထာက္ပံ့မႈ မရိွပါက ထိေရာက္မႈ အနည္းငယ္သာ ရိွေပလိမ့္မည္။ စာခ်ဳပေ္စာင့္ၾကည့္ေရး 
အဖြ႔ဲမ်ားမ ွ အႀကံေပးခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို လက္ခံ လုပ္ေဆာင္ရန္ ႏိုင္ငေံရး အရ 
စိတ္ဆႏၵ မရိွျခင္းသည ္ “ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အစိုးရမ်ားမ ွ
ထားရိွေသာ အေျပာႏွင့္ အလုပ ္ မညီသည့္ သေဘာထားမ်ားေၾကာင့္” ျဖစ္သည္ဟ ု မန္းဖရက ္
ႏိုဝက္ (Manfred Nowak) က ယူဆသည္ (p 254)။ စည္းၾကပ္ရန္ တာဝန္မွာ သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားကိ ု ထူေထာင္သူမ်ားတြင္ ရိွသည္ ဟု သူက ထင္သည္။ ကုလသမဂၢကမူ 
ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ပုိ၍ ႀကီးမားေသာ အခန္းက႑မ ွ ပါဝင္ 
သင့္သည္ဟု ထင္ျမင္သည္ (UN Doc A/58/351, para 6)။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးတြင္ ႏုိင္ငံ၏ တာဝန္မ်ား 
 
ယခု ဖတ္စာအုပ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကို လိုက္နာမႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေစာင့္ၾကည့္ေသာ 
ေဒသဆုိင္ရာ ႏွင္ ့ ႏိုင္ငတံကာစနစ္မ်ားအေၾကာင္း ရွင္းလင္းျပထားေသာ္လည္း အဓိက တာဝန ္
ရိွသူမွာ ျပည္တြင္း အဆင့္ပင္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးကို လက္ခံထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ 
ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို ၄င္းတို႔ စီရင္ပိငု္ခြင့္ရိေွသာ နယ္ေျမအတြင္း ျပည္တြင္းဥပေဒ မ်ားမွ 
တစ္ဆင့္ အာမခံေပးရန္ တာဝန္ ရိွၾကသည္။ ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသည္ဟ ု
တိုင္ၾကားသူမ်ားအတြက္ ကုစားမႈမ်ား ရိွသင့္သည္။ အထူးသျဖင့္ တရားရုံးမ်ား (သို႔) ႏိုင္ငတံြင္း 
လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္း မ်ားမ ွတစ္ဆင့္ ရရိွေသာ ဥပေဒပုိင္းအရ ကုစားမႈမ်ား ရရိွသင့္သည္။ 
 



ႏိုင္ငမံ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ စီရင္ပုိင္ခြင့္ နယ္ေျမအတြင္း အခြင့္အေရးမ်ားရရွိေရးကို စည္းၾကပ္မႈ 
မ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္ မည္သည့္ ျပႆနာမ်ား ရိွေနသနည္း။ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင့္ အုပ္စုမ်ား 
အတြက္ ကုစားမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးႏိုင္ရန္ ႏို္င္ငံမ်ားမွ အဘယ္ေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ 
စနစ္မ်ားကိုသာ အားကိုးအားထားျပဳေနရပါသနည္း။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ျမွင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ ျပည္တြင္းအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အေျခအေန 
ႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ပုံမ်ား ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ပဲရစ္ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ား (GA Resn 
A/RES/48/134 on 20 December 1993) ကိ ု စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားမ ွ ႏိုင္ငမံ်ား၏ 
အစီရင္ခံစာမ်ားအေပၚ အၿပီးသတ္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားေပးျခင္းႏွင့္ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္မ်ား ေပးျခင္း 
တို႔တြင္ အသုံးျပဳသည္။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ေကာ္မတီ၏ အေထြ 
ေထြ မွတ္ခ်က္ ၁၀ (၁၉၉၈) ႏွင္ ့ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ၏ အေထြ 
ေထြ မွတ္ခ်က္ ၂ (၂၀၀၂) တို႔သည ္ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ဥပမာမ်ား ျဖစ္သည္။ 
 
အားလုံးအတြက္ အာမခံေပးရမည့္ အေျခခံ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ႏိုင္ငတံကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းမွ ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ထုတ္ျပန္ထားၿပီး ျဖစ္သည္။ ၄င္းတို႔ကိ ု ျပည္တြင္းအဆင့္တြင္ 
ရရိွေစဖုိ႔မွာ ႏိုင္ငမံ်ားေပၚ၌သာ မူတည္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကိ ုအသုံးခ်ရန္မွာ လူတစ္ဦးခ်င္း 
အေပၚ၌ မူတည္သည္။ ကုလသမဂၢမွလည္း အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ အဓိက လိုအပ္သည့္ 
အရာမွာ ပညာေရး ျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံသားတုိင္းသည္ သူ (သို႔) သူမ ရရိွသင့္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ကိ ု သိရိွေနသင့္သည္။ ႏိုင္ငတံကာလူ႔အခြင့္အေရးသည္ အားလုံးအတြက ္ ျဖစ္သည္။ ထို 
စကားရပ္မွာ တျဖည္းျဖည္းႏွင့္ လက္ေတြ႔ ျဖစ္လာၿပ ီ ျဖစ္သည္။ ကြန္ပ်ဴတာ နည္းပညာမ်ားသည္ 
ထိုနည္းပညာကို လက္လွမ္းမီသူမ်ားအတြက္ ေျဖရွင္းခ်က္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္လာေနသည္။ 
ဥပမာ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု အင္တာနက္ေပၚတြင္ ဘာသာစကား ၃၀၀ 
ေက်ာ္ျဖင့္ ရရိွေနၿပီ ျဖစ္သည္။ 
 
လက္ရိွတြင္ လူသန္းေပါင္း တစ္ေသာင္းေက်ာ္ခန္႔သည ္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔အခ်ိဳ႔သို႔ အသနားခံ 
တိုင္ၾကားစာ ေပးပို႔ႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးရွိၾကၿပီး လူသန္းေပါင္းမ်ားစြာသည္ အေမရိကတုိက ္
တရားရုံးႏွင့္ ဥေရာပ တရားရုံးမ်ားသို႔ ေလွ်ာက္ထားမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ၾကသည္။ စိတ္လႈပ္ရွားဖြယ္ရာ 
တိုးတက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚလာေရးအတြက္ ပညာေပးသူမ်ားတြင ္တာဝန္ရွိသည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ 
လူတုိ႔သည ္၄င္းတို႔ ရရိွရမည္ ့အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ပိုမိ ုနားလည္လာၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ 
အခ်က္အလက္မ်ား ပိုမိ ုေကာင္းမြန္စြာ ျဖန္႔ေဝျခင္း၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ပိုမိုလူသိမ်ားေသာ 
မီဒီယာ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားႏွင့္ NGO မ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
အသိအျမင္ဖြင့္ေပးျခင္းကို တစ္ဆင့္တက္ေစႏိုင္သည္။ အေမရိကတုိက္တြင္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ 
တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို အေမရိက တိုက္ႏိုင္ငံမ်ား ေကာ္မရွင္သို႔ အြန္လုိင္းမွ တဆင့္ ေပးပို႔ႏိုင္သည္။ 
ဥေရာပတြင္လည္း စတရားစ္ဘာ့ဂ္ရိွ ဥေရာပ တရားရုံးသည ္မီဒီယာမ်ားတြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
ေဖာ္ျပျခင္း ခံရသည္။ ထိုႏွစ္ခုႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ ကုလသမဂၢသည္ အားနည္းေသာ ဆက္ဆံေရး 
ရိသွည္။ အနည္းငယ္ေသာ အထက္တန္းလႊာ အသိုင္းအဝုိင္းမွ ပညာရွင္မ်ား၊ တက္ၾကြ 
လႈပ္ရွားသူမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးသမားမ်ားသာ ႏုိင္ငံမ်ား၏ အစီရင္ခံစာတြင္ ပါဝင္သည့္ အခ်က္မ်ားႏွင့္ 



ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီမ်ားမွ ထိုႏိုင္ငံႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ခ်မွတ္လုိက္ေသာ အၿပီးသတ္ ေတြ႔ရိွခ်က္ 
မ်ားကို သိရိွၾကသည္။ 
 
ႏိုင္ငတုိံင္းရိွ ကုလသမဂၢ သတင္းအခ်က္အလက္ ဌာနမ်ားတြင္ ထိုႏိုင္ငံမွ စာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး 
အဖြ႔ဲမ်ားသို႔ တင္သြင္းေသာ အစီရင္ခံစာ မိတၱဴမ်ား၊ မွတ္တမ္း အက်ဥ္းခ်ဳပ္ႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး 
အဖြ႔ဲမွ ခ်မွတ္လုိက္ေသာ အၿပီးသတ္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားကိ ု သိမ္းဆည္းထားရမည္ဟု အေထြေထြ 
ညီလာခံမွ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထိုစာရြက္စာတမ္းမ်ားကို ျပည္တြင္း၌ ရရိွျခင္းမွာမူ ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံႏွင့္ 
တစ္ႏိုင္ငံ သိသာစြာ ကြဲျပားၾကသည္။ 
 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ အစုိးရ တာဝန္ရိွသူမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒႏွင့္ ၄င္းတို႔ အတည္ျပဳ 
လက္မွတ္ ေရးထိုးထားေသာ စာခ်ဳပ္မ်ား ေအာက္တြင ္လိုက္နာရမည့္ တာဝန္မ်ားကို ေကာင္းစြာ 
နားလည္ ၾကသည္။ ျပႆနာမွာ ဥပေဒကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ အရာရိွမ်ား၊ 
တရားသူႀကီးမ်ား အစရိွသူတုိ႔ထံ ျဖန္႔ေဝႏိုင္မႈ ျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားရိွ အဆိုပါ ပုဂၢိဳလ္မ်ား 
သည္ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၏ စကားရပ္မ်ားႏငွ္ ့စပ္လ်ဥ္းၿပီး ရင္းႏီွးမႈ မရိွၾကေပ။ ထို႔ျပင္ 
တစ္ခါတရံတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားမွ “တိုင္းတပါး” မွလာေသာ ဥပေဒမ်ားကုိ သုံးစြဲရန္ 
ဝန္ေလးတတ္ၾကသည္။ အထူးသျဖင့္ ထိုဥပေဒႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အေသးစိတ ္ဥပေဒ ေနာက္ခံ 
သီအိုရီကုိ မသိသည့္အခါ ျဖစ္သည္။ ထိုကိစၥ၏ အဓိက ေသာ့ခ်က္မွာ ျပည္တြင္းတြင္ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း တစ္ခုသည္ ျပည္တြင္း ဥပေဒႏွင့္ ေပါင္းစပ္လိုက္ပါက 
ႏိုင္ငေံတာ္မွ ၄င္းတြင္ ပါဝင္ေသာ အခ်က္မ်ားကို သိသာထင္ရွားစြာ ေထာက္ခံမႈ ျပဳရေသာေၾကာင့္ 
ထိစုာခ်ဳပစ္ာတမ္းကိ ု ႏိုင္ငတံြင္းတြင္ စည္းၾကပ္ရန ္ ပုိ၍ ျဖစ္ႏိုင္မည္။ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒမ်ားသည္ တစ္ခုတည္း ျဖစ္သည္ဟူေသာ အဆိုႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒသည္ ျပည္တြင္း 
ဥပေဒႏွင့္ မေပါင္းစပ္သေရြ႔ အသက္ဝင္ျခင္း မရိွဟူေသာ အဆိ ုမ်ားကို (Monism and dualism) 
ေဆြးေႏြးရန္မွာ ဤစာအုပ္၏ ေဘာင္အျပင္သို႔ ေရာက္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ (သို႔) 
ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားကိ ု ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ စနစ္တက် ေပါင္းစပ္ လိုက္သည္ႏွင့္ 
တၿပိဳင္နက္ တရားသူႀကီးမ်ားမွ ထိုဥပေဒကုိ က်င့္သံုးရမည္ ျဖစ္ၿပီး ထိစုာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားတြင္ 
ပါဝင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ားလည္း လက္ေတြ႔ရရိွလာၾကမည္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီသည္ သေဘာတစူာခ်ဳပ္ကိ ုျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
ေပါင္းစပ္လုိေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ နမူနာ ဥပေဒ ပုံစံမ်ား ေရးဆြေဲပးသည္။ လူတစ္ဦးသည္ 
မည္သည့္ ႏိုင္ငံမွ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ားကုိ မဆိ ုဖတ္ရႈ ေလ့လာပါက ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို အေျမာက္အျမား ရည္ညႊန္းကိုးကား ထားျခင္းမ်ား ေတြ႔ရခဲလိမ့္မည္။ 
ကိုးကားခ်က္မ်ားကို ႏိုင္ငမံွ ၄င္း၏ လုပ္ရပ္မ်ားအေပၚ မွန္ကန္ေၾကာင္း သက္ေသျပသည့္ 
အခါတြင္သာ ေတြ႔ရေလ့ရွိသည္။ ဥပမာ ၄င္း၏ လုပ္ရပ္သည္ ဖြဲ႔စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပုံ အေျခခံ ဥပေဒ 
(သို႔) လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတစူာခ်ဳပ ္ (သို႔) ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အစရိွသည္တုိ႔ႏွင္ ့ မဆန္႔က်င္ေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပျခင္းမ်ား ျဖစ္သည္။ အျခား ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ားသည္လည္း ယင္းကဲသုိ႔ပင ္ ျဖစ္သည္။ 
လက္ရိွ တည္ရိွေနေသာ အေျခအေနအရ “ကမာၻႀကီးသည ္ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ား၊ 
စိတ္ကူးယဥ္ စံနမူနာမ်ားႏွင္ ့ ျပည့္ႏွက္ေနသည္။ သို႔ေသာ ္ႏိုင္ငံေရး စိတ္ဆႏၵႏွင့္ စည္းၾကပမ္ႈမ်ား 



ေတာ့ လိုအပ္ေသးသည္။” ဟူသည့္ အဆိုမွာ မွန္ကန္ေနသည္ဟုပင္ ဆိုရမည္ (Steiner, H, p 
53)။ 
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(၁၁) အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ား၊ အေထြေထြမွတ္ခ်က္မ်ား 
 
စာအုပ္ ဤေနရာအထ ိအခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို အကာအကြယ္ေပးသည့္ အင္စတ ီ
က်ဴးရွင္းပိုင္းဆိုင္ရာ အေဆာက္အအံုအေၾကာင္း၊ မူေဘာင္အေၾကာင္း အသားေပး ေဆြးေႏြးလာခဲ့ 
သည္။ အခြင့္အေရးမ်ားအား ျပ႒ာန္းေပးထားသည့္ အဓိက လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားကိ ု
လည္း ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။ ထိုက့ဲသုိ႔ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္ မ်ားအေပၚ ႏိုင္ငေံတာ ္
၏ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မႈကိ ု ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ စည္းေဘာင္မ်ား ခတ္ၿပီးေနာက္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ဥပေဒမ်ားကေျပာသည့္ အဓိက အေၾကာင္းအရာမ်ားကို ဦးစားေပး ေလ့လာပါမည္။ ႏိုင္င ံ
တကာ ဥပေဒ၏ တစိတ္တေဒသ ျဖစ္ၿပီး နက္ရိႈင္းေသာ ဒႆနိကေဗဒ အရင္းအျမစ္ အေနျဖင့္ 
(deep philosophical roots) ရွိေသာ္လည္း သက္တမ္းႏုေသးသည့္ ဥပေဒစနစ္တစ္ခုအေနျဖင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားသည္ ဖြံၿဖိဳးတိုးတက္ေနၾကဆ ဲျဖစ္သည္။  ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ ကြ်န္ျပဳ 
မႈ တားျမစ္ခ်က္မ်ားက့ဲသုိ႔ တခ်ိဳ႕ေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားသည္ အတန္အသင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေနၿပီး 
ျဖစ္ေသာ္လည္း အလုပ္အကိုင္ရွိပိုင္ခြင့္ကဲ့သုိ႔ေသာ အခ်ိဳ႕ အစိတ္အပိုင္း မ်ားသည ္ေဘာင္အက်ဥ္း 
အက်ယ္၊ သက္ေရာက္မႈ စသည္တို႔တြင္ အနက္အဓိပၸာယ္ ရွင္းလင္းမႈ နည္းေနေသးသည္။ 
အသစ္အသစ္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ပံုမွန ္ ထြက္ေပၚေနၿပီး သေဘာတရားကုိ ေရးသား 
သတ္မွတ္ျခင္းအား အက်ယ္ခ်ဲ႕ ေပးေနသည္။ 
 
ေရြးႏုတ္ထားသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးအခ်ိဳ႕၏ အေၾကာင္းအရာကို အခန္း ၁၂ မ ွ၂၂ တြင္ မေဆြးေႏြး 
မီ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ရိွေနေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား၊ ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံအေနႏွင့္ 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒက ခ်မွတ္ေသာ တာဝန္မွ ေသြဖည္ႏိုင္သည့္ အတိုင္းအတာ 
တို႔၏ သေဘာသဘာဝကိ ုဦးစြာ ေလ့လာၾကည့္ရန္ လိုပါသည္။ 
 

၁၁.၁ အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ ပါဝင္သည့္ အရာမ်ား 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ပင္ကိုသဘာဝအရ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာစကား၊ က်ား/မ 
ျဖစ္မႈ၊ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးစ ု စသည္တို႔အေပၚမူတည္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 
မရွိဘဲ လူတုိင္းအတြက္ တေျပးညီ အက်ံဳးဝင္သည္။ ဤအခ်က္သည္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေၾကညာစာတမ္း မူၾကမ္း ေရးဆြဲသူမ်ား အတြက္ ႀကီးမားေသာ ျပႆနာတစ္ခု ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ 
ထိုျပႆနာမွာ မတူညီေသာ ယံုၾကည္မႈမ်ား၊ ထံုးထမ္းစဥ္လာမ်ား၊ ယဥ္ေက်းမႈ မ်ားမ ွ လက္ခံႏိုင္ 
ေသာ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒ ဘံုသတ္မွတ္ခ်က္တစ္ခု၊ ဆက္ဆံရမည့္ အနိမ့္ဆံုး 
စံႏႈန္းတစ္ခု ညွိယူသတ္မွတ္ရျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤကဲ့သို႔ စံႏႈန္းတစ္ခု သတ္မွတ္ျခင္း သည္လည္း 
သူနည္းသူ႔ဟန္ႏွင္ ့ ျပႆနာရွိသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ ္သတ္မွတ္လုိက္သည့္ အခြင့္အေရး 
စု တစ္ရပ္ တည္ရိွေနျခင္းသည ္ မည္သို႔ေသာ ထိေရာက္မႈမွ မရိွသက့ဲသုိ႔ ျဖစ္ေစမည့္ အနိမ့္ဆုံး 
စံႏႈန္းျဖစ္၍ မရေပ။ (ယင္းအခြင့္အေရးမ်ား မရွိသက့ဲသုိ႔ ပါးလ်သြားလွ်င္လည္း အဓိပၸာယ ္
မရွိေတာ့ေပ။) အေျပာက်ယ္မႈအပိုင္းကို ေျပာလွ်င္ (အခန္း ၄ တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ အတိုင္း) 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ စာတမ္းတြင္ ပါဝင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ားထဲမွ အမ်ားအျပားသည္ 



ႏိုင္ငမံ်ားက ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္သည့္ ေမွ်ာ္မန္ွးခ်က ္ ပန္းတိုင္မ်ား ျဖစ္သည္။ ယခုက့ဲသုိ႔ စံႏႈန္း 
ခ်မွတ္ျခင္းမ်ိဳးတြင္ ေမြးရာပါျပႆနာရိွသည္။ အေၾကာင္းမွာ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ ံ အေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္ 
အေရးမ်ားကုိ တိုးျမွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ တာဝန္ရွိေၾကာင္း ျပသရန္ 
ခက္ခေဲသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။  
 
လူ႔အခြင့္အေရး ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအေပၚ ေနာက္ထပ္ စြပ္စြဲသည္ ့ ဆက္စပ္ေနေသာ စြပ္စြဲခ်က္ 
တစ္ခုမွာ တိက်မႈ အားနည္းျခင္း ျဖစ္သည္။ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၏ ေဘာင္အက်ယ္အဝန္းအား 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၏ တျဖည္းျဖည္းခ်င္း တိုးတက္ျဖစ္ေပၚလာသည့္ သေဘာသဘာဝႏွင့္အညီ 
အခ်ိန္ႏွင့္အမွ် တိုးတက္ျဖစ္ေပၚလာမည္ဟု အဓိပၸာယ ္ဖြင့္ဆုိ၍ရသည္။ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း တိုးတက္ 
လာသည္ႏွင့္အမွ် ရရွိခံစားႏိုငေ္သာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားလည္း ပိုမိ၍ု မ်ားျပားလာၿပီး က်င့္ဝတ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ား၊ ကမာၻ႔စံႏႈန္းမ်ားလည္း ေျပာင္းလလဲာတတ္သည္။ လူ႔အခြင့္ အေရးမ်ားသည္ 
မေရြ႕မလ်ားပ ဲ တစ္ေနရာတည္းတြင္ ရပ္တန္႔ေနျခင္း မဟုတ္ေပ၊ လူ႔အခြင့္အေရး မ်ားသည္ 
ပင္ကိုသဘာဝအရ အေလ်ာ့အတင္းရွိၿပီး ၄င္းတို႔၏ အဓိပၸာယ္သည္လည္း အခ်ိန္ႏွင့္ လိုက္၍ 
ေျပာင္းလတဲတ္သည္။ ဤသည္မွာ ေရွာင္လြဲ၍ မရေပ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ႏိုင္ငမံ်ားက 
လက္ခံသည့္ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးပိုင္းဆိုင္ရာ အေတြးအေခၚ 
မ်ား၊ သီအိုရီမ်ားအား ဥပေဒအသြင္ျဖင့္ ကိုယ္စားျပဳေဖာ္ေဆာင္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေရးသားထား 
ေသာ စာသားမ်ားသည္ ျပင္ဆင္သည့္အဆင့္၌ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကုိသာ ထင္ဟပ္၍ 
လူ႔အခြင့္အေရးေနာက္ကြယ္တြင္ရွိသည့္ အလံုးစံုေသာ အေတြးအေခၚမ်ားကို ေဖာ္ျပ ျခင္းငွာ 
မစြမ္းသာေပ။ ထိုက့ဲသုိ႔ ေယဘုယ်ဆန္သည့္ မူအေပၚ အမွီသဟည္းျပဳျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေစာင့္ၾကည့္၊ ႀကီးၾကပ္သည့္ အဖြဲ႔မ်ားအား လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အခ်ိန္ၾကာလာသည္ႏွင့္အမွ် တိုးတက္ျဖစ္ေပၚလာမည္ဟု ယူဆခ်က္မ်ိဳးျဖင့္ 
အသံုးခ်ႏိုင္ေစသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အခ်ိဳ႕ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို 
လုိက္နာမႈ ရွ/ိမရွကိိ ု လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ ေစာင့္ၾကည့္ရာတြင္ ဥပမာ ကုလသမဂၢ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္း အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အေထြေထြမွတ္ခ်က္မ်ား၊ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားသည္။ ဤနည္းလမ္းသည္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား ဆက္သြယ္ေရး 
နည္းပညာက့ဲသုိ႔ေသာ နယ္ပယ္မ်ားကိစၥ ျပႆနာအသစ္မ်ားကိ ုကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္း ႏိုင္ေစသည္။  
 
လူတခ်ိဳ႕က တိက်ရွင္းလင္းမႈ မရိွသည့္အခ်က္သည္ လက္ရွိ လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္၏ 
အားနည္းခ်က္ ျဖစ္သည္ဟ ု သတ္မွတ္ၾကေသာ္လည္း အျခားတခ်ိဳ႕ကမ ူ ဤအခ်က္ကုိပင္ 
အားသာခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ မွတ္ယူၾကသည္။ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ ဥပေဒေသမ်ား 
မဟုတ္ဘဲ အခ်ိန္ကာလႏွင့္အမွ် ႀကီးထြားေျပာင္းလေဲနၾကသည့္ မူေဘာင္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ 
ဥပေဒမ်ား ျဖစ္ေပၚတိုးတက္ရာ၌ တစ္ခုတည္းေသာ အတားအဆီးမွာ ဘံုသေဘာတူညီခ်က္ 
မရႏိုင္ျခင္း ျဖစ္သည္၊ မည္သည့္ ႏိုင္ငတံကာ သို႔မဟုတ္ ေဒသအဖြဲ႔အစည္းမဆိ ု အဖြဲ႔ဝင္ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ ဘံုဆႏၵသေဘာျဖင့္သာ လႈပ္ရွားႏိုင္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည ္
မၾကာေသးသည့္ ကာလမ်ားအတြင္း ေတြ႔ႏိုင္သည့္ အခ်ိန္ကာလႏွင့္အမွ် တိုးတက္ေျပာင္းလမဲႈ 
သေဘာတရားျဖင့္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုႏိုင္သည္ သာဓကမ်ား ျဖစ္သည္။  



၁၁.၂ ႏုိင္ငံမ်ား၏ ကုိယ္ပုိင္ဆုံးျဖတ္ပုိင္ခြင့္ႏွင့္ အျခားေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
 
ႏိုင္ငတံကာဥပေဒ၏ သေဘာသဘာဝအရ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားကို ေအာင္ျမင္စြာ ေဖာ္ေဆာင္ 
ရန္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ သေဘာဆႏၵလည္း လိုအပ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းတစ္ခုကုိ လက္ခံသည္ ဆိုလွ်င္ေတာင္ မည္သည့္ အစိတ္အပိုင္းကိ ု
လက္ခံမည္၊ မည္သည့္အစိတ္အပိုင္းကုိ ျငင္းပယ္မည္ကိ ု ေရြးခ်ယ္ႏိုင္ၾကေသးသည္။ အစိုးရ 
အေျပာင္းအလမဲ်ား၊ မတည္ၿငိမ္မႈမ်ားေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုင္ငံသည္ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ ္
စာတမ္းတစ္ခုမ ွ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအားျဖင့္ ႏုတ္ထြက္ႏိုင္သည္၊ သို႔မဟုတ ္ အဆိုပါ စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားအား အၿပီးအပိုင္ပင္ ႏုတ္ထြက္သြားတတ္သည္။ ထို႔အျပင္ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ား၏ ပင္ကိုသေဘာအရပင္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ တစ္စံုတစ္ခုေသာ အတိငု္းအတာအထိ 
ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ ေပးထားရသည္။ တစန္ည္းအားျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အႂကြင္းမဲ ့
မဟုတ္ဘဲ အမ်ိဳးသားလံုျခံဳေရး၊ ႏိုင္ငံေရး၊ လူထုက်င့္ဝတ ္သို႔မဟုတ္ ျပည္သူ႔က်န္းမာေရး စသည့္ 
အေျခအေနမ်ားအေပၚ မူတည္၍ ကန္႔သတ္ႏိုင္သည္။  

၁၁.၂.၁ ႏုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံ၏ ကုိယ္ပုိင္ဆုံးျဖတ္ပုိင္ခြင့္ 

 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာ၌ တစ္စံုတစ္ခုေသာ အတိုင္း 
အတာအထိ အေလ်ာ့အတင္း လုပ္ႏိုင္ခြင့္ရွိသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေျပာရလွ်င္ လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ ေက်ာက္စာထြင္းထားသကဲ့သို႔ အေသေရးမွတ္ထားျခင္း မဟုတ္ေခ်။ 
အခြင့္အေရးမ်ား အားလံုးသည္ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ားက ခ်မွတ္ထားသည့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ေအာင္ ေျပာင္းလရဲသည္သာ ျဖစ္သည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ ႏိုင္ငအံဆင္ ့
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား၊ ေဒသအဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားက 
၄င္းတို႔ကိ ု အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိသည့္အခါ ႏိုင္ငတံကာအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေဘာင္ကန္႔လိုသည့္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ မဖြင့္ဆုိသင့္ဟု ေဖာ္ျပထားၾကရာ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္၏ 
ေရွ႕တန္းေရာက္မႈကုိလည္း အသိအမွတ ္ ျပဳထားသည္။ ထိုသုိ႔ဆိုေစကာမူ ႏိုင္ငတံကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္မ်ားသည္ တိက်မႈ နည္းၿပီး လိုက္နာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ 
ပို၍ခက္ခသဲည္။ ထို႔အျပင္ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ ္ စာတမ္းမ်ားက ၄င္းတို႔ကို အသံုးျပဳ၍ 
ႏိုင္ငံ့ဥပေဒမ်ားက ျပ႒ာန္းထားေသာ ပုိ၍ေကာင္းမြန္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ိဳး 
မျပဳလုပ္သင့္ဟုလည္း ဆိုထားသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုငရ္ာ ကုလသမဂၢ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္သည္ ဤအခ်က္ကုိ ထင္ဟပ္ျပသည့္ နမူနာတစ္ခု ျဖစ္သည္။ 
“တတ္ႏိုင္သေလာက္” ၊ “ႏိုင္ငံ့ဥပေဒႏွင့္အညီ” ၊ “လိုအပ္သလို” စသည့္ စကားရပ္မ်ားသည္ 
အထက္တြင္ ေျပာခဲ့သည့္ အေလ်ာ့အတင္း ေပးထားျခင္းကုိ ေဖာ္ျပေနသည္။ ႏိုင္ငံမ်ားက 
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို ေထာက္ခံလာရန္ ထိုသုိ႔ အေလ်ာ့အတင္း လုပ္ခြင့္ 
ေပးထားျခင္းျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၊ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ားတြင္လည္း အကန္႔ 
အသတ္မ်ား ရွိေနေၾကာင္း သတိျပဳမိၾကေစလိုျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငေံတာ္သည္သာ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒမ်ား၏ အဓိက ဗိသုကာ ျဖစ္ရာ သင့္တင့္ ေလ်ာက္ပတ္သလို၊ အေျခအေနအေပၚ မူတည္၍ 
လူ႔အခြင့္အေရး က်င့္သုံးမႈကိ ု ကန္႔သတ္ႏိုင္ခြင့္ ရွိသည္။ ထို႔အျပင္ စကားရပ္ အသံုးအႏႈန္း 



တခ်ိဳ႕သည္လည္း ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီ၏ ဥပေဒ အေပၚတြင ္မူတည္သည္၊ အမ်ိဳးသား (national) 
ဆိုေသာ စကားရပ္သည္ နမူနာတစ္ခုပင္ ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသား လံုျခံဳေရး ၿခိမ္းေျခာက္ခံရလွ်င ္
သို႔မဟုတ္ ျပည္သူ႔ အေရးေပၚအေျခအေနတစ္ရပ္ ေပၚေပါက္လာပါက ႏိုင္ငေံတာ္သည္ အေျခ 
အေနႏွင့္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္စြာ တုံ႔ျပန္ရမည္ျဖစ္သည္၊ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို 
နည္းသထက္ နည္းေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရေပမည္။  
 
ေဒသအဆင့္ စနစ္မ်ားသည္လည္း အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ကန္႔သတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားကို ရင္ဆိုင္ 
ေျဖရွင္း ၾကသည္ပင္ ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား တရားရံုး၏ ဦးေဆာင္ဦးရြက ္ျပဳမႈမ်ား 
ေၾကာင့္ ႏုိင္ငံမ်ားကိ ု ေပးထားသည့္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ margin of 
appreciation သည္ ဥပေရာပတိုက္တြင္ ေရ႕ွအေရာက္ဆုံး ျဖစ္သည္။ Margin of appreciation 
ဆိုသည္မွာ အစီအမံ တစ္ခကုိ ု ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ျခင္း ရိွ၊မရိွ ဆံုးျဖတ္ရာ၌ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ 
ေပးထားသည္ ့ အေလ်ာ့အတင္း လုပ္ႏိုင္မႈ အတိုင္းအတာကိ ု ဆိုလုိျခင္း ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကုိ ရည္ညႊန္းၿပီး margin of appreciation ကုိ 
က်င့္သုံးရန္ ေတာင္းဆိုေလ ့ ရိွတတ္သည္။ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံတြင္ ညစ္ညမ္း စာေပမ်ားဆုိင္ရာ 
ဥပေဒအရ ထားျမစ္ထားေသာ စာအုပ္တစ္အုပ္ႏွင့္ ဆက္စပ္၍ တရားဆုိင္ခဲ့ၾကသည့္ ဟန္ဒီဆိုဒ္ 
ႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Handyside v United Kingdom) အမႈ၌ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုးက 
ႏိုင္ငံ့ အာဏာပိုင္မ်ားသည္ မိမိတို႔ႏိုင္ငမံ်ား၏ အေျခအေနအရပ္ရပ္ႏွင့္ တိုက္ရိုက္ထိေတြ႔ ဆက္ဆံ 
ေနၾကသည့္အတြက္ ျပည္သူ႔ အက်င့္စာရိတၱဆုိင္ရာ အေၾကာင္းအရာမ်ားကိ ု ပုိမို နားလည္ 
ႏိုင္သည္ ဟု အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရမည့္ မူလ 
တာဝန္သည္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ က်ေရာက္သည္၊ ေဒသအဆင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ 
ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ႀကီးၾကပ္ေပးသည့္ အခန္းက႑၌သာ ပါဝင္ၾကသည္။ 
မည္သည့္ ႏုိင္ငံတကာ တရားရံုးကမွ် ႏိုင္ငံအဆင့္ တရားရံုးမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား အေပၚ 
သံုးသပ္ႏိုင္သည့္ အယူခံရံုးမ်ားအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း မရွိေပ။ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ 
ခြင့္ကုိ ဖန္တီးထားျခင္းသည္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံမ်ားအား ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ 
ပါဝင္လာေစခဲ့သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ၄င္းသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီ၏ အခ်ဳပ္အျခာ 
အာဏာကို ေလးစားၿပီး က်င့္ဝတ္စာရိတၱႏွင့္ လံုျခံဳေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငအံဆင္ ့ စံႏႈန္းမ်ားကုိ 
အသိအမွတ ္ ျပဳေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ကက္သလစ္ဘာသာဝင္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 
ကြာရွင္းမႈမ်ား တားျမစ္ထားသည္ကုိ ဆက္လက္ က်င့္သုံးႏိုင္ၿပီး အျခားေသာႏိုင္ငံ အမ်ားအျပား 
တြင္ အိမ္ေထာင္သစ္ျပဳျခင္း ခြင့္ျပဳသည့္ အေလ့အက်င့္ကုိ က်င့္သုံးၿမဲ က်င့္သုံးႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ား 
ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္၏ အထင္ရွားဆံုး ဥပမာမ်ားအား အခြင့္အေရးအမ်ားအေပၚ စိန္ေခၚမႈ 
အသစ္မ်ားႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈတုိ႔၌ေတြ႔ရသည္၊ လိင္တူဆက္ဆံသူမ်ားႏွင့္ လိင္ေျပာင္း ပုဂၢိဳလ္မ်ား 
ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ဥပေဒမ်ားထတဲြင္ ေတြ႔ရသည္ဟ ု ဆိုလုိျခင္း ျဖစ္သည္။ ဥေရာပတုိကတ္ြင္ 
လိင္တူမ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရးကုိ ထားျမစ္ထားျခင္းအား လက္မခံၾကေတာ့ေပ (ဒါဂ်ီယြင္ ႏငွ့္ 
ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံအမႈ (Dudgeon v United Kingdom)၊ ေအဒီတီႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံအမႈ (ADT v United 
Kingdom) တို႔ကို ရႈပါ။) လိင္ေျပာင္းပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အေျခအေနသည္လည္း မ်ားစြာတုိးတက္လာၿပီး 
ဟု ဆိုႏိုင္သည္ (ရီးစ္ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ အမႈ (Rees v United Kingdom)၊ ေကာ္စႏီွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ 
အမႈ (Cossey v United Kingdom)၊ ရွက္ဖီး၊ ေဟာ္ရွန္ႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံအမႈ (Sheffield and 



Horsham v United Kingdom) တို႔တြင္ ရႈ။) ႏိုင္ငံမ်ား က်င့္သုံးႏိုင္သည့္ Margin of 
appreciation သည္ သက္ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ မွီ၍ ေျပာင္းလမဲႈ ရွိသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး၏ ကိုယ္ပိုင္ကိစၥ (private life) ႏွင္ ့ပတ္သက္၍ ႏုိင္ငံေတာ္မွ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္မ်ား 
မရွိေပ၊ သုိ႔ေသာ ္ ဥပမာ အိမ္ေထာင္ျပဳခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္၍မူ (ႏိုင္ငေံတာ္မွ အိမ္ေထာင္ျပဳရန္ 
ဥပေဒအရ လိုအပ္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ သတ္မွတ္ႏိုင္သည္)  ႏိုင္ငေံတာ္၏ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ကုိ 
အတိုင္း အတာတစ္ခုအထ ိခြင့္ျပဳထားသည္။ အမ်ိဳးသား လံုျခံဳေရးႏွင့္ ပတ္သက္လာလွ်င္ အေျခ 
အေနသည္ ယခုအခန္း၏ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ေဆြးေႏြးထားသက့ဲသို႔၊ ဥပေဒတစ္ရပ္ရပ္ကို 
ဆိုင္းငံ့ထားႏိုင္သည္။ ဥပမာ အၾကမ္းဖက္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ တစ္ခုခုအား သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငမံ ွ
အလြယ္တကူ ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္သည့္အတြက္ ယင္းအေပၚ ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္းမွ အေႏွာင့္ 
အယွက္ ျပဳႏိုင္ေျခနည္းသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ယင္းအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ ကိုယ္ပိုင္ 
ဆံုးျဖတ္ခြင့္ ပိုမိ၍ု ရတတ္သည္။  
 
ကုလသမဂၢစနစ္ အတြင္း၌ပင္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ကုိ ပိုမိ၍ု အသိအမွတ ္
ျပဳလာၾကသည္ (ဥပမာ ဟားဇ္ဘာ့ႏွင့္ အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင္ ့ဖင္လန္ႏိုင္ငံ အမႈ (Hertzberg and 
ors v Finland)၊ စာပိုဒ္ ၁၀.၃ တြင္ ရႈပါ)။ ေျပာရလွ်င ္ ထိုသုိ႔ ဖန္တီးထားျခင္းသည္ 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုငေ္သာ ႏိုင္ငတံကာအခြင့္အေရးမ်ား၏ အက်ိဳးဆက္ပင ္ ျဖစ္မည္ 
ထင္သည္။ အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားက အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားသည္ ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငအံသီးသီး၏ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအဆင့္ႏွင့္ အျခားေသာ အေျခအေနမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 
လိုအပ္သည္ဟု ေျပာလာၾကသည္ကို ေတြ႔ရသည္။ ဥပမာ တရုတ္ႏိုင္ငံသည္ မမိိႏွင္ ့အျခားေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ားကုိယ္စား မၾကခဏ ထိုသုိ႔ ေျပာဆိုတတ္သည္။  
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ႏုိင္ငံတကာမွ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း 
 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္သည္ကုိ တခ်ိဳ႕ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ (ဥပမာ 
လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းႏွင့္ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ား) လက္ခံမႈ ပိုမ်ားသည္။ ကာကြယ္ရန္ တာဝန ္
(responsibility to protect သို႔မဟုတ္ R2P) အရ ႏိုင္ငမံ်ား အေနျဖင့္ မိမိတို႔ အခ်ဳပ္အျခာ 
အာဏာ နယ္နိမိတ္အတြင္း ေနထိုင္ၾကေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအျပင္ အျခားႏုိင္ငံမ်ားရိွ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား 
ကိ ု အကာအကြယ္ေပးရန္ လုပ္ေဆာင္ရသည္မ်ားလည္း ရွိႏိငု္သည္။ ဤအေၾကာင္း ေရးသား 
ထားသည္မ်ားကို အီဗင္စ္ႏွင့္ ဆာေႏွာင္ (Evans and Sahnoun) တို႔ ေရးသားသည့္ ၾကားဝင္ 
ဖ်န္ေျဖျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ ေကာ္မရွင္၏ ၂၀၀၁ ခုႏွစ ္
အစီအရင္ခံစာတြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ လတ္တေလာ ဥပမာမ်ားကုိ ေလ့လာဖတ္ရႈလုိပါက လစ္ဗ်ား 
ႏိုင္ငရံွိ အရပ္သားမ်ား ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ  ၂၀၁၁ ခုႏွစ ္ ကုလသမဂၢ လံုျခံဳေရးေကာင္စီ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္၊ ၁၉၇၄ ႏွင္ ့ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ဘရြန္ဒီႏိုင္ငံ၌ ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ အၾကမ္းဖက္မႈအေပၚ 
ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္း၏ တု႔ံျပန္မႈတို႔ကိ ုေလ့လာ ႏိုင္သည္။  
အဆိုပါမူမ်ားသည ္ ႏုိင္ငံမ်ား၏ နယ္ေျမအခ်ဳပ္အာဏာတည္တံ့မႈကုိ ေလးစားရမည္ဟူေသာ 
အယူအဆႏွင့္ ကိုက္ညီပါသလား။ အထက္ေဖာ္ျပပါလုပ္ရပ္မ်ားက ႏိုင္ငံမ်ားသည္ မိမိတို႔ 



နယ္နိမိတ္အတြင္း အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေလးစားရန္ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္အား အျခားႏုိင္ငံမ်ား 
က စစ္ေရးအားျဖင့္ စိန္ေခၚႏိုင္ပါသလား၊ ေမးခြန္းထုတ္ႏိုင္ပါသလား။  
 

၁၁.၂.၂ အခြင့္အေရးမ်ား ပြတ္တုိက္ျခင္း 

 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၊ အသင္းအဖြဲ႔မ်ား ဖြဲ႔စည္းခြင့္တုိ႔သည ္ အျခားသူမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ မထိပါးမွသာ က်င့္သုံးႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
အခြင့္အေရး ႏွစ္ခုအၾကား ဟန္ခ်က္ညီေအာင္ ထိန္းေပးရန္လည္း လိုအပ္ေကာင္း လိအုပ ္
ေပလိမ့္မည္။ ဥပမာ ကူးစက္ေရာဂါရွိေနသူ တစ္ဦးအား အျခားသူမ်ား၏ က်န္းမာေရးကိ ုငဲက့ြက္ၿပီး 
ထိန္းသိမ္းထားရန္ လိုအပ္ေကာင္း လိုအပ္ႏိုင္သည္။ ထိုနည္းတူစြာ သတင္းစာတစ္ေစာင္အား 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ပိတ္ပင္ၿပီး ပုဂၢိဳလ္ေရး လွ်ိဳ႕ဝွက္ပိုင္ခြင့္၊ တစ္စံုတစ္ဦး၏ 
မိသားစုဘဝ၊ တရားမွ်စြာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္တုိ႔ကိ ု ငဲ့ညွာၿပီး အေၾကာင္းအရာ တစ္ခုခုကို 
ေရးသားထုတ္ေဝျခင္းမွ တားဆီးရသည္မ်ားလည္း ရွိေကာင္းရွိႏိုင္သည္။ ထို႔သို႔ေသာ အေျခ 
အေနမ်ားတြင္ မည္သည့္ အခြင့္အေရးကို ဦးစားေပးသင့္သည္ကုိ ဆံုးျဖတ္ေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ တစ္ခႏုွင့္တစ္ခု လံုးဝသီးျခား ျဖစ္မေနသည့္ အခ်က္ကုိ ေထာက္လွ်င္ 
အဆိုပါ ကိစၥရပ္မ်ားအား သက္ဆိုင္ရာ အေျခအေန၊ အခ်က္အလက္မ်ားအားလံုးကုိ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားၿပီး ကိစၥ တစ္ခုခ်င္းစီ အလိုက္သာ စဥ္းစား ဆံုးျဖတ္ႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ဆံုးျဖတ္ျခင္းက 
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို အဆင့္အတန္း ခြျဲခား သတ္မွတ္ေပးသည့္ သေဘာလည္း 
သက္ေရာက္ႏိုင္သည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ ဥပေဒမ်ား (တစ္သီးပုဂၢလဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
ဥပေဒမ်ား) တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ပြတ္တိုက္ၾကသကဲ့သို႔ပင္ အခြင့္အေရး တခ်ိဳ႕သည ္ အခ်င္းခ်င္း 
ပဋိပကၡ ျဖစ္ၾကျခင္းမွာ လက္ေတြ႔ လိုအပ္ခ်က္ပင္ ျဖစ္သည္။ မည္သည့္ အခြင့္အေရးကို ဦးစား 
ေပးရမည္ကို ဆံုးျဖတ္ရန္မွာ တရားရံုမ်ား၏ တာဝန္ျဖစ္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဆိုင္းငံ့၍ 
မရေသာ ဥပေဒမ်ားကုိ ဦးစားေပးၿပီး အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္လွ်င္ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ ပို၍ က်င့္သုံးႏိုင္ၾကသည္။ ၄င္းနည္းတူ ပင္ကို သေဘာ 
အရပင္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားပါေနသည့္ အသင္းအဖြဲ႔မ်ား ဖြဲ႔စည္းခြင္ ့ ကဲ့သို႔ေသာ အခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ ဆိုင္းငံံ့၍ မရေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ အေရးပါမႈ နည္းသည္။ အခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ ကန္႔သတ္ရာ၌ က်င့္သုံးသည့္ နည္းလမ္းမ်ားအေပၚ မူတည္၍ သင့္တင့္ 
ေလ်ာက္ပတ္၍၊ အခ်ိဳးအဆ မွ်တမႈကုိ သတိခ်ပ္ရမည္ျဖစ္သည္။  
 

၁၁.၂.၃ အခြင့္အေရးမ်ား ဆုိင္းင့ံထားျခင္း 

 
အခြင့္အေရးမ်ား ဆုိင္းငံ့ထားႏိုင္ခြင့္သည္ ႏိုင္ငံမ်ားအား အလြန္ဆိုးရြားသည့္ အေရးေပၚ အေျခ 
အေနမ်ားတြင္ တခ်ိဳ႕ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ တာဝန္ယူရမႈကို အခ်ိန္ကာလ တစ္ခ ု
အထိ ကန္႔သတ္ခြင့္ျပဳသည္။ ‘ႏိုင္ငတံစ္ခုလုံးအေပၚ က်ေရာက္သည့္ အေရးေပၚ အေျခအေန 
ဆိုက္ေရာက္ေနခ်ိန္၊ ထိုအေရးေပၚ အေျခအေနအား ႏုိင္ငံေတာ္ကိုယ္တိုင္ ေၾကညာထားသည့္ 



အခါမ်ိဳး၌ ယခုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ ေရးထိုးထားသည့္ အဖြ႔ဲဝင ္ႏိုင္ငမံ်ား သည ္အေျခ 
အေနအရ လိုအပ္သလို စာခ်ဳပပ္ါတာဝန္ဝတၱရားမ်ားမွ ဆိုင္ငံ့ႏိုင္သည့္ လုပ္ရပ္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္သည္’ (အပိုဒ္ ၄(၁)၊ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ လူအခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေရး ဆိုင္ရာ ဥေရာပ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ အပိုဒ္ (၁၇) တြင္လည္း ရႈပါ၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ အပုိဒ္ (၂၇) တြင္လည္း ရႈပါ)။  
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကန္႔သတ္ျခင္း 
 
လူတုိင္းသည္ လြတ္လပ္စြာ ေတြးေခၚပိုင္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ယံုၾကည္ခြင့္ႏွင့္ ဘာသာတရား 
ကိုးကြယ္ခြင့္တုိ႔ အျပည့္အဝရၾကလွ်င္ မည္ကဲ့သို႔ အေျခအေနမ်ိဳး ျဖစ္လာႏိုင္မည္ကို စိတ္ကူး 
ပံုေဖာၾ္ကည့္ပါ။ အုပ္စု တစ္အုပ္စုက သူတုိ႔၏ ယံုၾကည္ကုိးကြယ္မႈမ်ားသည္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းရွိ 
အျခားေသာ အုပ္စုမ်ားက စက္ဆုပ္ရြံရွာဖြယ္ဟု သတ္မွတ္သည့္ အေလ့အထမ်ားကုိကိ ု က်င့္သုံး 
ရန္ လိုအပ္သည္ဟ ု ေတာင္းဆိုလာပါက ဘာျဖစ္လာမည္နည္း၊ ညွင္းပန္းႏွိပ္စက္မႈမ်ားမွ အကာ 
အကြယ္ ရယူခြင့္ကဲ့သို႔ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိုပင္ ထိပါးသည့္ အေလ့အက်င့္မ်ားကိ ုေတာင္းဆုိ 
လာပါက ဘာျဖစ္လာမည္နည္း။ ႏိုင္ငတံကာစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားကုိ အဆိုပါ အေျခ 
အေနမ်ိဳးတြင္ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကန္႔သတ္ခြင့္ ေပးထားသည္။ တည္ၿငိမ္ 
ေအးခ်မ္းမႈကို ေဖာ္ေဆာင္ရသည့္ ျပည္သူ႔ရဲ၏ အခန္းက႑သည္လည္း လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ အသင္းအဖြဲ႔မ်ား ဖြဲ႔စည္းခြင့္၊ ယံုၾကည္ခြင့္၊ အေၾကာင္းမဲ့ ဖမ္းဆီးခံရျခင္းမ ွ
အကာအကြယ္ ရယူခြင့္ကဲ့သို႔ အခြင့္အေရးမ်ားကို ထိပါးႏိုင္သည္။  
 
ထိုနည္းတူစြာ လံုေလာက္ေသာ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ ရပုိင္ခြင့္သည္လည္း လူပုဂၢိဳလ္ 
အားလံုးအတြက္ ခ်က္ခ်င္းလက္ငင္း မဟုတ္သည့္တိုင္ တျဖည္းျဖည္း တိုးတက္ေကာင္းမြန္ 
လာေသာ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာႏွင္ ့စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ က်န္းမာေရး အေျခအေနကို ဖန္တီးေပးရန္ ႀကိဳးပမ္း 
ေနသည္ကို ေတြ႔ရသည္ (ဥပမာ ICESCR အပိုဒ္ ၁၂)။ ဤအခြင့္အေရးကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရန္ ေဆးမွတ္တမ္းမ်ားကိ ု စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အျခားေသာ ပုဂၢလိကဆိုင္ရာ အခ်က္အလက ္
မ်ားကို ရယူျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ႏုိင္သည္။ ထိုသုိ႔လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားသည္ အျခားေသာ 
အေျခအေန တစ္ရပ္တြင္ ျပစ္မႈေျမာက္သည့္ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ က်ဴးလြန္မႈဟုပင္ သတ္မွတ္ 
ႏိုင္သည္။  
 
လူသားအားလံုး အခြင့္အေရးအားလံုးကုိ ခံစားႏိုင္ေအာင ္အေျခအေနတစ္ရပ္ဖန္တီးရာ၌ ႀကံဳေတြ႕ 
ရမည့္ အခက္အခဲမ်ား၊ အခြင့္အေရးတခ်ိဳ႕၊ လြတ္လပ္ခြင့္တခ်ိဳ႕ကို ခံစားႏုိင္ေစရန္ အျခားေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ကန္႔သတ္ေပးရမည့္ အေျခအေနမ်ားကို ဆင္ျခင္စဥ္းစား 
ၾကည့္ပါ။  
 



၁၁.၂.၃.၁ နိဒါန္း 

 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက အပိုဒ္ ၄ သည ္လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အကာအကြယ္ေပးသည့္ စနစ ္
အတြက္ ‘လံုးဝ အေရးပါသည္’ ဟု မွတ္ယူသည္ (အေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၂၉၊ စာပုိဒ္ ၁)။ 
ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ ေဒသအဆင္ ့ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမ်ားအျပားသည္ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡ 
ျဖစ္ေနခ်ိန္ႏွင့္ အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ားတြင္ အခြင့္အေရး ဆိုင္းငံ့ခြင့္ ေပးထားသည္။ အဆိုပါ 
အေျခအေနသည္ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဆိုင္းငံ့ထားရန္အေၾကာင္း ခိုင္လံုသည္အထိ ဆိုးရြားၿပီး 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံျခံဳေရး ထိန္းသိမ္းေရး အျမင္မွၾကည့္လွ်င ္ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္း အတြက္ 
စိုးရမိ္ဖြယ္ရာ အေျခအေနတစ္ရပ္ ျဖစ္ေနရမည္။ အျဖစ္အပ်က္တုိင္းသည္ အဆိုပါ သတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ားႏွင့္ မျပည့္မီေပ။ အခြင့္အေရး ဆိုင္းငံ့မႈတုိင္းသည္ အေျခအေန၏ လိုအပ္ခ်က္ထက္ မပုိရေပ၊ 
တနည္းအားျဖင့္ အေရးေပၚအေျခအေနကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ လိုအပ္သည္ထက္ အနည္းငယ္ 
မွ်ပင္ မပိုရေပ။ ဤကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ဆိုင္းငံ့ကာလ၊ တည္ေနရာႏွင့္ ဆိုင္းငံ့သည့္ အေၾကာင္း 
အရာ ပမာဏတို႔ ပါဝင္သည္ (အေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၂၉၊ စာပိုဒ္ ၄)။  
 

၁၁.၂.၃.၂ ဆုိင္းင့ံ၍မရေသာ အခြင့္အေရးမ်ား 

 
အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၏ တခ်ိဳ႕ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ မည္သည့္ အေျခအေနတြင္မွ် 
ဆိုင္းငံ့ထား၍ မရေပ။ ဥပမာ အသက္ရွင္ေနထိုင္ခြင့္၊ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈမွ ကင္းလြတ္ခြင့္၊ ကြ်န္ျပဳ 
ခံရျခင္းမွ လြတ္လပ္ခြင့္၊ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ေတြးေခၚခြင့္၊ 
ယံုၾကည္ခြင့္၊ ကိုးကြယ္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ ျပစ္ဒဏ္ေပးမႈမွ ကင္းလြတ္ခြင့္တုိ႔အား 
မ်ားေသာအားျဖင့္ ဆိုင္းငံ့ထား၍ မရေခ်။ စစ္မက္မ်ား ျဖစ္ပြားသည့္အခါ စစ္မက္ဆုိင္ရာ ဂ်နီဗာ 
သေဘာတူညီခ်က္၊ ႏွင့္ ဟိတ္ဂ္သေဘာတူညီခ်က္တို႔ အသက္ဝင္လာၿပီး လူသားခ်င္း စာနာေရး 
စံႏႈန္းမ်ားအရ အရပ္သားမ်ားႏွင့္ စစ္တိုက္သူမ်ားကုိ အကာအကြယ္ ေပးၾကသည္ (ဤအေၾကာင္း 
ကိ ုအခန္း ၂ တြင္ အက်ဥ္း ေဆြးေႏြးထားပါသည္)။ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္ ဆုိင္းငံ့၍ မရေသာ 
အခြင့္အေရး တခ်ိဳ႕ သတ္မွတ္ထားျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ဝါစဥ္တစ္ခု ဖန္တီးထားသက့ဲသုိ႔ 
ျဖစ္ၿပီး တခ်ိဳ႕ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားထက္ ပို၍ အေရးပါသည္ 
ဟူေသာ အျမင္ကိ ု ျဖစ္ေပၚေစသည္။ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၂၉ တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ 
သည္ အပိုဒ္ ၄ တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည့္ ဆိုင္းငံ့၍မရေသာ အခြင့္အေရးမ်ားစာရင္းကို တိုးခ်ဲ႕ 
ခဲ့သည္။ ေကာ္မတီ၏ ထင္ျမင္ခ်က္အရ လြတ္လပ္စြာေနထိုင္ခြင့္၊ ျငင္းပယ္ခံထားရေသာ 
လူပုဂၢိဳလ္အားလံုး၏ ေလးစားမႈႏွင့္ လူသားဆန္စြာ ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင့္၊ ျပန္ေပးဆြဲမႈမ်ား၊ ဖမ္းဆီး 
ေခၚေဆာင္သြားျခင္းမ်ားႏွင့္ အသိမေပးဘဲ ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းမႈမ်ားအေပၚ တားျမစ္ခ်က္မ်ား၊ 
လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားမွ တခ်ိဳ႕ (အထူးသျဖင့္ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားမႈမရွိဘဲ 
ဆက္ဆံျခင္း)၊ ႏွင္ထုတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အေၾကာင္းမဲ ့ လူမ်ိဳးကုိ ေနရာ ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈ သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးေရး၊ ဘာသာေရး အေျခခံသည့္ အမုန္းတရား လံႈ႔ေဆာ္ျခင္းမ်ား 
အေပၚ တားျမစ္ခ်က္မ်ားသည ္ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒ၏ ဆိုင္းငံ့၍ မရေသာမူမ်ား ျဖစ္သည္။ တခ်ိဳ႕ 
ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ဆိုင္းငံ့၍ မရေသာ အခြင့္အေရးမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားရန္ လည္း 



လက္ေတြ႔က်သည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ား ရွိသည္။ ဥပမာ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးကုိ လံုးဝဥႆုံ 
ထိန္းသိမ္းရမည္ျဖစ္သည္၊ ထို႔ေၾကာင့္ မည္ကဲ့သို႔ေသာ အမ်ိဳးသားအေရးေပၚ အေျခအေနမ်ား 
က်ေရာက္ေနေစကာမူ ၄င္းကိ ု အေလ်ာ္အစားလုပ္၍ မရေပ။ ထို႔အျပင္ တခ်ိဳ႕ေသာ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကုိ ကန္႔သတ္ရန္ အလြန္ပင္ခက္ခသဲည္၊ ဥပမာ လြတ္လပ္စြာ စဥ္းစားေတြးေခၚခြင့္ကုိ 
မည္သုိ႔မွ် ဆိုင္းငံ့၍မရေပ။ အျခားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္လည္း အခြင့္ေရးတစ္ခုကိ ု
ဆက္လက္က်င့္သုံးရန္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ ႏိုင္ငေံတာ္၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈလိုအပ္သည္၊ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ႏိုင္ငေံတာ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရသည့္ အေျခအေန၊ ၿပိဳလသဲြားသည့္ အေျခအေန 
တြင္လည္း ႏိုင္ငံေတာ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈကို ဆိုင္းငံ့ထား၍ မရေခ်။  
 
အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္တြင္ ဆိုင္းငံ့ျခင္းဆုိင္ရာ 
အပိုဒ္ မပါဝင္သည္မွာ စိတ္ဝင္စားစရာ ေကာင္းေသာ အခ်က္တစ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္သည္ 
ပို၍ အံ့အားသင့္စရာ ျဖစ္ေနသည္မွာ မၾကာေသးသည့္ အခ်ိန္ကာလမ်ားအတြင္း အာဖရိကႏိုင္ငံ 
အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားအရ ဆိုင္းငံ့ခြင္ ့ အက်ံဳးဝင ္
သည့္ အေျခအေနမ်ားကုိ ရင္ဆိုင္ခဲ့ၾကရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အားလံုး 
သည္ တစ္သားတည္းျဖစ္ေနၿပီး တစ္ခုႏွင့္ တစ္ခ ု ခြျဲခား၍ မရဟူေသာ သေဘာတရားကုိ 
အာဖရိကတုိက္တြင္ လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ၾကရာ ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ က်ေရာက္သည္ ့
တာဝန္သည္လည္း ပုိ၍ ႀကီးေလးသည္။ အာဖရိတိုက္ တရားရံုးကိ ု တည္ေထာင္ထားၿပီးျဖစ္ရာ 
ျပည္သူ႔ အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ားတြင္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အေလ်ာ့အတင္း 
လုပ္ႏိုင္မႈကိ ု စဥ္းစားလာႏိုင္စရာ အေၾကာင္းရွိသည္။ သို႔ေသာ္ ဤကိစၥ ျဖစ္လာႏိုင္၊ မႏိုင ္
ေစာင့္ၾကည့္ရေပဦးမည္။  
 

၁၁.၂.၃.၃ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းဆုိင္ရာ လုိအပ္ခ်က္မ်ား 

 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီသည္ ၄င္း၏ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ အမွတ္ ၅ တြင္ ႏိုင္ငံတကာ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၄ သည္ ျပႆနာ တခ်ိဳ႕ ျဖစ္ေစေၾကာင္း လက္ခံထားသည္။ 
အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္ကိ ု အသိေပးရန္၊ ထို႔ေၾကာင္ ့ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားကုိ အသိေပးရန္ 
လုိအပ္ခ်က္ကိ ုအထူး အေလးေပးထားရာ ႏိုင္ငမံ်ားအေနျဖင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဆိုင္းငံ့ႏိုင္သည္ ့
အေျခအေနမ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ရာ၌ တရားေသ သေဘာကုိ လက္ကိငု္မထားသင့္ေၾကာင့္ အေလး 
ေပး ေဖာ္ျပထားသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ အလိုအရ ဆိုင္းငံ့ထားမႈမ်ား အားလံုးကို 
သက္ဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံမ်ားက တင္သြားသည့္ ပံုမွန ္ အစီအရင္ခံစာမ်ားတြင္ ရွင္းလင္းတင္ျပၿပီး 
ေကာ္မတီက အဆိုပါ ဆိုင္းငံ့မႈမ်ားသည္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ရွိ၊ မရွိ ဆန္းစစ္ရန္ ျဖစ္သည္။ 
အပုိဒ္ ၄ ကိ ု က်င့္သုံးျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္၏ ပံုမွန ္ အစီအရင္ခံစာ တင္သြင္းရန္ တာဝန္ကုိ 
ပယ္ဖ်က္ေပးျခင္း မဟုတ္သည္ကုိ သတိျပဳသင့္ပါသည္။  
 
အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္းငံ့ျခင္းသည္ အခ်ိန္ကာလ အကန္႔သတ္လည္း ရွိရေပမည္။ က်င့္သုံးေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အဆိုပါ အခြင့္အေရး ဆိုင္းငံ့မႈမ်ားကိ ုပံုမွန ္သံုးသပ္ၿပီး ဆက္လက္ က်င့္သုံးရန္ လို၊ 



မလို ဆန္းစစ္ရန္ လိုပါသည္။ တခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံ ု အေျခခံဥပေဒအရ ထိုက့ဲသုိ႔ ပံုမွန ္
သံုးသပ္ ၾကသည္မ်ား ရွိသည္။ အခြင့္အေရး ဆိုင္းငံ့ထားမႈအား ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ တစ္စိတ္ 
တစ္ေဒသ သို႔မဟုတ္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးအေပၚ သက္ေရာက္သည့္ အေျခအေန တစ္ရပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ေလွ်ာက္ထားႏိုင္သည္၊ ဆိုင္းငံ့ထားမႈသည္လည္း အခြင့္အေရးမ်ား အားလံုး သို႔မဟုတ္ အခြင့္ 
အေရးတခ်ိဳ႕ အေပၚ၌သာ အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈ ရွိႏိငု္သည္။ ဥပမာ အၾကမ္းဖက ္လုပ္ရပ္မ်ား၏ 
အႏၱရာယ္ က်ေရာက္ေနသည္ဟ ု ယူဆေသာ အေျခအေန တစ္ရပ္တြင္ သံသယရွိသူမ်ားကုိ 
ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ဆိုင္းငံ့ထားျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ ဤသို႔ 
ဆိုထားေစကာမူ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားထံမွ ၄င္းတို႔၏ လြတ္လပ္စြာ ေနထိုင္ခြင့္ကုိ ဥပေဒမ့ဲ ရုတ္သိမ္း 
ျခင္းမ်ိဳး မဟုတ္ဘဲ တရား နည္းလမ္းတက် ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္ေစရန္ လိုအပ္သည့္ 
အစီအမံမ်ား ထားရွိရေပမည္။  
 
အထက္တြင္ ေဆြးေႏြးထားခဲ့ၿပီးသည့္အတိုင္း မည္သို႔ေသာ အခြင့္အေရးဆိုင္းငံ့မႈမ်ိဳးမဆို 
သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သို႔မဟုတ္ ေဒသအဆင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ေစာင့္ၾကည္မႈကိ ု ခံယူ 
ရေပမည္၊ ထို႔အျပင္ အခြင့္အေရး ဆိုင္းငံ့မႈမ်ားကိ ု လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပစ္ာတမ္းအားလံုးက 
ခြင့္ျပဳထားျခင္း မဟုတ္ေခ်။  
 

၁၁.၂.၄ ႁခြင္းခ်က္မ်ား ထားျခင္း 

 
ႁခြင္းခ်က္မ်ား ထားျခင္းသည ္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္ ကပ္ဆုိးႀကီးသဖြယ္ 
ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငအံေတာ္မ်ားမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားအား ႁခြင္းခ်က္မ်ား၊ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ထား၍ အတည္ျပဳၾကသည္။ ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည္ သတ္မွတ္ထားေသာ အခြင့္ 
အေရးမ်ား၏ က်င့္သုံးမႈကို ကန္႔သတ္ထားသည့္ ဥပေဒ အာဏာရွိသည့္ ေရးသားခ်က္မ်ား ျဖစ္ရာ 
၄င္းတို႔သည ္ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံမ်ားအား စာခ်ဳပ္တစ္ခုခုအရ တာဝန္ခံရမႈမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ 
ေပးသည္။  
 
ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငေံတာ ္ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ၏ မရွိမျဖစ္ေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု 
ျဖစ္သည္၊ ထို႔ေၾကာင့္ ၄င္းတို႔သည ္ ႏိုင္ငံ့ဥပေဒကုိ မ်ားစြာေျပာင္းလစဲရာမလိုဘဲ (ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို 
က်င့္သုံးျခင္းျဖင့္) ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒကို (အတည္ျပဳျခင္းျဖင့္) လိုက္နာရန္ နည္းလမ္း တစ္ခုအျဖစ္ 
ႏိုင္ငမံ်ားက မွတ္ယူၾကသည္။ ႏိုင္ငံတာကာႏွင့္ ေဒသအဆင့္ အဖြဲ႔မ်ား၏ ရႈေထာင့္မွ ၾကည့္လွ်င ္
ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည္ သက္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္း တစ္ရပ္၏ ထိေရာက္မႈကုိ 
အားေပ်ာ့ေစသည္၊ ထို႔ေၾကာင္ ့ အခြင့္အေရးမ်ား၏ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားႏွင့္ တစ္ကမာၻလံုး အဆင္ ့
အက်ံဳးဝင္မႈကိုလည္း ယုတ္ေလ်ာ ့ အားနည္းေစသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရႏိုင္သည့္ 
လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး၏ ရႈေထာင့္မွၾကည့္လွ်င္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္က 
အကာအကြယ္ ေပးထားပါသည္ဟု ဆိုသည့္ အခြင့္အေရး တစ္ရပ္ကုိ ဖယ္ရွားေကာင္း ဖယ္ရွား 
ႏိုင္သည္။  
 



၁၁.၂.၄.၁ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကုိ အဓိပၸာယ္ႏွင့္ ေဘာင္နယ္နိမိတ္ သတ္မွတ္ျခင္း 

 
၁၉၆၉ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္မ်ား ဥပေဒဆုိင္ရာ ဗီယင္နာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂ တြင္ 
“ႁခြင္းခ်က္ဆုိသည္မွာ စာခ်ဳပ္တစ္ခုကို လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္အခါ၊ အတည္ျပဳသည့္အခါ၊ လက္ခံ 
သည့္အခါ၊ ေထာက္ခံသည့္အခါ သို႔မဟုတ္ သေဘာတူသည့္အခါ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံမွ ၄င္း 
စိတ္တုိင္းက် ေရးသားထားေသာ သို႔မဟုတ္ အမည္ေပးထားသည့္ ေရးသားခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည္၊ 
ထိုသုိ႔ ႁခြင္းခ်က္ေရးသားျခင္းျဖင့္ စာခ်ဳပပ္ါ ျပ႒ာန္းခ်က ္တခ်ိဳ႕၏ ၄င္းႏို္င္ငံအေပၚ တရားဥပေဒအရ 
အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈကုိ လံုးဝ ပ်က္ျပယ္ေစသည္ သို႔မဟုတ္ အားေပ်ာ့ေစသည္” ဟု အဓိပၸာယ ္
ဖြင့္ဆုိထားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို ေၾကညာခ်က္မ်ား အျဖစ္လည္း မွတ္ယူႏိုင္သည္၊ 
အေရးႀကီးသည္မွာ ေရးသားသည္ ့ ပုံစံမဟုတ္ဘဲ ပါဝင္ေသာ အေၾကာင္းအရာ ျဖစ္သည္ကိ ုသတိ 
ခ်ပ္ရန္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္း အားလံုးက ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို ခြင့္ျပဳထားျခင္း 
မဟုတ္ေခ်။ သို႔ေသာ္ သက္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္း တစ္ခုက တားျမစ္ထားျခင္း 
မရွိလွ်င္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ႁခြင္းခ်က ္ ထားခြင့္ကို ဦးစားေပးေလ့ရွိသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက 
(ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အေၾကာင္း 
ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး) ဦးထပိ္ထားရမည့္ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္သည္ ့ ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည္ လူ႔အခြင္ ့
အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားႏငွ္ ့ ဖီလာျဖစ္သည္ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳထားသည္။ ဤအခ်က္ကုိေထာက္၍ 
ႏိုင္ငမံ်ား အေနျဖင့္ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပတ္ြင္ ထည့္သြင္းထားသည့္ ထံုးထမ္းစဥ္လာ ႏိုင္ငတံကာ 
ဥပေဒမ်ား၊ ဥပမာ အျပစ္ကင္းသည္ဟု ယူဆခ်က္၊ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ ကြ်န္ျပဳမႈတို႔မ ွ
ကင္းလြတ္ ခြင့္၊ တရား ဥပေဒမ့ဲ ဖမ္းဆီး ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခငး္ႏွင့္ ဘာသာေရး သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးေရး 
ေသြးထိုး လႈံ႔ေဆာ္ျခင္းတို႔မ ွ ကင္းလြတ္ခြင့္၊ စသည္တို႔အား က်င့္သုံးမႈကို ထိခိုက္သည္ ့
ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို မထည့္သြင္းႏိုင္ေပ (အပိုဒ္ ၂၇၊ ICCPR)။ ထိုနည္းတူစြာ ကိုယ္ဝန္ေဆာင္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကေလးငယ္မ်ားအား ကြပ္မ်က္ျခင္းအေပၚ တားျမစ္ခ်က္၊ တရားဥပေဒ 
ကန္႔သတ္ခ်က္က လြတ္ကင္းသူမ်ား၏ အိမ္ေထာင္ျပဳခြင့္ စသည္တုိ႔ႏွင္ ့ ပတ္သက္၍လည္း 
ႁခြင္းခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ ခြင့္ မျပဳေပ။ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၂၄ က တရားမွ်တစြာ တရား 
စီရင္ခံပုိင္ခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႁခြင္းခ်က္ တခ်ိဳ႕ ထားႏိုင္သည္ဟု မွတ္ခ်က္ ေပးထားသည္ (စာပုဒ္ 
၈)။ အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္ စာတမ္းမ်ား၏ အေၾကာင္းအရာႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္တုိ႔ႏွင္ ့ ဆီေလ်ာ္မႈ 
မရွိေသာ ႁခြင္းခ်က္မ်ားအား ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒက တားျမစ္ထားသည့္အတြက္ ဆိုင္းငံ့၍ မရေသာ 
အခြင့္အမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႁခြင္းခ်က္ထားလိုပါက ႏုိင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းအတြက ္
အေၾကာင္းျပခ်က္ ေပးရန္ လိုအပ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၏ ေျပာျပခ်က္အရ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၆ ႏွင့္ အပိုဒ္ ၇ (အသက္ရွင္ေနထိုင္ခြင့္ႏွင့္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ 
တားျမစ္ခ်က)္ တို႔ႏွင္ ့ ပတ္သက္၍ ႁခြင္းခ်က ္ ထားၾကသည္မ်ား ရွိသည္။ သုိ႔ရာတြင္ အဆိုပါ 
ႁခြင္းခ်က္မ်ားတြင္ ပါရိွေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားသည္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ခြင့္ သုိ႔မဟုတ္ လူပုဂၢိဳလ္ 
တစ္ဦး၏ အသက္ရွင္ ေနထိုင္ခြင့္အား ဥပေဒမ့ဲ ရုတ္သိမ္းခြင့္ မေပးထားေပ (စာပုဒ္ိ ၁၀)။  
 
ႁခြင္းခ်က္တစ္ခုသည္ အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္စာတမ္းတစ္ရပ္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္၊ အေၾကာင္း အရာတုိ႔ႏွင္ ့
ကိုက္ညီမႈ ရွိ၊ မရွ ိဆံုးျဖတ္ျခင္းသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဓမၼဓိဌာန္ က်က် ဆံုးျဖတ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အဖြဲ႔ (မ်ားေသာအားျဖင့္ သက္ဆိုင္ရာ တရားရံုး၊ ေကာ္မရွင္ သို႔မဟုတ္ 



ေကာ္မတီ) သည္ ဥပေဒေရးရာမူမ်ားကို အေလးဂရုျပဳသည္။ ထိုသုိ႔ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်ႏိုငရ္န ္
ႏိုင္ငမံ်ား အေနျဖင့္ ဂရုတစိုက္ ေရးသားထားေသာ၊ အဓိပၸာယ ္ရွင္းလင္း ေသာ၊ ဆီေလ်ာ္မႈ ရိွ၊ မရွ ိ
အလြယ္တကူ အတည္ျပဳ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ေသာ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကိ ု တင္သြင္း ရန ္ လိုသည္။ 
အခြင့္အေရးမ်ား၏ အေၾကာင္းအရာႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ေယဘုယ် ႁခြင္းခ်က္မ်ားကိ ု
ေရွာင္ရွားသင့္သည္။  
 

၁၁.၂.၄.၂ အျခားေသာ ႁခြင္းခ်က္မ်ား 

 
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားအေပၚ ႁခြင္းခ်က္ထားျခင္းသည္ အျခားေသာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ 
လည္း သက္ဆိုင္ႏိုင္သည္။ ဥပမာ ႏိုင္ငစံံ ု ပါဝင္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကိ ု
အတည္ျပဳသည့္ အခါ ထိုသုိ႔ အတည္ျပဳျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတခ်ိဳ႕ (မ်ားေသာအားျဖင့္ ထိုင္ဝမ္ 
သို႔မဟုတ္ အစၥေရး) ကိ ုအသိအမွတ္ျပဳျခင္း မဟုတ္ေၾကာင္း ေၾကညာတတ္သည္။ ထိုနည္းတူစြာ 
ႁခြင္းခ်က္ထားျခင္းသည္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းတစ္ခု၏ နယ္နိမိတ္ဆိုင္ရာအက်ံဳးဝင္မႈအား လြတ္လပ္ေရး 
မရေသးသည့္ နယ္ေျမ သို႔မဟုတ္ အတည္ျပဳေသာ ႏိုင္ငံ၏ ကိုလုိနီနယ္ေျမမ်ားအေပၚ ကန္႔သတ္ 
ႏိုင္သည္။ ေနာက္ဆုံး တစ္ခ်က္မွာ အေထြေထြ ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည္ အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ ္
စာတမ္းတစ္ခု၏ လည္ပတ္မႈ သို႔မဟုတ္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္မႈအေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ 
ရွိႏိငု္သည္။ ဤကဲ့သို႔ေသာ ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည္ သက္ဆုိင္ရာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း၏ အေၾကာင္းအရာ 
ႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္တုိ႔ကို မပ်က္ျပယ္ေစသမွ် ကာလပတ္လုံး အက်ံဳးဝင္သည္ဟု လက္ခံႏိုင္သည္။  
 

၁၁.၂.၄.၃ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကုိ ကန္႔ကြက္ႏုိင္ပါသလား 

 
အစဥ္အလာအားျဖင့္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက ထည့္သြင္းလုိသည္ ့ မည္သည့္ႁခြင္းခ်က္ကုိမဆို က်န ္
အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံမ်ားက သေဘာတူရသည္။ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ ္
စာတမ္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားစြာ ပါဝင္သည့္ကိစၥမ်ားျဖစ္ရာ လူမ်ိဳးတံုးသတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္အေပၚ ႁခြင္းခ်က္ ထားျခင္း အမႈႏွင့္ ဆက္စပ္၍ ႏုိင္ငံတကာ တရားရံုး၏ 
အၾကံျပဳခ်က္တြင္ က်င့္သုံးခဲ့သည့္ အေလ့အက်င့္ႏွင့္ မူမ်ား ႏွင့္အည ီ ႁခြင္းခ်က္ပါ 
အေၾကာင္းအရာႏွင့္ ပတ္သက္၍ သေဘာတူညီခ်က ္ ရယူရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း 
အသိအမွတ္ျပဳၾကသည္။ အဆိုပါ အမႈသည္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္း ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္သာ သက္ဆိုင္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငတံကာ တရားရံုး၏ အၾကံဳျပဳ 
ထင္ျမင္ခ်က္သည္ ထံုးထမ္းစဥ္လာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒကိ ု ထင္ဟပ္သည္ဟု အသိအမွတ္ 
ျပဳထားၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ တခ်ိဳ႕ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားသည္ 
ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို ကန္႔ကြက္ရန္ စနစ္မ်ား သတ္မွတ္ထားသည္၊ အဖြဲ႔ဝင္ ႏုိင္ငံမ်ား၏ သံုးပံုႏွစ္ပံုက 
ကန္႔ကြက္လွ်င္ ႁခြင္းခ်က္သည္ သက္ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိဟ ု
အလိုအေလ်ာက္ မွတ္ယူမည္ဟု လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ပံုစံအားလံုး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၂၀(၂)၌ ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ 



စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ အလားတူ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား မပါရွိေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ 
အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အပုိဒ္ ၁၇ တြင္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားအေပၚ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ကန္႔ကြက္မႈသည္ 
သက္ဆိုင္မႈ မရွိဟု မွတ္ခ်က္ေပးထားသည္။ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားအရ ေျပာရလွ်င္ ႁခြင္းခ်က္မ်ား 
အေပၚ ႏိုင္ငံမ်ားက ကန္႔ကြက္မႈသည္ ပုံမွန္မရွိေခ်၊ ေကာ္မတီက ကန္႔ကြက္ရန္ ပ်က္ကြက္မႈသည္ 
လက္ခံျခင္း ျဖစ္သည္ဟု မယူဆသင့္ေၾကာင္း အၾကံဳျပဳ ထားသည္။  

၁၁.၂.၄.၄ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကုိ ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း၊ ဖယ္ရွားျခင္း 

 
၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည့္ ဗီယင္နာ ေၾကညာခ်က္၏ အပိုင္း ၂၂(က) ႏွင္ ့ လုပ္ငန္း 
အစီအစဥ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကမာၻ႔ညီလာခံသည္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္း 
မ်ား အေပၚ ႁခြင္းခ်က္မ်ား၏ ေဘာင္နယ္နိမိတ္ကို ကန္႔သတ္ရန္၊ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို တိတိက်က်ႏွင္ ့
ေဘာင္က်ဥ္းက်ဥ္း သတ္မွတ္ရန္ ႏုိင္ငံမ်ားထံ ေတာင္းဆုိခဲ့သည္။ ထို႔အျပင္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကိ ု
အနာဂတ္တြင္ ပယ္ဖ်က္မည္ဆိုသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ထားၿပီး ၄င္းတို႔ကိ ု ပံုမွန ္ သံုးသပ္ရန္လည္း 
တိုက္တြန္းခဲ့သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ တစ္ကမာၻလံုးတြင္ အက်ံဳးဝင္သည္၊ တစ္ခုႏွင့္တစခ္ ု
ခြျဲခားမရဘဲ ေပါင္းစပ္ တည္ရွိေနသည္ဟူကုိ ေထာက္လွ်င ္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို ပံုမွန ္ သံုးသပ္ရန္ 
လိုသည္။ ႏိုင္ငံမ်ားကိုလည္း ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္း အားလံုးကုိ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရန္ တိုက္တြန္းထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကိ ုခြင့္မျပဳလွ်င္ ကမာၻ႔ ညလီာခံ၏ 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကိ ု ႏုိင္ငံအားလံုး လက္ခ ံ အတည္ျပဳရန္ 
ေဆာ္ၾသမႈ ကို လိုက္နာၾကမည္ မဟုတ္ေခ်။  
 

၁၁.၂.၄.၅ နိဂုံး 

 
ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည္ ေဆးခါးႏွင့္ အလားတူသည္။ ခါးေသာ္လည္း ေရာဂါေပ်ာက္ရန္ ေသာက္ၾကရ 
သည္။ ေပၚထြန္းစ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္တစ္ခုအတြက ္ လိုအပ္သည့္ အရာတစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည ္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို တစက္မာၻလံုး အတိုင္းအတာျဖင့္ လက္ခံ 
လာေအာင္ လမ္းေၾကာင္း ခင္းေပးႏုိင္သလုိ လက္မခံလိုေသာ ႏိုင္ငမံ်ားကုိလည္း လိုအပ္သလုိ 
ထြက္သြားခြင့္ ေပးထားသည္။ အျခားေသာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ား ကဲ့သို႔ပင္ လံုးဝ လက္မခံျခင္း 
ထက္ လက္ခံသည့္ အသြင္ေဆာင္လွ်င္ပင္ ပို၍ ေကာင္းသည္ဟု ဆိုႏိုင္မည္ မဟုတ္ပါလား။ 
ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို အေစာပုိင္း သံုးသပ္ခ်က္၊ ပံုမွန ္ သံုးသပ္ခ်က ္ ကာလမ်ား အတြင္း ေစာင့္ၾကည့္ 
ႏိုင္သည္၊ စာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြဲ႔မ်ား အေနျဖင့္လည္း သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံမ်ားအား ႁခြင္းခ်က ္
မ်ားကို ပယ္ဖ်က္ရန္ တိုက္တြန္း ႏိုင္သည္။ ႏိုင္င ံ တစ္ႏိုင္ငံသည္ သက္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္း တစ္ခုရွ ိျပ႒ာန္းခ်က ္တစ္စံုတစ္ရာႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႁခြင္းခ်က္ ထည့္သြင္းထားလွ်င္ 
၄င္းျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္သည့္အတြက္ တာဝန္ မခံရသည္မွာ သဘာဝ က်သည္။ ထိ ု
နည္းတူစြာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္မ်ား ဥပေဒဆိုင္ရာ ဗီယင္နာ သေဘာညီခ်က္အရ ေျပာရလွ်င ္
ႏိုင္ငေံပါင္းစံ ု ပါဝင္သည့္ အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္း တစ္ခုတြင္ ႁခြင္းခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းျခင္း 
သည္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား အေပးအယူ လုပ္သည့္ သေဘာလည္း ပါသည္။ ဥပမာ R ဟူေသာ 



ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္သည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ တစ္ခပုါ L ဆိုေသာ အပိုဒ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႁခြင္းခ်က္ 
ထည့္သြင္းထားလွ်င္ S ဟူေသာ ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံသည္ အပိုဒ္ L ကို လိုက္နာရန္ ပ်က္ကြက္သည့္ 
အတြက္ ႏုိင္ငံ R ကိ ုအျပစ္ မယူႏိုင္ေခ်။ ထိုနည္းအတိုင္းပင္ ႏိုင္ငံ S သည္ ႁခြင္းခ်က ္မထည့္သြင္း 
ထားေစကာမူ  ႏိုင္ငံ R သည ္ အပိုဒ္ L ကိ ု လိုက္နာရန္ ပ်က္ကြက္သည့္ အတြက္ ႏုိင္ငံ S ကို 
အျပစ္ေပး၍ မရေတာ့ေပ။ တကယ္တမ္းတြင္ ႁခြင္းခ်က္ထည့္သြင္းသည့္ စနစ္သည္ ႏိုင္ငစံံ ု
ပါဝင္သည့္ အစီအမံတစ္ခုအား ႏိုင္ငစုံံ ပါဝင္သည္ ့ မူေဘာင္တစ္ခုေအာက္တြင္ လည္ပတ္သည္ ့
ႏွစ္ႏိငု္ငံ သေဘာတညူီခ်က္မ်ား အျဖစ္ အစိတစ္ိတ္အမႊာမႊာ ကြဲသြားေစသည္။ ဤအခ်က္ႏွင့္ 
ဆက္စပ္ၿပီး အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၂၄ တြင္ပါရွိေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားကို မွတ္သားသင့္ပါသည္။ ေကာ္မတီက ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ား 
ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းအျဖစ္ ထူးျခားေသာ 
ဝိေသသ လကၡဏာမ်ားကိ ုေထာက္ရႈ၍ ‘ကန႕္ကြက္မႈမ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား မည္ကဲ့သို႔ေသာ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား ရွိသည္မွာ တိတိပပေျပာႏိုင္ေသာ ကိစၥမဟုတ္ေခ်’ ဟူ၍ မွတ္ခ်က္ 
ျပဳထားသည္။ ဤမွတ္ခ်က္ကုိ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ ေကာ္မတီ၏ အခန္းက႑ 
သတ္မွတ္ထားပံုကို ေနာက္ခံထား၍ စဥ္းစားဆင္ျခငရ္န ္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ၌ 
တစ္ကမာၻလံုးအဆင့္ သံုးသပ္မႈ ကာလအတြင္း ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို မၾကာခဏ 
ေဝဖန္ၾကသည္။  
 

၁၁.၂.၅ ေၾကညာခ်က္မ်ား  

 
ေၾကညာခ်က္မ်ားသည္ (Declarations) ႁခြင္းခ်က္မ်ားမွ ကြဲျပားသည္။ ေၾကညာခ်က္မ်ားသည္ 
ပင္ကိုသေဘာအရ တရားေသ အဓိပၸာယ္ မရွိၾကေပ၊ ႏိုင္ငမံ်ားမွ အခြင့္အေရးတစ္ခုခု၏ 
ေဘာင္နယ္နိမိတ္၊ အဓိပၸာယ ္ သို႔မဟုတ္ က်င္သ့ံုးပံုတို႔ႏွင္ ့ ပတ္သက္သည့္ ထုတ္ျပန္ခ်က္တစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္ စာတမ္းတစ္ခုတြင ္ ပါရွိသည့္ အခြင့္အေရးအားလုံးသည္ 
အေၾကာင္းအရာပုိင္းႏွင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ အပိုင္းအရ ႏိုင္ငအံဆင့္ ဥပေဒတစ္ရပ္တြင္ 
ပါရွိသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆင္တူသည္ဟူေသာ ေၾကညာခ်က္မ်ားကုိ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔မ်ားက 
လက္ခံေလ့ မရွိေပ။ အဆိုပါ ေၾကညာခ်က္မ်ားသည္ သက္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ား၏ ထိေရာက္မႈကုိ အားေလ်ာ့ေစသည္၊ တရားရံုး၊ ေကာ္မရွင္၊ ေကာ္မတီ စသည္တို႔၏ 
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိႏိုင္ရန္ အခြင့္အာဏာကိုလည္း ဖယ္ရွားလုိက္သည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ ေဒသ 
အဆင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာအဆင္ ့ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ားသည ္ အခ်ိန္ ၾကာလာသည္ႏွင့္အမွ် 
ႏိုင္ငအံဆင့္ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ားမွ ကြဲျပားလာတတ္သည္။ ဥပမာ ျပရလွ်င ္ အုပ္စု တူညီမႈ 
အတိုင္းအတာ ပမာဏႏွင့္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ၊ လူမဆန္ေသာ ဆက္ဆံမႈ၊ ရက္စက္ေသာ ျပစ္ဒဏ္ 
ေပးမႈႏင့္ွ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈစသည့္ စကားရပ္မ်ားအၾကား ကြဲျပားျခားနားမႈ 
မ်ား ျဖစ္သည္။ ေၾကညာခ်က္မ်ားသည္ အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈအားျဖင့္ မရွင္းလင္း သည့့္အတြက္ 
ႁခြင္းခ်က္မ်ားထက္ ပို၍ ျပႆနာ ရႈပ္ေထြးေစသည္။ ထို႔အျပင္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ တစ္ခါတစ္ရံ 
ေၾကညာခ်က္ႏွင့္ ႁခြင္းခ်က္တုိ႔ကိ ု ေရာေထြးတတ္သည့္အတြက္ အေျခအေနကို ပို၍ပင္ ရႈပ္ေထြး 
ေစတတ္သည္။ သက္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားက ေနာက္ခံအေျခအေနမ်ား၊ ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ား၏ သေဘာ 



သဘာဝတို႔ကို သံုးသပ္ၿပီး ေၾကညာခ်က္ျဖစ္သည္၊ ႁခြင္းခ်က္ျဖစ္သည္ကုိ ခြျဲခား သတ္မွတ္ ေပးရ 
တတ္သည္။  
 

၁၁.၂.၆ ရႈတ္ခ်မႈမ်ား 

 
စာခ်ဳပ္မ်ားသည္ ပင္ကိုသေဘာအရ ဘံုသေဘာတူညီခ်က္ေပၚတြင္ အေျခခံသည့္အတြက္ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ စာခ်ဳပ္ပါ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို မိမတိို႔ ဆႏၵရွိသည့္အတိုင္း လက္ခံလိုက လက္ခံ 
ႏိုင္သည္၊ ရႈတ္ခ်လိုကလည္း ရႈတ္ခ်ႏိုင္သည္။ ေဖာ္ျပထားၿပီးသည့္အတိုင္း ကာရီဘီယန္ႏိုင္ငံ 
တခ်ိဳ႕သည ္ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 
အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္အရ တစ္သီးပုဂၢလ အသနား 
ခံစာ တင္သြင္းခြင့္ကို ရႈတ္ခ်ၾကသည္။ ထိုနည္းတူစြာ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တိုင္းၾကားခ်က္မ်ား 
ထြက္ေပၚလာၿပီးေနာက္ ဂရိႏိုငင္ံသည္လည္း ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ ယာယီ 
ႏုတ္ထြက္ခဲ့သည္။ သုိ႔ေသာ္ ေနာက္ပိုင္းတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အစီအမံမ်ား၌ ျပန္လည္ ပါဝင္ခ့ဲ 
သည္။  
 
မည္သုိ႔ပင္ဆိုေစကာမ ူ ရႈတ္ခ်ပိုင္ခြင့္သည္ စာခ်ဳပ္ အားလံုးတြင ္ ပါဝင္ေနျခင္းေတာ့ မဟုတ္ေခ်။ 
ဤကြဲျပား ျခားနားမႈမ်ားကို သတ္မွတ္ထားသည့္ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔၏ ႏိုင္ငတံကာ အဆင္ ့ ႀကီးၾကပ္မႈကို 
ခံယူရသည့္ အဓိက စာခ်ဳပ္တခ်ိဳ႕ကိ ုေလ့လာၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ 
ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ စာခ်ဳပႏွ္င့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိငု္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
သံုးခုလုံးသည္ ရႈတ္ခ်ခြင့္ ေပးမထားေပ။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၂၁၊ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ 
ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားအား တားဆီးေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၃၁ ႏွင္ ့
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၅၂ 
တုိ႔အားလံုးသည္ စာျဖင့္အသိေပးၿပီး တစ္ႏွစ္အၾကာတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ရႈတ္ခ်ခြင္ ့ ေပးထားသည္။ 
အဖြ႔ဲဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာရာဇဝတ္မႈ တရားရံုးမွလည္း ႏုတ္ထြက္ႏိုင္သည္ (အပုိဒ္ 
၁၂၇)။  
 
ေဒသအဆင့္တြင္ အပိုဒ္ ၅၈ သည ္အသိေပးၿပီး ၆ လ အၾကာတြင္ အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံမ်ားအား ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ ႏုတ္ထြက္ခြင့္ေပးသည္။ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ ႏုတ္ထြက္လိုလွ်င္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားသည္ တစ္ႏွစ္ႀကိဳတင္၍ အသိေပးရသည္။ 
သုိ႔ရာတြင္ အာဖရိက ပဋိညာဥ္သည္ အလားတူျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား မသတ္မွတ္ထားေပ။  
 



လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီသည္ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၂၆ တြင္ ရႈတ္ခ်ခြင့္ျပဳေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
မပါရွိသည့္ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ အျမင္ကိ ု
ေဖာ္ျပထားသည္။ သတ္သတ္မွတ္မွတ္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား မရိွသည့္ စာခ်ဳပ ္
တစ္ခုခုမွ ရပ္စဲလုိေသာ၊ ႏုတ္ထြက္လိုေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ၄င္းကိ ု ရႈတ္ခ်လိုေသာ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္သည္ ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ အဆိုပါလုပ္ရပ္ကုိ ခြင့္ျပဳရန္ ရည္ရြယ္သည္ (သို႔) ထိုအခ်က္ကိ ု
စာခ်ဳပ္၏ သေဘာသဘာဝမွ ေကာက္ခ်က္ဆြႏဲိုင္သည္ကိ ု ျပသရန ္ လိုအပ္သည္၊ သို႔မဟုတ္ 
သက္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းသည ္ ထိုသုိ႔ေသာ လုပ္ရပ္မ်ိဳးကို ခြင့္ျပဳႏုိင္ေၾကာင္း 
ျပသရန္ လိုသည္ (အပုိဒ္ ၅၆၊ ၁၉၆၉ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္မ်ား ဥပေဒဆုိင္ရာ ဗီယင္နာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္)။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍မူ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားသည္ ရႈတ္ခ်ရန္ ျဖစ္ႏို္င္ 
ေျခကို ခြင့္မျပဳေၾကာင္း မွတ္ခ်က္ျပဳထားသည္။ ဤမွတ္ခ်က္အား အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ 
မလိုအပ္ေသာ ျဖည့္စြက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၌ ႏုတ္ထြက္ခြင့္ကုိ အတိအလင္း ေဖာ္ျပထားသည္ 
ဟူေသာ အခ်က္အေပၚ အေျခခံထားျခင္း ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၁၂၊ လိုက္နာရန္ မလိုေသာ ပထမ 
ျဖည့္စြက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္)။ ေကာ္မတီက ဤႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူ စာခ်ဳပသ္ည္ ‘သူ၏ 
ပင္ကိုသေဘာအရ ရႈတ္ခ်မႈကိ ုခြင့္ျပဳသည့္ စာခ်ဳပ ္အမ်ိဳးအစား မဟုတ္’ ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳထားသည္ 
(စာပုိဒ္ ၃)။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ တစ္ရပ္သည္ ရႈတ္ခ်မႈကိ ု ခြင့္ျပဳသည့္ 
အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကဲ့သို႔ “ယာယီသေဘာ မဆန္ေပ’။ ထို႔ေၾကာင္ ့ အစိုးရမ်ား၊ 
နယ္နိမိတ္မ်ား ေျပာင္းလဲသြားေစကာမူ  ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ က်င့္သုံးမႈသည္ မေျပာင္းလေဲပ။ ေကာ္မတီက ‘ႏိုင္ငတံကာ 
ဥပေဒသည္ ဤသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အတည္ျပဳထားသည့္၊ သေဘာတူထားသည့္၊ 
ဆက္ခံထားသည့္ မည္သည့္ႏိုင္ငံကိုမွ် ၄င္းအား ရႈတ္ခ်ခြင္ ့သို႔မဟုတ္ ၄င္းမ ွႏုတ္ထြက္ခြင့္ မျပဳဟ ု
ေကာက္ခ်က္ ခ်ထားသည္’ (အပိုဒ ္၅)။  
 

၁၁.၃ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိျခင္းႏွင့္ က်င့္သုံးျခင္း 
 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၏ အဓိပၸာယ္သည္ ၄င္းတို႔ကိ ု အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိပံုႏွင္ ့ က်င့္သုံးမႈတို႔အေပၚ 
မွီတည္သည္ဟု ေျပာႏိုင္သည့္ အခ်က္ေပါင္းမ်ားစြာ ရွိသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိရမည့္ 
တာဝန္မွာ အခြင့္ေရးမ်ားကိ ု ေစာင့္ၾကည့္သည့္ အဖြဲ႔မ်ား၏ တာဝန္ျဖစ္ၿပီး အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား၏ ေဘာင္နယ္နိမိတ္ကို သတ္မွတရ္န ္ လက္မွတ ္ ေရးထိုးထားေသာ အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္ငမံ်ား၏ တာဝန္ ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ စနစ္တြင္ ဤလုပ္ေဆာင္ခ်က္ကို အခြင့္အေရးမ်ား 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္ရြက္မႈကို ေစာင့္ၾကည့္ ႀကီးၾကပ္ရန္ တည္ေထာင္ထားသည့္ 
ေကာ္မတီမ်ားမွ တင္ျပေသာ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္မ်ားကိ ုလက္ခံ အတည္ျပဳျခင္းျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ 
သည္။ ေဒသအဆင့္ အဖြဲ႔မ်ားတြင္ ေကာ္မရွင္မ်ား၊ တရားရံုး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ား 
သည္ အလားတူ သက္ေရာက္မႈ ရိွသည္။ သက္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ခြင့္နယ္နိမိတ္ကုိ ေလ့လာ 
သံုးသပ္ၾကည့္ျခင္းျဖင့္ အခြင့္အေရးတစ္ခုခု၏ အဓိပၸာယ္ကုိ အေတာ္အတန္ရွင္းလင္းစြာ ေတြ႔ႏိုင ္
သည္။  



 
အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြ႔ဲမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရာ၌ 
အနာဂတ္တြင္ ျဖစ္လာမည္ ဟူေသာ တီလီယိုေလာ္ဂ်ီ (teleological) နည္းလမ္းျဖင္ ့ ခ်ဥ္းကပ ္
တတ္ၾကသည္၊ ထိုသုိ႔ခ်ဥ္းကပ္ပံုမွာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၏ စိတ္ဓာတ္ႏွင္ ့ ရည္မွန္း 
ခ်က္မ်ားကိုလည္း ထင္ဟပ္ျပရာေရာက္သည္။ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ တရားရွင္ သေဘာမ်ိဳး 
အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုမႈ နမူနာတို႔တြင္ ဥေရာပတုိက္အတြင္း တရားမွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပုိင္ခြင့္၌ တရား 
ရံုး ရပိုင္ခြင္ ့ (ECHR၊ ဂုိလ္ဒါႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံအမႈ) ကို ထည့္သြင္း အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိျခင္းႏွင့္ ဟြန္ဒူး 
ရပ္စ္ ႏိုင္ငရိွံ လူေပ်ာက္မႈမ်ား (ACHK၊ ဗာလာစ္ေက့စ္ႏွင့္ ဟြန္ဒူးရပ္စ္ႏိုင္ငံ အမႈ) အသက္ရွင္ 
ေနထိုင္ခြင့္၊ လူသားဆန္စြာ ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ေနထိုင္ခြင့္ စသည္ ့ အခြင့္အေရး 
မ်ားတြင္ ထည့္သြင္း အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိျခင္းတို႔  ပါဝင္သည္။ တီလီယိုေလာ္ဂ်ီဆန္ဆန္ အဓိပၸာယ္ 
ဖြင့္ဆုိျခင္းေၾကာင့္ အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ေရး၊ ႀကီးၾကပ္ေရး အဖြဲ႔မ်ားသည္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ တိုးတက္ျဖစ္ေပၚလာေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ၾကသည္။ တကယ္တမ္း စဥ္းစား 
ၾကည့္လွ်င္ ၂၀၁၈ သည ္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသအဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားစြာ 
ေပၚထြက္ခဲ့သည့္ လြန္ခဲ့သည့္ ရာစုႏွစ္ အခ်ိန္ႏွင့္ အလြန္ပင္ ျခားနား သြားခဲ့ၿပ ီ မဟုတ္ပါလား။ 
ျပည္သူ႔ က်င့္ဝတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အယူအဆမ်ားသည္ ႏိုင္င ံအေတာ္မ်ားမ်ား တြင္ ေျပာင္းလသဲြားခဲၿ့ပီ 
ျဖစ္သည္၊ ထို႔အတ ူ တစ္ဦး တစ္ေယာက္ခ်င္း ကိစၥျဖစ္မႈ (privacy) ႏွင္ ့ ဆက္စပ္သည့္ 
အေတြးအေခၚမ်ားလည္း ယခင္ႏွင့္မတူေတာ့ေခ်။ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင ္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံအေပၚ ၿခိမ္း 
ေျခာက္မႈသည္လည္း စစ္ပြမဲ်ားေၾကာင့္သာ က်ေရာက္ျခင္း မဟုတ္ေတာ့ေပ။ ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္ ့အၾကမ္း 
ဖက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အင္အား အသံုးျပဳျခင္းသည္ ဒုတိယကမာၻ စစ္ေႏွာင္းပိုင္း၊ စစ္ေအးေခတ္ 
မ်ားမွသည္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဝါဒီ ေခါင္းေဆာင္မႈ ေအာက္တြင္မ်ားစြာ ေျပာင္းလဲ 
သြားခဲ့ၿပီ။ ႀကီးၾကပ္သည့္ တာဝန္ယူထားေသာ အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ အေနျဖင့္ 
ဤအေျပာင္းအလမဲ်ားကို လိုက္၍ ႏိုင္ငံမ်ားကို လမ္းညႊန္မႈေပးျခင္း၊ တရားဥပေဒဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ား 
ကိ ုပုံသြင္းေပးျခင္းျဖင့္ သင့္တင့္ ေလ်ာက္ပတ္ သလုိ တံု႔ျပန္ႏိုင္သည္၊  
 

၁၁.၄ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဆန္းစစ္ျခင္း 
 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၏ ေဘာင္နယ္နိမိတ္သည္ အကန္႔အသတ္မရွိဟုေျပာႏိုင္သည့္ အခ်က္မ်ားစြာ 
ရွိသည္။ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ပါဝင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ား၊ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအားလံုးကို ယခု စာအုပ္တစ္အုပ္တည္း၌ ေဖာ္ျပရန္ မျဖစ္ႏိုင္ပါ။ ဤသို႔ ဆိုေစ 
ကာမူ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ၏ သေဘာသဘာဝကို နားလည္ရန္ ထိုအခြင့္ အေရး 
မ်ားမွ တခ်ိဳ႕ကိ ုအၾကမ္းဖ်င္း ေဆြးေႏြးရန္ လိုပါသည္။ ေဖာ္ျပရန္ ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို အေၾကာင္းအရာ က်ယ္ျပန္႔မႈႏွင္ ့ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသအဆင့္ အဖြဲ႔မ်ား၏ အေလးေပး 
မႈတို႔အေပၚ မူတည္၍ ေရြးခ်ယ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အခန္း တစ္ခန္းစီ၏ အစ၌ 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အျခား ေသာ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့
ေဒသအဆင့္ စာတမ္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုးကားၿပီး တင္ျပ ေဆြးေႏြး 
သြားပါမည္။ ထို႔ေနာက္ အခြင့္အေရးမ်ား၏ အေၾကာင္းအရာပုိင္းကို ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ႀကီးႏွင့္ 



အျခားေဒသအဆင့္အဖြဲ႔မ်ားမ ွ ဆင္းသက္လာေသာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကုိ ရည္ညႊန္းၿပီး 
ေဆြးေႏြး တင္ျပပါမည္။ 
 
အသားေပး ေဆြးေႏြးထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို မ်ားျပားလွသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားမွ ေရြးခ်ယ္ထုတ္ႏုတ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ပဏာမအေနျဖင့္ တန္းတူညီမွ် 
ျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ ခြျဲခားမႈမရွိဘဲ ဆက္ဆံျခင္းတို႔ အေၾကာင္းျဖင့္ စတင္ပါမည္ (အခန္း ၁၂)။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ဤအခြင့္အေရးမ်ားသည္ အခြင့္အေရး အားလံုးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ 
အားလံုးတုိ႔၏ ျမစ္ဖ်ားခံရာမူမ်ား ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ခြျဲခားသတ္မွတ္ခ်က္မရွိဘဲ လူသား 
အားလံုး အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ရပုိင္ခြင့္သည္ ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲ၏ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေဖာ္ေဆာင္သည့္ နည္းလမ္း၏ လကၡဏာရပ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ထို႔ေနာက္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ေဆြးေႏြးခန္းအား ပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ လူအခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း ပညာ 
သင္ၾကားခြင့္ သံုးသပ္ခ်က္ျဖင့္ အဆံုးသတ္ထားသည္ (အခန္း ၂၀)။ ပညာေရးသည္ အခြင့္အေရး 
အားလံုးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္အားလံုးကုိ ရယူရာတြင ္ အဓိကက်သည္ဟု ကုလမဂၢအဖြဲ႔က မွတ္ယူ 
ထားသည္။  
 
ေဆြးေႏြးထားသည့္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း အခြင့္အေရးမ်ားမွာ အသက္ရွင္သနခ္ြင္ ့ (အခန္း 
၁၃)၊ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ (အခန္း ၁၄)၊ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈကို ခံစားခြင္ ့
(အခန္း ၁၅)၊ တရားမွ်တစြာ တရား စီရင္ခံပိုင္ခြင္ ့ (အခန္း ၁၆)ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္ (အခန္း ၁၈) တို႔ ျဖစ္သည္။ ဤအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး 
အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္သည္။ အလုပ္ရွိပုိင္ခြင့္ (အခန္း ၁၉) သည ္လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္း၏ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး၏ နမူနာ တစ္ခုျဖစ္သည္။ အုပ္စုအခြင့္အေရးမ်ား 
(Collective rights) ၏ ေဘာင္နယ္နိမိတ္အား ကို္ယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ (အခန္း ၁၇)၊ မူလ အေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ လူနည္းစုမ်ားအခြင့္အေရး (အခန္း ၂၁)၊ ႏွင့္ အုပ္စုအခြင့္အေရးမ်ား 
(group rights) (အခန္း ၂၂) တို႔ျဖင့္ သရုပ္ေဖာ္ထားသည္။ ေယဘုယ် အားျဖင့္ ဤအခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ ေဒသအဆင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာအဖြဲ႔မ်ားကိ ုရည္ညႊန္းကိုးကားၿပီး မိတ္ဆက္ ထားသည့္ 
အတြက္ ၄င္းတို႔အား သက္ဆိုင္ရာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ နယ္နိမိတ္အတြင္း ေဆြးေႏြးႏိုင္သည္။  
 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္သည္ အေျခခံ အက်ဆုံး အခြင့္အေရး ျဖစ္သည့္အတြက္ ၄င္းကိ ု ဦးစြာ တင္ျပ 
ထားသည္။ က်န္အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ဘဝကုိ ပိုမိေုကာင္းမြန္ေစရုံသာ ျဖစ္သည္၊ ညွဥ္းပန္း 
ႏွိပ္စက္ျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္မႈကို ခံစားခြင့္တို႔သည ္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ ထိန္းသိမ္းျခင္း 
တို႔ႏွင္ ့ဆက္စပ္ေနသည္မွာ ရွင္းေနသည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက ္တန္းတူညီမွ် 
ျဖစ္မႈႏွင့္ တရားမွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပုိင္ခြင့္တုိ႔အား မိရိုးဖလာတရားစီရငေ္ရး စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္း 
မ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး အယူအဆမ်ားမွ ထုတႏ္ုတ္ထားသည္။ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္ႀကီး ႏွစ္ေစာင္လံုးတြင ္ ပါဝင္ေနျခင္းသည္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္၏ ထူးျခားေသာ အခ်က ္
ျဖစ္သည္။ အေစာပုိင္းတြင္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔၏ ကိုလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းေရး မူဝါဒႏွင့္ တြဲလ်က္ 
ျဖစ္ေနခဲ့ေသာ္လည္း ယေန႔အခ်ိန္တြင္ ၄င္း၏ အခန္းက႑မ ွ ယခင္ကေလာက္ ပီျပင္မႈ မရိွေပ။ 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ရရွိၿပီးေနာက ္ယခင္ ကိုလုိနီ လက္ေအာက္ခ ံႏိုင္ငမံ်ားသည္ ဒီမုိကေရစီ ရရန္ 



ႀကိဳးပမ္း လာၾကသည္၊ ဤတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခြင့္သည္ ရွိရင္းစြဲ ဒီမိုကေရစီ 
ႏိုင္ငမံ်ားႏွင့္ ေပၚထြက္လာေနဆဲ ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ပါ ဒီမိုကေရစီ ေရခ်ိန ္အညႊန္းကိန္း 
တစ္ခု ျဖစ္သည္။ အလုပ္ရွ ိ ပိုင္ခြင့္တြင္ အခြင့္အေရး အမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳး 
ပါဝင္ေနရာ ယခုစာအုပ္တြင္ ဤအေၾကာင္းကုိ သေဘာမွ်သာ ေဖာ္ျပႏိုင္သည္။ အလုပ္ရွိပိုင္ခြင့္ 
အေၾကာင္း ေဆြးေႏြးသည့္အခါ ေဒသအဆင့္အဖြ႔ဲမ်ား (အထူးသျဖင့္ ဥေရာပရွိအဖြဲ႔မ်ား) ႏွင္ ့
ဤက႑တြင္ စံႏႈန္း သတ္မွတ္သည့္ ႏိုင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္တို႔ကိ ု ရည္ညႊန္းၿပီး 
ေဆြးေႏြးထားပါသည္။  
 
အခန္း ၂၁ သည္ ဥေရာပတိုက္ႏွင့္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ ္ အသင္းႀကီး ရွိစဥ္က ေပၚထြန္းခဲ့သည့္ 
လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္ေပၚတုိးတက္လာပံုကုိ ေဆြးေႏြးထားသည္။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေၾကညာ စာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားျခင္း မရွိေသာ္လည္း ယေန႔အခါ တေက်ာ့ျပန္ အေရးပါ လာေန 
သည့္ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားကို တဖန္ေဆြးေႏြးရန္ လိုအပ္မည္ထင္ပါသည္။  
 
အခန္း ၂၂ သည ္ ထိခိုက္လြယ္ေသာ အုပ္စု တခ်ိဳ႕၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဦးစားေပး တင္ျပ 
ထားသည္။ collective rights ၊ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ကြဲျပားသည့္အခ်က္မွာ group 
rights သည ္ လူတစ္ဦး တစ္ေယာက္ခ်င္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ၿပီး လူတစ္ဦး တစ္ေယာက္ခ်င္းက ရယ ူ
က်င့္သုံးႏိုင္သည္။ တကယ္တမ္း ေျပာရလွ်င္ ဤအခန္းတြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ား 
ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံာကာ ဥပေဒကုိ 
ကိုယ္စားျပဳသည့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ရာတြင္ ထြက္ေပၚလာေနသည့္ က႑အလိုက္ 
ခ်ဥ္းကပ္နည္း အသစ္ တစ္ခ ုျဖစ္သည္။   
 
ပထမဦးစြာ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ဥပေဒမ်ားအား ႏိုင္ငံတကာ 
စနစ္တြင္ ျဖစ္ေပၚ တိုးတကလ္ာခဲ့သည့္အတုိင္း ေဆြးေႏြးတင္ျပပါမည္။ ခြျဲခင္းဆက္ဆံမႈ မရိွေရး 
သည္ လူ႔အခြင့္အေရး အယူအဆႏွင့္ လူသားအားလံုး အခြင့္အေရးမ်ား ရရွိခံစားႏုိင္ေရးမူတုိ႔၏ 
ဗဟိုခ်က္မတြင္ တည္ေနသည့္အတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမရွိေရးမူမ်ားကုိ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသ 
အဆင့္ အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားအားလုံးတြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။  
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(၁၂) တန္းတူညီျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္း 
  
လူသားတိုင္းသည္ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ၊ ႏိုင္င ံ
ေရး (သို႔) အျခားယုံၾကည္မႈ၊ ႏိုင္င ံ (သို႔) လူမႈအဆင့္အတန္းႏွင့္ ဆိုင္ေသာ ဇာစ္ျမစ္၊ ပစၥည္း 
ဥစၥာဂုဏ္၊ မ်ိဳးရိုးဇာတိဂုဏ္ (သို႔) အျခား အဆင့္အတန္း မည္မွ်ပင ္ကြဲျပားေစကာမူ ယခ ုေၾကညာ 
စာတမ္းတြင္ ပါရိွေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အားလုံးကို  ရရိွႏိငု္ရမည္။ 
  

အပိုဒ္ ၂၊ ကမာၻ႔  လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကျငာစာတမ္း (UDHR ဟု ဆက္လက္ ညႊန္းဆိုသြားမည္)၊ 
အပိုဒ္ ၂ (၁) ကိုလည္း ရႈပါ၊   

ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICCPR ဟု 
ဆက္လက္ ညႊန္းဆိုသြားမည္)၊ အပုိဒ္ ၂ (၂)  

စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ 
(ICESCR)၊ အပိုဒ္ ၁၄၊   

လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
(ECHR)၊ အပိုဒ္ ၁၊  

လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက ္သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ACHR)၊ အပိုဒ္ ၂၊  
အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ (ACHPR)၊ အပုိဒ္ ၂၀ 

(၂)၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ေသာ ဓနသဟာရ 
ႏိုင္ငမံ်ားအဖြဲ႔ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (CIS)၊ အပိုဒ္ ၃၊  

အာရပ္ လူ႔အခြင့္အေရး ပဋိညာဥ္ (AL) 
  
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္မ်ား အားလုံးနီးပါးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမရိွေစရ ဟူသည့္ 
စာပိုဒ္ ပါရိွသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး၏ အားလုံးႏွင့္ သက္ဆိငု္သည္ဟူေသာ အခ်က္သည္ “လူသား 
တိုင္းသည္ လြတ္လပ္ၿပီး တန္းတူညီမွ်ေသာ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ေမြးဖြား 
လာၾကသည္” (ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကျငာစာတမ္း အပိုဒ္ ၁) ဟူေသာ အခ်က္ကုိ အေျခခံ 
ထားသည္ ျဖစ္ရာ အဆိုပါ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ခံစားႏိုင္ခြင့္အေပၚ ခြျဲခား ကန္႔သတ္ ထားျခင္းကုိ 
မျဖစ္မေန တားဆီးရမည္ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ေၾကညာခ်က္မ်ားက ခြျဲခား ကန္႔သတ္မႈကို 
ေယဘူယ်ဆန္ဆန္ ပိတ္ပင္ ထားသည္။ အခ်ိဳ႔ေသာ ေၾကညာခ်က္မ်ားကမူ အခြင့္ အေရးမ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္မႈမ်ားကို တန္းတူညီေသာ ပိုင္ဆိုင္မႈ မရရိွေစမည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို ပိတ္ပင္ထား 
သည္။ ယခ ုအခန္းတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ ေတြ႔ရေလ့ရွိေသာ အေျခခံ အခ်က္မ်ားျဖစ္သည့္ 
လိင္ကြျဲပားမႈ၊ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကား ဆိုင္ရာ ကြဲျပားမႈမ်ားကို အေျခခံသည့္ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈမ်ားကို အဓိကထား တင္ျပသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈမ်ား မရိွေစေရးကုိ 
အျခား နယ္ပယ္မ်ားသို႔ ခ်ဲ႔ထြင္လာျခင္းကိုလည္း ျခံဳငုံေဖာ္ျပသြားမည္ ျဖစ္ပါသည္။ တန္းတူညီ 
ျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရိွျခင္းတို႔၏ သေဘာတရားမ်ားၾကား ခ်ိတ္ဆက္မႈ ရိွျခင္းကို လည္း 
သိသာစြာေတြ႕ျမင္လာမည္ ျဖစ္သည္။ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမရိွျခင္း၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ဆိုသည္မွာ 
တန္းတူညီျခင္း၏ ဆန္႔က်င္ဘက္ သေဘာတရားမ်ားကို ျပန္လည္ ေဖာ္ျပထားျခင္းသာ ျဖစ္ပါ 
သည္။(Lerner, N, p25) 



 ၁၂.၁ တန္းတူညီျခင္းဆုိင္ရာ သေဘာတရား 
  
တန္းတူညီျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတရားသည္ ဒႆနိကေဗဒဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္မႈမ်ားတြင္ 
အေျခခံခဲ့သည္။ အဆိုပါ အခ်က္ကုိ အေသးစိတ ္ ဆန္းစစ္လွ်င ္ ယခုစာအုပ္၏ ေဘာင္အျပင္ 
ဘက္သို႔ ေရာက္သြားမည္ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒမ်ားတြင္ အေစာကတည္းကပင္ 
မညီမွ်ျခင္းမ်ားနွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ား ရွိၿပီး ျဖစ္သည္။ ဥပမာ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားဆုိင္ရာ 
ဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွႏိုင္ငျံခားသားမ်ားကုိ ႏို္ငင္ံသားမ်ားထက္ ႏိွမ္ခ့် ဆက္ဆံျခင္းကို တားျမစ ္
ထားသည္။ ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တန္းတူညီျခင္းသည္ အေျခခံက်ေသာ အုတ္ျမစ္ ျဖစ္သည္။ 
ဥပေဒ၏ ေရွ႔ေမွာက္တြင္ လူတုိင္း တန္းတူညီမႈ ရိွျခင္း၊ တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ားရိွျခင္း၊ ပညာေရး 
ကိ ုတန္းတူ သင္ယူပိုင္ခြင့္ရိွျခင္း စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္ကုိ ထပ္၍ အက်ယ္ျဖန္႔ ရလွ်င ္
ပညာေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး၊ အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး၊ မွ်တစြာ တရားစီရင္ျခင္း 
စသည္တို႔လည္း ပါဝင္မည ္ ျဖစ္သည္။ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း သို႔မဟုတ္ တန္းတူ အခြင့္အေရး 
မရိွျခင္း၊ တန္းတူဆက္ဆံမခံရျခင္းတို႔မွာ တန္းတူညီျခင္း၏ ဆန္႔က်င္ဘက္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ 
တရားစီရင္ေရး ရာသက္ပန္ရံုး၏ အယ္လ္ေဘးနီးယားရိွ လူနည္းစုမ်ားအတြက္ ေက်ာင္းမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီးေပးေသာ အၾကံေပးခ်က္တြင္ “လူမ်ားစုႏွင့္ လူနည္းစု အုပ္စုဝင္မ်ား အၾကား တန္းတူ 
ညီမႈ ရိွျခင္းသည္ ထိေရာက္ၿပီး စစ္မွန္ေသာ တန္းတူညီမႈ ျဖစ္ရမည္” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
  
တန္းတူညီျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားကန္႔သတ္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ က်င့္သံုးေလ့ရိွေသာ စည္းမ်ဥ္းတစ္ခုမွာ 
တူညီေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ မတူညီစြာ ဆက္ဆံျခင္း (သို႔) မတူညီေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ 
တူညီစြာ ဆက္ဆံျခင္းကို ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း (သို႔) တန္းတူညီမႈ မရိွျခင္းဟု သတ္မွတ္သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး၏ အျခားေသာ ရႈေထာင့္မ်ားႏွင့္ ကြဲျပားသည့္အခ်က္မွာ တန္းတူညီမႈကို က်င့္သံုး 
ျခင္း (စည္းမ်ဥ္းအရ တန္းတူညီျခင္း)သည ္ တကယ္တမ္းတြင္ တန္းတူညီမႈ ရိွျခင္းကို အာမခ ံ
မေပးႏိုင္ျခငး္ ျဖစ္သည္။ လူႏွစ္ဦးသည္ အစကတည္းကပင္ ႏိႈင္းယွဥ္၍ မရႏိုင္ေအာင္ ကြာျခား 
ေသာ အေျခအေန ႏွစ္ခုကလာခဲ့သည္ ျဖစ္လွ်င္ ထိုသူႏွစ္ဦးကိ ု တူညီစြာ ဆက္ဆံျခင္း သည္ 
အေျခအေနကို ပိုဆိုးေစၿပီး ကြာျခားမႈမ်ား ပိုႀကီးမားလာေစလိမ့္မည္။ ထိုအခ်က္ကိ ု အေျခခံ၍ 
စဥ္းစားလွ်င္ တန္းတူညီမႈကို အမွန္တကယ္ က်င့္သံုးျခင္းဆိုသည္မွာ အားနည္းသ ူ လူပုဂၢိဳလ္၊ 
အုပ္စုကို ဦးစားေပးသည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းဆိုသည့္ အားနည္းသူကုိ အားေပးသည္ ့
ခြျဲခားမႈ မူဝါဒမ်ား ခ်မွတ္ျခင္း အေပၚတြင္မူတည္သည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္သည့္ ဥပမာမ်ားကုိ စကန္ဒီ 
ေနးဗီးယန္း ႏိုင္ငမံ်ား၏ အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား၌ အမ်ိဳးသမီး မ်ားကိ ု ဦးစားေပးျခင္း 
ဥပမာတြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ၾသစေၾတးလ်ားႏိုင္ငံ၏ အထက္တန္း ပညာေရးဆိုင္ရာ မူဝါဒတြင္လည္း 
ယခင္က ဝင္ခြင့္ရမႈ နည္းပါးခဲ့သည့္ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးစုမ်ားကိ ု ဦးစားေပးထား 
သည္ကုိ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢ အထူး အၾကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ေဟာင္း 
မစၥတာမာ့ခ္ေဘာ့စ္စရပ္ (Marc Bossuyt) သည ္ အားနည္း သူကုိ ဦးစားေပးသည့္ လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္း၏ သေဘာတရားႏွင့္ လက္ေတြ႔ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ဆိုင္ရာ အစီရင္ခံစာကုိ 
ေရးသားခဲ့သည္။ သူက ထိုကိစၥရပ္သည္ ရႈပ္ေထြးၿပီး အကန္႔အသတ္မ်ားကို အမ်ား သေဘာတူ 
နားလည္ျခင္း မရွိဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။ (UN Doc E/CN.4/Sub.2/2002/21) လူ႔အခြင့္ေရး 
ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီကလည္း အားနည္းသူမ်ားကုိ ဦးစားေပးသည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ဆိုင္ရာ 



ေပၚလစီမ်ားသည္ အျငင္းပြားဖြယ္ရာအခ်က္မ်ား က်န္ရိွေနေသးေသာ္လည္း ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင္ ့
အေရး စံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ ကိုက္ညီသည္ဟု အတည္ျပဳ ခဲ့သည္ (ဥပမာ စတယ္လာ ေကာ့စတာ ႏွင္ ့
ဥရုေဂြး (Stalla Costa v Uruguay))။ 
  
တန္းတူညီျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း၏ သေဘာတရားမ်ားကိ ု ခြျဲခားႏိုင္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငတံကာ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားအရ တန္းတူညီျခင္း ရည္မွန္းခ်က္ကို ခြျဲခား ကန္႔သတ္မႈမ်ားအား တားျမစ္ျခင္း 
မွ ရရိွႏိငု္ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ 
  
 

၁၂.၂ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကုိ တားျမစ္ျခင္း 
  
အေျခအေနအမ်ိဳးမ်ိဳး အေပၚလုိက္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကို ႏိုင္ငံတကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင ္
တားျမစ္ထားသည္ကုိ ေတြ႔ႏုိင္သည္။ ႏွစ္ကာလေပါင္းမ်ားစြာ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ ေၾကညာခ်က္မ်ား 
ကိ ု ေလ့လာၾကည့္လွ်င္ ကမာၻ႔ လူ႔အဖြ႔ဲအစည္း၏ ဆင့္ကဲ ေျပာင္းလဲလာမႈမ်ားကို ေတြ႔ႏိုင္ပါသည္။ 
ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္းပါ တန္းတူညီျခင္း၏ ရည္မွန္းခ်က္တြင္ လူမ်ိဳး၊ လိင္၊ ဘာသာ 
စကားႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ တို႔ကိုသာ ေဖာ္ျပထားသည္ (အပိုဒ္ ၁ ႏွင့္ ၅၅)။ ထိုစာတမ္းႏွင့္ 
ကြဲျပားစြာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေနာက္ဆံုး ထြက္ရိွခဲ့ေသာ စာတမ္းမ်ားတြင္ (ဥေရာပ 
အသိုက္အဝန္း ၏ စာတမ္းမ်ားတြင္) လိင္၊ လူမ်ိဳး (သို႔) တိုင္းရင္းသား၊ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ သုိ႔ 
ယုံၾကည္မႈ၊ မသန္စြမ္းမႈ၊ အသက္ (သို႔) လိင္တိမ္းညႊတ္စိတ ္ ကြဲျပားမႈတို႔ကို အေျခခံ၍ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္းမ်ားကို တားျမစ္ထားသည္ (ဥေရာပ သမဂၢ၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ပုံဆုိင္ရာ သေဘာ 
တူစာခ်ဳပ္ (Treaty on the Functioning of the European Union) အပိုဒ္ ၁၀)။ ဥေရာပ 
သမဂၢ၏ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ပဋိညာဥ္တြင္ ခြျဲခားမႈ မရိွျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ပို၍စုံလင္စြာ 
ျပ႒ာန္းထားသည္။ အပိုဒ္ ၂၁ တြင္ “လိင္၊ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ တိုင္းရင္းသား (သို႔) လူမႈ 
အဆင့္အတန္းႏွင္ ့ ဆိုင္ေသာ ဇာစ္ျမစ္၊ မ်ိဳးရိုးဗီဇ သြင္ျပင္မ်ား၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္သည့္ 
ဘာသာ (သို႔) ယုံၾကည္မႈ၊ ႏိုင္ငေံရး(သို႔) အျခားယုံၾကည္မႈ၊ လူနည္းစု အုပ္စုဝင္ ျဖစ္ျခင္း၊ ဥစၥာ 
ပစၥည္း ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ေမြးဖြားရာ အေျခအေန၊ မသန္စြမ္းမႈ၊ အသက္အရြယ္၊ လိင္စိတ္တိမ္း ညႊတ္မႈ 
စသည္တို႔ကိ ုအေျခခံ၍ ခြျဲခားမႈ မရိွေစရဟု တားျမစ္ထားသည္ (OJ C364/1, 18/12/ 2000)။  
  
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္အရပင္ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးဆိုသည္မွာ  ကြဲျပားမႈ မရိွဘ ဲအားလုံး 
အေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွရမည ္ျဖစ္သည္။ ဗီယင္နာ ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ လုပ္ငန္း အစီအစဥ္တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ဆိုရလွ်င္ “လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကုိ 
မည္သို႔ေသာ ကြဲျပားမႈမ်ားမွ မရိွဘႏဲွင့္ ေလးစား လိုက္နာျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒ၏ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္း ျဖစ္သည္” (၁၉၉၃၊ အပိုဒ္ ၁၅)။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္းကိ ု ၁၉၄၀ ျပည့္လြန္ႏွစ္မ်ားတြင္ ျပဳစုခဲ့သည္ျဖစ္ရာ အသုံးျပဳသည့္ စကားလံုးမ်ားကို 
သတိထားမိႏိုင္သည္။ အေစာပိုင္း အၾကမ္း ေရးသားခ်က္မ်ားတြင္မ ူလူသားတိုင္းသည္ ညီအစ္ကို 
မ်ား ျဖစ္သည္ဟ ု ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ္လည္း ေၾကညာစာတမ္းတစ္ခုလံုးတြင္ က်ား၊ မ ခြျဲခားၿပီး 



ေဖာ္ျပထားသည့္ စကားလံုးမ်ား မေတြ႔ရေပ။ သို႔ရာတြင္ ကုလသမဂၢသည္ လူ႔အခြင့္အေရး၏ 
အားလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္ ဟူေသာ အခ်က္ကုိ ျပန္လည္ အေလးထား ေျပာဆိုရသည့္နည္းတ ူ
အုပ္စု အခ်ိဳ႔အတြက္ သီးသန္႔ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေဖာ္ညႊန္းသည့္ စာတမ္းမ်ားကိုလည္း 
ထုတ္ေဝခဲ့ရသည္။ ဥပမာ ကေလးသူငယ္ မ်ားသည္လည္း လူသားမ်ား ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ တဆင့့္ ကေလးသူငယ္မ်ားကို 
ထပ္မံ အကာအကြယ္မ်ား ေပးခဲ့သည္။ ကေလးသူငယ္မ်ားသည္ အသက္အရြယ္ေၾကာင္ ့
ေသာ္လည္း ေကာင္း၊ အရြယ္ေရာက္သူမ်ားကုိ မွီခု ိ ေနရသည့္အတြက္ေသာ္လည္းေကာင္း ပို၍ 
ထိခိုက ္ လြယ္္သူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးရိွ ကေလးသူငယ္မ်ားတြင္ 
လူႀကီးမ်ားႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ အခြင့္အေရး အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ရသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ အျခား 
အုပ္စုမ်ားအတြက္ သီးသန္႔ အခြင့္အေရးမ်ား အေၾကာင္းကုိ အခန္း (၂၂) တြင္ ေဆြးေႏြးသြားမည္ 
ျဖစ္ပါသည္။ 
  
သေဘာတရား အရဆိုရလွ်င ္ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈ မရိွျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးအရ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားမွသာ အာမခံခ်က ္ ရိွမည ္ ျဖစ္သည္။ တန္းတူညီျခင္းႏွင့္ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္းကိ ု
လက္ေတြ႔ႏွင္ ့ ဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း ႏိုင္ငတံကာ တရားစီရင္ေရး 
ရာသက္ပန္ရံုးမွ ဦးစြာ တင္ျပ အဆိုျပဳခဲ့သည္ (အယ္လ္ေဘးနီးယားရိွ လူနည္းစုမ်ားအတြက ္
ေက်ာင္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေပးေသာ အၾကံေပးခ်က္)။ ယေန႔ေခတ္တြင္ “လူတစ္ဦးသည္ 
လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းရိွ အုပ္စုတစ္ခုတြင ္ပါဝင္သည့္အတြက္ ထိုသူကို အျခားလူတစ္ဦးႏွင့္ တန္းတူညီ 
ဆက္ဆံျခင္း မရိွသည့္ မည္သည့္ လုပ္ရပ္ကုိမဆိ”ု “မမွ်တေသာ၊ က်ိဳးေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္မႈ 
မရိွေသာ၊ ေလွ်ာက္လခဲ်က ္ မေပးႏိုငေ္သာ၊ အေၾကာင္းျပခ်က္မရိွေသာ ခြျဲခားမႈ” ဟု 
သတ္မွတ္သည္ (McKean, W, pp 10-11)။ 
  

၁၂.၃ လိင္အေျချပဳ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း  
  
အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ား တန္းတူညီမွ်ေရးသည္ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ႀကီး၏ အေျခခံ 
အုတ္ျမစ္မ်ားထမဲွ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ၏ ပဋိညာဥ္စာတမ္း စကားဦးတြင္ “ကုလသမဂၢ 
အဖြ႔ဲဝင္မ်ားျဖစ္ေသာ တိုင္းျပည္ႏွင့္ လူမ်ိဳးမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
တန္းတူ အခြင့္အေရး ရွိသည္ဟု အခိုင္အမာ ယံုၾကည္ေၾကာင္း အတည္ျပဳၾကသည္ဟု 
ဆိုထားသည္။” ကုလသမဂၢ ဖြဲ႔စည္းခ်ိနမ္ွစ၍ ဤက႑တြင္ ျမန္ဆန္ေသာ တိုးတက္မႈမ်ားကို 
ေတြ႔လာရသည္။ ဥပမာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ၄င္းအား 
စတင္အသိမွတ္ျပဳ ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ ၁၉၄၅ အခ်ိန္ကကဲ့သုိ႔ ျခြင္းခ်က္အျဖစ္ လက္ခံရသည့္ 
အေနအထား မဟုတ္ ေတာ့ဘဲ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း တစ္ခ ု အျဖစ္ က်င့္သံုးလာၾကသည္။ 
ယဥ္ေက်းမႈ အေတာ္မ်ားမ်ား တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည ္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ တစ္ဆင့္နိမ့္ေသာ 
ေနရာတြင္ ရွိေနျခင္းသည ္ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းအတြက္ စိုးရမိ္စရာ ျဖစ္ေနခဲ့သည္။ ကုလ 
သမဂၢ၏ အခ်က္အလက္မ်ားအရ ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးရွ ိ ဆင္းရမဲြေဲတသူ မ်ားႏွင့္ စာမတတ္ 
သူမ်ား၏ အမ်ားစုသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ 



ဝင္ေငြသိသိသာသာ နည္းသည္။ ဝင္ေငြမရေသာအလုပ္ကို လုပ္ေနၾကရသည့္ အမ်ိဳးသမီး အေရ 
အတြက္လည္း မနည္းမေနာပင္ ရွိသည္။ မိခင္က်န္းမာေရးႏွင့္ ကေလးသူငယ္ က်န္းမာေရးသည္ 
ဆက္စပ္ေနသည့္အတြက္ က်န္းမာေရးသည္လည္း အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ အေရးႀကီးေသာ 
အခန္းက႑တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ဤက႑မ်ားရွ ိ က်ား၊မ မညီမွ်မႈမ်ားကို ကိုင္တြယ ္ ေျဖရွင္းရန္ 
အတြက္ လူငယ္အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ု ပညာေပးရန္ႏွင္ ့ ကိုယ့္အားကိုယ္ကိုးႏိုင္စြမ္း ျမွင့္တင္ေပးရန္ 
ရည္ရြယ္ေသာ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားရွိေတာ့ ရွိေနၿပီ ျဖစ္သည္။ အိမ္တြင္း 
စက္မႈလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ ဘ႑ာေရး စီမံခန္႔ခြမဲႈ စြမ္းရည္ျမွင့္တင္ ေပးေသာ 
စီမံကိန္းမ်ားသည္ အိႏၵိယႏိုင္ငံတြင္ လူသိမ်ားသည္။ ၄င္းနည္းတူ သားဆက္ျခားပညာေရး အပါ 
အဝင္ က်န္းမာေရးပညာေပး လုပ္ငန္းမ်ားသည္လည္း အာဖရိကတုိက္ရွိ စီမံကိန္းအမ်ားစုတြင္ 
အဓိက အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု အျဖစ္ပါဝင္ေနၿပီ ျဖစ္သည္။ 
  
အေစာပုိင္းကာလမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ကာကြယ္မႈ လြန္ကဲ 
ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈ အသုံးျပဳခဲ့ၿပီး ထိုအခ်က္က အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ျဖစ္ေစ 
သည္ ေစာဒကတက္ေကာင္း တက္ႏိုင္သည္။ ဥပမာျပရလွ်င္ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ 
ခ်ဳပ္က အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အထူးအကာအကြယ္ လိုအပ္သည္ဟ ု အသိအမွတ္ ျပဳထား သည္။ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ မိခင္ျဖစ္မႈ အခြင့္အေရးကိ ု ကာကြယ္ထားသည့္အခါ သြယ္ဝိုက္ေသာ နည္းျဖင့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အလုပ္လုပ္ခြင့္ႏွင့္  ပတ္သက္၍ ခြျဲခား ဆက္ဆံသကဲ့သုိ႔ ျဖစ္သြား သည္။ 
သို႔ေသာ ္ လိင္အေျချပဳ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈကုိ တြန္းလွန္ရာတြင ္ အျခား အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈမ်ားထက္ ပို၍ဆိုးသည္မွာ ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးရွ ိ ယဥ္ေက်းမႈမ်ားတြင္ ရွိေနေသာ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားအတြက္ ေက်ာ္လႊားရန္အလြန္ ခက္ခသဲည့္ ထံုးထမ္းစဥ္လာဆိုင္ရာ အတားအဆီးမ်ားပင္ 
ျဖစ္သည္။ ကနဦးကာလတြင ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အတြက္ စိုးရမိ္ပူပန္မႈကုိ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ထပ္ေဆာင္း အကာအကြယ္ ေပးမႈမ်ားတြင္ ေတြ႔ရသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ထိရွလြယ္ေသာ 
အုပ္စုအျဖစ္ သတ္မွတ္ ဆက္ဆံခဲ့ၾကသည္ (အခန္း ၁၂ တြင္လည္းရႈရန္)။ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ 
ဗီယင္နာ ေၾကျငာစာတမ္းႏွင့္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္က “အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးငယ္မ်ား၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၏ လူသားျဖစ္ျခင္းမွလာေသာ၊ ခြျဲခား၍ မရ 
ေသာ၊ အဓိကက်ေသာ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္သည္” ဟု အတိအလင္း ေၾကညာခဲ့သည္ (ယင္းစာတမ္း 
အပုိဒ္ ၁၈)။ ယခုက့ဲသုိ႔ တိုးျမွင့္ အသိအမွတ ္ ျပဳလာျခင္းသည္ အကာအကြယ္ ေပးလိုျခင္းမွ 
လာေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို တန္းတူ အခြင့္အေရးေပးမႈသို႔ တိုးတက္လာ 
သည္ဟု ေျပာႏိုင္သည္။  
 
 
 
 
 
 
 
 



ဥပမာ 
အမႈ C-409/95 မာရွယ္လ္ ႏွင့္ ေနာ္ဒ္ဟင္ ဝက္စ္ဖလန္ ေျမ (Marschall v Land Nordrhein-
Westfalen) (၁၉၉၇) ECR 1-6363 
  
မစၥတာ မာရွယ္လ္သည္ ဂ်ာမနီႏုိင္ငံတြင္ ေက်ာင္းဆရာ တစ္ဦး ျဖစ္ၿပီး ရာထူးတုိးဖို႔ ေလွ်ာက္ထား 
ခဲ့သူ တစ္ဦး ျဖစ္သည္။ ထိုရာထူးအဆင့္တြင္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ အမ်ိဳးသမီး အေရအတြက ္
နည္းေနေသာေၾကာင့္ အမ်ိဳးသမီးကိုသာ ဦးစားေပးခန္႔ထားလုိေၾကာင္း သူ႔ထံ အေၾကာင္း ျပန္လာ 
သည္။ မစၥတာ မာရွယ္လ္က ထိုအေၾကာင္းျပန္ၾကားစာသည္ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး မ်ားၾကား 
တန္းတူညီ အခြင့္အလမ္းေပးရမည္ ဟူေသာ ဥေရာပသမဂၢ၏ ဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္သည္ ဟု 
ေစာဒကတက္ခဲ့သည္။ ဂ်ာမန ္တာဝန္ရိွ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကမ ူရာထူးအဆင့္ျမင့္မ်ားတြင္ က်ား၊မ အေရ 
အတြက္ မညီမွ်မႈကိ ု ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ထိုသုိ႔ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လိုအပ္သည္ဟု ဆုိသည္။ 
ဂ်ာမနီ၏ တန္းတူညီေရး ဥပေဒႏွင့္ ဥေရာပသမဂၢ၏ တန္းတူညီေရး ဥပေဒ ကိုက္ညီမႈ ရိွမရိကုိွ 
ဥေရာပသမဂၢ တရားရုံးတြင္ စစ္ေဆးခဲ့သည္။ 
  
တရားရုံးက မွတ္ခ်က္ျပဳသည္မွာ 
 
အမ်ိဳးသားဝန္ထမ္းတစ္ဦးႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးဝန္ထမ္းတစ္ဦးတုိ႔သည ္ အရည္အခ်င္း တူေနသည့္ 
အခါ၌ပင္ လုပ္ငန္းခြင္ရိ ွအမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခန္းက႑၊ လုပ္ႏိုင္စြမ္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အစြမဲ်ား၊ 
ပံုစံခြက္အျမင္မ်ား ရွိေနျခင္းတို႔ေၾကာင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ ဦးစားေပး 
ရာထူးတုိးေပးျခင္း ခံရသည္။ ခြျဲခားခံရသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
အလုပ္ရပ္နားရန္ ျဖစ္ႏို္င္ေျခပိုမ်ားသည္၊ အိမ္မႈကိစၥမ်ားႏွင့္ မိသားစုတာဝန္မ်ားေၾကာင့္ အလုပခ္်ိန ္
အေလ်ာ့အတင္းျပဳလုပ္ႏိုင္မႈ နည္းပါးႏုိင္သည္၊ ကိုယ္ဝန္ရိွျခင္း၊ ကေလးေမြးျခင္း၊ ႏို႔တိုက္ေကၽြးရ 
ျခင္းတို႔ေၾကာင္ ့အလုပ္မွပ်က္ကြက္မႈ ပိုမ်ားႏိုငသ္ည္ အစရိွသျဖင္ ့အေၾကာက္တရားမ်ား ပါသည္။  

အပိုဒ္ ၂၉  
  
ထို႔ေၾကာင္ ့ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး ေလွ်ာက္ထားသူတုိ႔သည ္ တူညီေသာ အရည္အခ်င္းႏွင့္ 
အလုပ္အေတြ႔အႀကံဳ ရိွသည့္တိုင္ေအာင္ အလုပ္ခန္႔အပ္ခံရရန္ တူညီေသာ အခြင့္အလမ္း မရိွၾက 
ေပ။ ျပည္တြင္း တရားရုံးမွ ဥေရာပ သမဂၢ တရားရုံး၏ ဥပေဒအတိုင္း ဆုံးျဖတ္မႈ ေတာင္းခံရာတြင ္
  
ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈဆိုင္ရာ ႒ာနတစ္ခုမွ ရာထူးအဆင့္တစ္ခုတြင္ အမ်ိဳးသားထက္ အမ်ိဳးသမီး 
အေရအတြက္ နည္းေနသည့္အခါ ေလွ်ာက္ထားသူ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳးသား ႏွစ္ဦးလံုးသည္ 
အရည္အခ်င္း၊ လုပ္ေဆာင္ခ်က္တန္းတူ ျဖစ္ၿပီး ႏွစ္ဦးလံုး ထိုေနရာအတြက္ သင့္ေတာ္ေနလွ်င ္
အမ်ိဳးသမီး ေလွ်ာက္ထားသူကုိ ရာထူးတုိးေပးရန္ ဦးစားေပးျခင္းသည္ (ထိုအမ်ိဳးသားသည္ 
ဦးစားေပး ခံရသင့္သည့္ အျခား အေၾကာင္းျပခ်က္မရိွလွ်င္) ညႊန္ၾကားခ်က္ အပိုဒ္ ၂(၁)ႏွင္ ့(၄)တုိ႔ 
ႏွင့္ ၿငိစြန္းျခင္းမရွိေစရ။ ရာထူးခန္႔အပ္ရာတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူ တစ္ဦးခ်င္းစီကို သတ္မွတ္ထား 
ေသာ မူမ်ားႏွင့္ တိုက္ဆိုင္ စစ္ေဆးသြားမည္ျဖစ္ၿပီး အမ်ိဳးသမီး ေလွ်ာက္ထားသူသည္ ထိုမူမ်ား 
ထမဲွ တစ္ခုခုတြင ္အမ်ိဳးသား ေလွ်ာက္ထားသူထက္ အရည္အခ်င္း နိမ့္က် ေနပါက ဦးစားေပးမႈကုိ 



ပယ္ဖ်က္မည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ ္ထိုမူမ်ားထတဲြင္ အမ်ိဳးသမီး ေလွ်ာက္ထားသူကုိ ခြျဲခား ဆက္ဆံ 
ေသာ မူမ်ား မပါေစရ။ 

အပိုဒ္ ၃၅ 
  
(ဂီဒို ေဂ်ေကာ့ဘ္ ႏွင္ ့ဘယ္လ္ဂ်ီယံ (Guido Jacobs v Belgium) အမႈကိုလည္း ေလ့လာႏိုင္သည္ 
(UN Doc CCPR/C/81/D943/2000 (2004))။ ထိုအမႈတြင ္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အထက္ ေကာင္စီ (High Council of Justice) တြင္ အမ်ိဳးသမီး ခန္႔အပ္မႈ 
မ်ား ပိုမ်ားလာေစရန္ အခ်ိဳးက် စနစ္ သတ္မွတ္ျခင္းသည္ ICCPR ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ မရိွဟ ု
ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။) 
  

၁၂.၃.၁ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က္ 

  
၁၉၆၇ ခုႏွစ္တြင္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈ ပေပ်ာက္ေရး 
ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ကုိ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ေၾကညာခ်က္မွတဆင့္ ့ထိုက့ဲသို႔ေသာ ခြျဲခား ဆက္ဆံ 
မႈမ်ားကို ရႈတ္ခ်ခဲ့ျခင္းလည္း ျဖစ္သည္။ အပုိဒ္ ၁ တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း၊ 
အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ားမွ ျငင္းဆုိျခင္း သို႔မဟုတ္ ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ 
မတရားမႈ ျဖစ္ၿပီး လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကို က်ဆင္းေစေသာ လုပ္ရပ္ ျဖစ္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ဤအခ်က္သည္ စကားဦးတြင္ အသိအမွတ္ျပဳ ေဖာ္ျပထားသည့္ လူမႈေရး၊ စီးပြားေရး၊ ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့
ယဥ္ေက်းမႈ ဘဝတုိ႔တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ေပးဆပ္ေနမႈကို ေထာက္ခံ ေဖာ္ျပထားျခင္းလည္း 
ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ အျပည့္အဝ ဖြံ႔ျဖိဳးတုိးတက္မႈ၊ ကမာၻ ေလာကႀကီး၏ သာယာဝ 
ေျပာမႈႏွင့္  ျငိမ္းခ်မ္းမႈတို႔တြင္ အမ်ိဳးသားမ်ား နည္းတူ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ပါဝင္မႈ အျပည့္အဝ 
လိုအပ္ေၾကာင္းကိုလည္း ထပ္ေလာင္း ေျပာဆိုလုိက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ေၾကညာခ်က္တြင ္ ျပည္သူ႔ 
ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား သာမက စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကုိလည္း 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အပုိဒ္ ၁၀(၃)အရ အခ်ိဳ႔ေသာ အလုပ္မ်ားတြင္ အလုပ္အကိုင္၏ ကိုယ္ခႏၶာ 
ႀကံ႔ခိုင္မႈ လိုအပ္ခ်က္ သေဘာတရားမ်ားအရ ထင္သာ ျမင္သာေသာ အေထာက္အထား ရိွပါက 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ ခြျဲခား ဆက္ဆံသည့္ နည္းမ်ား သုံးႏိုင္သည္ဟု ဆိုထားသည္။ 
ထိုအခ်က္မွာ ေရွ႔တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ႏုိင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္၏ ခ်ဥ္းကပ္ပုံႏွင့္ 
အနည္းငယ္ ဆင္တူသည္။  
  

၁၂.၃.၂ ဥပေဒ ျပဳလုပ္ေရးဆြျဲခင္း 

  
ထိုေၾကညာခ်က္ကုိအတည္ျပဳၿပီး ငါးႏွစအ္ၾကာတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 
ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္း တစ္ခု ဖန္တီးရန္အတြက္ စာခ်ဳပ္စာတမ္း၏ ပုံစံႏငွ္ ့ ပါသင့္သည့္ 
အခ်က္မ်ားကိ ု ႏိုင္ငမံ်ားႏငွ္ ့ ေဆြးေႏြးရန္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးမွ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား၏ အေျခအေနဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္ကို တာဝန္ေပးအပ္ခဲ့သည္။ ထုိေဆြးေႏြးပြမဲ်ား အဆုံး 



တြင္ ECOSOC မွ လုပ္ငန္းအဖြ႔ဲကို တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ၁၉၇၄ ခုႏွစ္တြင္ မူၾကမ္းေရးဆြသဲည္ ့ျဖစ္စဥ္ 
စတင္ခဲ့သည္။ ၁၉၇၅ ခုႏွစ္ကို ႏိုင္ငတံကာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွစ္ဟု ဆိုႏိုင္ၿပီး ကုလသမဂၢအဖြဲ႔မွ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားဆိုင္ရာ ကမာၻ႔  ညီလာခံ တစ္ခုကုိ မကၠဆီကုိၿမိဳ႔တြင္ က်င္းပခဲ့သည္။ ထိညုီလာခံ 
တြင္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔မွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ ဆယ္စုႏွစ္ (၁၉၇၆-၈၅) သတ္မွတ္ေပးရန္ 
တြန္းအားေပးႏိုင္ခဲ့သည္။ ထိုမ ွတဆင့္အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေျခအေန ဆိုးမ်ားကိ ုႏိုင္ငတံကာမ ွပိုမိ ု
အေလးစိုက္လာေစရန္ လႈံ႔ေဆာ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္မွ မူၾကမ္း ေရးဆြဲသည့္ အဆင့္ကုိ 
အားထုတ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ ထိုအရာမ်ား အားလုံးေၾကာင့္ အားတက္လာခဲ့ၿပီး ေၾကညာခ်က္ကုိ အေျခခံ 
အျဖစ္အသုံးျပဳကာ ၁၉၇၉ ခုႏွစ္တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား 
အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ုအေထြေထြ ညီလာခံတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ 
  
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အကူအညီ မပါလွ်င္ပင္ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔မ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားေနၿပီ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
လက္ခံရရိွခဲ့ေသာ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားစာ ဥပမာ အမ်ားစုတြင္ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈမ်ား ေတြ႔ရသည္။ 
ဥပမာ လဗ္လန္႔စ္ ႏွင္ ့ ကေနဒါ (Lovelace v Canada) အမႈ ျဖစ္သည္။ သတင္းပို႔တိုငတ္န္းသူ 
ဆန္ဒရာ လဗ္လန္႔စ္သည္ မာလီဆ့ီတ္ အင္ဒီးယန္း လူမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ သူမသည္ အင္ဒီးယန္း 
လူမ်ဳိးမဟုတ္သူႏွင့္ လက္ထပ ္ လိုက္သည့္အခါ ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ  သူမ၏ အင္ဒီးယန္း 
လူမ်ိဳးျဖစ္မႈႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု စြန္႔လႊတ္လိုက္ရသည္။ မစၥ လဗ္လန္႔စ ္ အိမ္ေထာင္ကြၿဲပီး 
ေနာက္ သူမ၏ လူမ်ိဳးစုမ်ားထ ံ ျပန္မသြား ႏိုင္သည့္အခါ ထိုအခ်က္က ျပႆနာ ျဖစ္လာသည္။ 
အင္ဒီးယန္းလူမ်ိဳး မဟုတ္သ ူအမ်ိဳးသမီး တစ္ဦးႏွင့္ လက္ထပ္လုိက္ေသာ အင္ဒီးယန္း အမ်ိဳးသား 
သည္ အင္ဒီးယန္း လူမ်ိဳး အျဖစ္မွ စြန္႔လႊတ္ရန္ မလိုေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့ထိုအခ်က္သည္ လိင္အေျချပဳ 
ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈ ျဖစ္ေနသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး  ေကာ္မတီက မစၥ လဗ္လန္႔စ္သည္ အိမ္ေထာင္ 
ကြဲၿပီးသည့္တိုင္ သူမ၏ တိုဘီက်ဴ အုပ္စုႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဆိုင္ရာ ဆက္စပ္မႈကို ျဖတ္ေတာက္ 
လိုက္ရျခင္းေၾကာင့္ ကေနဒါ ႏုိင္ငံသည္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား အခြင့္အေရး အပိုဒ္ ၂၇ ကို 
ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္တြင္ ခြျဲခား ဆက္ဆံ ခံရျခင္းသည္ အဓိက 
က်ခဲ့သည္။ အက္တုိ ဒယ္လ ္ အယ္ဗယ္လ္လန္နယ္လ္ ႏွင္ ့ ပီရူး (Ato del Avellanal v Peru) 
အမႈမွာလည္း အလားတူပင္ ျဖစ္သည္။ ပီရူး အမ်ိဳးသမီး တစ္ဦးက သူမ၏ က်ား၊ မ ျဖစ္တည္မႈ 
ေၾကာင့္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ကုိ ျငင္းပယ္ခံရသည္ဟ ု လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီထ ံ
သတင္းပို႔ တုိင္တန္းခဲ့သည္။ ပီရူးႏုိင္င၏ံ ဥပေဒအရ အိမ္ေထာင္ခန္းဆိုင္ရာ ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး အျငင္းပြားမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚပါက အမ်ိဳးသားမ်ားသာလွ်င္ တရားရုံး၌ ေလွ်ာက္ထား 
ပိုင္ခြင့္ရိွသည္။ ထိုအခ်က္ေၾကာင္ ့ ပီရူးႏုိင္ငမံွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တရားရုံးတြင္ တန္းတူညီစြာ 
စီရင္ခံပုိင္ခြင့္ကုိ မရရိွဟု လူအခြင့္အေရး  ေကာ္မတီမွ ဆုံးျဖတ္လုိက္သည္။ ဤ အခ်က္သည္ 
ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈပင္ ျဖစ္သည္။ 
  
ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ အစီအမံမ်ားတြင္ အပိုဒ္ ၁၄၊ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး အပိုဒ္ကိ ု သူခ်ည္း 
သက္သက္ အသုံးျပဳ၍ မရေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ဥေရာပတြင္ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈ ကင္းေဝးေရး 
သက္သက္ မရိွဟ ုဆိုႏိုင္သည္။ အပုိဒ္ ၁၄ ကိ ုအျခား အခြင့္အေရးတစ္ခု ခ်ိဳးေဖာက္ ခံရျခင္းႏွင့္ 
ဆက္စပ္၍ အသုံးျပဳရသည္။ (ေနာက္ဆက္တြဲ  သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၁၂၊ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး 



သက္သက္ ေဖာ္ျပထားေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပက္ိ ု ႏိုင္ငအံခ်ိ ႔ဳကသာ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့သည္။) 
ဥပမာ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံသည္ လူဝင္မႈ ၾကီးၾကပ္ေရး ဥပေဒကိ ုခ်မွတ္သည့္အခါ အမ်ိဳးသား ေျပာင္းေရႊ႕ 
ေနထိုင္သူမ်ားအတြက ္ ၄င္းတို႔၏ ဇနီးမ်ားကုိ ေခၚယူရန ္ လြယ္ကူေသာေၾကာင့္ မိသားစုဘဝ 
အခြင့္အေရးကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ျခငး္ မရွိဟု ဆိုႏိုင္သည္။ အမ်ိဳးသမီး  ေျပာင္းေရႊ႕ ေနထိုင္သူမ်ား 
အတြက္ ၄င္းတို႔၏ ခင္ပြန္းမ်ားကို ေခၚယူရန္မွာမူ မလြယ္ကူေပ။ သို႔ရာတြင္ မိသားစု ဘဝ 
အခြင့္အေရး၊ အပိုဒ္ ၈ ကိ ု ခြျဲခားမႈ မျပဳေရး အပုိဒ္ ၁၄ ႏွင္ ့ ဆက္စပ္လိုက္ပါက အပိုဒ္ ၁၄ ကိ ု
ခ်ိဳးေဖာက္ေနသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္ (အက္ဘ္ဒူလာဇစ္၊ ကာေဘးလ္စ္ႏွင့္ ဘယ္လ္ကန္ဒါလ ီ ႏွင္ ့
ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Abdulaziz, Cabales and Balkandali v Unied Kingdom)) ။  ေမာရစ္ရ ွႏိုင္င၏ံ 
ဥပေဒတြင္လည္း ေမာရစ္ရွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ လက္ထပ္ေသာ အမ်ိဳးသားမ်ားကို ႏိုင္ငံသား 
ေပးေသာ္လည္း ေမာရစ္ရွ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ လက္ထပ္ေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွာမူ ထိုအခြင့္အေရး 
မရဘဲ ျပန္ပို႔ခံရႏိုငေ္သာေၾကာင္ ့ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတစူာခ်ဳပမ္်ားမွ ေသြဖည္သည္ဟ ုလူ႔အခြင္ ့
အေရး  ေကာ္မတီမွ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ (အူမီရူဒီ ဆစ္ဖာရာ ႏွင္ ့ေမာ္ရစ္ရွ (Aumeerruddy-Cziffra 
v Mauritius)) ။ ဘာ့ဂ္ဟတ္ဇ ္ ႏွင္ ့ ဆြစ္ဇာလန ္ ႏိုင္ငံ (Burghartz v Switzerland) 
အမႈတြင္လည္း ခင္ပြန္းႏွင့္ ဇနီးကို မိသားစု အမည္ ဆက္ခံခြင့္တြင္ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းေၾကာင့္ 
ဆြစ္ဇာလန္သည္ ဥေရာပ သေဘာတူ စာခ်ဳပကုိ္  ေဖာက္ဖ်က္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ဥေရာပ 
တရားရုံးက “လိင္ကြျဲပားျခင္း အေၾကာင္းျပခ်က္ တစ္ခုတည္းေၾကာင့္ ကြဲျပားစြာ ဆက္ဆံျခင္း 
သည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ကိုက္ညီသည္ဟု ဆုံးျဖတ္ရန္ အလြန္ေလးနက္ေသာ အေၾကာင္း 
ျပခ်က္မ်ားျဖင္ ့ သက္ေသျပႏိုင္မွ ျဖစ္မည္” (စာပိုဒ္ ၂၇) ဟု ဆိုခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ 
ေအာက္တြင္ လိင္ကြျဲပားမႈေၾကာင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကို တားျမစ္ရန္မွာ လြန္စြာ အေရးႀကီးေသာ 
ေၾကာင့္ ႏုိင္ငံမ်ားကိ ုလြတ္လပ္စြာလုပ္ပိုင္ခြင့္ ေပးထားရန္မွာ မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ အျခား လူ႔အခြင့္အေရး 
အဖြ႔ဲမ်ားကလည္း ထိုသုိ႔ေသာအျမင္မ်ား ရိွၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ သိသာသည့္အခ်က္မွာ စည္းမ်ဥ္း 
မ်ားကို ေသြဖည္ပီးႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္  ျခြင္းခ်က္မ်ားထားျခင္း (သို႔) သေဘာတူစာခ်ဳပႏ္ွင့္ဆန္႔က်င ္
ေသာ ေၾကညာခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းတို႔ကိ ုျပဳလုပ္ႏိုင္ သည္။ 
  
အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးငယ္မ်ားကုိ လူကုန္ကူးျခင္းႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အၾကမ္းဖက ္
ျခင္းတို႔သည ္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ တန္းတူညီမႈ မရိွျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ျဖစ္ရသည္ဟ ု သတ္မွတ္ 
ထားသည္။ 
  

၁၂.၃.၃ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလံုး ပေပ်ာက္ေရး ဆုိင္ရာ 

သေဘာတူစာခ်ဳပ္  

 
ေၾကညာခ်က္ နည္းတူ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ စကားဦးတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း 
သည္ အခြင့္အေရးမ်ား တန္းတူညီ ရရိွေရး စည္းမ်ဥ္းႏွင့္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကို ေလးစားရမည္ 
ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ရာ ေရာက္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ေၾကညာခ်က္ႏွင့္ မတူသည့္ 
အခ်က္က သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္  အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ 
အျဖစ္ရိွရန္ ရည္ရြယ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္  ပါဝင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ 



ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ ျပည့္မီရန္ ျဖစ္သည္။ ထိုသေဘာတ ူစာခ်ဳပတ္ြင ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ျပည္သူ႔ေရးရာ၊ 
ႏိုင္ငေံရး၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ရယူရာတြင ္ ခြျဲခား 
ကန္႔သတ္ခံရျခင္းကို ပေပ်ာက္ရန္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ လုပ္ေဆာင္ေပးရန္ ပါဝင္သည္။ အခန္း (၅) တြင္ 
ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္ အတိုင္း အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ 
ေကာ္မတီကိ ုသေဘာတူစာခ်ဳပ္  အရ တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ထိုအဖြဲ႔မွ ႏုိင္ငံမ်ား၏ တိုးတက္မႈမ်ားကို  
ေလ့လာ ေစာင့္ၾကည့္သည္ (အပိုဒ္ ၁၇)။ ထိုအဖြဲ႔မွ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ပံုမွန္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ဖတ္ရႈၿပီး 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ  သတင္းပို႔တိုင္တန္းခ်က္မ်ား ကိုလည္း လက္ခံေပးသည္။ 
  
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္  အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိထားသည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း ဆိုသည္မွာ “အမ်ိဳးသား 
ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားၾကား တန္းတူညီမွ်မႈ ရိွရမည္ဟူေသာ အခ်က္ကို ထိခိုက္ေစေသာ လိင္ကြျဲပားမႈ 
ကိ ု အေျခခံ၍ ျပဳလုပ္သည့္ ခြျဲခားမႈမ်ား၊ ကန္႔သတ္မႈမ်ား၊ ပိတ္ပင္မႈမ်ား အားလုံး ပါဝင္သည္။ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အိမ္ေထာင္ေရး အေနအထား မည္သို႔ပင္ ရိွေစကာမူ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေနျဖင့္ 
ႏိုင္ငေံရး၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ အျခား နယ္ပယ္မ်ားတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အျပည့္အဝ ခံစားႏိုင္မႈ ေလ်ာ့နည္းသြားေစသည့္ 
(သို႔) ပ်က္ျပယ္သြားေစသည့္ အတားအဆီးကို ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းဟု သတ္မွတ္သည္ (အပိုဒ္ 
၁)။” အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကို စာခ်ဳပအ္ဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားက ႐ႈံ႕ခ်ခဲ့ၿပီး ထိုခြဲျခားမႈမ်ား 
ပေပ်ာက္ရန္ မူဝါဒမ်ားခ်မွတ္ဖို႔ သေဘာတူညီခဲ့ၾကသည္။ အဆုံးတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားက တန္းတူညီမွ်မႈ 
ကိ ု ၄င္းတို႔၏ ဖြဲ႔စည္းပု ံ အေျခခံဥပေဒ (သို႔) ၄င္းႏွင့္ ညီမွ်ေသာ ဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းသြားရန္၊ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းကို တားဆီးေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ အေရးယူမႈမ်ား ျပ႒ာန္း 
သြားရန္၊ ခြျဲခား ဆက္ဆံေသာလုပ္ရပ္မ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေအာင္ ဥပေဒစနစ္ တစ္ရပ္ 
လုပ္ေဆာင္သြားရန္ႏွင့္ လက္ရိွ က်င့္သံုးေနေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံသည့္ သေဘာတရားပါရိွေသာ 
ဥပေဒမ်ား အားလုံးကုိ ရုတ္သိမ္းရန္ႏွင့္ ပယ္ဖ်က္ရန္ သေဘာတူညီခဲ့သည္ (အပိုဒ္ ၂)။ 
  
အမ်ိဳးသမီးမ်ား အခြင့္အေရး တန္းတူညီေရးအတြက္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္လည္း ႏိုင္ငမံ်ားက 
တာဝန္ခံ ခဲ့ၾကသည္။ ေၾကညာခ်က္တြင္ အၾကံျပဳထားသည့္အတိုင္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု
လက္မွတ္ထုိးထားသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား တစ္ဆင့္နိမ့္သည္ဟု သတ္မွတ ္
ထားသည့္ “ႀကိဳတင္သတ္မွတ္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း ႏွင္ ့ ဓေလ့ထံုးတမ္းဆိုင္ရာ အေလ့အက်င္ ့
မ်ားကို ပေပ်ာက္ေစရန္” အမ်ိဳးသား၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏငွ္ ့သက္ဆိုင္ေသာ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
ဆိုင္ရာ ပုံစံမ်ားကုိ ေျပာင္းလပဲစ္မည္ဟု သေဘာတူညီထားၾကသည္။ “မိခင္ဘဝသည္ လူ႔ပတဝ္န္း 
က်င္မွ ဖန္တီးထားေသာ တာဝန္ျဖစ္သည္” ဟူေသာ အခ်က္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳရန္ မိသားစု 
ဆိုင္ရာ ပညာေပးမႈမ်ား လိုအပ္သည္ (အပိုဒ္ ၅)။ လူကုန္ကူးျခင္းႏွင့္ ဖိႏိွပ္ အျမတ္ထုတ ္ ျခင္း 
သို႔မဟုတ္ လိင္ကၽြန္အျဖစ္ ေစခိုင္းျခင္း တို႔ကိ ုတားျမစ္ထားသည္။ 
  
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Political 
Rights of Women) အပုိဒ္ ၇၊ ၈ တို႔တြင္ ထပ္ေလာင္း ေဖာ္ျပသည္ ့အေနျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ႏိုင္ငေံရးႏွင့္ ၄င္းတို႔  ႏိုင္ငံ၏ လူထုအေရးကိစၥမ်ားတြင္ ခြျဲခားခံရျခင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ အဆင့္တြင္ပါ 
ယင္းက့ဲသုိ႔ ခြျဲခားခံရျခင္းကိ ုပယ္ဖ်က္ရန္  ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏိုင္ငသံား အခြင့္အေရးႏွင့္ လက္ထပ္ 



ထိမ္းျမားျခင္း၊ ပညာေရး၊ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ က်န္းမာေရး အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ခြျဲခားမႈ ကင္းေဝးရန္လည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ဥပေဒေရွ႔တြင္ တန္းတူညီစြာ စီရင္ခံပိုင္ခြင့္ႏွင္ ့
အိမ္ေထာင္ေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ တန္းတူညီမႈ ရႏိုင္ရန္ အခ်က္မ်ားကိုမူ အပိုဒ္ ၁၅ ႏွင္ ့
၁၆တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
  
ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္း၏ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားေၾကာင့္ “ေက်းလက္ေန အမ်ိဳးသမီးမ်ား” ၏ 
အခြင့္အေရးကို အထူး အေလးထား ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစု 
စားဝတ္ေနေရးအတြက္ အဓိကက်ေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္သူမ်ား ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ေဒသဆုိင္ရာ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး မဟာဗ်ဴဟာမ်ား ေရးဆြဲဖန္တီးရာတြင္ တန္းတူ 
ပါဝင္ခြင့္ရသင့္သည္။ လူထုအေျချပဳ လႈပ္ရွားမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရာတြင္လည္း ပါဝင္ခြင့္ရသင့္သည္။ 
“အိမ္ယာ၊ သန္႔ရွင္းေရး၊ လွ်ပ္စစ္၊ ေရရရိွမႈ၊ လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး အစရိွေသာ သင့္ေတာ္သည့္ 
ေနထိုင္မႈ အဆင့္အတန္း”ကိ ု ခံစားခြင့္ ရိွသင့္သည္ (အပိုဒ္ ၁၄)။ ေက်းလက္ေန အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားအား ျမွင့္တင္ေပးရန္ က်န္းမာေရးႏွင့္ သားဆက္ျခား ပစၥည္းမ်ားႏွင္ ့ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ရယူခြင့္၊ 
ပညာႏွင့္ သင္တန္းမ်ား သင္ယူႏိုင္ခြင့္ တို႔အျပင္ အေစာပုိင္းတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ  ကုိယ့္အား 
ကိုယ္ကိုး အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ သမဝါယမအဖြ႔ဲမ်ားတြင္ ပါဝင္ခြင့္၊ စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ ေခ်းေငြ ရယူႏိုင္ခြင့္၊ 
ေျမယာျပန္လည္ ေနရာခ်ထားေရး စီမံကိန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ခြင့္မ်ား  ေပးအပ္ရန္လည္း ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ 
  
တန္းတူညီမွ်မႈမရိွျခင္းကို ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ယာယီအထူးအစီအစဥ္မ်ား (အားနည္းသူကုိ ဦးစား 
ေပးသည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားဟုလည္း 
တစ္ခါ တရ ံရည္ညႊန္းသည္) ကိုလည္း ခြင့္ျပဳထားသည္။ 
  
စာခ်ဳပ္အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံမ်ားမ ွ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားၾကား အမွန္တကယ္ တန္းတူညီမႈ 
ရိွလာရန္ ရည္ရြယ္၍ ယာယီ အထူး အစီအစဥ္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္းကိ ု လက္ရိွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၌ 
ေဖာ္ျပထားေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ေအာက္တြင ္ အႀကံဳးမဝင္ေစရ။ ထိုအစီအစဥ္မ်ား၏ 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား ျဖစ္ေသာ အခြင့္အေရး ႏွင္ ့ဆက္ဆံခံရပုံ တန္းတူညီမႈ အထေျမာက္သည့္အခါ 
အစီအစဥ္မ်ားကို ရပ္ဆႏဲိုင္သည္။ 

အပိုဒ္ ၄ (၁) 
  
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို  အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းသည္ ၄င္းအသက္ဝင္လာခ်ိန္ ၁၉၈၁ 
ေနာက္ပိုင္းမွ စၿပီး အရိွန္ဟုန ္ ျမန္ျမန္ျဖင့္ တိုးတက္လာခဲ့သည္။ သုိ႔ရာတြင္ ထိုလက္မွတ္ 
ေရးထိုးျခင္းမ်ား ျမန္ဆန္ျခင္း တစ္ခုတည္းကိုသာ ၾကည့္လွ်င္ အေကာင္းျမင္လြန္းရာ ေရာက္ေပ 
လိမ့္မည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ေၾကညာခ်က္မ်ားႏွင့္  ျခြင္းခ်ကမ္်ားလည္း ျပဳလုပ္ၾကသည္။ ထိ ု
ေၾကညာခ်က္မ်ားႏွင့္ ျခြင္းခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒပုံစံ အျဖစ္ရိွေနသည့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 
ထိေရာက္မႈကိ ုအားနည္းေစရုံသာမက ကုလသမဂၢ  လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္၏ သေဘာတူညီမွသာ 
က်င့္သံုးရသည့္ အားနည္းခ်က္ကုိ ေထာက္ျပသည့္ သက္ေသအျဖစ္လည္း ရိွေနသည္။ အားတက္ 



ဖြယ္ရာအခ်က္မွာ ျခြင္းခ်က္အျဖစ္ ထားရိွေသာ အခ်က္မ်ား တျဖည္းျဖည္းႏွင္ ့ေလ်ာ့နည္းလာျခင္း 
ပင္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၂.၃.၄ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကုိ ခုိင္မာေစျခင္း 

 
စတုတၳ အၾကိမ္ေျမာက္ ကမာၻ႔ အမ်ိဳးသမီးမ်ားေရးရာ ညီလာခံကိ ု ၁၉၉၅ ခုႏွစ ္ ေဘဂ်င္းတြင္ 
က်င္းပခဲ့သည္။ (ယင္းအစည္းအေဝး မတိုင္မီက ၁၉၈၅ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ရုိဘီ၊ ၁၉၈၀ ခုႏွစ္တြင္ 
ကိုပင္ေဟဂန္ႏွင့္ ၁၉၇၅ ခုႏွစ္တြင္ မကၠဆီကို ၿမိဳ႔မ်ားတြင္ က်င္းပခဲ့သည္။) ထိုအစည္းအေဝးသည္ 
ယေန႔အထ ိအမ်ိဳးသမီး အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အျပည့္စုံဆုံး  ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့ၿပီး 
ထိုအခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေစရန ္ တိုးတက္မႈ အမ်ားဆုံးရရိွခဲ့ေသာ  ညီလာခံလည္း ျဖစ္သည္။ 
၄င္းသည္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ ႀကီးၾကပ္မႈေအာက္တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာအႀကီးဆုံး ႏိုင္ငတံကာ 
အစည္းအေဝးလည္း ျဖစ္သည္။ ညီလာခံမွ ထြက္ေပၚလာေသာ ေဘဂ်င္း လုပ္ငန္းေဆာင္တာ 
အစီအစဥ္ (Bejing Platform for Action) သည ္ က်ား၊မတန္းတူညီေရးကိ ု ရည္ရြယ္ေသာ 
ႏိုင္ငတံကာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္  ကိုးကားရန္ စီမံခ်က္အျဖစ္ ရိွေနသည္။ ေဘဂ်င္း အစည္း 
အေဝးတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားေပးခဲ့ေသာ ကတိကဝတ္မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔ခဲ့ေသာ္လည္း  ျခြင္းခ်က္မ်ား 
လည္း ပါရိွသည္။ ကုလသမဂၢ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေျခအေနဆုိင္ရာ  ေကာ္မရွငသ္ည္ 
ႏိုင္ငမံ်ားကုိ လုပ္ငန္းေဆာင္တာ အစီအစဥ္မ်ား အေကာင္အထည္  ေဖာ္ရာတြင္ အႀကံေပးသည့္ 
တာဝန္ကုိ ယူထားသည္။ 
 
အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားၾကား တန္းတူညီမႈ ရရိွေစေရးအတြက္ မည္မွ်တိုးတက္မႈမ်ား 
ရရိွၿပီးျဖစ္သည္ကို ေလ့လာေသာ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံ အထူးအစည္းအေဝးမ်ား 
သည္ ေဘဂ်င္းအစည္းအေဝးမွ အေျခခံခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ ္မတ္လတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ 
နယူးေယာက္ အစည္းအေဝးတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေျခအေနဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္ သည ္ ႏွစ္ 
(၂၀) အတြင္း တိုးတက္မႈမ်ားကိ ု ေဆြးေႏြးခဲ့သည္။ ကမာၻတဝွမ္း  က်င္းပေသာ အျခား 
ပြမဲ်ားတြင္လည္း ေအာင္ျမင္မႈ မတွ္တုိင္မ်ားကို မွတ္သားထားၿပီး အစိုးရႏွင့္ လူထု၏ အာရံုစိုက္မႈ 
လိုအပ္ေနေသးေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ အာရံုစိုက ္ေဆြးေႏြးၾကသည္။ 
 
က်ား၊မ တန္းတူညီေရး၏ အျခား ရႈေထာင့္မ်ား အတြက္  သီးျခား သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား  ခ်မွတ ္
ခဲ့ၾကသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားၾကား တူညီေသာ ပညာေရး အခြင့္အလမ္းမ်ား 
ရရိွေစရန္ ၁၉၆၀ ခုႏွစ ္ ပညာေရးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းအား ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ ယူနက္စကို 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (UNESCO Convention against Discrimination in Education)တြင္ 
ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ၁၉၅၂ ခုႏွစ ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား ႏိုင္ငံေရးတြင္ တန္းတူ ပါဝင္ေရးအတြက္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားမ ွ ကတိကဝတ္ျပဳခဲ့ 
သည္။ 
 



မတ္လ ၈ ရက္ေန႔သည္ ႏိုင္ငတံကာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားေန႔ ျဖစ္သည္။ ထိုေန႔ကိ ု  ကုလသမဂၢအဖြဲ႔မ ွ
ဂုဏ္ျပဳ သတ္မွတ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ေသာ္လည္း ၄င္း၏ ဇာစ္ျမစ္မွာ ပထမကမာၻစစ္ မတိုင္ခင္က စခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရး ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား မဲေပးခြင့္ကုိ 
အေမရိကန္ ႏိုင္ငတံြင ္၁၉၀၉ ခုႏွစ္က စတင္ခဲ့ၿပီး ဥေရာပတိုက္သို႔ ၁၉၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ပ်ံ႔ႏွံ႔ေရာက္ရွိ 
ခဲ့သည္။ ထိုေန႔သည ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ပေပ်ာက္ေရး၊ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
လြတ္လပ္မႈမ်ား တန္းတူရရိွေရးတြင္ ရရိွခဲ့ေသာ တိုးတက္မႈမ်ားကိ ုႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ ႏွစ္စဥ ္အကျဲဖတ္ရန ္ေန႔တစ္ေန႔ ျဖစ္သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အယ္လ္ဘီႏုိ ေရာဂါေၾကာင့္ ခြျဲခား ခံရျခင္းႏွင့္ အႏွိမ္ခံရျခင္း 
 
အယ္လ္ဘီႏိုေရာဂါသည္ က်ား၊မ မေရြး၊ လူမ်ိဳး မေရြး ျဖစ္ပြားႏိုင္ေသာ မ်ိဳးရိုးဗဇီဆုိင္ရာ ေရာဂါ 
တစ္မ်ိဳး ျဖစ္သည္။ 
 
အယ္လ္ဘီႏိုေရာဂါကို လူမႈေရး အရေရာ ေဆးပညာအရပါ နားလည္မႈ လြဲျခင္းမ်ားစြာ ရိွသည္။ 
အယ္ဘီႏို ေရာဂါ ေဝဒနာရွင္မ်ား၏ ရုပ္ရည ္အသြင္အျပင္အေပၚ အယူသီးျခင္းကို အေျခခံသည့္ 
မွားယြင္းေသာ ယုံၾကည္မႈမ်ားႏွင့္ စိတ္ကူးယဥ္ ဒ႑ာရီမ်ား ထားရိွၾကသည္။ ထိုအခ်က္က ေရာဂါ 
ခံစားေနရသူမ်ားကုိ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ ပစပ္ယ္ထားျခင္းတို႔ကိ ု ျဖစ္ေစသည္။ ယင္းအခ်က္က 
ပင္ မ်ားစြာေသာ ႏိွမ္ခ့်ျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား ျဖစ္ေစသည္။ 
 

 အယ္လ္ဘီႏိုေရာဂါသည္ ကေလးမ်ား ေမြးမိေသာ မိခင္မ်ားကုိ ၄င္းတို႔၏ အမ်ိဳးသားမ်ား 
ႏွင္ ့ မိသားစုမ်ားက စြန္႔ပစ္ျခင္းမ်ား ျပဳၾကသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ကေလး မ်ား 
ထိုသုိ႔ ျဖစ္ျခင္းသည္ မိဘ ႏွစ္ပါးလံုး၏ မ်ိဳးရိုးဗီဇ ေၾကာင့္သာ ျဖစ္သည္ဟူေသာ 
အခ်က္ကုိ ထိုသူမ်ား သိမထားျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ အယ္လ္ဘီႏိ ု ေရာဂါသည္ 
ကေလးမ်ားကိ ုမိဘမ်ားက စြန္႔ပစ္ျခင္းမ်ားလည္း မၾကာခဏ ျဖစ္တတ္သည္။ ထိုကေလး 
ငယ္မ်ား၏ ေရာဂါေၾကာင့္ရေသာ အသားအေရာင္ႏွင့္ မသန္စြမ္းမႈမ်ားသည္  
ကံမေကာင္းမႈမ်ားကို သယ္ေဆာင္လာသည္ဟူေသာ ယုံၾကည္ခ်က္ေၾကာင့္ တစ္ခါတရံ 
တြင္ ထိုသုိ႔ေသာ ကေလးမ်ားကို ေမြးလာပါက သတ္ပစ္ျခင္းမ်ားပင္ ရွိသည္။ 

 ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ ထိုသူမ်ားကို ႀကိဳတင္သတ္မွတ္ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းသည္ နက္ရိႈ္င္းစြာ 
အျမစ္တြယ္ေနၿပီး ထိုအခ်က္ကပင္ အယ္လ္ဘီႏိ ု ေရာဂါသည္မ်ားကုိ သင့္ေတာ္ေသာ 
က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ၊ လူမႈေရးဆိုင္ရာဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ ဥပေဒအရ အကာအကြယ္ 
မ်ားႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းကုိ ခုခံပိင္ုခြင့္မ်ား ဆုံးရႈံးေစသည္။ 

 အယ္လ္ဘီႏိုေရာဂါ ခံစားေနရသူမ်ား ေတြ႔ႀကံဳရသည့္ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈမ်ားမွာ တစ္ခုႏွင့္ 
တစ္ခ ု ဆက္စပ္ေနသည္။ ဥပမာ ထိုသူမ်ား၏ အျမင္အာရံုခ်ိဳ႕တဲ့မႈက ၄င္းတို႔၏ 
ပညာသင္ယူခြင့္ကုိ သက္ေရာက္မႈ ရိွၿပီး ထိုသူမ်ားကိ ုေက်ာင္းမွ ႏႈတ္ထြက္ေစႏိုင္သည္။ 
ပညာေရး ခ်ိ ႔ဳတဲ့ျခင္းေၾကာင့္ အလုပ္လက္မဲ ့ ျဖစ္ေစၿပီး သင္တင့္ေသာ လူမႈ အဆင္ ့
အတန္း ရရိွမႈကိ ုထိခိုက္ေစကာ ဆင္းရမဲြေဲတမႈကုိ ရင္ဆိုင္ရႏိုင္သည္။ 



http://albinism.ohchr.org/human-rights-dimension-of-albinism.html 
 

အယ္လ္ဘီႏို ေရာဂါသည္မ်ားကို ဦးတည္၍ ႏိွမ္ခ့် ဆက္ဆံျခင္းမ်ား မ်ားျပားလာျခင္းေၾကာင့္ 
၂၀၁၅ခုႏွစ္ ဇြန္လတြင္ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီမွ ထိုအေျခအေနအတြက္ အထူး 
ကိုယ္စားလွယ္ ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။ 
 
အျခားမည္သို႔ေသာ မ်ိဳးရိုးဗဇီဆုိင္ရာ ခ်ိဳ႕တဲ့မႈမ်ားက ႏိွမ့္ခ်ဆက္ဆံခံရျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံခံရ 
ျခင္းမ်ား ျဖစ္ေစႏုိင္ပါသလဲ။ 

 

၁၂.၄ လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း 
 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္တြင္ ေနထိုင္ေသာသူမ်ား အားလုံးသည္ အျခားေနထုိင္သူမ်ားႏွင့္ တန္းတူ 
ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင့္ရိွၿပီး ထိုသုိ႔ ဆက္ဆံခံရေအာင္လည္း ေတာင္းဆိႏုိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ တန္းတူ 
ညီမႈသည္ အေစာပိုင္းတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း နည္းမ်ိဳးစုံေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက ္
ေရးအေပၚတြင္ မူတည္သည္။ လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းသည္ ဆိုးရြား ေသာ 
အေျခအေနတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ လူတစ္ဦးသည္ ၄င္းတို႔ ေရြးခ်ယ္ ေျပာင္းလႏဲိုင္ခြင့္မရိွေသာ မိမိ၏ 
အသားအေရာင္ (သို႔) ေမြးဖြားရာ လူမ်ိဳး အေျခအေနမ်ားေၾကာင့္သာ ခြျဲခား ဆက္ဆံခံရျခင္း 
ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ထိုခြဲျခားမႈ မ်ားသည္ ျပင္းထန္ဆုိးရြားသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္ (Santa Cruz, H)။ 
ထိုအခ်က္အရ လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ ခြျဲခားျခင္းသည္ လိင္အေျချပဳ ခြျဲခားျခင္းႏွင့္ ဆင္တူသည္ဟု 
ဆိုႏိုင္သည္။ 
 
ဒုတိယ ကမာၻစစ္အတြင္း က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ၾကမ္းၾကဳတ္ရက္စက္မႈမ်ားေၾကာင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ 
ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ထိုကိစၥရပ္မ်ားကို လ်စ္လ်ဴရႈထားလွ်င္ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည့္ ေၾကာက္မက္ဖြယ္ရာ 
အက်ိဳးဆက္မ်ားကုိ လူအမ်ား သတိျပဳမိလာခဲ့သည္။ လူတုိ႔သည ္ ၄င္းတို႔၏ ေမြးဖြားရာ လူမ်ိဳး 
တစ္ခုတည္းေၾကာင့္ ခြျဲခား ဆက္ဆံခံရသည္။ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ၏ အသားအေရာင္ ခြျဲခားမႈ 
စနစ္ (apartheid) သည ္ဥပမာ တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ယခုအပိုင္းတြင္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ၏ တည္ရိွ 
ေနေသာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈႏွင့္ ပုံစံမ်ားကုိ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းမွ တုံ႔ျပန္ပုံမ်ားကုိ  ေဖာ္ျပ 
သြားပါမည္။ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈကိ ုပေပ်ာက္ရန္မွာ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ ကာလရွည္ၾကာ လုပ္ငန္းစဥ္ 
တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းသည္ ၂၀၀၁ ခုႏွစ္တြင္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ 
ဒါဘန္ၿမိဳ႔၌ ကမာၻ႔ညီလာခံက်င္းပခဲ့ၿပီး ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ ဂ်နီဗာ၌ ျပန္လည္သံုးသပ္ေရး အစည္း 
အေဝး က်င္းပခဲ့သည္။ လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခားျခင္းကိ ု တားျမစ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ား 
တြင္ ပါဝင္ေနၿပီး ျဖစ္သည္။ ပညာရွင္မ်ားက ထိုအခ်က္ကို ႏိုင္ငတံကာဥပေဒ၏ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္း 
ဟုပင္ သတ္မွတ္ထားသည္ (ဥပမာ Lerner, N, p24)။ 
 



၁၂.၄.၁ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ား ခ်မွတ္ျခင္း 

  
လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒ ေပါင္းခ်ဳပ္ကို  ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔၏ ၾကီးၾကပ္မႈျဖင့္  ေရးဆြဲခဲ့သည္။ 
ဒုတိယ ကမာၻစစ္အတြင္း ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းကို  ေျခာက္ျခားေစခဲ့သည္ ့
လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈမ်ားႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးမုန္းတီးမႈကိ ု အေျခခံေသာ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္မႈ  
မ်ားေၾကာင့္ ထိုဥပေဒမ်ား ေပၚေပါက္လာခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဘာသာေရးအရ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္းသည္လည္း အခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ ပါဝင္ေသာ္လည္း လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ 
ထိုအခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း သည့္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ားမွာ ပို၍ အားနည္းသည္။  
 
ႏိုင္ငတံကာ စာတမ္းမ်ားတြင္ လူမ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ ခြျဲခားမႈမ်ားကုိ နယ္ပယ္အလိုက္ သတ္မွတ္ထား 
ၾကသည္္။ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္မွ ၁၉၅၈ ခုႏွစ္ တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ 
အလုပ္ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ အလုပ္အကိုင္မ်ားတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
(Convention concerning Discrimination in respect of Employment and Occupation) 
တြင္ လည္းေကာင္း၊ ၁၉၆၀ တြင္ ကုလသမဂၢ ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ ွ
ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ပညာေရးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားအား ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ  သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္တြင္လည္းေကာင္း လူမ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ ခြျဲခားမႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေဖာ္ျပထားသည္။ 
၁၉၄၉ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ မူၾကမ္း (Draft 
Declaration on Rights and Duties of States) တြင္ “ႏိုင္ငတုိံင္းသည္ ၄င္း၏ စီရင္ပုင္ိခြင့္ 
အာဏာ ေအာက္တြင္ ရိွေသာလူမ်ား အားလုံးကုိ လူမ်ိဳး၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္ရာ 
ဘာသာ မည္မွ်ပင္ ကြဲျပားေစကာမူ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္အညီ 
ဆက္ဆံရမည္။” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ကမာၻ႔ လူ႔အဖြဲ႔ 
အစည္း တစ္ခုလံုးတြင္ တစ္ကမာၻလုံးဆုိင္ရာ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔အေနအထားႏွင့္ ကိုင္တြယ္ေသာ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ိဳးရိွရန ္လိုအပ္ေနေသးသည္။ 
 
 
 

၁၂.၄.၂ ေၾကညာခ်က္ႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
အေထြေထြ ညီလာခံမွ ႏိုင္ငတံကာ စိုးရမိ္ပူပန္မႈမ်ား ျမင့္တက္လာျခင္းေၾကာင့္ ၁၉၆၃တြင္ 
နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က ္
(Declaration on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) ကို 
ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထိုေၾကညာခ်က္သည္ လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခားျခင္း အားလုံးကုိ ႐ႈတခ္်ထားၿပီး 
လူမ်ိဳးႀကီးဝါဒ က်င့္သံုးသည့္ အစိုးရ စီရင္ခ်က္မ်ားႏွင္ ့မူဝါဒမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ 
လုံျခဳံေရးကို ထိခိုက္ေစသည္ဟ ုဆိုထားသည္။ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ လူမ်ိဳးေရးအရ 
ခြျဲခား ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား ကင္းစင္ေသာ ကမာၻ႔ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း 
ေပၚေပါက္လာရန္ ျဖစ္သည္ဟုလည္း ဆိုသည္။ ႏွစ္ႏွစ္အၾကာတြင္ ထိုစည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ဥပေဒျဖင့္ 



ခ်ည္ေႏွာင္ႏိုင္ေသာ ပုံစံျဖစ္သည့္ ႏို္ငင္ံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ တစ္ခုကုိ အေထြေထြ ညီလာခံမွ 
ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ ၁၉၆၃ ခုႏွစ ္အေထြေထြညီလာခံ၏ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင္ ့လူမ်ိဳးေရး 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ကုိ အေျခခံကာ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ 
လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (the 
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) ကို 
၁၉၆၆ ခုႏွစ္တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္ (GA Resn 1904, GA Doc A/RES/1904 (XVIII), 
21/11/63) ေၾကညာခ်က္၏ စကားဦးတြင္  ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔၏ နယ္ခ်ဲ႔ဝါဒ ဆန္႔က်င္ေရး 
ေပၚလစီမ်ားကိ ုေဖာ္ျပထားၿပီး လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခားျခင္း (သို႔) လူမ်ိဳးႀကီးဝါဒ က်င့္သံုးျခင္း ဆိုင္ရာ 
အယူဝါဒမ်ား အားလုံးသည္ ကိုယ္က်င့္တရားအရေရာ၊ လူမႈေရးအရပါ မွ်တမႈ မရိွဘ ဲ အႏၱရာယ ္
မ်ားေသာေၾကာင့္ ထိုဝါဒမ်ားကို ရႈတ္ခ်ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအခ်ိန္တြင္ ေတာင္အာဖရိက 
ႏိုင္ငတံြင္ က်င့္သံုးေနသည့္ အသားအေရာင္ ခြျဲခားမႈ စနစ္သည္ ႏိုင္ငတံကာမွ စိုးရမိ္ပူပန္ရသည္ ့
အခ်က္မ်ားထတဲြင္ ထိပ္ဆံုးက ေနရာယူထားသည္။ ေၾကညာခ်က္ပါ အပိုဒ္မ်ားတြင္ ေနာင္လာ 
မည့္ သေဘာတူ စာခ်ဳပမ္်ား၌ ဥပေဒျဖင့္ အေရးယူမႈမ်ား လုိအပ္ေၾကာင္း  ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ 
ထိုစာတမ္း ႏွစ္ေစာင္လံုးသည္ ကုလသမဂၢပဋိညာဥ္စာတမ္းတြင္  ေဖာ္ျပထားေသာ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ 
ကိ ုေလးစားရမည့္မူႏွင့္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ပါဝင္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားကို အေျခခံထားသည္။  
 
အေထြေထြ ညီလာခံမွ ၁၉၆၆ ခုႏွစ ္ ဇန္နဝါရီလ ၁၉ ရက္ေန႔တြင္ သေဘာတူ စာခ်ဳပပ္ါ အခ်က ္
မ်ားကို အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခားမႈမ်ားသည္ ကုလသမဂၢ၏ ေစာင့္ၾကည့္မႈမ်ား ေအာက္ 
တြင္ ထားရိွရမည့္ ေခါင္းစဥ္တစ္ခ ု ျဖစ္သည္ဟ ုဆိုခဲ့သည္။ သတိျပဳရမည့္ အခ်က္မွာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္သည ္ ၁၉၆၀ ျပည့္လြန္ႏွစ ္ ႏုိင္ငံေရး အေျခအေနမ်ားကုိ ထင္ဟပ္ေနျခင္း ျဖစ္သည္။ 
လူမ်ိဳးႀကီးဝါဒမ်ားႏွင့္ နယ္ခ်႕ဲဝါဒေၾကာင့္ ေပၚေပါက္လာေသာ လူမ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ ခြျဲခားမႈ မ်ားအေပၚ 
အမ်ားသေဘာတူသည့္ အျမင္မ်ား ေဖာ္ျပထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်ိန္သည္ ကိုလုိနီ ျပဳျခင္းမ်ား 
အဆုံးသတ္သည့္အခ်ိန္ျဖစ္ေန၍ အနည္းငယ္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားကသာ ၄င္းတို႔၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
ေအာက္တြင္ရိွေသာ ေဒသမ်ားတြင ္လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း ျပႆနာရိွသည္ဟု ထင္ျမင ္
ၾကသည္။ ေနာက္ပိုင္းတြင ္ ႏိုင္ငတုိံင္း အားလုံးနီးပါးတြင္ရိွေနေသာ အမ်ား သတိမျပဳမိသည့္ 
လူမ်ိဳးေရးခြျဲခားမႈမ်ား အားလုံးပါဝင္ရန္ ေကာ္မတီ၏ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ၏ 
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ား ဆင့္ကဲ ေျပာင္းလလဲာၾကသည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ စကားဦး စာပုိဒ္မ်ားသည္ ေၾကညာခ်က္ပါ အခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆင္တူၿပီး လူမ်ိဳး 
ေရးအရ အတားအဆီးမ်ားကိ ု ရြံ႔မုန္းဖြယ္ရာ အျဖစ္ ေဖာ္ျပထားျခင္း၊ လူမ်ိဳးအလုိက ္ ရရွိေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ား ခြျဲခားထားသည့္ စနစ္ကို ရႈတ္ခ်ျခင္း၊ လူမ်ိဳးေရးရာ ခြျဲခားမႈမ်ား လ်င္ျမန္စြာ 
ပေပ်ာက္ေရးအတြက္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ ကတိကဝတ္မ်ားကိ ု ထပ္မံ အတည္ျပဳျခင္းမ်ား ပါဝင္ 
သည္။ သေဘာတစူာခ်ဳပတ္ြင္ အပိုင္း သုံးပိုင္း ပါရိွသည္။ ပထမပိုင္းသည္ သေဘာတစူာခ်ဳပ၏္ 
အက်ယ္ကိ ုေဖာ္ျပထားၿပီး လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ တာဝန္ရွိသူမ်ား၏ 
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား ပါရိွသည္။ ဒုတိယပိုင္းတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ လုပ္ငန္းမ်ား အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ စည္းၾကပ္ျခင္းမ်ား ပါဝင္သည္။ တတိယပိုင္းတြင္မ ူသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အဆုံးသတ ္



အခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏိုင္င ံအေရအတြက္မွာ 
ဂုဏ္ယူဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ စက္တင္ဘာ ၂၀၁၇ အထ ိ လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏိုင္င ံ ၁၇၈ ႏိုင္ငံ 
ရိွၿပီျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာတရားရုံးမွ ႏိုင္ငမံ်ားအခ်င္းခ်င္းၾကား တိုင္စာကုိ ထိုဥပေဒျဖင့္ ပထမဆံုး 
ေျဖရွင္းေပးခ့ဲရသည္(ေဂ်ာ္ဂ်ီယာႏွင့္ ရုရွား ဖက္ဒေရးရွင္း ေဆြးေႏြးခ်က္ကို အခန္း ၁၀၊ ၁၀.၂ တြင္ 
ၾကည့္ပါ။) 
 
အေမရိကတုိက္ ႏို္ငင္ံမ်ား အဖြဲ႔သည္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္း၊ လူမ်ိဳးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ 
မတူကြျဲပားျခင္းကို နားလည္လက္ခံေပးျခင္း မရိွသည့္ ပံုစံမ်ား အားလုံးကုိ ဆန္႔က်င္သည့္ 
အေမရိကတုိက္ သေဘာတစူာခ်ဳပ ္ (Inter-American Convention against Racism, Racial 
Discrimination, and Related Forms of Intolerance) ကိ ု ၂၀၁၃ တြင္ က်င့္သံုးခဲ့သည္။ 
ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပသ္ည ္ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္းကုိ ထပ္မ ံအားျဖည့္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
လူတစ္ဦးသည္ ဒုစရုိက္မႈ က်ဴးလြန္သူ ျဖစ္ႏုိင္သည္ဟု လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ စြပ္စြျဲခင္းႏွင့္ အာဏာ 
အသံုးျပဳကာ ရပ္တန္႔ခုိင္းျခင္းႏွင့္ ရွာေဖြျခင္း 
 
ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ရဲႏွင့္ အျခား ဥပေဒေရးရာဝန္ထမ္းမ်ားက လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ ဒုစရိုက္က်ဴးလြန္ 
သည္ဟု စြပ္စြဲျခင္းမ်ားႏွင့္ အမွန္တကယ ္ႀကဳံေတြ႔ရျခင္းမ်ားလည္း ရိွၾကသည္။ ၂၀၁၆ ႏွင္ ့၂၀၁၇ 
ခုႏွစ္အတြင္း အေမရိကန္ႏိုင္ငံတြင္ သံသယ ရိွသူမ်ားအား လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ ရဲဝန္ထမ္းမ်ားက 
ပစ္ခတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ ႏိွပ္စက္ျခင္းမ်ား  ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ ၿဗိတိန ္ႏိုင္ငတံြင ္
ေလ့လာခ်က္မ်ား အရ အခ်ိဳ႔ေသာ လူမ်ိဳးစုဝင္မ်ားသည္ ရဲမ ွရပ္တန္႔ခိုင္းကာ ရွာေဖြခံရျခင္းမ်ား ပုိ၍ 
ႀကဳံေတြ႔ရသည္။  ဥေရာပႏိုင္ငမံ်ားတြင္လည္း ရိုမာ လူမ်ိဳးမ်ားသည ္လူမ်ိဳးေရးေၾကာင္ ့ပုံမွန ္ခြျဲခား 
ဆက္ဆံခံရျခင္းမ်ား ႀကဳံေတြ႔ရသည္။ ထိုသူမ်ားသည္ ရဲမ်ားႏွင့္ တာဝန္ရိွ ပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ စစ္ေဆး 
ရွာေဖြမႈမ်ား ပံုမွန္ ခံရေလ့ရိွေၾကာင္း သက္ေသမ်ားအရ ေတြ႔ရသည္။ 
 
ထိုသို႔ေသာ လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ စြပ္စြဲျခင္းမ်ားက အဓိပၸာယ္ရိွပါသလား။ ရိွသည္ဟ ု ထင္ပါက 
မည္သည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင ္ထိုသုိ႔ ျဖစ္သင့္ပါသနည္း။ 
 

၁၂.၄.၃ လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း၏ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္ 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁ (၁) တြင္ “လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း” ၏ အဓိပၸာယ္ကုိ 
 
“လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ ဆင္းသက္ရာ မ်ိဳးရိုး (သို႔) ႏုိင္ငံ (သို႔) တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးစုကို 
အေျခခံကာ ႏိုင္ငံေရး၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ အျခားေသာ လူ႔ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ 
ဆက္ႏြယ္သည့္ နယ္ပယ္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား 
တန္းတူညီစြာ ခံစားႏိုင္ခြင့္ကုိ အသိအမွတ္ မျပဳေသာ (သို႔) ထိခိုက္ေစေသာ မည္သည့္ ခြျဲခားမႈ၊ 



ဖယ္က်ဥ္ထားမႈ၊ ကန္႔သတ္ထားမႈ (သို႔) ဦးစားေပးမႈမ်ိဳးကုိမဆုိ” လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း 
ဟု သတ္မွတ္သည္။ 
 
ေနတန္ လာနာ (Natan Lerner) က ထိုအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္သည္ “ရည္ရြယ္ခ်က ္ ရိွရိွျဖင့္ 
လုပ္ျခင္း ျဖစ္ေစ၊ မျဖစ္ေစ၊ ေအာင္ျမင္သည ္ ျဖစ္ေစ၊ မျဖစ္ေစ၊ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ ရလာဒ္မ်ား 
ရိွေသာ ခြျဲခားမႈ အားလုံး” ပါဝင္ရန္ က်ယ္ျပန္႔သည္ ့ ဖြင့္ဆုိခ်က ္ ျဖစ္သည္ဟု ဆိုခဲ့သည ္ (p 26)။ 
ဖြင့္ဆုိခ်က္တြင္ ပါဝင္သည့္ လုပ္ရပ္ ေလးမ်ိဳး (ခြျဲခားမႈ၊ ဖယ္က်ဥ္ထားမႈ၊ ကန္႔သတ္ထားမႈ၊ ဦးစား 
ေပးမႈ) သည ္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း၏ ရႈေထာင့္အားလုံးကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
လာနာက ထိုလုပ္ရပ္ေလးခုကုိ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ေျမာက္ေစရန္ အေျခအေန ႏွစ္ရပ္ႏွင္ ့ ကိုက္ညီ 
ရမည္ဟုဆုိသည္။ ခြျဲခားမႈ၊ ဖယ္က်ဥ္ထားမႈ၊ ကန္႔သတ္ထားမႈ၊ ဦးစားေပးမႈမ်ားသည္ “(၁)လူ႔အခြင့္ 
အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား တန္းတူညီစြာ ခံစားႏုိင္ခြင့္ကုိ အသိအမွတ ္
မျပဳေသာ (သို႔) ထိခိုက္ေစေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရမည္။ (၂) ထိုသုိ႔ သက္ေရာက္မႈလည္း 
ရိွရမည္။” ဟု ဆိုသည္ (Lerner, N, p49)။ 
 
စိတ္ဝင္စားဖြယ္ ေကာင္းသည့္ အခ်က္တစ္ခ်က္မွာ အခ်ိဳ႔ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ အားနည္းသူ 
မ်ားကို ဦးစားေပးသည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ိဳးကုိ ခြင့္ျပဳထားျခင္း ျဖစ္သည္။ အပိုဒ္ ၁(၄) တြင္ ဤသို႔ 
ဆိုထားသည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ုအခ်ိဳ႔ေသာလူမ်ိဳးစု (သို႔) တိုင္းရင္းသား 
အုပ္စု (သို႔) တစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ တန္းတူရရိွ၊ က်င့္သံုးႏိုင္ရန္အတြက္ အကာအကြယ္မ်ား 
ေပးအပ္ရန္ လိုအပ္ေသာအခါ ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ က်င့္သံုးေသာ အထူးအစီအစဥ္မ်ားကုိ 
လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းဟု မသက္ေရာက္ေစရ။ သို႔ရာတြင္ ထိုအစီအစဥ္မ်ားေၾကာင့္ 
မတူညီေသာ လူမ်ိဳးစုမ်ားၾကား သီးျခားအခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္တည္လာျခင္း မရိွေစရ။ ထို႔ျပင္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား အထေျမာက္သြားသည့္အခါ ထိုအထူးအစီအစဥ္မ်ားကို ဆက္လက္ က်င့္သံုး 
ျခင္း မျပဳရ။ 
 
ထို႔ေၾကာင္ ့ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံက ၄င္း၏ မူလအေျခခ် ေနထုိင္သူမ်ားကိ ုအျခားျပည္သူမ်ားႏွင့္ တန္းတူ 
အဆင့္တစ္ခု ေရာက္လာရန္ အခ်ိန္အတိုင္းအတာ တစ္ခုအတြင္း ဦးစားေပး ဆက္ဆံျခင္းသည္ 
လက္ခံႏုိင္ဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ 
 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ ထိုသုိ႔ ဆက္ဆံျခင္း 
ကိ ု အားေပးအားေျမွာက္ျပဳျခင္းအား ရာဇဝတ္မႈ အျဖစ္သတ္မွတ္ရန္ ႏိုင္ငတံြင္း ဥပေဒမ်ားအား 
ျပင္ဆင္ ၾကရသည္ (အပုိဒ္ ၄)။ အခ်ဳပ္အားျဖင့္ဆိုရေသာ္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ ံ အတြင္းရိွ ျပည္သူမ်ား 
အားလုံးသည္ မည္သည့္ လူမ်ိဳးမွ ဆင္းသက္လာသည္ျဖစ္ေစ (အပိုဒ္ ၅) (ဥပေဒ၏ 
ေရွ႔ေမွာက္တြင)္ အျပည့္အဝ တန္းတူညီမႈကို ခံစားရမည္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ သက္ဆိုင္ရာ 
အစိုးရကသာ ဥပေဒ စည္းၾကပ္မႈ ရိွပါက နယ္စပ္ေဒသရိ ွ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူ 
လူမ်ိဳးစုမ်ားအား လြတ္လပ္စြာ ေရႊ႔ေျပာင္း သြားလာခြင့္ ပိတ္ပင္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငကူံး လက္မွတ္မ်ား 



ထုတ္မေပးျခင္းတို႔သည္ သက္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ား 
သည္ ထိုအခ်က္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ျပႆနာ ရိွသည္ကိ ုဝန္မခ ံလိုၾကေပ။ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ေကာ္မတီသို႔ 
မွတ္ခ်က္ျပဳရာတြင္ ထိုအေၾကာင္းအရာႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ျပႆနာမ်ား ရိွေနေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ 
ႏိုင္ငမံ်ားက ၄င္းတို႔ ပုိင္နက ္ နယ္ေျမအတြင္း ခြျဲခား ဆက္ဆံခံေနရေသာ တိုင္းရင္းသား 
လူမ်ိဳးစုမ်ား မရိွဟ ု ဆိုၾကသည္။ အခ်ိဳ႔ကလည္း လူမ်ိဳးေရး အရ တင္းမာမႈမ်ား ရွိမေနေၾကာင္း 
ဆိုၾကသည္။ အခ်ိဳ႔ေသာ ျပႆနာမ်ား ရွည္ၾကာေနရျခင္းမွာ ဘယ္သူမျပဳ မိမိမႈေၾကာင့္သာ 
ျဖစ္သည။္ ဥပမာ ကုလသမဂၢမွ ဖြင့္ဆုိခဲ့သည့္ လူမ်ိဳးေရး အရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း၏ အဓိပၸာယ္ကုိ 
အေျခခံ၍ ေတာင္အာဖရိက ႏုိင္ငံက ဆိုသည္မွာ ၄င္းတို႔၏ အသားအေရာင္ ခြျဲခားမႈ စနစ္သည ္
မတူညီေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈမ်ား ရရိွေရးအတြက ္ လူမ်ိဳးစ ု အုပ္စုမ်ားအလိုက္ တူညီေသာ 
အခြင့္အလမ္းမ်ား ေပးရန္ ရည္ရြယ္ေသာေၾကာင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ မေျမာက္ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ 
မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ ၁၉၇၃ ခုႏွစ္ အသားအေရာင္ ခြျဲခားျခင္း ရာဇဝတ္မႈကုိ ဖိႏွိပ္ျခင္းႏွင့္ 
အျပစ္ေပးျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Convention on the 
Suppression and Punishement of the Crime of Apartheid) မ ွ   တစ္ဆင့္ ထိုစနစ္ကုိ 
တရားမဝင္ဟု သတ္မွတ္ခဲ့သည္ (ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ဆိုင္ရာ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို ယခုအခ်ိန္ 
တြင္ ရပ္ဆိုင္းလုိက္ၿပီ ျဖစ္သည္)။  

၁၂.၄.၄ နိဂံုး 

 
လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည ္ လူအုပ္စု တစ္စုကုိ လူမ်ိဳး ကြဲျပားမႈအေပၚ 
အေျခခံ၍ ခြျဲခား ဆက္ဆံခံရျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ ကိုးကြယ္ရာ 
ဘာသာ၊ ဘာသာစကားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈမ်ားသည္ လူမ်ိဳးႏွင့္ ခြျဲခား၍ ရႏိုင္ေကာင္း ရႏိုင္လိမ့္မည္။ 
သို႔ရာတြင္ လူမ်ိဳးကြျဲပားမႈအေပၚ မူတည္၍ ရရွိသည့္ အခြင့္အေရးမ်ား ကြဲျပားသည့္ စနစ္ကို 
ႏိုင္ငတံကာမွ အက်ယ္ျဖန္႔ ေလ့လာရာတြင္ လူမ်ိဳးေရးခြျဲခားမႈ အျပင္ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးေသာ အေၾကာင္း 
အခ်က္မ်ားကိ ုအေျခခံ၍ ခြျဲခားျခင္းမ်ားလည္း ပါႏိုငသ္ည္။ သေဘာတူ စာခ်ဳပပ္ါ  ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
တြင္ ပို၍က်ယ္ျပန္႔ၿပီး ေယဘူယ်ဆန္ေသာ ႏိုင္ငံတကာ ခြျဲခားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ အခ်က္မ်ား 
လည္း အနည္းငယ ္ ထပ္တိုးထားသည္။ သို႔ေသာ္ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴး၏ စကားကုိ 
သုံးရလွ်င္ သေဘာတစူာခ်ဳပသ္ည ္“တစ္ကမာၻလုံး လက္ခံထားသည့္ က်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာမူ ျဖစ္သည့္ 
လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈမ်ား ေနရာတိုင္းတြင္ ပေပ်ာက္ရမည္ဟူသည့္ အခ်က္ကို အေျခခံထားသည”္ 
(UN Doc A/42/493, p 10)။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကို 
ေလွ်ာ့တြက္၍ မရေပ။ 
 
ပိုေလးနက္ေစသည့္ အခ်က္တစ္ခ်က္မွာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈကုိ တားျမစ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ 
ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒတြင ္အုတ္ျမစ္တစ္ခုအျဖစ္ ပါေလ့ရိွျခင္း ျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ဂ်ာမန ီ
ႏွင့္ ေတာင္အာဖရိက၏ ဖြဲ႔စည္းအုပခ္်ဳပ္ပံု အေျခခံဥပေဒမ်ားတြင ္ ယခုအခါ လူမ်ိးေရးခြျဲခားမႈကို 
တားျမစ္ခ်က္မ်ား ပါရိွေနၿပီျဖစသ္ည္။ 
 



ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္တြင ္ အေမရိကတုိက္ ႏိုင္ငမံ်ား အဖြဲ႔သည ္ ၂၀၁၃ ဇြန္လတြင္ လူမ်ိဳးေရး 
ခြျဲခားျခင္း၊ လူမ်ိဳးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မတူကြျဲပားျခင္းကို နားလည္လက္ခံေပးျခင္း မရိွသည့္ 
ပုံစံမ်ား အားလုံးကုိ ဆန္႔က်င္သည့္ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အတည္ျပဳခဲ့သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း၏ အဆင့္မ်ား 
 
ခြျဲခားဆက္ဆံရျခင္း၏ အေၾကာင္းအရင္းကို ရွာေဖြရန္မွာ ခက္ခႏဲိုင္သည္။ အေၾကာင္းအရင္း 
ေပါင္းစံု ရွိႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ဥေရာပေကာင္စီ၏ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္းႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈကို 
လက္သင့္မခံျခင္းကို ဆန္႔က်င္ေရးဆုိင္ရာ ဥေရာပေကာ္မရွင္သည္ ဥေရာပတိုက္အတြင္း 
လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္းမ်ားႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈမ်ားကို လက္မခံျခင္းမ်ားအား တိုက္ဖ်က္ရန္ ဖြဲ႔စည္း 
ထားေသာ အဖြဲ႔ျဖစ္သည္။ ထိုအဖြဲ႔တြင္ ဘာသာေရးႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးကို ေရာေထြး အသုံးျပဳထား 
သည္။ “ECRI သည ္ဥေရာပတိုက္တြင္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္း၊ လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း၊ 
ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားကုိ ရြံ႔မုန္းျခင္း၊ ဂ်ဴးလူမ်ိဳးမ်ားကို ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈမ်ားကို 
လက္မခံျခင္းတို႔ကို ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္ပါ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရး 
ရႈေထာင့္မွ တိုက္ဖ်က္သြားရန္ တာဝန္ယူထားသည္။” (အပိုဒ္ ၁၊ ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ (၂၀၀၂) ECRI ျပ႒ာန္းဥပေဒ  အမွတ ္၈) ဥေရာပ သမဂၢ၏ အေျခခံ အခြင့္အေရး 
ေအဂ်င္စီႏွင့္ OSCE တို႔တြင္လည္း ထိုက့ဲသို႔ေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ထားရိွသည္။ 
 
အေၾကာင္းအရင္း တစ္ခုကုိ ေရြးခ်ယ္ အာရုံစုိက္ျခင္းသည္ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းကို တိုက္ဖ်က္ရန္ 
စည္းရုံးလႈ႔ံေဆာ္မႈမ်ားကိ ု အားေပးရာ ေရာက္ပါသလား (သို႔) ဟန္႔တားရာ ေရာက္ပါသလား။ 
ခြျဲခားဆက္ဆံရျခင္း အေၾကာင္းအရင္း မ်ိဳးစုံ ရိွျခင္းက ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို ပိုဆိုးေစပါသလား။ 
ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကုိ အဆင္ ့ အနိမ့္အျမင့္ ခြႏဲိုင္ပါသလား။ အခ်ိဳ႔ေသာ 
ေဝဖန္သူမ်ား ေျပာသည့္အတိုင္း ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားတြင္ လူမ်ိဳးေရးျဖင့္ ခြျဲခားျခင္းသည ္
ထိပ္ဆံုးတြင္ရိွၿပီး လိင္အေျချပဳ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းက ဒုတိယလိုက္ကာ အျခား အခ်က္မ်ား 
ျဖစ္သည့္ လိင္တိမ္းညႊတ္စိတ္၊ အသက္အရြယ္ကိုလိုက္၍ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းမ်ားက ေနာက္မ ွ
လိုက္သည္ ဆိုေသာ အခ်က္က မွန္ကန္ပါသလား။ 
 

၁၂.၅ ဘာသာေရးအရ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း 
 
ဘာသာေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈမ်ားကိ ု နားလည္လက္ခံေပးမႈ မရိွျခင္းသည္ 
ႏိုင္ငတံကာ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားရျခင္းတြင္ ေရွးအက်ဆံုး အေၾကာင္းအရင္း တစ္ခုအျဖစ္ ပါရိ ွ
သည္။ ထိုအခ်က္ကို အစၥေရးႏွင့္ ပါလက္စတိုင္း ပဋိပကၡက သက္ေသျပေနသည္။ ထိုအခ်က္မွာ 
ယေန႔ေခတ ္ ပဋိပကၡမ်ား၏ အရင္းခံ တစ္ခုလည္း ျဖစ္ေနေသးသည္။ ဘာသာေရး ဆိုင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ား၊ အထူးသျဖင့္ ဘာသာတရားအေပၚ မူတည္၍ ႏိွမ္ခ့်ဆက္ဆံျခငး္မ်ား၊ ဘာသာေရး 
အရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားသည္ သမိုင္းတြင္ အေရးပါေသာ က႑မွ ပါဝင္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ 



အျငင္းပြားမႈ အခ်ိ ႔ဳႏွင္ ့ စစ္ပြမဲ်ားမွာ  ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္ရာ ကြဲျပားမႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ပြားခဲ့ရ 
ျခင္း ျဖစ္ သည္။ လတ္တေလာတြင္ ႏိုင္ငံတြင္းရိွ အုပ္စုႀကီးမ်ားၾကား ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈ 
ဆိုင္ရာ ကြဲျပားျခင္းမ်ားက ႏိုင္ငတံြင္း မတည္ၿငိမ္မႈႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ လုံျခဳံေရးတို႔ကုိ 
ၿခိမ္းေျခာက္ေနပါသည္။ 
 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး ဥပေဒမ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ ဘာသာေရးသည္ ျပႆနာရိွေသာ နယ္ပယ္ 
တစ္ခုျဖစ္သည္။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း မူၾကမ္းေရးဆြစဲဥ္က ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ 
ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္ ဘာသာမ်ား ျပ႒ာန္းထားေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဥပေဒမ်ားတြင္ 
ဘာသာေရး လႊမ္းမိုးေနၿပီး ႏိုင္ငံေရးတြင္ ဘာသာေရး မလႊမ္းမုိးသည့္ ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းသည္ ့
အခ်က္ကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားခဲ့ျခင္း မရွိေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ႏိုင္ငမံ်ား၏ လုပ္ကုိင္ပုံမ်ားတြင္ ပုံမွန ္
မဟုတ္သည့္ အရာမ်ား ရိွေနသည္။ အစၥလမ ္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကိုင္ရိုေၾကညာခ်က္ကုိ 
၁၉၉၀ ခုႏွစ္တြင္ အစၥလမ္ ႏိုင္ငံမ်ားက အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထိုဥပေဒကို ရွာရီရာ ဥပေဒ (Shari’a 
Law)  မွ ကိုးကားျပီး အမ်ားႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းေရးရာတြင္ ျဖစ္ေစ၊ တစ္ဦးတည္းေရးရာတြင္ 
ျဖစ္ေစ ဥပေဒ ေရွ႔ေမွာက္၌ အမ်ိဳးသားမ်ားက ပိုျမင့္ျမတ္သည္ဟ ု ဆိုထားသည္။ ထိုဥပေဒမွာ 
အာရပ္ လူ႔အခြင့္အေရး ပဋိညာဥ္ႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနသည္။ ထိုစာတမ္း စကားဦး စာပိုဒ္မ်ားတြင္ 
အစၥလာမ္ ရွာရီရာ ဥပေဒကိ ု ကိုးကားျခင္းအား တားျမစ္ထားသည္။ ယခုလက္ရိွ လူ႔အခြင့္အေရး 
စနစ္သည္ အေနာက္ႏိုင္ငံမွ အစျပဳေသာေၾကာင့္ ထိုစနစ္တြင္ ဘက္လိုက္မႈမ်ား ရိွသည္ဟ ု
စြပ္စြဲၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ဥပေဒ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ အေတြးအေခၚမ်ားကို ၾကည့္လွ်င ္ထိုစြပ္စြခဲ်က္ 
မွာ အျမဲတမ္း မမွန္ကန္ေၾကာင္း ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ျဖစ္ႏုိင္လွ်င္ 
ဘာသာေရးဆိုင္ရာ အဆုံးအမမ်ားႏွင့္ မသက္ဆိုင္သင့္ေပ။ ဥပမာ ေဟာ့ဖ္မန္းႏွင့္ ၾသစႀတီးယား 
(Hoffman v. Austria) အမႈတြင္ ၾသစႀတီးယား တရားရုံးမွ မိခင္သည္ ဂ်ီဟိုဗာ ဘာသာဝင္ 
ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ သူမ၏ သားသမီး အုပ္ထိန္းခြင့္ကုိ ျငင္းဆိုလုိက္သည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံးက ဤအမႈတြင္ ၾသစႀတီးယား ႏိုင္ငသံည္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပက္ိ ု ေဖာက္ဖ်က္ 
သည္ဟု ဆုံးျဖတ္လုိကသ္ည္။ 
 

၁၂.၅.၁ ႏုိင္ငံတကာဆုိင္ရာ တားျမစ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ ထုတ္ျပန္ျခင္း 

 
ဘာသာေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကို တားျမစ္ေသာ ဥပေဒမ်ား ထုတ္ျပန္သည့္အခါ ထိုႏိုင္ငံတြင္ 
ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ရိွျခင္းက အေထာက္အကူျဖစ္သည္။ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ ယုံၾကည္မႈကို 
အေျခခံသည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းအား တားျမစ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္  
ခုိင္မာစြာ အျမစ္တြယ္ေနျပီး ျဖစ္သည္။ လူတုိ႔သည ္ မိမိတို႔၏ ကိုးကြယ္ယုံၾကည္မႈကို က်င့္သံုး 
ရာတြင္ လြတ္လပ္ခြင့္ ရိွရမည္ဟူေသာ အခ်က္သည္ အေျခခံအက်ဆံုး လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားထမဲွ 
တစ္ခု ျဖစ္သည္။ လူတုိင္းတြင္ သူ (သို႔) သူမ ယုံၾကည္ရာ ဘာသာတရား (သို႔) ဒႆနိကေဗဒ 
သေဘာတရားထားရိွႏိုင္ၿပီး ထိုယံုၾကည္ကိုးကြယ္မႈမ်ားကို အျခားသူမ်ား၏ အေျခခံ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို မထိခိုက္သေရြ႔ ႏိုင္င၏ံ အေႏွာင့္အယွက္မ်ားမွ ကင္းကင္းလြတ္လြတ္ ျပသႏိုင္ခြင့္ရိွသည္။ 



ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔၏ အထူးအႀကံေပးေဟာင္း  ရစ္ဘီရိ ု (Ribiero) က ထိုအခ်က္ကိ ု ေအာက္ပါ 
အတိုင္း အသိအမွတ ္ျပဳခဲ့သည္။ 
 
ဥပေဒေရးရာ သင္ၾကားမႈမ်ားအရ လူတစ္ဦးသည္ မိမိ၏ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈကုိ လြတ္လပ္စြာ 
ေရြးခ်ယ္ႏိုင္ၿပီး လြတ္လပ္စြာ က်င့္သံုးႏိုင္ရုံသာမက ဘဝတြင ္ မည္သည့္ ဘာသာတရား 
အဆုံးအမကိုမ ွ မယုံၾကည္ဘ ဲ ေနထိုင္ခြင့္လည္း ရိွသည္။ ယုံၾကည္သူေရာ၊ မယုံၾကည္သူမ်ားပါ 
မည္သို႔ေသာ ထိခိုက္မႈမ်ိဳးမွ မရိွေစရ။ အထူး အၾကံေပးကိုယ္စားလွယ္၏ အျမင္အရ ယုံၾကည္ 
ကိုးကြယ္သူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ဘာသာ က်င့္ၾကံခြင့္ကို တားျမစ္ပိတ္ပင္မႈ မခံရသင့္ေပ။ 
ထုိနည္းတ ူ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈ မရိွသူမ်ားသည္ (လြတ္လပ္စြာ ေတြးေခၚသူမ်ား၊ ဘာသာမဲ့မ်ား) 
လည္း ထိုအခ်က္ေၾကာင္ ့ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မခံရသင့္ေပ။ 
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ထို႔ေၾကာင္ ့ ယုံၾကည္ ကိုးကြယ္မႈေၾကာင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံခံရျခင္း မရိွေစရ ဟူသည့္ စည္းမ်ဥ္းတြင ္
ယုံၾကည္မႈ အားလုံး အက်ဳံးဝင္သည္။ ဘာသာေရး အုပ္စုမ်ားအၾကား တင္းမာမႈမ်ား ရိွျခင္းသည္ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ မတူကြဲျပားမႈကို လက္သင့္မခံေသာ အခ်က္မ်ားေၾကာင့္လည္း ျဖစ္သည္။ သမုိင္း 
စဥ္ဆက္အရ ဘာသာစကား နည္းတူ ဘာသာတရားကုိလည္း အကြဲအၿပဲမ်ားတြင္ လက္နက္ 
တစ္ခုအျဖစ္ အသုံးခ်ခဲ့သည္ကုိ ေတြ႔ရသည္။ ၁၆ ရာစု ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၏ ျပန္လည္ ထူေထာင္ေရး 
ကာလႏွင့္ စစ္ပြမဲ်ားကာလတြင္ ဘာသာတရားသည္ အဓိကအခ်က္တစ္ခု ျဖစ္ခဲ့သည္။ ထိုအခ်ိန္ 
တြင္ ႏိုင္ငံ့ေခါင္းေဆာင္မ်ားက အားလုံးကုိးကြယ္ရမည့္ ႏိုင္ငေံတာ္ ဘာသာကိ ု သတ္မွတ္ 
ေပးႏိငု္ၿပီး ကြဲျပားျခားနားမႈမ်ားအား လက္သင့္မခံျခင္းသည္ ႏိုင္ငံ၏မူဝါဒပင္ ျဖစ္သည္။ 
ဘာသာေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ေလ့လာရာတြင္ ကုလသမဂၢ အထူးကုိယ္စားလွယ္ 
တစ္ဦးက ေအာက္ပါအတုိင္း မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။ 
 
အေစာပုိင္းတြင္ ဘာသာတရား၊ ယုံၾကည္မႈ တစ္ခ ု သို႔မဟုတ္ အခ်ိဳ႔ကိုသာ နားလည္ လက္ခံ 
ေပးခဲ့သည္။ ေနာက္ပိုင္းတြင္ အုပ္စုအားလံုးကို နားလည္ လက္ခံေပးလာၾကသည္။ ထို႔ျပင္ အုပ္စ ု
အသီးသီး၏ မတူကြျဲပားမႈကို နားလည္ လက္ခံသည့္ အတိုင္းအတာသည္ အေစာပုိင္းတြင္ 
အလြန္နည္းပါးၿပီး တျဖည္းျဖည္း က်ယ္ျပန္႔လာကာ အဆုံးတြင ္ အျပည့္အဝ တန္းတူညီမႈ 
ရရိွလာၾကသည္။ 
အာေကာ့တ္ ခရစ္ရွ္နာ့စ္ဝါမီ (Arcot Krishnaswami)၊ UN Doc E/CN.4/Sub.2/200/Rev. 1, p 

4 
 
ဘာသာေရး အုပ္စု အမ်ိဳးမ်ိဳးအတြက္ နားလည္လက္ခံျခင္း သေဘာတရားကို က်င့္သံုးျခင္း 
ဆုိသည္မွာ ဘာသာတရား တစ္ခုခုကုိ ယုံၾကည္သက္ဝင္ျခင္း၊ မဝင္ျခင္းအေပၚ အေျချပဳသည့္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မ်ားကိ ု ႏိုင္ငေံတာ္မွ တားဆီးပိတ္ပင္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ေနတန္ လာနာက 
“ႏိုင္ငတံကာ လူအခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးသည္ ဘာသာေရးမွ စခဲ့သည္” ဟု ဆိုသည္ (p 75)။ 
 



ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရးတြင္ ဘာသာေရးကို ထည့္သြင္းျခင္းသည္ ဘာသာေရးကို လူမ်ိဳး၊ လိင္၊ 
ဘာသာစကားမ်ားကဲ့သို႔ လူတစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အဂၤါရပ္အျဖစ္ သတ္မွတ္ထားျခင္း 
ေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ “ဘာသာေရးကိ ု သဘာဝကိစၥရပ္တစ္ခုဟ ု ရႈျမင္ၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ အခြင္ ့
အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ု အသိအမွတ္ျပဳထားလွ်င္ ဘာသာေရးကို အေျခခံ၍ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္းသည္ မတရားမႈတစ္ခု ျဖစ္ေနလိမ့္မည္” (Dickson, B, p 332)။ ထိုခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
မျပဳေရးအခ်က္ကို လူ႔အခြင့္အေရး စာတမ္းမ်ား အားလုံးတြင္လည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ဘာသာေရး ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားကို အေျခခံေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈကုိ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒအရ 
အတိအလင္း တားျမစ္ထားသည္။ ဘာသာေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ 
အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းကုိ ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း ဥပမာ တစ္ခုပင္ ျဖစ္သည ္ (Brownlie, I, p 513)။ 
လူမ်ားသည္ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာတရား၊ လိင္၊ ဘာသာစကား မည္မွ်ပင္ ကြဲျပားေစကာမူ တန္းတူညီမႈ 
ရိွရမည္ဟူေသာ အခ်က္သည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငအံားလံုးႏငွ္ ့
အက်ဳံးဝင္သည္။ ထိုစည္းမ်ဥ္းကိ ု သေဘာတရားအရ တစ္ကမာၻလုံးမွ လက္ခံရသည့္ အခ်က္ကို 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေဒသတြင္းႏွင့္ ျပည္တြင္း စာတမ္းမ်ားမွ သက္ေသျပေနသည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ 
 
ဘာသာေရးႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးကုိ ခြျဲခားထားသည့္ ႏုိင္ငံ၏ မူဝါဒမ်ားသည္ ဘာသာေရးႏွင့္ 
ပညာေရးၾကား ပြတ္တိုက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ဖန္တီးေပးသည္။ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ၏ 
အစိုးရ ေက်ာင္းမ်ားတြင္ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ အဝတ္အစားမ်ားႏွင့္ လက္ဝတ ္ လက္စားမ်ား 
ဝတ္ဆင္ျခင္းကို တားျမစ္ထားသည္ (ဥပေဒအမွတ ္ ၂၀၀၄-၂၂၈၊ ၁၅ မတ္ ၂၀၀၄)။ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား ဦးေခါင္းပိငု္းကုိ ဖုံးအုပ္ထားျခင္းႏွင္ ့ ပတသ္က္ၿပီး ဥပေဒမ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းက 
ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္လာသည္။ အီရန္ႏိုင္ငံတြင္ ပို၍ လုံၿခဳံေသာ ေခါင္းၿခဳံလႊာ 
မ်ား ဝတ္ဆင္ရန္ ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းထားျပီး တူရကီႏိုင္ငံတြင္မူ တကၠသိုလ္မ်ား၌ ေခါင္းၿခဳံလႊာမ်ား 
ဝတ္ဆင္ျခင္းကို တားျမစ္ထားသည္။ တရားရုံးႏွင့္ ေကာ္မတီမ်ားမွ အဆိုပါ လႈပ္ရွားမႈမ်ားသည္ 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ရိွ၊ မရွိႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေကာက္ခ်က္ အမ်ိဳးမ်ိဳး 
ခ်ၾကသည္ (ဒါလာ့ဘ္ႏွင့္ ဆြဇ္ဇာလန္ (Dahlab v Switzerlad)၊ ေလွ်ာက္လႊာအမွတ္ ၄၂၃၉၃/၉၈၊ 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၊ ဆာဟင္ ႏွင္ ့တူရကီ (Sahin v Turkey)၊ ေလွ်ာက္လႊာအမွတ ္
၄၄၇၄/၉၈၊ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၂၉  ဇြန္ ၂၀၀၄၊ အျမင့္ဆုံး ခုံရုးံ 
(Grand Chamber) ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၁၀ ႏိုဝင္ဘာ ၂၀၀၅၊  ဟူဒိြဳင္းဘာဂန္ႏိုဗာ ႏွင့္ 
ဥဇဘက္ကစၥတန္  (Hudoyberganova v. Uzbekistan)၊ ေလွ်ာက္လႊာအမွတ္ ၉၃၁/၂၀၀၀၊ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၊ UN Doc CCPR/C/82/D/931/2000; အီဝီဒါ ႏွင္ ့ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Ewida 
v UK) ၊ ေလွ်ာက္လႊာအမွတ ္၄၈၄၂၀/၁၀၊ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၁၅ 
ဇန္နဝါရီ ၂၀၁၃)။ 
 
အဓိက ေမးခြန္းမွာ ေခါင္းၿခဳံလႊာ၊ အင္းအိုင္လက္ဖြဲ႔၊ လက္ဝါးကပ္တုိင္၊ ဦးထုပ္ အစရိွသည္တုိ႔သည္ 
ဘာသာေရး ယုံၾကည္မႈကုိ ေဖာ္ျပျခင္းလား၊ ဘာသာေရး ယုံၾကည္မႈအရ မျဖစ္မေန လိုက္နာရမည့္ 



စည္းကမ္းတစ္ခုလား ဆိုသည့္ အခ်က္ ျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ 
ဘာသာေရး ယုံၾကည္မႈအရ မျဖစ္မေန လိုက္နာရမည့္ စည္းကမ္းမ်ားကို ကာကြယ္ေပးသည္။ 
အျခား ယုံၾကည္မႈဆုိင္ရာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ တစ္ဦးခ်င္းစီႏွင့္သာ ဆိုင္ေသာေၾကာင့္ 
ႏိုင္ငမံွ ကန္႔သတ္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ား ျပဳႏုိင္သည္။ 
 
ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ားကိ ု အေျခခံေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို ဆန္႔က်င္သည့္ ႏိုင္ငံ 
တကာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၏ ေကာင္းက်ိဳးမ်ားကုိ အထူးကုိယ္စားလွယ္ တစ္ဦး၏ အစီရင္ခံစာတြင္ 
ေဖာ္ျပထားၿပီး ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံမွေၾကညာခ်က္တြင္လည္း ထည့္သြင္းေဖာ္ျပ 
ခဲ့သည္။ 
 

၁၂.၅.၂ ေၾကညာခ်က္ ျပဳလုပ္ ထုတ္ျပန္ျခင္း 

 
၁၉၅၆ ခုႏွစ္တြင္ အာေကာ့တ ္ ခရစ္ရွ္နာစ့္ဝါမီကိ ု ဘာသာေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
က်င့္သံုးမႈမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားကို သုေတသနျပဳ ေလ့လာရန္ ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။ သူ၏ 
ေနာက္ဆံုး အစီရင္ခံစာသည္ “ကုလသမဂၢ၏ ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ားကို အေျခခံသည့္ 
ႀကိဳတင္သတ္မွတ္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို တိုက္ဖ်က္သည့္ လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ားတြင္ အထင္ကရ မွတ္တုိင္တစ္ခု” ျဖစ္ခဲ့သည္ (Benito, O, UN Doc E/CN.4/Sub.2/ 
1987/26, p 1)။ ဒီဇင္ဘာလ ၇ ရက ္ ၁၉၆၂ ခုႏွစ္တြင္ အေထြေထြညီလာခံမွ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
အမွတ္ ၁၇၇၉ ကိ ု ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္က ဘာသာေရးအရ ကြဲျပားမႈမ်ားအား 
လက္သင့္မခံျခင္းကို ရွည္ၾကာေစသည့္၊ ခြျဲခားသည့္ သေဘာသက္ေရာက္ေသာ ဥပေဒမ်ားကုိ 
ပယ္ဖ်က္ရန္ႏွင့္ ထိုခြဲျခားမႈမ်ားကို တားဆီးသည့္ ဥပေဒမ်ားကုိ ထုတ္ျပန္ရန္ ပါဝင္သည္။ ဘာသာ 
ေရးအရ မတူကြျဲပားျခင္းကိ ုနားလည္ လက္ခံျခင္း မရိွသည့္ ပံုစံမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပမ္ူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းမ်ားလည္း စတင္ခဲ့သည ္ (GA Resn 1781, 1962)။ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္  ေရးဆြဲသည့္ ျဖစ္စဥ္က ေႏွးေကြးေနသည့္အတြက္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ 
ေၾကညာခ်က္ ေရးဆြဲသည့္ ျဖစ္စဥ္ကို ဦးစားေပး လုပ္ေဆာင္ရန္ ဆုံးျဖတ္လုိက္သည္။ 
 
ထင္ထားသည္ထက္ ပိုၾကာေနေသာ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားႏွင့္ ျငင္းခုန္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားၿပီးေနာက ္
ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ၁၉၈၁ ခုႏွစ ္ႏိုဝင္ဘာလ ၂၅ ရက္ေန႔တြင္ ဘာသာေရး (သို႔) 
ယုံၾကည္ခ်က္ကို အေျခခံေသာ ခြျဲခားမႈႏွင့္ မတူကြျဲပားျခင္းကို နားလည္လက္ခံျခင္း မရွိသည္ ့
ပုံစံမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်ကက္ိ ု မဲခြဲ ဆုံးျဖတ္ျခင္း မျပဳဘ ဲ အတည္ျပဳခဲ ့
သည္ (GA Resn 36/55)။ ေၾကညာခ်က္တြင္ အေထြေထြ ညီလာခံက “လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ 
ကိုးကြယ္ေသာ ဘာသာေရး (သို႔) ယုံၾကည္ခ်က္သည္ ထိုသူ၏ ဘဝအႀကံအစည္မ်ားတြင ္အဓိက 
က်ေသာ အခ်က္တစ္ခု ျဖစ္ၿပီး လြတ္လပ္စြာ ကိုးကြယ္ ယုံၾကည္ခြင့္သည္ အျပည့္အဝ ေလးစား 
အာမခံရမည့္အရာ ျဖစ္သည္” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္ (ေၾကညာခ်က္ၿပီးေနာက္ ထုတ္ျပန္သည္ ့
မိန္႔ခြန္း)။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ ျပည္တြင္းေရးကို အျခားႏုိင္ငံမ်ားက ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ရန္ ရည္ရြယ္၍ 
လည္းေကာင္း၊ လူမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား အမုန္းတရားမ်ား ေပါက္ဖြားလာေစရန္ ရည္ရြယ္၍ 



လည္းေကာင္း ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာေရး ယုၾံကည္ခ်က္မ်ားကို အသုံးခ်ျခင္းကိုလည္း ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ ကုလသမဂၢ၏ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျဖစ္ေသာ ကမာၻ႔ၿငိမ္းခ်မ္းေရး၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
လူအမ်ားၾကား ခင္မင္မႈမ်ား ရရွိလာေစရန္  စစ္မွန္ေသာ ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈဆုိင္ရာ 
လြတ္လပ္ခြင့္က အေထာက္အကူ ေပးလိမ့္မည္။ 
 

၁၂.၅.၃ ေၾကညာခ်က္တြင္ ပါဝင္သည့္ အခ်က္မ်ား 

 
ေၾကညာခ်က္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ “ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈကုိ အေျခခံသည္ ့
ကြဲျပားမႈမ်ားကို လက္မခံျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား” ကိ ု ေအာက္ပါအတိုင္း အဓိပၸာယ္ 
ဖြင့္ဆုိထားသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား တန္းတူညီစြာ 
ခံစားႏုိင္ခြင့္ကုိ အသိအမွတ ္ မျပဳရန္ (သို႔) ထိခိုက္ေစရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ထားၿပီး ဘာသာေရးႏွင့္ 
ယုံၾကည္ ကိုးကြယ္မႈကို အေျခခံကာ ျပဳလုပ္သည့္ မည္သို႔ေသာ ခြျဲခားမႈ၊ ဖယ္က်ဥ္ထားမႈ၊ 
ကန္႔သတ္မႈ (သို႔) ဦးစားေပးမႈမ်ိဳးကုိမဆုိ ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈကုိ အေျခခံသည့္ 
ကြဲျပားမႈကို လက္မခံျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားဟု အဓိပၸာယ ္ သတ္မွတ္သည္ (အပိုဒ္ ၂)။ 
ထိုသုိ႔ေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္းႏွင့္ အျခားဆက္စပ္ေသာ 
ေၾကညာခ်က္မ်ားပါ မူမ်ားကိ ု ေဖာက္ေဖ်ာက္သည္ဟု သတ္မွတ္ကာ ရႈတ္ခ်သည္။ ထိုလုပ္ရပ္ 
သည္ “လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကိ ုထိခိုက္ေစသည္။ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္း၏ မူမ်ားကိ ုလိုက္နာရန္ 
ျငင္းဆန္သည့္” လုပ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး “ႏိုင္ငံမ်ားၾကား ရင္းႏီွးခ်စ္ၾကည္ေသာ ဆက္ဆံေရး တည္ေဆာက ္
ရာတြင္ အတားအဆီး” ျဖစ္ေစသည္ (အပိုဒ္ ၃)။ 
 
ေၾကညာခ်က္တြင ္ ပါဝင္သည္ ့ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အားလုံးကုိ ခြျဲခားမႈ မရွိဘဲ 
က်င့္သံုးသင့္သည္။ လြတ္လပ္စြာ ေတြးေခၚခြင့္၊ မွား၊မွန္ ပိုင္းျခားခြင္ႏ့ွင့္ လြတ္လပ္စြာ ကိုးကြယ္ 
ယုံၾကည္ခြင့္တို႔တြင္ ပါဝင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အျပည့္အစုံ မဟုတ္ေသးသည့္တိုင္ 
ေၾကညာခ်က္ အပိုဒ္ ၆ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။  
 
(က) ဘာသာတရား (သို႔) ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈ တစ္ခုႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ကိုးကြယ္ခြင့္ (သို႔) 

စုေဝးခြင့္ႏွင့္ ထိုရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ေနရာမ်ား သတ္မွတ္ခြင့္၊ ထိန္းသိမ္းခြင့္။ 
(ခ)  သင့္ေလ်ာ္ေသာ ပရဟိတ (သို႔) လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား တည္ေထာင္ 

ခြင့္ႏွင့္ ထိန္းသိမ္းခြင့္။ 
(ဂ)  ဘာသာတရား (သို႔) ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈဆုိင္ရာ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားအတြက္ လိုအပ္ေသာ 

ပစၥည္း ကိရိယာမ်ား ျပဳလုပ္ခြင့္၊ ရယူခြင့္ႏွင့္ အသုံးျပဳခြင့္။ 
(ဃ)  ထိုအေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး သင့္ေတာ္ေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ား ေရးသားခြင့္၊ 

ထုတ္ေဝခြင့္ႏွင့္ ျဖန္႔ခ်ခိြင့္။ 
(င)  ဘာသာေရး (သို႔) ယံုၾကည္ကုိးကြယ္မႈမ်ားကို သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေနရာမ်ားတြင္ သင္ၾကား 

ေပးႏိငု္ခြင့္။ 



(စ)  လူတစ္ဦးခ်င္းစီႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ေငြေၾကးႏွင့္ အျခားအေထာက္အပံ့မ်ား အလွဴခ ံ
ႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ လက္ခံႏိုင္ခြင့္။ 

(ဆ)  ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အညီ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား  ေလ့က်င့္ေပးႏိုင္ခြင့္၊ ခန္႔အပ္ပုိင္ခြင့္၊ ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္၊ လ်ာထားပိုင္ခြင့္။ 

(ဇ)  အနားယူရန ္ ႏွင္ ့ အထိမ္းအမွတ္ပြဲမ်ား က်င္းပရန္ ပိတ္ရက္မ်ား ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ 
ဘာသာေရး (သို႔) ယုံၾကည္မႈ၏ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ပြမဲ်ား က်င္းပႏိုင္ခြင့္။ 

(စ်)  ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ငအံဆင့္၌ ျဖစ္ေစ၊ 
ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္၌ ျဖစ္ေစ လူတစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ားကိ ုဆက္သြယ္ႏိုင္ခြင့္။ 

 
ယုံၾကည္သူမ်ားႏွင့္ ကိုးကြယ္သူမ်ား အားလုံးကုိ ႏိုင္ငေံတာ္က တန္းတူ ဆက္ဆံရမည္။ အုပ္စုမ်ား၊ 
လူပုဂၢိဳလ္မ်ားကလည္း ဘာသာေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး မတူကြျဲပားမႈမ်ားကို လက္ခံေပးရန္ႏွင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ အတ ူယွဥ္တြဲေနထိုင္ရန္ တာဝန္ရိွသည္။ 
 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳျခင္းႏွင့္ အျပန္အလွန္ ေလးစားလက္ခံေပးျခင္းသည္ ေၾကညာခ်က္၏  
ေထာက္တိုင္မ်ား ျဖစ္ေသာ္လည္း ထိုအခ်က္ ႏွစ္ခုတည္းသာ အေရးပါသည္ မဟုတ္ေပ။ 
ဘာသာေရး လြတ္လပ္မႈမ်ားကိ ုက်င့္သံုးျခင္းသည္ အျခား လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပြတ္တိုက္မႈမ်ား 
ျဖစ္ႏိုင္ၿပီး ယဥ္ေက်းမႈ အစဥ္အလာမ်ားႏွင့္ ေရွာင္လြဲ၍ မရေသာ ပဋိပကၡမ်ား ရိွႏုိင္သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး  ေကာ္မတီက ထိအုခ်က္ကုိ ဆင္းဘင္ဒါ ႏွင္ ့ကေနဒါႏုိင္ငံ  (Singh Bhinder v 
Canada) အမႈတြင္ ေတြ႔ခဲ့ရသည္။ သတင္းပို႔ တုိင္တန္းသသူည္ မျဖစ္မေန ဝတ္ဆင္ရမည့္ 
ဦးထုပ္အမာကို ေဆာင္းရန္  ျငင္းဆိုေသာေၾကာင့္ ကေနဒါႏိုင္ငံ မီးရထား ကုမၸဏ ီ လွ်ပ္စစ္မီး 
ျပဳျပင္ထိန္းသိမ္းေရး အလုပ္မွ ျပဳတ္ခဲ့ရသည္။ ထိုသူက  ဆစခ္္ ဘာသာဝင္ ျဖစ္သည့္အေလ်ာက္ 
သူ၏ ေခါင္းေပါင္းဦးထုပ္ကုိသာ ဝတ္ဆင္ခြင့္ ျပဳသင့္သည္ဟု အေရးဆုိခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ယခကိစၥရပ္တြင ္ ဥာဏ္ျဖင့္ စဥ္းစား ခ်ိန္ထိုးၾကည့္လွ်င္ ဦးထုတ္အမာသည္ က်န္းမာေရးႏွင့္ 
လုံျခဳံေရး အကာအကြယ္အရ လုိအပ္ေသာေၾကာင့္  သတင္းပို႔ တုိင္တန္းသူ၏ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ 
ယုံၾကည္မ ႈထက္ ပိုအေရးႀကီးသည္ဟု ဆိုႏိုင ္သည္။ 
 
ေၾကညာခ်က္တြင ္ ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားစြာမွာ အုပ္စုလုိက္ က်င့္သံုးရေသာ အခြင့္အေရး 
မ်ား ျဖစ္သည္။ ထုိအခြင့္အေရးမ်ားကုိ လူတစ္ဦးခ်င္းစီက အျခား ယုံၾကည္သူ မ်ားႏငွ္ ့ ပူးေပါင္း 
က်င့္သံုးရသည္။ ဥပမာဆိုရလွ်င္ ဘာသာေရး (သို႔) ယုံၾကည္မႈအတြက္ စုေဝးခြင့္ႏွင့္ ထိုရည္ရြယ္ 
ခ်က္အတြက္ ေနရာမ်ား သတ္မွတ္ ထိန္းသိမ္းပိုင္ခြင့္ ျဖစ္သည္ (အပုိဒ္ ၆ (က))။ 
 
ဥပေဒအရ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ္လည္း ထိုေၾကညာခ်က္သည္ “ႏိုင္ငတံကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းမွ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား လိုက္နာရန ္ အထူးေမွ်ာ္လင့္ထားၿပီး ႏိုင္ငတံကာ ဓေလ့ထံုးတမ္း 
ဥပေဒ၏ စည္းမ်ဥ္း အျဖစ္ သတ္မွတ္သြားသည္အထိ ျဖစ္သြားႏိုင္သည္” ဟု ေနတန္ လာနာက 
ဆိုသည္ (p 89)။ ေၾကညာခ်က္သည္ ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈမ်ား က်င့္သံုးျခင္း 
သက္သက္သာ  ေဖာ္ျပ ထားသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ ႏိုင္ငတံကာ စာတမ္းတစ္ခ ု ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ထိုစာတမ္းသည္  အခ်က္အလက္ သတင္းေပးႏိုင္ၿပီး ဆြဲေဆာင္ႏိုင္ေသာ အာဏာ 



ရိွသည္။ ဤသည္မွာ လူမ်ိဳးစုမ်ား အတြက ္ အကာအကြယ္ အနည္းငယ္ ေပးႏိငု္ၿပးီ ဘာသာေရး 
အုပ္စုမ်ားအတြက္ အျမင့္မားဆုံး ရရိွခဲ့ေသာ ေအာင္ျမင္မႈတစ္ခုပင္ ျဖစ္သည္။ ေၾကညာခ်က္တြင ္
ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ကိ ု ႏိုင္ငတံကာ ေယဘူယ် လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားအျဖစ္ 
ရႈျမင္ႏိုင္သည္။ ထိုအခ်က္မ်ား  ေအာင္ျမင္ လွ်င ္ ဘာသာေရး ယုံၾကည္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈမ်ားကို လက္သင္ ့ မခံျခင္းမ်ားအား တားဆီးႏိုင္ရုံသာမက 
ႏိုင္ငတံြင္ ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ရရိွရန္ အာမခံခ်က ္လည္း ေပးႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၂.၅.၄ သေဘာတရား ေဖာ္ထုတ္ျခင္း 

 
ေၾကညာခ်က္ကုိ အညႊန္းထား၍ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္သည္ လူနည္းစုမ်ားအေပၚ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈ မ်ားအား တားဆီးေရးႏွင့္ ၄င္းတို႔ကိ ု အကာအကြယ္ေပးေရး ေကာ္မရွင္ခြဲ (Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities) ကို 
ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ား အေပၚ အေျခခံသည့္ ကြဲျပားမႈမ်ားကို လက္သင့္မခံျခင္းႏွင့္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား၏ လက္ရိွျပႆနာ ရႈေထာင့္မ်ားကို အေသးစိတ္ ဆန္းစစ္ေစခဲ့သည္။ မစၥစ ္
အဲလစ္ဇဘက္ အိုဒီရို ဘင္နီတုိ (Elizabeth Odio Benito) ကိ ုအထူးအၾကံေပးအျဖစ္ ခန္႔အပ္ၿပီး 
ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ ျဖစ္ပြားေနေသာ ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ား အေပၚ အေျခခံသည့္ 
ကြဲျပားမႈမ်ားကို လက္သင့္ မခံျခင္းမ်ားႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ ဇာစ္ျမစ္မ်ားကုိ 
စုံစမ္းစစ္ေဆး၍ အစီရင္ခံစာ ေရးသားေစခ့ဲသည္။ ထို႔ျပင္ ထိုခြဲျခားမႈမ်ားကို တိုက္ဖ်က္ရန္ 
လုပ္ေဆာင္သင့္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား၊ အထူးသျဖင့္ ပညာေရးနယ္ပယ္တြင္ လုပ္ေဆာင္  
သင့္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ အႀကံေပးေစခဲ့သည္။  
 
မစၥစ္ ဘင္နီတုိက ဘာသာေရးဆိုင္ရာ မတူကြျဲပားမႈမ်ားကိ ု လက္ခံနားမလည္ေပးျခင္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး အဆင့္ႏွစ္ဆင္ ့ ခြျဲခားျပခဲ့သည္။ အျခားဘာသာဝင္ လူမ်ား၊ အုပ္စုမ်ားကုိ 
မႏွစ္သက္ေသာစိတ္ ျဖစ္ေပၚျခင္းႏွင့္ ထိုယံုၾကည္ခ်က္ႏွင့္ အျမင္မ်ားကို လက္ေတြ႔က်င့္သံုးျခင္း 
ျဖစ္သည္ (ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ားအေပၚ အေျခခံသည္ ့ ကြဲျပားမႈမ်ားကို လက္သင္ ့
မခံျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား၏ လက္ရိွ ျပႆနာ ရႈေထာင့္မ်ားကို ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ မ ွ
ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္း၊ စာပိုဒ္ ၁၅)။ နားလည္လက္ခံမႈ မရိွျခင္းကို တိုင္းတာေလ့ ရွိေသာ 
စံႏႈန္းတစ္ခုကုိ (သတင္းပို႔တိုင္ၾကားသူႏွင့္ ခံစားရသူၾကား အရာဝတၳဳပိုင္းဆိုင္ရာ ခံစားႏုိင္ခြင့္မ်ား 
မညီမွ်မႈ ရိွ၊ မရွိ) စာပုိဒ္ ၁၆ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္၏ အဓိက 
အႀကံေပးခ်က္ တစ္ခုမွာ ၁၉၈၁ ခုႏွစ ္ ေၾကညာခ်က္ေပၚ အေျခခံ၍ ဘာသာေရး (သို႔) 
ယုံၾကည္ခ်က္ကို အေျခခံေသာ ခြျဲခားမႈႏွင့္ မတူကြျဲပားျခင္းကို နားလည္လက္ခံျခင္း မရွိသည္ ့
ပုံစံမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ တစ္ခုကုိ ေရးဆြဲသြားရန္ ျဖစ္သည္။ 
 
 
 



၁၂.၅.၅ ဘာသာေရးဆုိင္ရာ ကြျဲပားမႈမ်ားကုိ နားလည္ လက္ခံမႈ မရွိျခင္းႏွင့္ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း 

ဆုိင္ရာ အထူးအႀကံေပး 

 
ေၾကညာခ်က္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္သူမ်ား မ်ားျပားလာသည့္အေလ်ာက္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ 
အေျခအေနမ်ားကုိ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္ႏွင့္ အႀကံေပးရန္ အထူး အႀကံေပး ကုိယ္စားလွယ္ 
တစ္ေယာက္ကုိ ခန္႔အပ္ခဲ့သည္ (လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ E/CN.4/RES/ 
1986/20)။ ထိုတာဝန္ ေပးအပ္ျခင္းကို ေတာက္ေလွ်ာက္ သက္တမ္းတုိးခဲ့ျပီး ယခ ု ကုလသမဂၢ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီတြင္ ပါဝင္ေနၿပီ ျဖစ္သည္။ (လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
A/HRC/RES/22/20 in 2013)။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရ တာဝန္လႊဲအပ္ျခင္းခံရသူမ်ားသည္ ကမာၻ 
အႏွံ႔ရိ ွ ႏိုင္ငမံ်ားသုိ႔ သြားေရာက္လည္ပတ္ကာ ထိုႏိုင္ငံမ်ားမွ ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈ 
ဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအေၾကာင္း အေသးစိတ ္ အစီရင္ခံစာမ်ား ေရးသားရသည္။ လက္ရိွ 
ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈဆုိင္ရာ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္တြင္ ေအာက္ပါ 
တာဝန္မ်ားရွိသည္။ 
 

 ႏိုင္ငအံဆင့္၊ ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္ႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ အဆင့္မ်ားတြင္ ဘာသာေရးႏွင့္ 
ယုံၾကည ္ ကိုးကြယ္မႈဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ ရည္ရြယ္ 
ေသာ စီမံခ်က္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္သြားၾကရန္ အားေပးျခင္း။ 

 ဘာသာေရး ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈ ဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ ရရိွေရးအတြက္ ရိွေနေသာ (သို႔)  
ေပၚေပါက္လာႏိုင္ေသာ အတားအဆီးမ်ားကို ဆန္းစစ္ရန္ႏွင့္ ထိုအတားအဆီးမ်ားကိ ု
ေက်ာလ္ႊားရန္ နည္းလမ္းမ်ားအား အႀကံေပးျခင္း။ 

 ျပႆနာမ်ားကုိ စစ္ေဆးရန္ အားထုတ္သြားၿပီး လက္ရိွ ဘာသာေရး (သို႔) ယုံၾကည္ 
ခ်က္ကုိ အေျခခံေသာ ခြျဲခားမႈႏွင့္ မတူကြျဲပားျခင္းကိ ု နားလည္လက္ခံျခင္း မရိွသည့္ 
ပုံစံမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်ကႏ္ွင္ ့ မကိုက္ညီေသာ အစိုးရ၏ 
လုပ္ရပ္မ်ားကိုလည္း စစ္ေဆးျခင္း၊ ထုိ႔ေနာက ္သင့္ေတာ္ေသာ ကုစားမႈ အစီအမံမ်ားကုိ 
အႀကံေပးျခင္း။ 

 အစီရင္ခံစာ တင္သြင္းျခင္း၊ အခ်က္အလက ္ ေကာက္ခံျခင္းႏွင့္ အႀကံေပးျခင္းတို႔တြင္ 
က်ား၊မ ေရးရာ အျမင္မ်ား ထည့္သြင္းၿပီး က်ား၊မ ျဖစ္တည္မႈအေပၚ ဦးတည္၍ 
ျပဳလုပ္ေသာ မတရားမႈမ်ား ရိွ၊ မရိ ွထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း။ 

လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၆/၃၇ 
 
ဘာသာေရးအရ မတူကြျဲပားမႈမ်ားအား လက္ခံနားလည္ျခင္းမ်ား ေလ်ာ့နည္းလာသည့္ အေပၚ 
စိုးရမိ္ ပူပန္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေနၾကၿပီး ထိုအခ်က္က အစၥလာမ္ဘာသာဝင္မ်ားအား ေၾကာက္ရြံ႔ 
ထိတ္လန္႔ျခင္း၊ ဂ်ဴးဘာသာဝင္မ်ားအား ဆန္႔က်င္ျခင္း၊ ခရစ္ယာန္ဘာသာဝင္မ်ားအား ေၾကာက္ရြံ႔ 
ထိတ္လန္႔ျခင္း (စာပိုဒ္ ၅) တို႔ကိ ု ရႈတ္ခ်ေသာ အေထြေထြညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၆၀/၁၆၆ 
(၂၀၀၅) ကို ထုတ္ျပန္ေစခဲ့သည္။ 
 



လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားလိုပင္ ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ခြျဲခားမႈ 
မျပဳေရး မူသည္လည္း ဥပေဒမ်ား ခ်မွတ္ကာ ေန႔စဥ္ဘဝႏွင့္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းအတြင္း ညီညီမွ်မွ် 
က်င့္သံုး သြားမွသာ ေအာင္ျမင္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 

 

၁၂.၅.၆ နိဂံုး 

 
မည္သည့္ ဘာသာေရး ယုံၾကည္ခ်က္ ရိွသည္ျဖစ္ေစ တန္းတူညီမႈရိွျခင္းသည္ တရားမွ်တေသာ 
ဗဟုဝါဒ အေျချပဳ လူ႔အဖြ႔ဲအစည္းတြင္ (pluralistic society) လိုအပ္သည့္ အရာ ျဖစ္သည္။ 
ယေန႔ေခတ ္ အသိုင္းအဝိုင္းမ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈ ေပါင္းစု ံ က်င့္သံုးသည့္ ပုံစံအရ ကြဲျပားမႈမ်ားကိ ု
အျပန္အလွန္ နားလည္ လက္ခံေပးရန္မွာ အေရးႀကီးသည္။ ဘာသာေရး (သို႔မဟုတ္ အျခား) 
ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားသည္ လူတစ္ဦး၏ ဘဝ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအေပၚ စိုးမိုးေနသည္။ ထို႔ျပင္ 
ဘာသာေရးႏွင့္ ကိုယ္က်င့္တရားဆိုင္ရာ အျမင္မ်ားသည္ လူ႔ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ တရားဝင္ျခင္းႏွင့္ 
မဝင္ျခင္း၊ မွန္ျခင္းႏွင့္ မွားျခင္းကို ခြျဲခားေပးသည္။ တရားရုံးမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ 
ဆုံးျဖတ္သည့္အခါ ၄င္းတို႔၏ လူ႔ပတ္ဝန္းက်င္တြင ္ သက္ေရာက္ႏိုင္သည့္ အက်ိဳးတရားမ်ားကို 
ခ်ိန္ထိုး စဥ္းစားရသည္။ ဘာသာေရးႏွင့္ အျခား ယုံၾကည္မႈမ်ား မ်ားစြာရိွသည့္ ဗဟ ုပတ္ဝန္းက်င္ 
တစ္ခုတြင္ အခ်ိ ႔ဳ အုပ္စုမ်ားသည့္ ၄င္းတို႔ လက္ခံသည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို တရားရုံးတြင္ အျပည့္အဝ 
အသုံးမခ်သည့္အတြက္ ခြျဲခားဆက္ဆံခံရသည္ဟု ေစာဒက တက္ႏိုင္သည္။ ထိုနည္းတူစြာ 
အလုပ္ခ်ိန္မ်ား၊ ပိတ္ရက္မ်ား၊ နားရက္မ်ား သတ္မွတ္ျခင္း၊ ယုတ္စြအဆံုး စားေသာက္ဆိုင္မ်ားႏွင့္ 
ဟိုတယ္မ်ားတြင္ ရႏိုင္ေသာ စားေသာက္ဖြယ္ စာရင္းမ်ား၌ပင္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း၌ အမ်ားလက္ခံ 
ထားေသာ ယုံၾကည္မႈမ်ားက ႀကီးစိုးေနသည္။ သို႔ရာတြင္ သတိျပဳရမည္မွာ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမွ 
ကင္းေဝးျခင္းဆိုသည္မွာ စစခ်င္းမွာပင္ အကုန္လံုးကိ ု တူညီေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္း မဟုတ္ေပ။  
ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ဥပမာမ်ားတြင္ လိုအပ္သည္မွာ ထိုကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အျမင္မ်ား 
အေျခခံအားျဖင့္ ကြဲျပားသည္ကိ ု လက္ခံၿပီး အျခား ပိတ္ရက္မ်ားႏွင့္ စားေသာက္ဖြယ္ 
စာရင္းမ်ားကုိ သင့္ေတာ္သလုိ ဖန္တီးေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳျခင္းမူအရ အလုပ္အတြက္၊ ပညာေရးအတြက္ႏွင့္ သင္တန္း အခြင့္အလမ္း 
မ်ား အတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာသူ ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ဘာသာေရးႏွင့္ အျခား ကိုးကြယ္ယုံၾကည္ 
မႈမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ မလိုအပ္ေပ။ လူတစ္ဦး၏ ကိုးကြယ္ယုံၾကည္မႈသည္ မည္သည့္ 
အေျခ အေန၌မဆိ ုထိုသူအား ထိခိုက္ေစမည့္ အေျခအေန မျဖစ္ေပၚေစသင့္ေပ။ ခြျဲခားမႈ မျပဳေရး 
မူဝါဒ သည ္ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ အာမခံခ်က ္ေပးႏိငု္ခ်င္မွ ေပးႏိငု္လိမ့္မည္။ သို႔ရာတြင္ 
ထိုမူဝါဒက ႏိုင္ငေံတာ္ ဘာသာကိ ု မကိုးကြယ္သူမ်ား၏ ဥပေဒႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ အေျခအေန 
မ်ားကို တိုးတက္ေစလာႏိုင္ပါသည္။ 
 



၁၂.၆ အျခားခြျဲခားဆက္ဆံမႈ နယ္ပယ္မ်ား 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အျပန္အလွန္ ဆက္စပ္ေနမႈမ်ား၊ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း၏ ရႈေထာင့္မ်ိဳးစံုမွ အျမင္ 
 
လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာေရးတို႔ အျပန္အလွန္ ဆက္စပ္ေနသည့္ အေျခအေနမ်ားစြာ ရိွသည္။ မတူညီ 
ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ ဆက္စပ္ေနၾကသည္။ ထိုဖိႏွိပ္မႈမ်ား/အသာစီးရမႈမ်ားႏွင့္ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈမ်ား၏ ဇာစ္ျမစ္မ်ား ဆက္စပ္ေနသည့္အခ်က္ကုိ ေလ့လာသည့္ သီအိုရီ တစ္ခုလည္း 
ေပၚေပါက္လာခဲ့သည္။ ကနဦးပိုင္း ေလ့လာမႈမ်ားတြင္ အေမရိကန္ ႏိုင္ငရွိံ လူမည္း အမ်ိဳးသမီး 
မ်ား၏ အေတြ႔အႀကဳံမ်ားကိ ုေလ့လာခဲ့ၾကသည္။ လူတစ္ဦးကိ ုခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းသည္ အမ်ိဳးသမီး 
ျဖစ္ျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေနၿပီး လူမည္းျဖစ္ျခင္းႏွင့္လည္း ဆက္စပ္ေနကာ ထိုအေၾကာင္း အရင္းႏွစ္ခု 
ေပါင္းဆုံျခင္းက အပ်က္သေဘာေဆာင္သည့္ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားပိုရေစသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
အေၾကာင္းအရင္း အားလုံး ေပါင္းစံုျခင္း၏ စုစုေပါငး္ ရလာဒ္သည ္အေၾကာင္းအရင္း တစ္ခုခ်င္းစီ 
၏ ရလာဒ္မ်ား စုစုေပါငး္ျခင္းထက္ ပိုသည္။ ယေန႔ေခတ္တြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ၏ အေၾကာင္းအရင္း 
မ်ား ဆက္စပ္ေပါင္းစျုခင္းက ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ/ ဖိႏိွပမ္ႈကုိ ပို၍ ႀကီးထြားေစသည္ ဟူေသာ အခ်က္ 
ကိ ုအသိအမွတ္ ပိုျပဳလာၾကသည္။ 
 
ထိုျပႆနာအေပၚ ေျဖရွင္းခ်က္တစ္ခုမွာ လူတစ္ဦးကိ ု အခ်က္တစ္ခုထျဲဖင့္ ၿခံဳမစဥ္းစားဘႏဲွင့္ 
၄င္းတို႔၏ သြင္ျပင္စရိုက္ႏွင့္ မိမိကိုယ္မိမိ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား (လူမ်ိဳး၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ 
ကိုးကြယ္မႈ/ယုံၾကည္ခ်က္၊ ႏုိင္ငံသား စသည္ျဖင့္)ကိ ုစုစည္းစဥ္းစားျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုေျဖရွင္းခ်က ္
သည္ ျဖစ္ႏိုင္ေသာ မူဝါဒ တစ္ခ ု ျဖစ္ပါလား။ ႏိုင္ငမံ်ားႏငွ္ ့လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းအတြက္ မည္သို႔ေသာ 
ျပႆနာမ်ား ေပၚေပါက္လာႏိုင္ ပါသနည္း။ 
 

၁၂.၆.၁ ဘာသာစကား 

 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ပါဝင္သည့္ အျခား ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း၏ ဇာစ္ျမစ္ 
တစ္ခုမွာ ဘာသာစကား ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ဘာသာစကားသည္ လိင္၊ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာတရား 
တို႔ႏွင္ ့ ဆက္စပ္မႈအားနည္းသည္။ ဘာသာစကားသည္ အျခားခြျဲခားဆက္ဆံမႈ၏ အေၾကာင္း 
အရင္းမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္မႈေတာ့ ရိွေသာ္လည္း ဘာသာစကားဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကမာၻ႔ 
ဇာတ္ခုံတြင္ အာရံုစိုက္မႈ အနည္းငယ္သာ ရရိသွည္။ ဥပမာ ႏိုင္ငရံိွလူမ်ားစု ေျပာသည့္ ဘာသာ 
စကားႏွင့္ မတူညီေသာ ဘာသာစကားေျပာသူတစ္ဦးသည္ မတူညီေသာ လူမ်ိဳးစုမွ ျဖစ္ႏိုင္သည ္
(သို႔) မတူညီေသာ ကိုးကြယ္ယုံၾကည္မႈ ရိွႏိငု္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ၏ အေၾကာင္း 
အရင္းကို တစ္ခုတည္း ခြထဲုတ္ရန္ ခက္ခသဲည္။ ျပည္တြင္း စနစ ္အမ်ားစုတြင္ ဘာသာစကားအရ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ လူမ်ိဳးႏွင့္ လိင္ကြျဲပားမႈကို အေျခခံေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပို၍ ျပည့္ျပည့္စုံစုံ ရိွသည္။ ထိုသုိ႔ျဖစ္ရျခင္း အေၾကာင္းအရင္း 
မ်ားစြာ ရွိသည္။ ႏိုင္ငတံစႏ္ိုင္ငတံြင ္တရားဝင္ ဘာသာစကား တစ္ခုရိွျခင္းသည္ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ရာ 



ျဖစ္သည္ဟ ု ယုံၾကည္ထားၾကၿပီး ထိုအခ်က္က အျခားေသာ ဘာသာစကားမ်ားအား ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈ ျဖစ္ေစသည္။ သို႔ရာတြင္ ယခုေခတ္ ဗဟုပတ္ဝန္းက်င္တြင္ ဘာသာစကား တစ္ခုတည္း 
သုံးေသာ ႏိုင္င ံအနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဘာသာစကားအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းသည္ 
ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ ေျပာဆိုေနသည့္ ဘာသာစကားေထာင္ခ်ီ အတြက္ အမွန္တကယ္ ခံစား 
ေနရသည့္အရာ ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္က ႏ္ုိင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္းမွ ဘာသာစကားအေရးကို 
အေလးေပးမႈ ေလ်ာ့နည္းေစသည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း ဘာသာစကားအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း 
သည္ အျခားအေၾကာင္းအရာမ်ား ေၾကာင့္ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းမ်ားနည္းတူ စိတ္အေႏွာင့္အယွက္ 
ျဖစ္စရာ ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။ ဘာသာစကားမ်ားသည္ ပညာေရး၏ မူလဇာစ္ျမစ္ ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ဘာသာစကားအရ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ရိွ လူနည္းစု ဘာသာစကား 
ေျပာသူမ်ား၏ ပညာသင္ယူခြင့္ကို ကန္႔သတ္သလုိ ျဖစ္ေနလိမ့္မည္ (ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရံုးသို႔ တင္သြင္းခဲ့သည့္ ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ဘာသာစကားဆိုင္ရာ အမႈ (Belgian Linguistics 
Case) ကိ ု ေလ့လာႏိုင္ပါသည္။)။ ထိုအခ်က္မွာ ကေလးမ်ားအတြက္ ႀကိဳတင္သတ္မွတ္ ခြျဲခား 
သည့္ သေဘာ သက္ေရာက္လိမ့္မည္။ အသက္ ေမြးဝမ္းေၾကာင္း သင္တန္းအစီအစဥ္မ်ား 
သင္ယူခြင့္နည္းတူ အလုပ္အကိုင ္ ရရိွေရးသည္လည္း မတူညီေသာ ဘာသာ စကားေျပာသူမ်ား 
အတြက ္ ျပႆနာရိွသည့္ နယ္ပယ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ တစ္ခါတရံ ဘာသာစကားအရ 
ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းသည္ အျခားေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားေၾကာင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းထက္ ပို၍ 
အေၾကာင္းျပခ်က္ ခိုင္လုံသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ထိုအခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္တြင္ 
ဆုံးျဖတ္ခြင့္ အာဏာ ပိုရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ဘာသာစကားသည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ခြျဲခား 
မရႏိုင္ေအာင္ ဆက္စပ္ေနၿပီး ယဥ္ေက်းမႈ ဗဟုဝါဒကိ ုထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ ျမွင့္တင္ရန္ ႏိုင္ငံတကာမွ 
အလိုရိွၾကသည္။ ဥပမာ ဥေရာပ တရားရံုးက အိုင္ယာလန္ႏိုင္ငံရိွ ေကာလိပ္မ်ားတြင္ စာသင္ၾကား 
ရာတြင္ အသုံးခ်သည့္ ဘာသာစကားမွာ အဂၤလိပ္ဘာသာစကား ျဖစ္ေသာ္လည္း ဆရာမ်ားသည္ 
အိုင္းရစ္ရွ္ ေဂလစ ္  (Irish Gaelic) ဘာသာစကားကုိ ေျပာဆိုတတ္ရမည္ ဟူသည့္ လိုအပ္ခ်က္ 
ကိ ု အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရျခင္းမွာ ယဥ္ေက်းမႈအရ ကာကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ 
႒ာေန အိုင္းရစ္ရွ္ ယဥ္ေက်းမႈကိ ုျမွင့္တင္ရန္ ျဖစ္သည္ (ဂရိုရီနာ ႏွင္ ့ပညာေရး ဝန္ႀကီး (Groener 
v Minister for Education))။ ဘာသာစကားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဆက္စပ္ျခင္းမွာ ထင္ရွားသည္။ 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂၇ 
(လူနည္းစု အခြင့္အေရး)သည ္ ဘာသာစကား အုပ္စုမ်ားကို ထိခိုက္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
အဓိက ျပ႒ာန္းခ်က ္ ျဖစ္သည ္ (လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အခန္း ၂၁ တြင္ အေသးစိတ ္ 
ေဖာ္ျပထားသည္)။ ထိုအခ်က္ကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားေသာ အမႈမ်ားတြင္ ဂတ္ဒ္ဆင္ ႏွင့္ 
ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ (Guedson v France)၊ ဘယ္လန္တီ၊ ေဒးဗစ္ဆင္ႏွင့္ မက္အင္တာ ႏွင့္ ကေနဒါ 
(Ballantyne, Davidson and MacIntyre v Canada) တို႔ ပါဝင္သည္။ 
 
အမ်ိဳးသား (သို႔) လူမ်ိဳးစ၊ု ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ လူနည္းစုတြင္ ပါဝင္သ ူ ပုဂၢိဳလ္ 
မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က္ (Declaration on the Rights of Persons Belon-
ging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities) ကိ ု ကုလသမဂၢအဖြဲ႔မ ွ
၁၉၉၂ တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထိုေၾကညာခ်က္တြင္ လူနည္းစု ဘာသာစကား အသုံးျပဳ 
သူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ဘာသာစကားကုိ “တစ္ဦးခ်င္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ အမ်ားႏွင့္ေသာ္လည္း 



ေကာင္း အေႏွာင့္အယွက္ကင္းစြာ၊ လြတ္လပ္စြာႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ကင္းစြာ အသုံးျပဳႏိုင္သည္”့ 
အခြင့္အေရး ရိွရမည္ဟ ု ေဖာ္ျပထားသည္ (အပိုဒ္ ၂(၁))။ ဤသည္မွာ ဘာသာ စကားအရ 
ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ကုလသမဂၢမွ အဓိက ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ စာခ်ဳပ ္တစ္ခ ု ျဖစ္သည္။ 
ဥေရာပတြင္မူ ပို၍ ထင္ရွားေသာ တိုးတက္မႈမ်ား ရိွခဲ့သည္။ ၁၉၉၂ ခုႏွစ ္ ေဒသတြင္း (သို႔) 
လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားအတြက ္ ဥေရာပ ပဋိညာဥ္၊ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသား လူနည္းစု 
အုပ္စုမ်ား ဆိုင္ရာ မူေဘာင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (the Framework Convention for National 
Minorities) (ဥေရာပေကာင္စီ)ႏွင္ ့ ဥေရာပ လံုျခံဳေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရးအဖြ႔ဲ၏ ကူည ီ
ပံ့ပိးုမႈျဖင့္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား (ဥပမာ လန္းဒ္ အႀကံျပဳခ်က္ (the Lund 
Recommendations)) စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။  
 
ဘာသာစကားအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းသည္ လူတစ္ေယာက္ကုိ ထိခိုက္ေစႏိုင္ၿပီး ထိုသုိ႔ ဆက္ဆံမႈ 
ေၾကာင့္ လူတစ္ဦး၏ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ကိုယ္ပိုင္လကၡဏာကို ထိခိုက္ေစေသာေၾကာင့္ လူ႔ 
ဂုဏ္သိကၡာကိ ုၿခိမ္းေျခာက္ရာ က်သည္အထိ ျဖစ္သြားႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း ထိုအခ်က္ကိ ု
ႏိုင္ငမံ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာအဆင့္တြင္ စိုးရိမ္ပူပန္ကာ ပိမုိ ုအာရံုစိုကလ္ာရန္ လိုအပ္ေနေသးသည္။ 
 

၁၂.၆.၂ သန္စြမ္းမႈ/မသန္စြမ္းမႈ 

 
မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က ္(Declaration on the Rights of Persons 
with Disabilities) ကို ကုလသမဂၢက ထုတ္ျပန္ၿပီးေနာက ္ ထိုေခါင္းစဥ္ အတိုင္းပင္ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ ကိလုည္း အတည္ျပဳႏိုင္ခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႔ေသာ ေဝဖန္သူမ်ားက ထိုသေဘာတူ စာခ်ဳပသ္ည ္
လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားကို ရည္ညႊန္းသည္ဟု ယူဆၾကေသာ္လည္း အျခားသူမ်ားကမ ူထိုစာခ်ဳပ္သည္ 
ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ဟု သတ္မွတ္ၾကသည္။ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္ပါ 
အဓိကအခ်က္မ်ားသည္ သတ္မွတ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား ေပးရန္ထက္ မသန္စြမ္းမႈ 
အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား မျပဳသင့္ေၾကာင္းသာ အေလးစိုက ္  ေဖာ္ျပထား 
သည္။ အပိုဒ္ ၁ တြင္ “မသန္စြမ္းသူမ်ား ဆိုသည္မွာ ကာလရွည္ၾကာစြာ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ၊ စိတ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ၊ အသိဥာဏ္ပိုင္း ဆိုင္ရာ (သို႔) အာရံုခံစားမႈပိုင္း ဆိုင္ရာ ခ်ိဳ႔တဲ့သူမ်ား ျဖစ္ၾကၿပီး ထိုခ်ိ ႔ဳတဲ့မႈ 
မ်ားမွတစ္ဆင့္ ျဖစ္ေပၚေသာ အတားဆီးမ်ားေၾကာင့္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းတြင္ အျခား သူမ်ားႏွင့္ 
တန္းတူ ထိထိေရာက္ေရာက္ ပါဝင္ရန္ အခက္အခဲရိွသူမ်ား ျဖစ္သည္။” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္ 
(အပိုဒ္ ၄ ႏွင့္ ၅ ကို ရႈပါ)။ ထို႔ျပင္ သေဘာတူစာခ်ဳပက္ ထိုသူမ်ားကိ ုအရိွအတိုင္းသာ ဆက္ဆံၿပီး 
သူတုိ႔၏ အျမင္မ်ားကိုလည္း ေလးစားရမည္ဟု ဆိုထားသည္။ မသန္စြမ္းသူမ်ားကုိ ဘဝတြင္ 
အမီွအခိုကင္းကင္းႏွင့္ သူတုိ႔ ဆႏၵရိွသလိ ုေလွ်ာက္လွမ္းခြင့္ေပးရန္၊ မသန္စြမ္းမႈကို ေဆးကုသျခင္း 
ျဖင့္ ရင္ဆုိင္မည္ဟူေသာ ေရွးရိုးစြဲမ်ားကုိ ခြာခ်ပစ္ရန ္ ရည္ရြယ္ သည္။ သေဘာတစူာခ်ဳပ၏္ 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းက မသန္စြမ္းသူမ်ားႏွင့္ တိုက္ရိုက္ ဆက္စပ္ ေနသူမ်ားႏွင့္ လူထုကို အသပိညာ 
ေပးရန္ႏွင့္ အျမင္ဖြင့္ေပးရန္ အာရုံစိုက္ ေဖာ္ျပ ထားသည္။ 
 



၁၂.၆.၃ အျခားအေၾကာင္းအရင္းမ်ား 

 
အခ်ိဳ႔ေသာ စာတမ္းမ်ားတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ၏ အျခားေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကုိ ေဖာ္ျပ 
ထားၿပီး အခ်ိဳ႔ကမ ူ ၄င္းတို႔၏ အကုန္အစဥ္မဟုတ္ေသးေသာ စာရင္းထတဲြင္ ေယဘူယ် (သို႔) 
အျခား ခြျဲခားမႈ အေၾကာင္းအရင္းမ်ား ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ေပၚထြက္လာခဲ့ေသာ 
အျခား အေၾကာင္းအရင္းမ်ိဳးစုံကုိ အေျခခံသည္ ့ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားသည္ လိင္၊ လူမ်ိဳး၊ 
ဘာသာေရး ယုံၾကည္ခ်က္တို႔ႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ စည္းၾကပ္သည္ ့ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ေရွ႔ေမွာက္၌ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈ အနည္းငယ္သာရိွသည္ဟု ဆိုရမည္။ ခြျဲခားမႈ အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အျပည့္စုံဆုံး 
စာရင္းကို ယခုအခါတြင ္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈကိ ု လက္သင့္မခံျခင္း 
ပုံစံမ်ားအားလံုးအား ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား သေဘာတစူာခ်ဳပ ္ (Inter-
American Convention against All Forms of Discrimination and Intolerance) ၌ 
ေတြ႔ရသည္။ အဆိုပါ သေဘာတစူာခ်ဳပ ္အသက္ဝင္ရန္ အတည္ျပဳလက္မွတ္ ေရးထိုးမည့္  ႏိုင္င ံ
ႏွစ္ခုကို ေစာင့္ဆိုင္းေနရဆ ဲ ျဖစ္သည္။ အပုိဒ္ ၁ တြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကိ ု
ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းတုိ႔မွာ ႏိုင္ငသံား၊ အသက္၊ လိင္၊ လိင္တိမ္းညႊတ္မႈ၊ မိမိကိုယ္မိမိ 
လက္ခံထားသည့္ က်ား၊မ ေရးရာ သြင္ျပင္ႏွင့္ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ား၊ ဘာသာစကား၊ ဘာသာတရား၊ 
ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ သြင္ျပင္ လကၡဏာ၊ ႏိုင္ငေံရးဆုိင္ရာ အျမင္မ်ား (သို႔) အျခား အျမင္မ်ား၊ 
ေမြးဖြားရာ လူမႈဝန္းက်င္၊ လူမႈစီးပြား အေျခအေန၊ ပညာေရး အဆင့္အတန္း၊ ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္သူ 
ျဖစ္ျခင္း၊ ဒုကၡသည္ ျဖစ္ျခင္း၊ မူလ ေနရပ္သို႔ ျပန္လည ္  ပို႔ေဆာင္ခံရသူ ျဖစ္ျခင္း၊ ႏိုင္ငမံဲ ့ (သို႔) 
ေနရပ္စြန္႔ခြာ ေရႊ႔ေျပာင္း ေနထိုင္သူ ျဖစ္ျခင္း၊ မသန္စြမ္းမႈ၊ မ်ိဳးရိုးဗဇီဆုိင္ရာ သြင္ျပင္ လကၡဏာ၊ 
ကူးစက္ေရာဂါ ခံစားရျခင္းႏွင့္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အားနည္းမႈမ်ား အပါအဝင္ စိတ္ပိုင္း (သို႔) 
ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ က်န္းမာေရး အျခအေန၊ (သို႔) အျခား အေျခအေနမ်ား စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ျပင္ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပက္ သြယ္ဝိုက္ ခြျဲခားဆက္ဆံသည့္ ပုံစံမ်ားႏွင္ ့ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား 
ေပါင္းစပ္သည့္ ပုံစံမ်ားကိုပါ ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
ႏိုင္ငသံား အေျခအေနေပၚမူတည္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကိ ု ဂူရီႏွင့္ အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင့္ 
ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ (Gueye and ors v France)  အမႈတြင္  ေတြ႔ႏုိင္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ 
က ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတ ူစာခ်ဳပႏ္ွင္ ့ ျပင္သစ ္စစ္တပ္မွ အနားယူၿပီး ျဖစ္ေသာ ရာႏွင္ ့ခ်ီေသာ 
ဆီနီေဂါလူမ်ိဳး စစ္သားမ်ား၏ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားအရ ႏိုင္ငသံားတြင္ “အျခား” ဟု သတ္မွတ္ျခင္းကုိ 
ဆန္းစစ္ခဲ့သည္။ ထိုစစ္သားမ်ားက ၄င္းတို႔၏ ပင္စင္လစာမ်ားသည္ ျပင္သစ္ စစ္တပ္တြင ္တာဝန္ 
ထမ္းေဆာင္ေသာ ၄င္းတို႔ႏွင္ ့ မွတ္တမ္းဆင္တူရိွသူ ျပင္သစ္ ႏိုင္ငသံားမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ 
ပိုနည္းသည္ဟု ဆိုသည္။ (ထိုစစ္မႈထမ္းရျခင္းမွာ ၁၉၆၀ ခုႏွစ ္ ဆီနီေဂါ ႏိုင္င ံ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံထံမ ွ
လြတ္လပ္ေရး မရေသးစဥ္က ျဖစ္သည္။) ေဒသအဆင့္၌ ဥေရာပ တရားရုံး သည ္ ဥေရာပ 
ေကာင္စီအတြင္း အျခားအဆင့္ (other status) ၏ ေဘာင္နယ္နိမိတ္အေပၚ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ေပးရန္ 
အခြင့္အေရး လက္လႊတ္ခဲ့သည္။ ထိုအခ်က္က ဂရိႏိုငငံ္၏ ဘုရင္ေဟာင္းႏွင့္ ဂရိႏိုင္ငံ (the 
Former King of Greece v Greece) အမႈတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ၏္ အျခားအစိတ္ 
အပိုင္းတစ္ခုကုိ ေဖာက္ဖ်က္ခဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည့္အတြက ္ ေတာ္ဝင္အဆင့္ကို ခြျဲခားဆက္ဆ ံ
သည္ ဟူေသာ တင္ျပခ်က္ကိ ု ေလွ်ာ္ေပးခဲ့ရသည္။ ဥေရာပႏိုင္ငံတြင ္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ အမႈ တစ္ခ ု



ျဖစ္သည့္ မာ့ခ္စ ္ႏွင္ ့ဘယ္လ္ဂ်ီယံ (Marckx v Beligium) အမႈတြင္ တရားမဝင္ ေမြးဖြားခဲ့ေသာ 
ကေလးမ်ားသည္ ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ဥပေဒအရ အေမြဆက္ခံခြင့္ နစ္နာေသာေၾကာင့္ ေမြးဖြားမႈ 
အေျခအေနကို မူတည္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ရိွေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ 
 
ကုလသမဂၢအဖြဲ႔သည ္ အယ္လ္ဘီႏိ ု ေရာဂါ ခံစားေနရသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို အေလးထားရန္ 
အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ တစ္ေယာက္ ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။ ထိုခန္႔အပ္မႈက ကမာၻတစ္ဝွမ္း 
အယ္လ္ဘီႏိုေရာဂါ ခံစားေနရသူမ်ား ရင္ဆိုင္ေနရေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ား၊ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္ 
ႏိွမ္ခ့်ခံရျခင္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အသိအျမင္ဖြင့္ေပးႏုိင္ခဲ့သည္။  
 
အျခား ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားမွာ သဘာဝအားျဖင့္ပင္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းအတြင္း 
တိုးတက္ေျပာင္းလမဲႈမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးအရ စိတ္ဆႏၵ ေျပာင္းလမဲႈမ်ားအေပၚ မူတည္၍ ဆင့္ကဲ 
ေျပာင္းလေဲနၾကသည္။ ဥပမာ ဥေရာပေဒသတြင္ လိင္စိတ္တိမ္းညႊတ္မႈ (လိင္တူျခင္း ခ်စ္ႀကိဳက္မႈ) 
အေပၚ မူတည္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းသည္ အခ်ိန္ႏွင့္အမွ် ေလ်ာ့နည္းလာခဲ့သည္။ ယခုအခါ 
ကုလသမဂၢတြင္ လိင္စိတ္တိမ္းညႊတ္မႈေၾကာင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းအေၾကာင္း  ေျပာၾကားေနၾကၿပီ 
ျဖစ္သည္။ ယေန႔အထ ိ လိင္အဂၤါ ခြစဲိတ္ေျပာင္းလထဲားသူမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အျမင္ကိုမ ူ
ေဖာ္ျပျခင္း မရွိေသးေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငမံ်ားအေနျဖင့္ ထိုအခ်က္မ်ားကို လက္ခံ၊ မခံႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဆုံးျဖတ္ခြင့္ ရိွေနေသးသည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ လိင္စိတ္တိမ္းညႊတ္မႈႏွင့္ က်ား၊မ 
အျဖစ္ မိမိကိုယ္ကို ခံယူမႈ တို႔ႏွင္ ့စပ္လ်ဥ္းေသာ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ ခန္႔အပ္ခဲ့ျခင္းက 
ထိုေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို အဆင့္ျမင့္ေစခဲ့သည္။ 
 
ဥပမာ 
အက္တလာ ရစ္ဖ္ဖုိႏွင့္ သမီးမ်ား ႏွင့္ ခ်ီလီႏုိင္ငံ (Atala Riffo and daughters v Chile)၊ Ser C, 
No 239 (အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး၊ ၂၄ ေဖေဖာ္ဝါရီ ၂၀၁၂၊ ထပ္မံ ၾကားနာျခင္း 
၂၁ ႏုိဝင္ဘာ ၂၀၁၂) 
 
မစၥ အက္တလာ ရစ္ဖ္ဖိုက သူမ၏ (လိင္ကြဲ) အိမ္ေထာင္မွ ရရိွသည့္ သမီးသံုးဦးကို ထိန္းသိမ္းခြင့္ 
ဆုံးရႈံးျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးကို ေလွ်ာက္ထားခဲ့သည္။ 
မစၥ အတ္တလာ ရစ္ဖ္ဖိ ု အိမ္ေထာင္ႏွင့္ ကြဲၿပီးေနာက ္ အျခား အမ်ိဳးသမီး တစ္ဦးႏွင့္ လိင္တူ 
ခ်စ္သူအျဖစ္ အတ ူ ေနထိုင္ေနခဲ့သည္။ ခ်လီီ အထက္ခုံရုံးက ကေလးမ်ားကို သူတုိ႔ဖခင္က 
ျပန္သိမ္းရန္ ေတာင္းဆိုျခင္းကို လက္ခံလိုက္သည္။ အေမရိကတုိက္ တရားရုံးက မိခင္ျဖစ္သူ၏ 
လိင္စိတ္ တိမ္းညႊတ္မႈသည္ ျပည္တြင္း တရားရုံးမွ ထိုအမႈကုိ ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ အဓိကက်ေသာ 
အခ်က္ျဖစ္ေၾကာင္း ဆုံးျဖတ္လုိက္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပမ္်ားမွာ အသက္ 
ဝင္ေနေသာ စာခ်ဳပမ္်ား ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ တရားရုံးက “အျခားေသာ လူမႈ အေျခအေနမ်ား” 
ဟူေသာ ေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ လိင္စိတ္ တိမ္းညႊတ္မႈေၾကာင့္ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းလည္း ပါဝင္ 
သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကိ ုသေဘာတူစာခ်ဳပ ္အပုိဒ္ ၁(၁) အရ 
တားျမစ္ထားသည္။ တရားရုံးက ထိုအမႈႏွင့့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ ဥပေဒ 
မ်ားႏွင့္ ဥပေဒေရးရာ ပညာမ်ားကိ ုအေသးစိတ ္ေလ့လာခဲ့သည္ (စာပုိဒ္ ၈၅-၉၃) 



 
၂၀၀၉ ခုႏွစ္ ဒါဘန ္သုံးသပ္ေရး အစည္းအေဝး ေနာက္ပိုင္းတြင ္HIV/AIDS ေရာဂါေဝဒနာသည္ 
မ်ားကို ခြျဲခားဆက္ဆံသည့္ ျပႆနာ ႀကီးထြားလာခဲ့သည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ေဆြးေႏြးရန ္
ေခါင္းစဥ္ ၁၂.၃.၄ တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အယ္လ္ဘီႏိ ု ေရာဂါသည္မ်ား၏ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ အာရုံစိုက္လာခဲ့သည္။ ဆိုရလွ်င္ ခြျဲခား ဆက္ဆံခံရသည့္ အေၾကာင္းအရင္းသစ္မ်ား 
အၿမဲ ထြက္ေပၚေနဟန္ ရိွသည္။ 
 

၁၂.၇ နိဂံုး 
 
လူအမ်ားသည္ တစ္ဦးႏွင့္ တစ္ဦး တန္းတူညီေနသည္ဟု လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားက 
မယူဆေခ်။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ထိုသုိ႔ တန္းတူညီျခင္း မရိွေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားက လူမ်ားကုိ အခြင့္အေရး တန္းတူညီရိွရမည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳရန္ 
ေတာင္းဆိုသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး၏ အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ လြတ္လပ္ၿပီး ျပည့္ဝေသာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ လူတုိင္း တူညီေသာ အခြင့္အေရးရရန္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈကုိ ပေပ်ာက္ေစသည့္ နည္းလမ္းမ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ခံစားႏိုင္မႈကို တားဆီး 
ေနေသာ မညီမွ်မႈမ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ပါဝငသ္ည္။    
 Tomasevski, K, p242 
 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု တစ္ကမာၻလုံးမွ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ အမွန္တကယ္ ျဖစ္မလာေသးေပ။ 
လူအမ်ား ခံစားႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ား တန္းတူညီေရးမွာလည္း ထိုနည္းတူပင္ ျဖစ္သည္။ 
တိုးတက္မႈမ်ားမွာ ေသခ်ာေပါက ္ ရိွေနၿပီ ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးကို လူအားလံုး 
ခံစားႏုိင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ လိင္အေျချပဳ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း 
တို႔ႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး တိုးတက္မႈမ်ားလည္း ရွိလာၿပီ ျဖစ္သည္။ ယေန႔ေခတ ္ ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ 
ထိုအခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဥပေဒအရ တာဝန္ရိွသည္ကုိ သိရိွေနၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ 
ေၾကညာခ်က္မ်ားက အျခားေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားကိုလည္း ေျဖရွင္းရန္ ဆႏၵရိွေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပၾကသည္။ လက္ရိွအခ်ိန္တြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားကို အခြင့္အေရးမ်ားအား 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း (သို႔) ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ကုိ အားေပးေသာအရာဟု အေကာင္းဆုံး အေျခအေနတြင္ 
သတ္မွတ္ ၾကသည္။ အခ်ိ ႔ဳေသာ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈမ်ားမွာ ပိုဆိုးသည္၊ ပို၍ သတိထားသင့္သည္ဟု 
ဆိုႏိုင္၊ မဆိုႏိုင္မွာ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္ေနေသးသည္။ အခ်ိဳ႔က ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 
ပုံစံအားလံုးသည္ တူညီစြာ ျပႆနာရွိၾကၿပီး အားလုံးအတြက္ တန္းတူညီေသာ အခြင့္အေရး 
ရရိွရန္ ခြျဲခားမႈ အားလုံးကုိ ပိတပ္င္သင့္သည္ ဟု ဆိုၾကသည္။ 
 
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ခြဲေဟာင္း၏ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ေဟာင္း 
အယ္လီဇဘက္ အိုဒီရုိ ဘန္နီတုိက တန္းတူညီေရး၏ စံႏႈန္းမ်ားႏင့္ွ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရိွျခင္း၏ 
ရႈေထာင့္မ်ားအား ယခုက့ဲသို႔ အႏွစ္ခ်ဳပ္ေျပာဆိုခဲ့သည္။ ထိုအခ်က္မွာ ကုလသမဂၢ စနစ္တစ္ခုလုံး 
၏ ေထာက္တိုင္ပင ္ျဖစ္သည္။ 



 
တန္းတူညီျခင္းသည္ တေျပးညီျဖစ္ျခင္းႏွင့္ မတူညီေပ။ လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားေသာ ႏိုင္င ံ
တစ္ႏိုင္ငံသည္ စည္းလုံးျခင္းႏွင့္ ကြဲျပားျခင္း၊ အျပန္အလွန္ မွီခိုျခင္းႏွင့္ အမီွအခိုကင္းျခင္းတုိ႔ကို 
ညိွႏိႈ္င္းယူရမည္။ အားလုံးတြင ္တူညီေသာ ဂုဏ္သိကၡာ ရိွသည္ ဟူေသာ အခ်က္က လူတစ္ဦးစီ၏ 
ကြဲျပားျခားနားေနေသာ ကိုယ္ပိုင္ လကၡဏာကို ေလးစားရမည္ဟူသည့္ အဓိပၸာယ ္ သက္ေရာက ္
သည္။ ကြဲျပားျခားနားႏိုင္ခြင့္ကုိ ေလးစားရမည္ ျဖစ္သည္။ လူမ်ိဳးေရး၊ လိင ္ (သို႔) ဘာသာေရး 
အေျချပဳ ခြျဲခားမႈ မရိွမွသာလွ်င္ စစ္မွန္ေသာ တန္းတူညီျခင္းႏငွ္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးကို အျပည့္အဝ 
ခံစားႏုိင္ျခင္းမ်ား ရရိွမည္ ျဖစ္သည္။ 
 

ဘာသာေရး (သို႔) ယုံၾကည္ကိုးကြယ္မႈကို အေျခခံေသာ မတူကြျဲပားမႈကို လက္မခံျခင္းမ်ားႏွင့္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း၏ လက္ရိွ ရႈေထာင့္မ်ားကို စမ္းစစေ္လ့လာျခင္း၊ UN Doc 

E/CN.4/Sub.2/1987/27 စာပိုဒ္ ၁၇ 
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 (၁၃) အသက္႐ွင္သန္ခြင့္ 
  
လူတုိင္းတြင္ အသက္ရွင္သနခ္ြင့္၊ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လူပုဂၢိဳလ္ လုံၿခဳံမႈတို႔ကိ ုရရိခွြင့္တုိ႔ ႐ွိသည္။ 

UDHR အပိုဒ္ ၃၊ ICCPR အပိုဒ္ ၆၊  ECHR အပိုဒ္ ၂ တြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္။ 
ACHR အပိုဒ္ ၄၊ ACHPR အပိုဒ္ ၄၊ CIS အပိုဒ္ ၂၊ AL အပိုဒ္ ၅ 

 
ဤအခန္းတြင္ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားမ ွ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုေသာ၊ က်င့္သံုးေသာ 
အသက္ရွင္သနခ္ြင့္အေၾကာင္း ေလ့လာသြားပါမည္။ က်ယ္ျပန္႔ေသာခ်ဥ္းကပ္ပုံကုိ သုံးၿပီး ႏိုင္ငံ 
တကာ ရာဇဝတ္မႈဟု သတ္မွတ္ထားေသာ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈကုိလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
သြားပါမည္။ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈမွာ အစုလိုက္အၿပဳံလိုက္ အသက္ ဆုံးရႈံးေစျခင္းေပ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၃.၁ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ 
 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္သည္ အခြင့္အေရးအားလံုးအတြက္ အေျခခံအက်ဆံုးေသာ အခြင့္အေရး ျဖစ္ 
သည္။ အျခား အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံးသည္ အသက္ရွင္မႈအေပၚ အရည္အေသြး ျဖည့္ေပးျခင္း 
ျဖစ္ၿပီး ထိုအခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေရးသည္ အသက္ရွင္ေရးအေပၚ အေျခခံသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီက အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ု“အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚအေျခအေန၌ပင္ခ်ိဳးေဖာက္ 
ခြင့္မရိွေသာ အျမင့္ဆုံး အခြင့္အေရး” ဟု ရည္ညႊန္းသည္ (အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၆)။ အခြင့္အေရး 
မ်ားအၾကား အဆင္ ့ အနိမ့္၊ အျမင့္ ခြျဲခားေသာ ပညာရွင္မ်ားအတြက္ အသက္ရွင္သန္ခြင္သ့ည ္
ထိုအဆင့္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားထတဲြင္ အျမင့္ဆုံးျဖစ္သည္။ အခြင့္အေရးမ်ားအားလုံးသည္ တစ ္
ကမာၻလံုးအတြက္ အေျခခံက်သည္၊ ထို႔ေၾကာင္ ့ အဆင္ ့ အနိမ့္၊ အျမင့္ မရိွဟ ု သတ္မွတ္ထားသူ 
မ်ား အတြက္လည္း အသက္ရွင္သန္ခြင့္သည ္အေရးအပါဆုံး ျဖစ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ခံရလွ်င ္မည္သို႔ေသာနည္းႏွင္မွ့် ျပန္လည္ကုစားေပး၍ မရေတာ့ 
ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
 
သို႔ေသာ္ျငားလည္း အသက္ရွင္သန္ခြင့္၏ ေဘာင္အက်ယ္အဝန္း (လူတစ္ေယာက္၏ ဘဝ အစႏွင့္ 
အဆုံး) ကို သတ္မွတ္ရန ္ခက္ခေဲသာေၾကာင့္ ၄င္းသည္ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ အခြင့္အေရးတစ္ခု ျဖစ္ 
သည္။ ထို႔ျပင္ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားခ်ိန္၌ အေရးပါေသာ ဥပေဒမ်ား က်င့္သံုးပုံအရ 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္သည္ ျခြင္းခ်က္မဲ့ မျဖစ္မေနရႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရး မဟုတ္ေပ။ သိ႕ုရာတြင္ 
ကုလသမဂၢကသာ တိတိက်က် သတ္မွတ္ထားေသာ ကန္႔သတ္ အေျခအေနမ်ားမွအပ အျခား 
အေျခအေနမ်ား တြင္ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႕မ်ား အသုံးျပဳျခင္းကိ ု တားျမစ္ထားသည္ (အပိုဒ္ 
၂(၄)၊ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ စာတမ္း)။ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားမႈ  ဥပေဒတြင္ 
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအတြင္း အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကုိ ေလးစားရန္ပါရွိသည္။ သိ႕ုရာတြင္ ျပည္တြင္း 



ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားရာတြင္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကို ဦးတည္ရန္ျပဳျခင္းသည္ ႀကဳံေတြ႕ရေလ့ရိွေသာ 
ကိစၥရပ္ ျဖစ္သည္။ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈသည္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ လူမ်ိဳး 
တံုး သတ္ျဖတ္ျခင္းသည္ လူအုပ္စုမ်ားကို စနစ္တက် သုတ္သင္ဖယ္ရွားကာ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ 
ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ ျဖစ္သည္။ ယေန႕ေခတ ္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားကုိ 
၁၃.၃ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္။ 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း အပိုဒ္ ၃ တြင္ လူတစ္ဦး၏အသက္ရွင္သန္ခြင္၊့ လြတ္လပ္မႈ 
ႏွင့္ လုံၿခဳံမႈကိ ု ခံစားခြင့္တုိ႔ကိ ုဆက္စပ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ေနာက္ပိုင္း စာခ်ဳပ္စာတမ္း 
မ်ားတြင္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကိ ုခြျဲခားေဖာ္ျပထားသည္။ ဥပမာ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ႏိုင္ငေံရး အခြင္ ့
အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၆ တြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ုေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လုံၿခဳံမႈ ခံစားခြင့္တုိ႔ကိ ုအပိုဒ္ ၉ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ယခု အခန္းတြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို အဓိကထား ေဖာ္ျပသြားမည္ျဖစ္ၿပီး လူတစ္ဦး၏ 
လြတ္လပ္ ခြင့္ႏွင့္ လုံၿခဳံမႈ ခံစားခြင္ ့တို႔ကိ ုအခန္း ၁၅ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 

၁၃.၁.၁ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကုိ ကာကြယ္ရန္ ျဖည့္ဆည္း ေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာဝန္ 

 
ICCPR ႏွင့္ အျခားေသာ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွအသက္ 
ရွင္သန္ခြင့္ကိ ုကာကြယ္ရန္အတြက ္ျဖည့္ဆည္း ေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာဝန္မ်ား ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ နယ္ေျမအတြင္း ေနထိုင္သူမ်ားအတြက္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ 
ကိ ုတက္တက္ၾကြၾကြ ကာကြယ္ေပးရန္ လုပ္ေဆာင္ရေပမည္။ 
 

၁၃.၁.၁.၁ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကုိ ဥပေဒအရ ကာကြယ္ရန္ တာဝန္မ်ား 

 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စီရင္ပိင္ုခြင့္ နယ္ပယ္အတြင္း အသက္ရွင္သန္ခြင့္ႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး က်ိဳး 
ေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား အားလုံးကုိ လုပ္ေဆာင္ရမည္ျဖစ္သည္။ ေအာ႐္ိုဂို 
ႏွင့္ ဘာကီနာ ဖာဆိုႏိုင္ငံ (Ouedraogo v Burkino Faso) အမႈတြင္ အာဖရိကႏိုင္ငံမွ အစုိးရ 
မဟုတ္ေသာ လူပုဂၢိဳလ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား (non-state actors) ကိ ု လုံေလာက္ေသာ ကာကြယ္မႈ 
မေပးခဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားမွာ မသိက်ိဳးကၽြံ ျပဳေန၍ မရဘ ဲအျခားသူမ်ား၏ အသက္ရွင္ 
သန္ခြင့္ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္သူမ်ား (လူသတ္မႈ၊ လူေသေစမႈ၊ ရာဇဝတ ္ ျပစ္ဒဏ္ထိုက္ေသာ လူေသမႈ 
စသည္တို႔) အား အျပစ္ေပးရန ္ရာဇဝတ္မႈ ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား ထုတ္ျပန္ထားရမည္။ ထိုဥပေဒမ်ား 
သည္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ႏိုင္ေခ်ရိွသူမ်ားကို တားဆီးရမည္ျဖစ္ၿပီး အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ု ဥပေဒမ့ဲ ခ်ိဳး 
ေဖာက္ သူမ်ားအား တရားစြဲဆုိအျပစ္ေပးႏိုင္ရမည္။ ဥပေဒႏွင့္ ၿငိမ္ဝပ္ပိျပားေရးကို တာဝန္ယူထား 
ေသာ ရဲမ်ားႏွင့္ အျခားတာဝန္ရိွသူမ်ား ခန္႔အပ္ထားရိွရန္ႏွင့္ အသက္ဆုံးရံႈးမႈဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈ 
မ်ားကို စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္လည္း ႏိုင္ငံေတာ္တြင္ တာဝန္ရိွသည္။ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ အခ်က္မွာ 
ႏိုင္ငေံတာ္မွ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ကို ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္ခံရျခင္းမွ ကာကြယ္ႏိုင္ သည္ ့အတိုင္း 
အတာ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ အက္ေကာ့ ႏွင္ ့တူရကီ ႏိုင္င ံ (Akkoc v Turkey) အမႈ တြင္ ဥေရာပ 



လူ႔အခြင့္အေရးခုံရုံးမွ တူရကီႏိုင္ငံသည္ အသက္ရွင္သန္ခြင္က့ိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့ 
သည္။ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ တိုင္ၾကားသူ၏ ခင္ပြန္း အသတ္ခံရျခင္းမွ ကာကြယ္ႏိုင္ရန္ လုံေလာက္ 
ေသာ အကာအကြယ္ မေပးခဲ့ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ အသတ္ခံရသူ အမ်ိဳးသားသည္ ကာဒစ္ရွ္ 
ျပည္နယ္မွ ျဖစ္ၿပီး အစိုးရမွ တရားမဝင္ဟု သတ္မွတ္ထားေသာ ကုန္သြယ္ေရး သမဂၢ တစ္ခု၏ 
အဖြ႔ဲဝင္ ျဖစ္သည္။ သူႏွင္ ့ သူ၏ အမ်ိဳးသမီးကိ ု အသက္အႏၱရာယ ္ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခံ 
ခဲ့ရသည္။ ဥေရာပ တရားရုံးက ထိအုမ်ိဳးသား၏ အသက္ကို အမွန္တကယ္ ၿခိမ္းေျခာက ္ မႈမ်ား 
ရိွခဲ့ၿပီး ထိုၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားကိ ု တာဝန္ရိွသူမ်ားမွ သတိျပဳမိခဲ့သင့္သည္ဟု ယူဆသည ္ (ေသနတ္ 
ႏွင့္ ပစ္သတ္မႈ မျဖစ္ပြားမီ ထိုလင္မယားမွ တာဝန္ရိွသူမ်ားထံ တိုင္ၾကားမႈမ်ားျပဳ ခဲ့သည္)။ ႏိုင္င ံ
ေတာ္သည္ အမ်ိဳးသားအား ထိပုစ္ခတ္သတ္ျဖတ္မႈမွ ကာကြယ္ေပးရန္ လိုအပ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ား မလုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းျဖင့္ ထိုသူ၏ အသက္ရွင္သန္ခြင္က့ိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ သည္။ (ပစ္ခတ္ 
သတ္ျဖတ္မႈတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ပါဝင ္ ပတ္သတ္မႈရိွေၾကာင္း ေျပာၾကားခ်က္မ်ား ရိွေသာ္လည္း ထုိ 
အခ်က္ကုိ လုံေလာက္ေသာ သက္ေသမရိွဟုဆိုကာ ဥေရာပတရားရုံးမွ ပယ္ခ်ခဲ့ သည္။) ထိုအမႈ 
သည္ အာဖရိက ေကာ္မရွင္သို႔ တင္သြင္းခဲ့ေသာ Commission Nationale des Droits de 
l’Homme et des Libertes ႏွင္ ့ခ်က္(ဒ္) ႏိုင္င ံအမႈႏွင့္ ဆင္တူသည္။ 
 
ဥပမာ 
ယယ္ဒီရင္(မ္) ႏွင့္ ၾသစႀတီးယား ႏုိင္ငံ (Yildirim v Austria) UN Doc CEDAW/C/39/D/6/2005 
 
ၾသစႀတီးယားႏိုင္ငံသူ ဖာတီမာ ယယ္ဒီရင္(မ္)သည ္ သူမ၏ ခင္ပြန္းမွဓားျဖင့္ ထိုးသတ္သျဖင့္ 
ေသဆံုးသြားရသည္။ ခင္ပြန္းျဖစ္သူကုိ လူသတ္မႈႏွင့္ စြခဲ်က္တင္ၿပီး ေထာင္ဒဏ္ တစ္သက္တစ္ 
ကၽြန္းခ်ခဲ့သည္။ ျပည္တြင္းအမႈတြင္ လိုက္ပါေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အိမ္တြင္း 
အၾကမ္းဖက္မႈမွ ကာကြယ္ေပးသည့္ အဖြဲ႔ႏွစ္ဖြ႔ဲ ျဖစ္ေသာ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈကုိ ၾကားဝင္ေရး 
ဆိုင္ရာ ဗီယင္နာ စင္တာႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား တရားမွ်တမႈ ရရိွေရး အဖြဲ႔အစည္းတို႔မ ွ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီသို႔ တိုင္ၾကားမႈ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
ထိုအဖြဲ႔ႏွစ္ဖြဲ႔က ယယ္ဒီရင္(မ္) ေသဆံုးမႈတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင္ ့
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁-၃ ႏွင္ ့၅ တို႔အား 
ေဖာက္ဖ်က္သည္ဟု တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ ယယ္ဒီရင္(မ)္သည ္သူမ မေသဆံုးမီ (၃) လအတြင္း သူမ 
၏ ခင္ပြန္းသည္ထံမွ မၾကာခဏၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းမ်ားခံခဲ့ရသည္။ ထိုၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားကိုသက္ဆုိင္ 
ရာ တာဝန္ရိွသူမ်ားထံ တင္ျပခဲ့သည္။ အမ်ိဳးသားကုိ သူမ ေနထိုင္ရာ တိုက္ခန္းႏွင့္ အလုပ္ခြင္ကိ ု
ခ်ဥ္းကပ္ျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္ (အကန္႔အသတ္ ရိွေသာ) အေရးယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ ္
ျငားလည္း ခင္ပြန္း ျဖစ္သူမွ သူမကုိ (လူကုိယ္တုိင္ႏွင့္ ဖုန္းမွ တစ္ဆင့္) ပုံမွန ္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား 
ျပဳခဲ့ၿပီး ရဲမ်ားမွ ဝင္ေရာက္ စြက္ဖက္ခဲ့ရသည့္ ျဖစ္ရပ္မ်ားလည္း ရိွခဲ့သည္။ 
 
“ထိုအခ်က္အလက္မ်ားအရ ဖာတီမာ ယယ္ဒီရင္(မ္) အတြက ္လြန္စြာ အႏၱရာယ္မ်ားေသာ အေျခ 
အေန ရိွေၾကာင္းကိ ု ၾသစႀတီးယား ႏိုင္ငံမွ တာဝန္ရိွသူမ်ား သိၿပီး ျဖစ္သည္ (သို႔) သိသင့္သည္ဟု 
ေကာ္မတီက ထင္ျမင္သည္” (၁၂.၁.၄)။ ထို႔ေၾကာင့္ ၾသစႀတီးယား ႏိုင္ငံသည္ သင့္ေတာ္ေသာ 
နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ား အသုံးျပဳကာ ယယ္ဒီရင္(မ္)ကိ ု ကာကြယ္ေပးရန္ တာဝန္ရိွ 



သည္။ ခင္ပြန္းသည္ကို ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ စြက္ဖက္လြန္းရာ က်လိမ့္မည္ဟု 
တာဝန္ရိွသူ မ်ားက ယူဆသည္။ သို႔ရာတြင္ ေကာ္မတီက “က်ဴးလြန္သူ၏ အခြင့္အေရးသည္ 
အမ်ိဳးသမီး၏ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ရုပ္ပိင္ုးႏွင္ ့ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ႀကံ႔ခိုင္မႈထက္ 
ပို၍ အေရးမႀကီးႏိုင္” ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္ (၁၂.၁.၅)။ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ု ကာကြယ္ေပး 
ရမည္။ အျခားသူမ်ား ၏ အျခား အခြင့္အေရးမ်ားထက္လည္း ဦးစားေပးရမည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ေကာ္မတီမွ “တင္ျပခဲ့ေသာ အခ်က္အလက္ မ်ားအရ ေသဆံုးသ ူ ဖာတီမာ ယယ္ဒီရင္(မ)္၏ 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္ႏွင္ ့ရုပ္ပိုင္းႏွင့္ စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာ ႀကံ႔ခိုင္မႈကုိ အပုိဒ္ ၂(က) ႏွင္ ့(ဂ) မ ွ(စ) အရ 
ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသည္။ ထို႔ျပင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၃ ကိ ု အပုိဒ္ ၁ႏွင္ ့ ေကာ္မတီ၏ 
အေထြေထြ အႀကံျပဳခ်က ္၁၉ ႏွင့္တြဲ၍ လည္း ခ်ိဳးေဖာက္ခံခဲ့ရသည္” ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည ္(၁၂.၃)။ 
 
ၾသစႀတီးယားႏိုင္ငံကိ ု ၄င္း၏အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈဥပေဒမ်ားကုိ ပိုမိအုား 
ေကာင္း လာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ဖို႔ အႀကံျပဳခဲ့သည္။ ဥပေဒေရးဆြဲမႈ ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ်ား၊ တရား 
စီရင္မႈ ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားႏငွ္ ့ အရပ္ဖက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကား သင့္ေတာ္သလုိ ပူးေပါင္းကာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ုကာကြယ္ရန္ ရာဇဝတ္မႈႏွင့္ ႏိုင္ငသံားေရးရာဆိုင္ရာ ကုစားမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၾကရန္၊ 
ဥပေဒ စည္းၾကပ္သူ တာဝန္ရိွသူမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကိ ုသင္တန္းေပးျခင္း၊ ပညာေပးျခင္းမ်ား 
အား ပိုမိ ု အားေကာင္းေစရန္ႏွင့္ က်ဴးလြန္သူမ်ားကို ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ အျပစ္ေပးအေရးယူရန္ 
တိုက္တြန္း ခဲ့သည္။ 
 

၁၃.၁.၁.၂ ေသဆံုးမႈမ်ားကုိ စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ တာဝန္ 

 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အားလုံးအား ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ျပည့္ျပည့္စုံစုံျဖင့္ ပြင့္လင္း ျမင္ 
သာေသာ နည္းလမ္းမ်ား သုံးကာ စစ္ေဆးရမည္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အခ်ိဳ႔ေသာ 
ေသမႈေသခင္းမ်ားကို စစ္ေဆးရန္ အဖြ႔ဲမ်ား တည္ေထာင္ၾကေလ့ရိွသည္။ (ဥပမာ ၾသစေၾတးလ်ား 
ေတာ္ဝင္ေကာ္မရွင္သည္ ထိန္းသိမ္းခံထားရေသာ မူလအေျခခ်ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးစုမ်ား၏ ေသဆံုး 
မႈမ်ားကို စုံစမ္းစစ္ေဆးရသည္၊ ၁၉၉၁)။ သို႔မဟုတ္ အခ်ိဳ႔ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ မည္သူ႔တြင္ 
တာဝန္ရိွသည္ကုိ သိရိွရန္ ေသဆံုးရျခင္း အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကိ ု စုံစမ္းစစ္ေဆးရသည္ (ဥပမာ 
ေသမႈေသခင္း စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးစနစ္)။ လူတစ္ဦးေသဆံုးၿပီးေနာက္ ႏိုင္ငံေတာ္မွလုပ္ထံုးလုပ္ 
နည္း အမွားမ်ားက်ဴးလြန္ျခင္းေၾကာင့္ အသက္ရွင္သန္ခြင္ ့ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားသည္ ျဖစ္ပြားရ သည္။ 
အက္ေကာ့ႏွင့္ တူရကီႏိုင္င ံ အမႈတြင္ သက္ေသထြက္ဆုိခ်က္ အနည္းငယ္ျဖင့္ (၁၂)ရက္တာ 
စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းက လုံးဝ မလုံေလာက္၊ မထိေရာက္ေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ ေသဆုံးသူ၏ အသက္ 
ရွင္သန္ခြင့္ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္ရာက်သည္။ 
 

 

 



၁၃.၁.၁.၃ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ ဆက္စပ္ပံု 

 
ေစာင့္ေရွာက္မႈေပးရန ္ လိုအပ္ျခင္းသည္ အသက္အားလုံးႏွင့္ေတာ့ မသက္ဆိုင္ေပ။ လူတစ္ဦး 
သည္ ရရိွေသာ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ ကုသႏိုင္ျခင္းမရိွေသာ ဒဏ္ရာရရိွျခင္း (သို႔)ဖ်ားနာ 
ျခင္းေၾကာင့္ ေသဆံုးျခင္းကိုႏိုင္ငံေတာ္မွ ကာကြယ္ႏိုင္ျခင္းမရွိေပ။ ထိုရႈေထာင့္အရ အျငင္းပြားဖြယ္ 
ရာရိွသည္မွာ ႏိုင္ငံေတာ္တြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ု အေထာက္အကူျပဳမည့္ သင့္ေတာ္ေသာ 
က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈေပးရန္ေတာ့ တာဝန္ရိွသည္။ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ ရရိွခြင့္ကုိ 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း အပိုဒ္ ၂၅ တြင္ သင့္ေတာ္ေသာ လူေနမႈ အဆင့္အတန္း 
ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၁၂ တြင္လည္းေကာင္း ထည့္သြင္း 
ထားသည္။ အပုိဒ္ ၁၂ တြင္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ကေလးအေသေမြးဖြားႏႈန္း ေလွ်ာ့ခ်ရန္ႏွင့္ ကူးစက္ေရာဂါ 
ႏွင့္ ကပ္ေရာဂါမ်ားကုိ ကာကြယ္၊ ကုသ၊ ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ တိုက္တြန္းထားသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီ၏ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၆၊ အပုိဒ္ ၅ တြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို က်ယ္ က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိထားၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားကုိ “ကေလး ေသဆံုးမႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရးႏွင့္ ေမွ်ာ္မွန္းသက္တမ္း 
တိုးလာေစေရးအတြက္ တတ္ႏိုင္သမွ် နည္းလမ္းမ်ားအားလုံး အသုံးျပဳရန္၊ အထူးသျဖင့္ အာဟာရ 
မျပည့္ဝမႈႏွင့္ ကူးစက္ေရာဂါမ်ားကို အျမစ္ျဖတ္ရန္” တိုက္တြန္းထားသည္။ 
 

၁၃.၁.၂ အသက္ရွင္သန္မႈ၏ ေဘာင္အက်ယ္အဝန္း 

 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း ေရးဆြဲစဥ္က အသက္ရွင္သနမ္ႈ ကာကြယ္ခြင့္သည္ 
မည္သည့္ေနရာက အစျပဳသည္ကိ ုသတ္မွတ္ရန္ အႀကံေပးခ်က္မ်ား ရိွခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ အဆုံး 
သတ္ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်ျခင္းႏွင့္ ေဝဒနာခံစားေနရသူကို မနာက်င္ေစဘ ဲ
အသက္ဆုံးရႈံးေစသည့္ နည္းလမ္းတို႔ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အၿပီးသတ္ေဆြးေႏြးခဲ့ျခင္း မရွိဘဆဲက္လက ္
ေဆြးေႏြးရန္ လမ္းဖြင့္ေပးထားခဲ့သည္။ အသက္ရွင္သန္ခြင္၏့ အဓိကျပႆနာမွာ က်င့္ဝတ္ပိုင္းႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေနၿပီး မေမြးရေသးေသာ ကေလး၏ အခြင့္အေရးအပါအဝင္ အသက္ရိွမႈ စတင္သည့္ 
အခ်ိန္မွာဘာသာေရးအရ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အသက္ကို အဆုံးသတ္ ႏိုင္ခြင့္ 
အထူးသျဖင့္ ေသဆံုးႏိုင္ခြင့္၊ မနာက်င္ေစဘဲ အသက္ဆုံးရႈံးေစသည့္ နည္းလမ္းကိ ု အသုံးျပဳျခင္း 
ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အျငင္းပြားမႈ မ်ား ရိွသည္။ 
 
 

၁၃.၁.၂.၁ အသက္ရွင္သန္မႈ၏ အစ 

 
အသက္ရွင္သနမ္ႈ၏ အစကိ ု သတ္မွတ္ရာတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒမ်ားက ေမြးဖြားခ်ိန္မွ စသည္ဟ ုသတ္မွတ္ထားၾကသည္။ မေမြးဖြားရေသးေသာ ကေလးမ်ား 
အတြက္ပါ ထိုအခြင့္အေရးကိုခ်ဲ႔ထြင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားမွာ မေအာင္ျမင္ခဲ့ေပ။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ေပါငး္ 



၅၀ အတြင္း ေဆးပညာတိုးတက္မႈမ်ားေၾကာင္ ့ သေႏၶသားေလာင္းသည္ ပိုမို၍ေစာစီးစြာ အသက္ 
ရွင္ႏိငု္လာသည္။ သို႔ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔မ်ားက ဤအခ်က္ကုိ သတိႀကီးစြာထားဆဲ ျဖစ္ၿပီး 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ု ေမြးဖြားၿပီး ကေလးမ်ားအတြက္သာ အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ႏုိင္ငံတကာတြင္ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ား မရိွခဲ့ေပ။ အခ်ိဳ႔ ႏိုင္ငမံ်ား 
တြင္ ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်မႈကိ ုခြင့္ျပဳထားသည္။ အခ်ိဳ႔ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ေတာ့ ခြင့္မျပဳေပ။ အခ်ိဳ႔က မိခင္၏ 
အသက္ကို ကာကြယ္ရန္ ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်မႈကို ခြင့္ျပဳသည္။ အခ်ိဳ႔ကလည္း ေတာင္းဆိုလွ်င္ ခြင့္ျပဳ 
ၾကသည္။ အခ်ိဳ႔ကမူလံုးဝတားျမစ္ထားသည္။ အသက္ရွင္သန္ခြင္တ့ြင္ (ေမြးဖြားၿပီးေနာက)္အသက္ 
ဆက္လက္ ရွင္သန္ေရးအတြက္ လိုအပ္ေသာ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ အခြင့္အေရးမ်ား မျဖစ္ 
မေနရရမည္ဟု မပါဝင္ေပ။ သို႔ရာတြင္ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည့္အတိုင္း မိခင္ႏွင့္ ကေလးမ်ား၏ 
က်န္းမာေရး တိုးတက္ေစရန္ ႏိငု္ငံတကာမွ ဖိအားေပးမႈမ်ား ရိွၾကသည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏိုင္င ံ
ေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ မေမြးဖြားေသးေသာ ကေလးမ်ား 
၏ အခြင့္အေရးကို မသိမသာ ရည္ညႊန္းထားသည္။ အပိုဒ္ ၆(၅) တြင္ ကိုယ္ဝန္ေဆာင္ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားကုိ ေသဒဏ္ မေပးရဟ ုေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအခ်က္မွာ လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထား 
မႈႏွင္လ့ည္း သက္ဆိုင္သည္ (အျခား ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္လည္း ကိုယ္ဝန္ေဆာင္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို အထူး စဥ္းစားေပးရန္ ျပ႒ာန္းထားသည)္။ သို႔ရာတြင္ ထုိျပ႒ာန္းခ်က္မွာ မေမြး 
ဖြားေသးေသာ ကေလးေသဆံုးျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္ဟုလည္း အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုႏိုင္သည္။ အေမရိ 
ကတုိက္ သေဘာတူ စာခ်ဳပတ္ြင္သာ အသက္ရွင္သန္ခြင္က့ိ ု “ေယဘုယ်အားျဖင့္ သေႏၶ စတည္ 
စဥ္က” ဟု သတ္မွတ ္ ထားသည္ (အပုိဒ္ ၄)။ ထိုသုိ႔ ျပ႒ာန္းရျခင္းမွာ ထိုစာခ်ဳပ္သည္ အဖြဲ႔ဝင္ 
ႏိုင္ငအံမ်ားစုက ေရာမ ဘုရားေက်ာင္းမွ ေဟာၾကားခ်က္မ်ားကိ ုလိုက္နာသည့္ ေဒသတြင္း အဖြဲ႔မွ 
ေရးဆြဲ ျပ႒ာန္းေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
 
ခရစ္ယာန္ ဘာသာ၏ ဂိုဏ္းခြဲ မ်ိဳးစုံကုိ ကိုးကြယ္ၾကေသာ ေဒသ (ဥေရာပ) တြင္မူ ဥေရာပ တရား 
ရုံး ႏွင္ ့ေကာ္မရွင္ ႏွစ္ခုလုံးသည္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္၏ ေဘာင္အက်ယ္အဝန္းကို သတ္မွတ္ရာ၌ 
ပါဝင္ေနသည့္ က်င့္ဝတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆြးေႏြးရန္ ဝန္ေလးၾကသည္။ 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္၏ အဆိုအရ အသက္ရွင္သန္ခြင္သ့ည္ သေႏၶ တည္ခ်ိန္မွ စ၍ 
မျဖစ္မေနရရမည္ ဟူ၍ မဟုတ္ေပ။ ေပတန္ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Paton v United Kingdom) အမႈ 
တြင္ အမ်ိဳးသားတစ္ဦးမွ ၄င္းႏွင့္ အတူမေနေတာ့ေသာ ဇနီးသည္ေဟာင္းကို ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်ျခင္း 
မွ တားဆီးေပးရန္ တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ ယင္းအမႈကိ ု လက္မခံခဲ့ေပ။ ေကာ္မရွင္က “လူတုိင္း” ဆိ ု
သည္မွာ ေမြးဖြားၿပီး ေနာက္ပိုင္းကုိ ဆိုလုိျခင္းျဖစ္ၿပီး သေႏၶသား၏ အသက္သည္ မိခင္၏ အသက္ 
ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္ (ထိုအမႈတြင ္ သေႏၶသားသည္ ေဆးပညာအရေျပာရလွ်င္ အသက္ရွင္ႏိုင္ 
ျခင္း မရွိေသးေပ။) ဟု ဆိုခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်ျခင္းသည္ ဥေရာပ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီသည္ဟ ု စဥ္းစားႏိုင္သည္။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ 
ေကာင္းသည့္အခ်က္မွာ ဥေရာပေကာင္စီ၏ အခ်ိဳ႔ေသာ စာတမ္းမ်ားတြင ္ သေႏၶသားေလာင္း 
ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါရိွသည္။ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္ ဇီဝေဗဒႏွင့္ ေဆးပညာ 
ရပ္မ်ား အသံုးခ်ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လူသားတစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာကို ကာကြယ္ 
ေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention for the Protection of Human Rights and 
Dignity of the Human Being with Regard to the Aplication of Biology and Medicine) 



အပိုဒ္ ၁၈ တြင္ ဥပေဒအရ ဖန္ျပြန္ သေႏၶသား ဆိုင္ရာ သုေတသနမ်ား ခြင့္ျပဳထားပါက 
ထိုသေႏၶသားအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အကာအကြယ္မ်ား ေပးရမည္ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
ထိုအပိုဒ္တြင္ လူသား သေႏၶသားေလာင္းမ်ားကို သုေတသန ျပဳရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ဖန္တီးျခင္း 
မွလည္း တားျမစ္ထားသည္။ ထိုအခ်က္မွာ လူသားပုံတ ူမ်ိဳးပြားျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ လက္ရိွ ေဆြးေႏြး 
ခ်က္မ်ား အေပၚ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ သက္ေရာက္မႈမ်ား ရိွသည္။ ဥေရာပ တရားရုံးသည ္
ေဝဒနာခံစား ေနရသူမ်ားကို မနာက်င္ေစဘဲ အသက္ဆုံးရႈံးေစျခင္းကို ေထာက္ခံရန္လည္း 
ထိုနည္းတူပင္ ဝန္ေလးသည ္(ဥပမာ ပရစ္တီး ႏွင္ ့ၿဗိတိန ္ႏုိင္င ံ(Pretty v United Kingdom))။ 
 
ဥပမာ 
ဗုိ ႏွင့္ ျပင္သစ္ ႏုိင္ငံ (Vo v France) (၂၀၀၄) 40 EHRR 12; အီဗန္း(စ္)ႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏုိင္ငံ (Evans v 
United Kingdom) (၂၀၀၇) 43 EHRR 21 
 
ဗိ ု ႏွင္ ့ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ အမႈတြင္ အမ်ိဳးသမီး တစ္ဦးသည္ ေဆးရုံမွ မွားယြင္း လုပ္ေဆာင္မႈ တစ္ခု 
ေၾကာင့္ ကိုယ္ဝန္ငါးလခန္႔တြင္ ေဆးပညာအရ လိုအပ္ေသာ ကိုယ္ဝန္ဖ်က္ခ်မႈ ျပဳလုပ္ခဲ့ရသည္။ 
ဆရာဝန္ကို ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ ဥပေဒအရ တရားစြဲဆုိခဲ့ေသာ္လည္း ေနာက္ဆံုးတြင္ စြဆဲိုမႈမွ ကြင္းလုံး 
ကၽြတ္လြတ္သြားခဲ့သည္။ (ဖ်က္ခ်လုိက္ရေသာ) သေႏၶသား၏ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္ခဲ ့
ျခင္း ရိွ၊ မရိ ွ စစ္ေဆးေပးရန္ ဥေရာပတရားရံုးသို႔ တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဥပေဒသည္ အသက္ရွင္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ျပႆနာရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ လံုေလာက္ေသာ 
ကုစားခြင့္မ်ား ျပ႒ာန္းထားသည္ဟု တရားရံုးက အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ အေၾကာင္းမွာ 
သေႏၶသားသည္ လူသားတစ္ဦး ျဖစ္ၿပီး အသက္ရွင္သန္ခြင္ ့ အခြင့္အေရးကို ခံစားခြင္ ့ ရိွသည္ဟ ု
ဥေရာပတြင္ အမ်ားသေဘာတူ လက္ခံထားျခင္းမရိွေပ။ ထို႕ေၾကာင္ ့ သေႏၶသား၏ 
အသက္ရွင္သန္ ခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး တရားရုံးမွ ဆုံးျဖတ္ေပးခြင္ ့မရိွဟ ုယူဆခဲ့သည္။  
 
အီဗန္း(စ္)ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံအမႈတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ သားအိမ္ ကင္ဆာေရာဂါေၾကာင့္ ဖယ္ 
ထုတ္ခဲ့ရေသာ သူမ၏ သေႏၶသားေလာင္းကို ျပန္လည္ ထည့္သြင္းခြင့္ ေတာင္းခံခဲ့သည္။ သို႔ရာ 
တြင္ ထိုသေႏၶသားကုိ မ်ိဳးေအာင္ေစရန္ သုတ္ပိုးေပးခဲ့သူ သူမ၏ ယခင္ သတုိ႔သားေလာင္းက 
သေဘာတူမႈကုိ ရုတ္သိမ္းသြားေသာေၾကာင့္ သေႏၶသားေလာင္းကိ ု ဖ်က္ဆီးပစ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး အျမင့္ဆုံး ခုံရံုး(Grand Chamber) က သေႏၶသားေလာင္းကိ ု
ဖ်က္ဆီးပစ္ပါက အသက္ရွင္သန္ခြင္က့ို ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ မရိွေၾကာင္း တညီတညြတ္တည္း ဆုံးျဖတ ္
ခဲ့ၾကသည္။ 
 
 
 
 
 
 
 



အာတီဗီယာ မာရီလုိ ႏွင့္ ေကာ့စ္စတာရီကာ ႏုိင္ငံ (Artavia Murillo v Costa Rica) Series C, No. 
257 (2012) 
 
အာတီဗီယာ မာရီလိ ု ႏွင္ ့ ေကာ့စ္စတာရီကာ ႏိုင္င ံ အမႈတြင္ ဖန္ျပြန္ သေႏၶသားဆိုင္ရာ သမၼတ 
အမိန္႔ကိ ုျပည္တြင္း တရားရုံးခ်ဳပ္မွ ပယ္ခ်ခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ဖန္ျပြန္သေႏၶသားကုိ အသုံးျပဳ၍ မရ 
ေတာ့ေပ။ အေမရိက တိုက္ႏိုင္ငံမ်ား တရားရုံးမွ သေႏၶတည္ျခင္းသည္ အမ်ိဳးသမီး၏ ကိုယ္ခႏၶာ 
ျပင္ပ၌ ျဖစ္ျခင္းအထ ိ ခ်ဲ႔ထြင္၍ မရသျဖင့္ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ ္ အပိုဒ္ ၄ ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု 
ဆို၍ မရ (အပိုဒ္ ၄ တြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို သေႏၶတည္စဥ္မွ စ၍ ကာကြယ္ေပးသည္ ဟု 
ျပ႒ာန္း ထားသည္)။ သေႏၶတည္ျခင္းကို သားအိမ္တြင္း သေႏၶသားေလာင္း ျဖစ္ေပၚခ်ိန္တြင္ 
စတင္သည္ ဟု သတ္မွတ္သည္။ သို႔ရာတြင္ဖန္ျပြန္သေႏၶသားကုသမႈကို 
တားျမစ္ျခင္းသည္မိသားစုဘဝဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးႏွင့္ တစ္သီးပုဂၢလလြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု ဆိုႏိုင ္သည္။ 
 

၁၃.၂ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းကုိ လက္ခံႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ား 
 
အေစာပုိင္းတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း အသက္ရွင္သန္ခြင္သ့ည ္ လက္ေတြ႔တြင္ မျဖစ္မေနရၾက 
သည့္ အခြင့္အေရးမဟုတ္ေပ။ ၄င္းသည္ ေလွ်ာ့ေပါ့၍မရေသာ အခြင့္အေရး ျဖစ္ေသာ္လည္း အသိ 
အမွတ္ ျပဳထားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင္ ့ ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္သည္ တရားဝင္ 
ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ယခ ုအပိုင္းတြင္ ေသဒဏ္ေပးျခင္း၊ လုံၿခဳံေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားေၾကာင့္ အသက္ဆုံးရႈံး ျခင္း 
ႏွင့္ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ားတြင္ အသက္ေသဆံုးျခင္းမ်ား အေၾကာင္းကုိ ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ 
 

၁၃.၂.၁ ေသဒဏ္ေပးျခင္း 

 
ယခင္က ႏိုင္ငေံတာ္မ ွဆိုးရြားေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ အရည္အခ်င္း ျပည့္ဝေသာ တရားရုံး 
မ်ားတြင္ ဥပေဒအရ တရားရုံးတင ္စစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳၿပီးလွ်င ္အႀကီးေလးဆံုးေသာ ျပစ္ဒဏ္ ေပးမႈ 
အျဖစ္ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကိ ု ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမွ အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ သို႔ရာတြင္ 
ယေန႔ေခတ္တြင ္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒမွ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကို တညီတညြတ္တည္း ရႈတ္ခ်ထားၾက 
သည္။ ၂၀ ရာစု ကုန္ခါနီးတြင္ ႏိုင္ငေံရး အေျခအေနမ်ားအရ အမ်ားစုေသာ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔မ်ား 
သည္ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကိုဖ်က္သိမ္းေသာ ေနာက္ဆက္တြမဲ်ားႏွင့္သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကုိျပ႒ာန္း 
ခဲ့ၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိလုုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ႏိုင္ငံမ်ားအားလုံးက သေဘာတူခဲ့သည္ေတာ့ 
မဟုတ္။ ဥပမာ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ၏ အခ်ိဳ႕ျပည္နယ္မ်ား၊ ေဆာ္ဒီအာေရးဗီးယားႏိုင္ငံႏွင့္ တရုတ္ 
ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ေသဒဏ္ေပးျခင္းသည္ တရားဝင္ အျပစ္ေပးမႈပုံစံတစ္မ်ိဳး ျဖစ္ေနဆျဲဖစ္သည္။ 
ICCPR ကိုယ္၌ကပင ္ႏိုင္ငတံကာမွ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကိ ုဆန္႔က်င္ေၾကာင္းေဖာ္ျပေနသည္။ အပိုဒ္ 
၆ တြင္ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကို မဖ်က္သိမ္းရေသးေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအား ထိုျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းကိ ု
သတိျဖင့္ေဆာင္ရြက္ရန္ျပ႒ာန္းထားသည္။ အပိုဒ္၆(၆)တြင္ ျပ႒ာန္းခ်က္တြင္ ပါဝင္သည့္မည္သည့္ 



အခ်က္မဆိ ု “လက္ရိွစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကိ ု
ပယ္ဖ်က္ျခင္းမွ ကာကြယ္ျခင္း၊ ေႏွာင့္ေႏွးေစျခင္းမရိွေစရ”ဟု ဆုိထားသည္။ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ 
(၆) တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ႏိုင္ငမံ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ မွတ္ခ်က္ျပဳ 
သည္မွာ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းကို ဖ်က္သိမ္းေရးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာတိုးတက္မႈမ်ားမွာ မလုံေလာက္ 
ေသးဟု ဆိုခဲ့သည ္(စာပိုဒ္ ၆)။ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ ေသဒဏ္ကိ ုမျဖစ္မေန လုံးဝ ဖ်က္သိမ္းရန္ တာဝန္ 
မရိွေသာ္လည္း လြန္စြာႀကီးမားေသာျပစ္မႈမ်ားက်ဴးလြန္မွသာ ထိုျပစ္ဒဏ္ကိုေပးရန္ တာဝန္ရိွသည္ 
ဟု ေကာ္မတီက ဆိုထားသည္ (စာပိုဒ္ ၆)။ ေသဒဏ္ေပးျခင္းသည္ျခြင္းခ်က္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင ္
သာ ျဖစ္သင့္ၿပီး တရားခြင္တြင္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ အကာအကြယ္ေပး အစီအမံမ်ားရွိရ 
မည္။ ျပန္လည္ ၾကားနာသံုးသပ္ခြင့္ႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခံရသူမွ လြတ္ၿငိမ္း ခ်မ္းသာခြင့္ ေတာင္းဆိ ု
ရန္ႏွင္ ့ ျပစ္ဒဏ္ကိ ု အယူခံဝင္ႏိုင္ရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်မ်ား ရိွရမည ္ (အပိုဒ္ ၇)။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
အာဖရိက ေကာ္မရွင္သို႔ တင္သြင္းလာေသာ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားအရ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခံ 
ပိုင္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ခံရၿပီး ေသဒဏ္ေပးခံရလွ်င္ အသက္ရွင္သန္ခြင္က့ို ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်သည္။ 
 

၁၃.၂.၁.၁ ေသဒဏ္ေပးျခင္းအား ပယ္ဖ်က္ျခင္း 

 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ဒုတိယ 
ေျမာက္ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပသ္ည ္ ႏုိင္ငံတကာ 
အျမင္မ်ားအရ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကိ ု ပယ္ဖ်က္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္ကို ၁၉၉၀ ခုႏွစတ္ြင္ 
ေရးဆြဲခဲ့ၿပီး လက္ရိွတြင္ အသက္ဝင္ေနသည္။ ထိုေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ထုိးထား 
ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားကေသဒဏ္ေပးျခင္းကုိ ပယ္ဖ်က္ျခင္းသည္ “လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရး တိုးတက္မႈကို အက်ိဳးျပဳသည္” ဟု ယုံၾကည္ၾကသည္ (စကားဦး)။ ထိအုတင္း 
အက်ပ္လုိက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္အရ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အဆုံးစီရင္ျခင္း 
မ်ားအား ဖ်က္သိမ္းရန္၊ ေသဒဏ္ေပးမႈကို ဖ်က္သိမ္းရန္ လိုအပ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
အားလုံး လုပ္ေဆာင္ရမည္ (အပိုဒ္ ၁)။ ထိုေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္တြင္ ျခြင္းခ်က္မ်ား ထားျခင္းကုိ 
ခြင့္မျပဳေပ။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ စစ္ပြမဲ်ား ကာလတြင္ “စစ္ပြမဲ်ား ျဖစ္ပြားစဥ္ စစ္တပ္မွ က်ဴးလြန္ 
ေသာ အဆိုးရြားဆံုး ရာဇဝတ္မႈမ်ား” ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေသဒဏ္ေပးခြင့္ကုိ ျခြင္းခ်က္ထားႏိုင္သည္ 
(အပိုဒ္ ၂)။ ထိုျခြင္းခ်က္ထားလုိသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အေရးႀကီးေသာ စစ္ပြဲ စတင္ခ်ိန္ႏွင့္ အဆုံး 
သတ္ခ်ိန္တြင္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးကုိ အသိေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
 

၁၃.၂.၁.၂ ေဒသဆုိင္ရာ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ား 

 
ဥေရာပ ေကာင္စီတြင္ ၁၉၈၃ ခုႏွစ္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ၆ ခုေျမာက္ ေနာက္ဆက္တြဲ 
စာခ်ဳပ္သည္ ေသဒဏ္ေပးျခင္းအား ပယ္ဖ်က္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထိုသေဘာတူ စာခ်ဳပ္သည ္
“ေသဒဏ္ေပးျခင္းကို ပယ္ဖ်က္ျခင္းအား ေယဘုယ်အားျဖင့္ သေဘာတူလာသည့္ အဖြဲ႔ဝင္ႏုိင္ငံ 



အမ်ားအျပားတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ အေျပာင္းအလမဲ်ား” (စကားဦး) ကိ ု ေရာင္ျပန္ဟပ္ေနသည္။ 
ထိုေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္သည္ ကုလသမဂၢမွ ေနာက္ပိုင္းတြင ္ ထုတ္ျပန္လိုက္ေသာ စာခ်ဳပ္ႏွင့္ 
အက်ယ္အဝန္း၊ အသုံးျပဳပုံႏွင့္ပါဝင္မႈမ်ား လြန္စြာဆင္တူသည္။ သို႔ရာတြင္ ဥေရာပ၌ တိုးတက္မႈ 
မ်ား ပိုရိခွဲ့သည္။ ေနာက္ဆက္တြ၏ဲ အပိုဒ္ ၁၃ တြင္ ေသဒဏ္ေပးမႈ ပယ္ဖ်က္ျခင္းသည္ အေျခ 
အေန အားလုံးအတြက ္ျဖစ္ရမည္၊ ျခြင္းခ်က္မ်ား ခြင့္မျပဳဟု ဆိုထားသည္။ 
 
အေမရိကတုိက္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ေသဒဏ္ေပးမႈ ပယ္ဖ်က္ျခင္းမ်ား ေျပာင္းလလဲာျခင္းက OAS ကို 
၁၉၉၀ တြင္ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ေသဒဏ္ ဖ်က္သိမ္းေရး 
ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပက္ိုျပဳစုေစခဲ့သည္။ ထိုေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္သည္ ကုလသမဂၢႏွင့္ ဥေရာပ 
ေကာင္စီ၏ စာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ဆင္တူၿပီး လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ေသဒဏ္ေပး 
ျခင္းကို တားျမစ္ထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ေသဒဏ္ကိုျပစ္ဒဏ္တစ္ခုအျဖစ္ ျပ႒ာန္းထားၿပီး 
လက္ေတြ႔ အသုံးမျပဳျခင္းကုိ ခြင့္ျပဳထားသည္။ အျခားႏိႈင္းယွဥ္ႏိုင္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ 
စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ၄င္းတို႔၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ျခြင္းခ်က္ထားျခင္းအား ခြင့္မျပဳေပ။ 
 
ေသဒဏ္သည္ အာရပ္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အသုံးျပဳႏိုင္ေသာ ျပစ္ဒဏ္ေပးမႈအျဖစ္ ရိွေနေသးသည္။ 
ထိုျပစ္ဒဏ္သည္ ရွာရရီ ဥပေဒႏွင့္လည္း ကိုက္ညီသည္။ သို႔ရာတြင္ ေဒသတြင္း ေခါင္းေဆာင္မ်ား 
က အသက္ကိ ု ျမင့္ျမတ္သည္ဟု လက္ခံထားျခင္းမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
အာရပ္ လူ႔အခြင့္အေရး ပဋိညာဥ္ ျပန္လည္ ျပင္ဆင္ခ်က္၏ အပိုဒ္ ၆ ႏွင္ ့ ၇ တြင္ ေသဒဏ္ေပး 
ျခင္းကို တားျမစ္ေသာ အတားအဆီးမ်ားကို ျပ႒ာန္းထားသည္။ ေသဒဏ္ေပးျခင္းကို “အဆိုးရြား 
ဆုံးေသာ ျပစ္မႈမ်ား” အတြက္သာ အသုံးျပဳႏိုင္ၿပီး ေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း ခံရသူမ်ားသည္ လြတ္ၿငိမ္း 
ခ်မ္းသာခြင့္ (သို႔) ျပစ္ဒဏ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အယူခံခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ား ရိွသည္။ အသက္ ၁၈ 
ႏွစ္ေအာက္ လူငယ္မ်ား၊ ကိုယ္ဝန္ေဆာင္မ်ားႏွင့္ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ႏွစ္အတြင္း ကေလးေမြးဖြားထား 
သူ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ေသဒဏ္မွ ကင္းလြတ္ခြင့္ ရိွသည္။ လြတ္လပ္ေသာ ဓနသဟာယ ႏိုင္င ံ
မ်ားအဖြ႔ဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂ (၂-၃) တြင္လည္း အလားတူ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ 
ထားသည္။ 
 

၁၃.၂.၂ ႏုိင္ငံေတာ္၏ လံုၿခဳံေရး တပ္ဖြ႔ဲမ်ားေၾကာင့္ အသက္ဆံုးရႈံးျခင္း 

 
ႏိုင္ငေံတာ္ တာဝန္ရိွသူမ်ားမွ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းအား ႏုိင္ငတံကာ အဖြဲ႔မ်ားမ ွ
အေလးထား ေစာင့္ၾကည့္ၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ သတ္မွတ္ထားေသာ အေျခအေန 
အနည္းငယ္တြင္ လူမ်ားကုိ သတ္ရန္ အခြင့္အေရး ရိွေၾကာင္း အသိအမွတ္ ျပဳထားၾကသည္။ 
ဥပမာ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ အသက္ေပါင္းမ်ားစြာ ဆုံးရႈံးမည့္ အေျခအေနကို ကာကြယ္ရန္၊ ဆူပူ 
ေသာင္းၾကမ္းမႈ (သို႔) အၾကမ္းဖက ္ အုံၾကြမႈမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ေသေစႏိုင္ေသာ အင္အားသုံး 
ပိုင္ခြင့္ရိွသည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂(၂) တြင္ အသက္ဆုံးရႈံးမႈကုိ 
လက္ခံႏိုင္ေသာ အေျခအေနမ်ားကိ ုသတ္မွတ္ထားသည္။ ယင္းတုိ႔မွာ တရားဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္ 
ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကိ ု တားဆီးရန္၊ တရားဥပေဒႏွင့္အညီ ထိန္းသိမ္းႏိုင္ရန္ (သို႔) တရား 



ဥပေဒႏွင့္အညီ ထိန္းသိမ္းထားသူတစ္ဦး လြတ္ေျမာက္သြားျခင္းမွကာကြယ္ရန္၊ ဆူပူေသာင္းၾကမ္း 
မႈ (သို႔) အၾကမ္းဖက္အုံၾကြမႈမ်ားကိ ုၿငိမ္သက္ေစရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ဥပေဒႏွင့္အညီ လုပ္ေဆာင္ 
ျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ တစ္ဘက္တြင္လည္း လြတ္လပ္ေသာ ဓနသဟာယႏိုင္ငမံ်ား အဖြဲ႔ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂(၄) တြင္ “မျဖစ္မေနလိုအပ္ေနေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ အင္အားသံုးျခင္း၊  
ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ား၌ ျပ႒ာန္းထားေသာ လုံၿခဳံေရးအတြက္ လိုအပ္သည့္ အင္အားသုံးျခင္းတုိ႔မွ 
ျဖစ္ေပၚလာသည့္” ေသဆံုးမႈသည္ တရားဝင္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားသည္။ ထိ ုသတ္မွတ္ခ်က္မွာ 
ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ ျပ႒ာန္းခ်က္ထက္ ပို၍ က်ယ္ျပန္႔သည္။ 
 

၁၃.၂.၂.၁ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ က်င့္သံုးပံု 

 
ဘာဘုိရမ္၊ ကမ္ပါဗင္း၊ ေရးဒီေဝါ၊ လက္ကီ၊ အြန္ေရာဆင္း၊ ဆိုလန္ဆင္း၊ ရာဟန ္ ႏွင္ ့ ဟုစ္ ႏွင္ ့
ဆူရီနမ္ ႏိုင္ငံ (Baboeram, Kamperveen, Riedewald, Leckie, Oemrawsingh, Solansingh, 
Raham and Hoost v Suriname) အမႈတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ဆူရီနမ္ႏိုင္ငံသည္ 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၆(၁) 
ကိ ုေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္းေတြ႔ရသည္။ ထိုစုေပါင္း အမႈမ်ားကိ ုေသဆံုးသူမ်ား၏ ဇနီးမ်ား၊ သားမ်ား 
ႏွင့္ ညီအကိုမ်ားမွတင္သြင္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုသူမ်ားသည္ လက္ရိွတြင္နယ္သာလန ္ ႏိုင္ငံ 
အတြင္း ေနထိုင္ၾကသူမ်ား ျဖစ္သည္။ ေသဆံုးသူမ်ားသည္ အသက္ရွင္စဥ္က ဆူရီနမ္ႏိုင္ငံတြင္ 
ေနထိုင္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း ျပဳသူမ်ား (ေရွ႔ေနမ်ား၊ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းရွင္မ်ား၊ ကုန္သြယ္ေရး 
သမဂၢ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ သတင္းေထာက္မ်ား၊ ပညာရွင္မ်ား) ျဖစ္သည္။ ဆူရီနမ္ႏိုင္ငံမွ အာဏာ 
ပိုင္မ်ားက အာဏာသိမ္းရန္ ႀကံစည္မႈ ျဖစ္ပြားသည္ဟ ုေၾကညာၿပီးေနာက္ ထိုသူမ်ားကုိ ဒီဇင္ဘာ 
လ ၈ ရက္ေန႔ ၁၉၈၂ ခုႏွစ္တြင္ ၄င္းတို႔၏ ေနအိမ္မ်ားမ ွဖမ္းဆီး ေခၚေဆာင္သြားၾကသည္။ ေနာက ္
တစ္ေန႔တြင္ ဖမ္းဆီးခံရသူအမ်ားအျပား(၁၅ ေယာက္)သည ္ထြက္ေျပးရန္ ႀကိဳးစားသျဖင့္သတ္ပစ ္
လိုက္ေၾကာင္း ေၾကညာခဲ့သည္။ ေသဆံုးသူမ်ား၏ ရုပ္အေလာင္းမ်ားတြင္ ဒဏ္ရာမ်ားစြာ ေတြ႔ရ 
သည္။ အထူးသျဖင့္ ေရွ႔ဘက္ႏွင့္ေဘးဘက္တြင္ျဖစ္ၿပီး ေသေစႏိုင္ေသာ ေသနတ္ဒဏ္ရာမ်ား 
လည္း ေတြ႔ရသည္။ ဒဏ္ရာမ်ားတြင္ သြားမ်ားႏွင့္ေမးရိုးမ်ား က်ိဳးေနျခင္း၊ မ်က္ႏွာႏွင့္ ကိုယ္ခႏၶာ 
ေပၚတြင္ အတြင္းေၾကဒဏ္ရာမ်ား၊ အညိဳအမဲစြဲျခင္းမ်ားလည္း ပါရိွသည္။ ေသဆုံးမႈ ျဖစ္ပြားျခင္းကိ ု
ရင္ခြစဲစ္ေဆးျခင္း (သို႔) တရားဝင္ စုံစမ္း စစ္ေဆးျခင္းမ်ား မျပဳခဲ့ေပ။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမ ွ
စစ္ေဆးခ်ိန္တြင္ ဆူရီနမ္ႏိုင္ငံကို အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ားအဖြ႔ဲ၏ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မရွင္၊ ႏိုင္ငတံကာ ၾကက္ေျခန ီေကာ္မတီ၊ ႏိုင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ားအဖြဲ႔ႏွင္ ့ရာဇဝတ္မႈ 
က်ဴးလြန္သည္ဟု စြပ္စြဲကာတရားစီရင္ျခင္း မျပဳဘကဲြပ္မ်က္ျခင္းႏွင့္ တစ္ဖက္သက္ စြခဲ်က္တင္ 
ကြပ္မ်က္ျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူးကုိယ္စားလွယ္တုိ႔မွ ထိုအမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး စုံစမ္းစစ္ေဆး 
ေနၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ ဆူရီနမ္သည္ေတာင္းဆိုထားသည့္ ေသဆုံးမႈလက္မွတ္မ်ားကုိ 
ထုတ္ေပးခဲ့ရသည္။ ထိုလက္မွတ္မ်ားကို သတ္ျဖတ္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားၿပီး ႏွစ္ႏွစ္နီးပါးၾကာမွ ထုတ္ျပန္ 
ေပးခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး ေသဆံုးမႈမ်ားကို ေသနတ္ဒဏ္ရာေၾကာင့္ “ျဖစ္ႏိုင္သည္” ဟုသာ ေဖာ္ျပထား 
သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံ 
တကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၆(၁) တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ “လူသားတစ္ဦး၏ အေရးအႀကီးဆုံး 



အခြင့္အေရး”ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထြက္ေျပးရန္ ႀကိဳးပမ္းေၾကာင္းကို ႏိုင္င ံ
ေတာ္မွ သက္ေသမျပႏိုင္သည့္အတြက္ “စစ္ဘက္ဆိုင္ရာရဲမ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရိွ လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္ေၾကာင့္ ထင္ရွားသူ ၁၅ ေယာက္ အသက္ဆုံးရႈံးခဲ့ရသည္” အသက္ဆုံးရႈံးေစျခင္းသည္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း ျဖစ္သည္ဟ ုေကာမ္တီက ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဆူရီနမ္ 
သည္ အပုိဒ္ ၆ ကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ၿပးီ သတ္ျဖတ္မႈမ်ားကိ ု စစ္ေဆးရန္၊ တာဝန္ရိွသူမ်ားကုိ အျပစ္ 
ေပးရန္၊ ေသဆံုးသူမ်ား၏ ေဆြမ်ိဳးသားခ်င္းမ်ားကို နစ္နာေၾကးေပးရန္ႏွင့္ ဆူရီနမ္ႏိုင္ငံအတြင္း 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ုေကာင္းစြာ ကာကြယ္ေပးရန္ တိုက္တြန္း ခံခဲ့ရသည္။ 
 
ထိုအမႈႏွင့္ ဆင္တူေသာ အမႈမ်ားကိ ုဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမွ တရားခြင္တြင္ ဆုံးျဖတ္ခဲ ့
သည္။ တူရကီ ႏိုင္ငသံည္ သံသယ ျဖစ္ဖြယ္ အေျခအေနမ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ေသဆံုးမႈ 
အမႈအခင္းမ်ားတြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး အပိုဒ္ ၂ ကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္။ 
အာဖရိကေကာ္မရွင္မွလည္း ၄င္းတို႔ထံတင္သြင္းေသာ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားတြင္ ဥပေဒျပင္ပ 
သတ္ျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ ျပႆနာရပ္မ်ား ကိ ုေျဖရွင္းေပးခဲ့ရသည္။ 
 

၁၃.၂.၂.၂ လံုၿခဳံေရး တပ္ဖြဲ႔မ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား က်င့္သံုးပံု 

 
ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ အၾကမ္းဖက္သမားမ်ား၏ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားေၾကာင့္ အခ်ိဳ႔ အေျခအေနမ်ား 
တြင္ ပစ္သတ္ျခင္း နည္းလမ္းကိ ု အသုံးျပဳလာၾကသည္။ စာခ်ဳပေ္စာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားမွ အမႈ 
အခ်ိဳ႔ကိ ု စဥ္းစားရာတြင္ ထိုမူဝါဒမ်ားကုိ အေလးထား ေစာင့္ၾကည့္ၾကသည္။ ကိစၥရပ္တုိင္းတြင္ 
ျဖစ္စဥ္ႏွင့္ လုပ္ရပ ္အခ်ိဳးက်၊ မက်ကုိ ထည္သ့ြင္းစဥ္းစားရသည္။ ဤကိစၥရပ္ရိွ အခ်က္မ်ား၊ အေျခ 
အေနမ်ား အားလုံးကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားပါက အင္အားသုံး ေျဖရွင္းျခင္းက မျဖစ္မေန လိုအပ္ခဲ့ပါ 
သလား၊ သို႔မဟုတ္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈကုိ ရပ္တန္႔သြားေအာင္ အျခားနည္းလမ္းမ်ား သုံး၍ ရႏိုင္ခဲ့ပါ 
သလား။ အသက္ဆုံးရႈံးမႈကုိ ကာကြယ္ရန္ ၄င္းတို႔ဘက္မွ က်ိဳးေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္ေသာ 
လုပ္ေဆာင္ မႈမ်ား လုပ္ခဲ့သည္ဟု ႏိုင္ငေံတာ္က အၿမဲကာကြယ ္ေျပာဆိုလိမ့္မည္။ တစ္ဖက္သတ္ 
သတ္ျဖတ္ စီရင္ျခင္းသည ္လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ေသခ်ာေပါက ္ဆန္႔က်င္ေနေပသည္။ 
 
ထို႔ေၾကာင္ ့ မက္ကန္း(မ)္၊ ဖာရဲလ္ ႏွင့္ ဆက္ေဗ့ခ်္ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန ္ ႏိုငင္ံ (McCann, Farrell and 
Savage v United Kingdom) အမႈတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားသည္ ၿဗိတိသွ် အထူးလက္နက္ကိုင္ 
တပ္ဖြဲ႔မ်ား၏ ပစ္ခတ္သတ္ျဖတ္မႈေၾကာင့္ အသက္ဆုံးရႈံးသြားရသည့္ ေဆြမ်ိဳးသားခ်င္းမ်ား 
ကိုယ္စား တိုင္ၾကားမႈ ျပဳခဲ့ၾကသည္။ ေသဆံုးသူမ်ားသည္ အိုင္းရစ္(ရွ)္ ရီပက္ဘလီကန္ တပ္ဖြဲ႔၏ 
အဖြ႔ဲဝင္မ်ားျဖစ္ၿပးီ ဂ်ီဘရာတာ (ယူေကႏိုင္ငံပိုင္နယ္ေျမ) တြင္ အၾကမ္းဖက္ဗုံးခြဲ တိုက္ခိုက္မႈတစ္ခု 
ျပဳလုပ္ရန္ ႀကံစည္ေနၾကသည္ဟု သံသယရိွခံရသူမ်ား ျဖစ္သည္။ လက္နက္ကုိင္ တိုက္ဖြဲ႔မ်ားမ ွ
ဂ်ီဘရာတာတြင္ သံသယရိွသူမ်ားကို ပစ္ခတ္သတ္ျဖတ္ခဲ့သည္။ ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မရွင္ကအသက္ ေသေစႏိုင္ေသာ အင္အားသုံးျခင္းသည္ ျဖစ္လာႏိုင္ေခ်ရိွေသာ အၾကမ္း 
ဖက္ တိုက္ခိုက္မႈႏွင့္ အခ်ိဳးအစားက်သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့ေသာ္လည္း ဥေရာပ တရားရုံးက သေဘာ 
မတူခဲ့ေပ။ ၿဗိတိန ္ ႏုိင္ငံသည္ ေသဆံုးသူမ်ား၏ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္၊ 



ေသဆံုးသူမ်ားကုိ ပစ္ခတ္ သတ္ျဖတ္ခဲ့ေသာေၾကာင့္မဟုတ္၊ ထိုသူမ်ားမွ ဂ်ီဘရာတာတြင္ 
ဗုံးေဖာက္ခြဲျခင္းကုိ တားဆီးရန္ အျခား ျဖစ္ႏိုင္ေခ် နည္းလမ္းမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
ျခင္းမျပဳေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ ထိုသူမ်ားကိ ုအေစာကတည္းကပင္ ဂ်ီဘရာတာ နယ္ေျမ 
အတြင္း ဝင္ေရာက္ျခင္းမွ တားဆီးႏိုင္ သည။္ အိုဂါ ႏွင္ ့ တူရကီ ႏိုင္င ံ (Ogur v Turkey) 
အမႈတြင္မူတိုင္ၾကားသူ၏ သားျဖစ္သူကိ ု တူရကီႏိုင္ငံ လုံၿခဳံေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားမ ွ အေသပစ္သတ္ခဲ ့
သည္။ လုံၿခဳံေရး တပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ တိုက္ခိုက္ ခံရေသာေၾကာင္ ့ မိမိကိုယ္ကို ခုခံကာကြယ္ရန္ 
ထိုသုိ႔လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေၾကာင္း လုံေလာက္ေသာ သက္ေသမရိွေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ အသက္ေသေစႏိုင္ 
ေသာ အင္အားသုံးေျဖရွင္းျခင္းသည္ ႀကီးမားေသာ လ်စ္လ်ဴရႈမႈျဖစ္ၿပီး က်ိန္းေသေပါက ္ မလိုအပ ္
ေပ။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္တြင္ႏိုင္ငံမ်ား၏ စစ္တပ္မ်ား မည္သည့္ 
ေနရာ၌ ရိွေနသည္မဆိ ု သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ႏွင့္ အက်ဳံးဝင္သည့္ အခ်က္ကုိလည္း အဓိကထား 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အယ္လ္စကီန ီ (Al-Skeini) သည ္ ထိုအခ်က္အတြက္ ဥပမာေကာင္းတစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံမ ွ အီရတ္ႏိုင္ငံကို က်ဴးေက်ာ္ တိုက္ခိုက္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အမႈမ်ားစြာ 
တင္သြင္းခဲ့သည္။ ထိုနည္းတူပင ္ မာလာဝီႏိုင္ငံ၌ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ သပိတ္ေမွာက္ ဆႏၵျပသူမ်ားကို 
ႏိုင္ငေံတာ္မွ တစ္ဖက္သတ္ ပစ္ခတ္ ခဲ့ျခင္းသည္လည္း အာဖရိကပဋိညာဥ္ပါ အသက္ရွင္သန ္
ခြင့္ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း ျဖစ္သည္ (အာခ်ဴ သန္ႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ လြတ္ၿငိမ္း ခ်မ္းသာခြင္ ့ အဖြဲ႔ ႏွင့္ 
မာလာဝီ) (Achuthan and Amnesty International v Malawi)။ 
 
ဥပမာ 
အယ္လ္စကီနီ ႏွင့္ ယူေက ႏုိင္ငံ (Al-Skeini v UK) (၂၀၀၄) Applicn 55721/07 အျမင့္ဆံုး 
တရားရံုး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၇ ဇူလုိင္ ၂၀၁၁ 
 
၂၀၀၃ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ၊ ၿဗိတိနႏ္ိုင္ငႏံွင္ ့ အျခားႏိုင္ငံမ်ားမွ အီရတ္ႏိုင္ငံကို စစ္ေရးအရ 
က်ဴးေက်ာ္ တိုက္ခိုက္ခဲ့ၿပီးေနာက္ အီရတ္ႏိုင္ငံ၏ အခ်ိဳ႔ေဒသမ်ားတြင္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငမွံ လုံၿခဳံေရး 
ထိန္းသိမ္းရန္ တာဝန္ယူထားခဲ့သည္။ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ား အားလုံးသည္ အီရတ္ႏိုင္ငံ အေရွ႔ 
ေတာင္ပိုင္း (ဘာဆရာ)မ ွယူေက စစ္တပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ား ပစ္ခတ္သတ္ျဖတ္၍ ေသဆုံးခဲ့ရေသာ အရပ ္
သားမ်ား၏ ေဆြမ်ိဳးမ်ား ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ တရားရုံးက ၿဗိတိနႏ္ိုင္င၏ံ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး က်င့္ထံုး 
မ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂ (အသက္ရွင္သန္ခြင္)့ မွ လုိအပ္သည့္ အဆင့္မ်ား မျပည့္မီ 
ေၾကာင္း ေတြ႔ရိွခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ပိုစိတ္ဝင္စားဖြယ္ေကာင္းသည့္ အခ်က္မွာ ထိုေသဆုံးမႈမ်ား 
သည္ ၿဗိတိနႏ္ိုင္င ံ ျပင္ပတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ျခင္း ျဖစ္ေသာ္လည္း တရားရုံးမွ ထိုသုိ႔ ဆုံးျဖတ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ 
သည္။ ၿဗိတိနႏ္ိုင္ငမံွ ဘာဆရာ ေဒသႏွင့္ အနီးတဝိုက္ကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ထားသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ဥေရာပ 
တရားရုံးက “ဤကဲ့သို႔ေသာ အထူးအေျခအေနမ်ားတြင္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံမွ စစ္သားမ်ားသည ္
ဘာဆရာ ေဒသတြင္ အခင္းျဖစ္ပြားခ်ိန္၌ လုံၿခဳံေရးတာဝန္ ထမ္းေဆာင္ေနျခင္း ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ 
ၿဗိတိန္ႏိုင္င ံ သည ္ ထိုလံုၿခဳံေရးတာဝန္မ်ား လုပ္ေဆာင္ခ်ိန္တြင ္ လူမ်ားအသတ္ခံရျခင္းအေပၚ 
တာဝန္ယူ၊ ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ သည္ဟု တရားရုံးက ယူဆသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေသဆံုးသူမ်ားႏွင့္ 
ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံအၾကား သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁ ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအရ စီရင္ပိင္ုခြင့္ ရိွသည္ဟ ု
ဆုံးျဖတ္သည္။” (စာပုိဒ္ ၁၄၉) 
 



ထိုအေျခအေနသည္ ျဖစ္ေတာင့္ျဖစ္ခဲဟုဆုိႏိုင္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံမ်ားမွအျခားႏုိင္ငံမ်ား၏ ျပည္တြင္း 
ေရးကို စစ္တပ္အင္အားျဖင့္ ဝင္ေရာက္ စြက္ဖက္ျခင္းမ်ား ပုိမိုျဖစ္ပြားလာရာ ထိုအမႈသည္ ႀကီးမား 
ေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ား ရိွသည္ဟ ုဆိုႏိုင္သည္။ 
 
 
 
 

၁၃.၂.၂.၃ လက္စေဖ်ာက္ ခံရျခင္း က်င့္သံုးပံု 

 
လူမ်ားကုိ လက္စေဖ်ာက္ေလ့ရိွေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္လည္း အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ၾက 
သည္။ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမွ နာမည္ေက်ာ္ ဗဲလာစကက္(ဇ္) ရာဒရီးဂစ္(ဇ္) 
အမႈ (Velasquez Rodriguez Case) တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။ လက္စေဖ်ာက ္
ခံရျခင္းမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး သမိုင္းတြင္ မၾကာခဏ ျဖစ္ပြားေလ့ ရိွေသာ္လည္း စနစ္တက် 
မၾကာခဏ လက္စေဖ်ာက္ျခင္းမ်ားသည္ အၿမဲျဖစ္သည္ ျဖစ္ေစ၊ ယာယီ ျဖစ္သည္ ျဖစ္ေစ စိတ္ပိုင္း 
ႏွင့္ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ ထိခိုက္မႈ၊ မလုံၿခဳံမႈႏွင့္ အေၾကာက္တရားတုိ႔ကိ ု ျဖစ္ေပၚေစသည္ (စာပုိဒ ္
၁၄၉)။ ထိုအေျခအေနမ်ားတြင္ အခြင့္အေရးမ်ား အမ်ားအျပား ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းတို႔ ျဖစ္ေစႏိုင္ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိုသာ အဓိကထား၍ တရားရုံးက သတင္းအခ်က္အလက္ 
အစအန မရဘ ဲ ေပ်ာက္ဆုံးသြားပါက ထိုသူသည ္ အသတ္ခံရသည္ဟု ယူဆႏိုင္သည္။ စာပုိဒ္ 
၁၈၈ အရ အာဏာပုိင္မ်ားသည္ ထိုသူ၏ ကံၾကမၼာကုိ အဆုံးအျဖတ္ေပးလုိက္ၾကၿပီး ထိန္းသိမ္း 
ထားသူကို သင့္ေလ်ာ္ေသာ ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈမျပဳဘဲ ကြပ္မ်က္ကာ အျပစ္ေရွာင္ႏိုင္ရန္ ရုပ္ 
အေလာင္း ေဖ်ာက္ဖ်က္လိုက္ၾကသည္ဟု ယူဆသည္။ ဤအခ်က္အေပၚ သံသယျဖစ္စရာ ရွိလွ်င္ 
သက္ဆိုင္ရာ အစိုးရကိ ု မ်က္ႏွာသာမေပးသည့္  သံသယျဖစ္မႈမ်ိဳးကိုသာ ခြင့္ျပဳသည္။ စုံစမ္း 
စစ္ေဆးရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းႏွင့္ ေပါင္းစပ္လိုက္ေသာအခါ တရားရုံးက ဟြန္ဒူးရက္စ ္ ႏိုင္ငသံည ္
အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၄(၁) ကိ ု ေဖာက္ဖ်က္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ခဲ ့
သည္။ မၾကာေသးခင္က အေမရိကတုိက္ တရားရုံးက ဘိုလစ္ဗီးယား ႏိုင္ငတံြင ္ ၁၉၇၂ ခုႏွစ ္
ဝန္းက်င္က ေပ်ာက္ဆံုး သြားေသာ သူတစ္ဦးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အပိုဒ္ ၄ ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္ရာက်သည္ 
ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ဘိုလစ္ဗီးယား ႏိုင္ငမံ ွ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္တြင္ ထိုအမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ စုံစမ္း 
စစ္ေဆးမႈမ်ား စတင္ခဲ့ၿပီး ထရူဂ်ီလုိအိုရိုဇာ အမႈ (Trujillo Oroza Case) တြင္ တင္ျပေသာ 
အခ်က္အလက္မ်ားကုိ မသက္မသာ လက္ခံခဲ့ၾကသည္။ တက္စ္ ႏွင့္ တူရကီ ႏိုင္င ံ (Tas v 
Turkey) အမႈတြင္လည္း တိုင္ၾကားသူ၏ သားျဖစ္သူသည ္ လုံၿခဳံေရးတပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ ထိန္းသိမ္း 
ျခင္းကိုခံရၿပီးေနာက္ ေပ်ာက္ဆံုးသြားခဲ့သည္။ ေနာက္ပိုင္းတြင ္ သူေသဆုံးသြားၿပီဟု ယူဆလိုက္ 
ၾကသည္။ ထိုအမႈတြင ္ တူရကီ ႏိုင္ငသံည္ ထိုသူေသဆံုးမႈကို စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ ပ်က္ကြက္ေသာ 
ေၾကာင့္ ဥေရာပ သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂ ကိ ုေဖာက္ဖ်က္ခဲ့သည္။ ဆိုက္ပရက္စ္ ႏွင္ ့တူရကီ 
(Cyprus v Turkey) အမႈတြင္ လည္း အပုိဒ္ ၂ ကိ ု ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းမ်ားကို ေတြ႔ရိွခဲ့ရသည္။ 
ဆိုက္ပရက္စ္ႏိုင္ငံ ေျမာက္ပိုင္းမွေပ်ာက္ဆုံးသြားသူမ်ားအေၾကာင္းကို စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ ပ်က္ကြက္ 
ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 



 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ ပထမဆံုးေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မွာ လူအားလံုးကိ ု လက္စေဖ်ာက္ 
ခံရျခင္းမွ ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Convention for 
the Protection of All Persons from Enforced Disappearances) ကိ ုေရးဆြဲခဲ့ျခင္းျဖင့္ (Resn 
1/1, 2006) ဖိအားေပး (သို႔) ဆႏၵကုိ ဆန္႔က်င္ကာ လက္စေဖ်ာက္ပစ္ျခင္း ဆိုင္ရာ အလုပ္အဖြဲ႔  
(၁၉၈၀ ခုႏွစ္တြင္ စတင ္တည္ေထာင္သည့္ ေကာ္မရွင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၂၀(၃၆)) အခ်ိန္အတန္ၾကာ 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ုအမ်ား အာရံုစိုက္လာေစခဲသ့ည္။ 
 

၁၃.၂.၃ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားခ်ိန္တြင္ ေသဆံုးမႈ 

 
သာမန္အားျဖင့္ မည္သည့္ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡ အေျခအေနမဆုိ အသက္ဆုံးရႈံးမႈ ျဖစ္ေပၚေစ 
ႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အေစာဆုံးေသာ ဥပမာအခ်ိဳ႔မွာ ပဋိပကၡ 
အေျခအေနတြင္ ျဖစ္ပြားျခင္း ျဖစ္သည္။ ယေန႔တြင္ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒမ်ားႏွင့္လည္း 
သက္ဆိုင္သည္။ 

၁၃.၂.၃.၁ ျပည္တြင္း မၿငိမ္မသက္မႈ 

 
ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္င ံတစ္ခုထက္ ပိုေသာ ပဋိပကၡမ်ားသည ္ယေန႔ေခတ္ ႏိုင္ငတံကာ ဆက္ဆံေရး 
၏ ျပယုဒ္မ်ား ျဖစ္သည္။ ျပည္တြင္းစစ္ အေျခအေနမ်ားတြင္ စစ္မတိုက္သူမ်ား ေသဆံုးျခင္းသည္ 
အာဖရိက ပဋိညာဥ္အရ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းျဖစ္သည္ (Commission Natio-
nale des Droits de l’Homme et des Libertes ႏွင္ ့ ခ်က္ဒ္ ႏိုင္င)ံ။ စစ္ပြတဲြင္ မပါဝင္သူမ်ား 
သည္ ျပည္တြင္း မၿငိမ္မသက္မႈကို ျပဳလုပ္သူမ်ား မဟုတ္ေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ လက္နက္ကုိင္ေတာ္လွန္ 
ေရးကို ကာကြယ္ရန္ ထိသုူမ်ားကုိ သတ္ျဖတ္ျခင္း မလုပ္ႏိုင္ေပ။ 
 

၁၃.၂.၃.၂ ႏုိင္ငံတကာ ပဋိပကၡမ်ား 

 
တစ္ဖက္တြင္မူ ႏိုင္ငတံကာ ပဋိပကၡမ်ားသည္ ရႈေထာင့္သစ္မ်ားကိ ုထည့္သြင္းေပးသည္။ အသက္ 
ဆုံးရႈံးျခင္းသည္ ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင္ ့ တိုက္ရိုက္ ပတ္သက္ခ်င္မွ ပတ္သက္မည္။ ပဋိပကၡ အေျခအေန 
တြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင္က့ိ ု တတ္ႏိုင္သမွ် ကာကြယ္ေပးေသာ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡဆုိင္ရာ 
ဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈ ဥပေဒမ်ားကုိ ကိုးကားႏိုင္သည္။ထိုဥပေဒ 
မ်ားကို အေသးစိတ္ေစ့ငုျခင္းသည္ ယခုစာအုပ္၏ ေဘာင္အျပင္ဘက္သို႔ ေရာက္သြားလိမ့္မည္။ 
သို႔ရာတြင္ အေရးပါေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အခန္း ၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ အဓိကအားျဖင့္ 
စစ္မတိုက္သူမ်ားႏွင့္ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔မ်ားမွ ဒဏ္ရာရသူမ်ားသည္ အကာအကြယ္ရသင့္ 
သည္။ ၾကက္ေျခန/ီ လျခမ္းနီ/ေက်ာက္သလင္းနီ (Red Crystal) အဖြဲ႔မ်ားမွ အလုပ္သမားမ်ားႏွင့္ 
ေဆးရုံမ်ား၏ ဘက္မလိုက္မႈကိုလည္း ကာကြယ္သင့္သည္။ စစ္တိုက္သူမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍မူ ႏိုင္င ံ



တကာ ဥပေဒက လိုက္နာရမည့္ အတားအဆီး အခ်ိဳ႔ကိ ု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဥပမာ ဓာတုေဗဒႏွင့္ 
ဇီဝေဗဒ လက္နက္မ်ား အသုံးျပဳျခင္းႏွင့္ ေျမျမွဳပ္မုိင္းမ်ား အသုံးျပဳျခင္းကို တားဆီးထားသည္။ 
 
အဆုံးသတ္ အေနျဖင့္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ ပဋိပကၡ ႏွစ္မ်ိဳးလံုးတြင္ လူထုကုိ အစုလိုက္ အၿပဳံ 
လိုက္ သတ္ျဖတ္ျခင္းမ်ား ျဖစ္ပြားႏိုင္သည္။ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားအနက္ အာဖရိကတုိက္ 
တစ္တုိက္တည္းတြင္သာ ထိုသုိ႔ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကိ ုအစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းအား 
ကိုင္တြယ္ခဲ့ရသည္။ ထိုအေျခအေနမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးတုံး 
သတ္ျဖတ္မႈ (Genocide) ျဖစ္ႏိုင္ၿပီး ဤသည္မွာအသက္ရွင္သန္ခြင္က့ို အႀကီးမားဆုံး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
ပင္ ျဖစ္သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ရန္ တာဝန္ရွိပါသလား 
 
အာဖရိက သမဂၢသည္ ကာကြယ္ရန္ တာဝန္ ရိွသည့္ အေျခအေနဟ ုသတ္မွတ္၍ ရေသာ ျဖစ္ရပ္ 
မ်ားစြာတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ခဲ့ရသည္။ ကိုတီဗြား ႏုိင္ငံ (၂၀၁၀-၂၀၁၁) ႏွင္ ့ကင္ညာ ႏုိင္ငံ (၂၀၀၄) 
ရိ ွေရြးေကာက္ပြဲ ရလာဒ္မ်ား အျငင္းပြားျခင္းတို႔တြင္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ ေသြးထြက္ သံယုိ ျဖစ္မႈ 
မ်ားကို ကာကြယ္ရန္ ရည္ရြယ္ခဲ့သည္။ ထိုနည္းတူစြာ အာဖရိက သမဂၢ ကိုယ္စားလွယ္ မ်ားသည္ 
၂၀၁၁ ခုႏွစ္၌ ေျမာက္အာဖရိက ေဒသတဝွမ္း ျပည္တြင္း မၿငိမ္မသက္မႈမ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ 
အေျဖရွာႏုိင္ရန္ကူညီေပးခဲ့သည္။ ထိုဥပမာမ်ားက ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ကာကြယ္ရန္ 
တာဝန္ရိွမႈ အခန္းက႑ကိုသာမက (အခန္း ၂၃ တြင္လည္း ရႈပါ) အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
မ်ားကို ကာကြယ္ရန္ ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ဖို႔ တာဝန္ရိွေၾကာင္းလည္း ညႊန္ျပေနသည္။ 
 
အဘယ္ေၾကာင့္ ေဒသဆုိင္ရာ တုံ႔ျပန္မႈမ်ားက ႏိုင္ငတံကာထက္ ပို၍ ထိေရာက္ရပါသနည္း။ 
 

၁၃.၃ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ/ လူမ်ိဳးတုံးရွင္းလင္းမႈ (Genocide) 
 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကို အေထြေထြညီလာခံမွ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေရးဆြဲၿပီး ေနာက္တစ္ေန႔တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္းကို သမိုင္းေၾကာင္းအရ သိရွိနုိင္ 
ေပသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ အခ်ိန္ကာလအားျဖင့္ ၄င္းတို႔ ႏွစ္ခ ု ဆက္စပ္မႈ ရိွၿပီး ထိုစာတမ္း ႏွစ္ခုကို 
အတူတကြ ဖတ္ရႈရမည္ဟ ုနားလည္ထားၾကသည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား 
ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ ထုတ္ျပန္ခ်ိန္တြင္လည္း ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းမွလူမ်ိဳး 
တံုး သတ္ျဖတ္မႈတားျမစ္ျခင္း အေရးပါေၾကာင္း အတိအလင္းေၾကညာခဲ့သည္ (အပိုဒ္ ၆(၃))။ 
 
ေနတန္လာနာ ဆိုခဲ့သည့္အတုိင္း “အုပ္စုတစ္စု၏ အသက္ရွင္သန္ခြင့္သည ္ အျခား အခြင့္အေရး 
မ်ား အားလုံးရရိွေရးအတြက ္ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ၿပီး အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို ထိန္းသိမ္းရန္မွာ ႏိုင္ငံ 
တကာ အေရးတြင္ အျမဲ ရိွေနသင့္သည္” (p 145) ။ သမိုင္းအရ လူအုပ္စုမ်ားကို တိုက္ခိုက္ျခင္း 



ဥပမာမ်ား မေရမတြက္ႏုိင္ေအာင္ ရိွသည္။ ၾသစေၾတးလ်ားႏုိင္ငံ၌ နယ္ခ်႔ဲသိမ္းပိုက္မႈ၏ အေစာပုိင္း 
ကာလ မ်ားတြင္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးစုမ်ားကိ ုအားကစား လုပ္သည့္အေနျဖင့္ ပစ္သတ္ 
ျခင္းမ်ား ရိွခဲ့သည္။ ဥေရာပတြင္ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ေပါင္း ၇၀ ခန္႔က ဂ်ဴးလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ရုိမာနီ လူမ်ိဳး 
မ်ားသည္ နာဇ ီ အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ အစုအလိုက္အၿပဳံလိုက္ သတ္ျဖတ္ျခင္း မူဝါဒ၏ 
သားေကာင္မ်ား ျဖစ္ခဲ့ရသည္။ မၾကာေသးမီကပင္ ယခင ္ယူဂိုဆလားဗီးယား ႏိုင္ငံတြင္ ဘာသာခြ ဲ
မ်ားအၾကား လူမ်ိဳးစု သန္႔စင္ရွင္းလင္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းႏွင့္ ရဝမ္ဒါ ႏိုင္ငတံြင္ ဟူတူ လူမ်ိဳးမ်ားမွ 
တြတ္စီ လူမ်ိဳးမ်ားကိ ု အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ သတ္ျဖတ္ခဲ့ျခင္းက ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္းကုိ 
တုန္လႈပ္ ေျခာက္ျခားေစခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံတြင္ လူမ်ိဳးစုမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ျပႆနာမ်ား 
ကိ ု အလြယ္ဆံုး ရွင္းလင္းပစ္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းမွာ ထိုသူမ်ားကို ဖယ္ရွားပစ္ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ 
ဖယ္ရွားပစ္ရန္ ထိုလူမ်ိဳးစုမ်ားကိ ုေျပာင္းေရႊ႔ပစ္ႏိုငသ္ည္ (သို႔) အျမစ္ျဖတ္ သုတ္သင္ ရွင္းလင္းႏိုင္ 
သည္။ ဒုတိယနည္းလမ္းသည္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ 
 
လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းတြင္ အုပ္စုတစ္စု၏ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာႏွင္ ့ ယဥ္ေက်းမႈပိုင္းဆိုင္ရာကုိ 
သုတ္သင္ပစ္ျခင္း ႏွစ္မ်ိဳ းလံုး ပါဝင္သည္။ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္း ဆိုသည့္ အသုံးအႏႈန္းမွာ 
ေရွးေဟာင္း ရာဇဝတ္မႈတစ္မ်ိဳး၏ ေခတ္ေပၚအမည္ပင္ ျဖစ္သည္။ ထိုအသံုးအႏႈန္းကိ ု ဒုတိယ 
ကမာၻစစ္အတြင္း ဂ်ဴးလူမ်ိဳးမ်ားကိ ုသုတ္သင္သတ္ျဖတ္ခဲ့သည့္ ဟိုလုိေကာ့စ္ အၿပီးမွ ဖန္တီးခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္သည္။ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ 
 
နာဇီ အစိုးရ၏ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈ စီမံကိန္းမ်ားကိ ုတားဆီးရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့ျခင္း၏ ဆိုးရြားမႈမ်ား 
ကိ ု ႏိုင္ငတံကာမွ နားလည္လာျခင္း၏ ရလာဒ္ ျဖစ္သည္။ ႏ်ဴရမ္ဘာ့(ဂ္)ရိွ ႏိုင္ငတံကာ စစ္ခုံရုံး 
ဥပေဒမ်ား၏ မခုိင္လုံေသးေသာ အေျခခံမ်ားကိ ု ပံ့ပုိးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္လည္း ျဖစ္သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္း 
ေနစဥ္အခ်ိန္တြင္ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကိုလည္း ပါဝင္ေစရန္ 
ဥပေဒကုိ ခ်ဲ႔ထြင္သြားဖို႔ ရည္ရြယ္သည္။                                                Claude, I, p. 156 

၁၃.၃.၁ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္း၏ အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ခ်က္ 

 
လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္ျခင္းဟူသည့္ အသုံးအႏႈန္းကိ ု သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ မသုံးႏႈန္းခင္ 
အခ်ိန္အထိ ႏိုင္ငတံကာမွ လက္ခံခဲ့ျခင္းမရိွေပ။ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး၏ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ား 
ကာကြယ္ေရး အာမခံခ်က္မ်ားႏွင့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကုိ တစ္ပါတီအာဏာရွင္၏ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား 
ႏွင့္ စမ္းသပ္ၾကည့္ရာတြင္ မထိေရာက္ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ ႏ်ဴရမ္ဘာ့(ဂ)္ စစ္ခုံရုံး တည္ေထာင္ 
သည့္ ပဋိညာဥ္တြင္ “သုတ္သင္ျခင္း” လုပ္ရပ္မ်ားကိ ု ရႈတ္ခ်ထားသည္ (ႏ်ဴရမ္ဘာ့(ဂ)္ ပဋိညာဥ ္
စာတမ္း၊ အပိုဒ္ ၆(ဂ))။ “လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္း” ဟူေသာ အသုံးအႏႈန္းကို သုံးမထားေပ။ 
သို႔ရာတြင္ ႏ်ဴရမ္ဘာ(့ဂ)္ တရားစီရင္ေရးအတြင္း ဂ်ာမန္မ်ား၏ စစ္ပြတဲြင္း ရာဇဝတ္မႈမ်ားဆိုင္ရာ 
စြခဲ်က္မ်ားတြင္ “လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္း” ဟူေသာ အသုံးအႏႈန္းကို ပထဆံုးအႀကိမ္ မွတ္တမ္း 
တင္ သုံးစြဲ သည္ကုိ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ၁၉၄၅ ခုႏွစ္ ေအာက္တုိဘာလ ၈ ရက္ေန႔တြင္ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၏ 
အဓိက စစ္ရာဇဝတ္ေကာင္မ်ားကို စြခဲ်က္တင္ရာ၌ ၄င္းတို႔သည ္ “ရည္ရြယ္ၿပီး စနစ္တက် 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ” တြင္ ပါဝင္ခဲ့သည္ဟု စြခဲ်က္တင္ခဲ့သည္။ အံ့အားသင္ ့



ဖြယ္ရာ အခ်က္မွာ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ၏ လက္ေတြ႔အခ်က္မ်ားကုိ အက်ယ္ခ်႔ဲ စဥ္းစားခဲ့ေသာ ္
လည္း ခုံရုးံ၏ အမိန္႔မ်ားတြင္ “လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ” ဟု မေဖာ္ျပခဲ့ေပ။ 
 
လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ ရာဇဝတ္မႈဟူေသာ အသုံးအႏႈန္းကိ ု မူလအစ ေထာက္ခံသ ူ တစ္ဦးျဖစ ္
ေသာ ရာဖယ္လ္ လမ္ကင္း (Raphael Lemkin) က လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈကုိ ေအာက္ပါအတိုင္း 
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိခဲ့သည္။ 
 
ျပည္တြင္း အုပ္စုမ်ား၏ ဘဝအတြက္ မရိွမျဖစ္လိုအပ္ေသာ အေျခခံ အုတ္ျမစ္မ်ားကို ဖ်က္ဆီးရန္ 
ႀကံစည္ၿပီး ညိွႏိႈင္းလုပ္ေဆာင္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ အႀကံအစည္ အမ်ိဳးမ်ိဳး …… ထိုအႀကံအစည္ 
၏ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ အဆိုပါ ျပည္တြင္း အုပ္စုမ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ဘာသာစကား၊ အမ်ိဳးသား 
ေရး ခံစားခ်က္မ်ား၊ ဘာသာတရားႏွင့္ စီးပြားေရး ျဖစ္တည္မႈအတြက ္ လုိအပ္သည့္ ႏိုင္ငေံရးႏွင့္ 
လူမႈေရး အေျခခံ အေဆာက္အဦမ်ားကို ၿပိဳကြဲ ပ်က္စီးေစရန္ႏွင့္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီ၏ 
တစ္ကုိယ္ရည္ လုံၿခဳံမႈ၊ လြတ္လပ္မႈ၊ က်န္းမာေရး၊ သိကၡာႏွင့္ အသက္ခႏၶာကိုပါ ဖ်က္ဆီးပစ္ရန္ 
ျဖစ္သည္။ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈသည္ ျပည္တြင္းအုပ္စုမ်ားကို ဦးတည္ပစ္မွတ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ပါဝင္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ လူမ်ားကုိ ပစ္မွတ္ထားၿပီး ၄င္းတို႔ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ 
ကိုသာ ဦးတည္ျခင္း မဟုတ္ဘ ဲ ျပည္တြင္းအုပ္စု၏ အဖြဲ႔ဝင္ ျဖစ္ေနသည့္ အခ်က္ကုိ ဦးတည္ 
သည္။ 

Lemkin, R, 1944, p 79 
 
လမ္ကင္းက ေနာက္ပိုင္း ေဆာင္းပါးမ်ားတြင္ ထိုအဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္ကုိ ထပ္ေလာင္းေျပာဆိ ု
ျခင္း၊ အက်ယ္ခ်႔ဲျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ သူက လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းကို အခ်ဳပ္အားျဖင့္ 
“လူအုပ္စုတစ္စုကို ဖ်က္ဆီးရန္ (သို႔) တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း က်ိဳးေၾကပ်က္စီးသြားရန္” ရည္ရြယ္ခ်က္ 
ဟု သတ္မွတ္ခဲ့သည္ (1947, p 147)။ ထိုအဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္တြင္ “အုပ္စု”ကိ ု သတ္မွတ္ႏိုင ္
ျခင္း ရိွၿပီးသည္ ့အခ်က္မွာ အခရာက်သည္။ 
 
လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈကိ ု ႏိုင္ငတံကာမွ ဥပေဒအရ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ အေထြေထြ 
ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၉၆၁ တြင္ ပထမဆံုးအႀကိမ္အျဖစ္ ထြက္ေပၚလာခဲ့သည္။ “လူမ်ိဳးတုံး 
သတ္ျဖတ္ျခင္း သည ္ လူသားအုပ္စု တစ္စုလံုး၏ တည္ရိွမႈ အခြင့္အေရးကို ျငင္းဆိုျခင္း 
ျဖစ္သည္”။ ထိုအုပ္စု မ်ားသည္ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာေရး၊ ႏိုင္ငေံရး (သို႔) အျခားအုပ္စုမ်ား 
ျဖစ္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ “အုပ္စု”ဟု သတ္မွတ္ႏိုင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ အေထြေထြ ညီလာခံ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္က ကုလသမဂၢ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီကိ ု လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္း 
ရာဇဝတ္မႈအား ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ အျပစ္ေပးရန္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ 
တာဝန္ေပးခဲ့သည္။ ထိုမ ွ ထြက္ေပၚ လာေသာ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ေသာ ရာဇဝတ္မႈကိ ု
တားဆီးျခင္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္း ဆိုင္ရာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပက္ိ ု ၁၉၄၈ ခုႏွစ ္ ဒီဇင္ဘာလ ၉ 
ရက္ေန႔တြင္ အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၂၆၀(၂) အရ ကန္႔ကြက္မဲ မရိ ွ
အတည္ျပဳခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ၏ အဓိပၸာယ္ 
ဖြင့္ဆုိခ်က္သည္ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ သတ္ျဖတ္ျခင္းထက္ ပုိ၍ က်ယ္ျပန္႔သည္။ 



၁၃.၃.၂ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂ တြင္ ေအာက္ပါအတုိင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
ယခုသေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ျပည္တြင္း အုပ္စု၊ လူမ်ိဳးစု၊ လူမ်ိဳး (သို႔) ဘာသာေရး အုပ္စုမ်ားကုိ 
အျပည့္အဝ ျဖစ္ေစ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္ေစ ဖ်က္စီးရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ က်ဴးလြန္သည့္ 
မည္သည့္ ေအာက္ပါ လုပ္ရပ္မ်ိဳးကိ ုမဆို လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈဟု သတ္မွတ္သည္။ 

(က) အုပ္စုဝင္မ်ားကို သတ္ျဖတ္ျခင္း 
(ခ)  အုပ္စုဝင္မ်ားကို ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ျဖစ္ေစ၊ စိတ္ပိငု္းဆိုင္ရာ ျဖစ္ေစ ႀကီးစြာ ထိခိုက္ေစျခင္း 
(ဂ) အုပ္စုကိ ု ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာအရ အျပည့္အဝ ျဖစ္ေစ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္ေစ ဖ်က္ဆီးရန္ 

ရည္ရြယ္ တြက္ခ်က္၍ တမင္တကာ အုပ္စု၏ အသက္ အေျခအေနကုိ ထိခိုက္ေစျခင္း 
(ဃ)  အုပ္စုတြင္း ေမြးဖြားမႈမ်ားကို တားဆီးရန္ ရည္ရြယ္၍ အစီအမံမ်ား ခ်မွတ္ျခင္း 
(င)  အုပ္စုရိွ ကေလးမ်ား အျခားအုပ္စုသို႔ အတင္းအဓမၼ ေျပာင္းေရႊ႔ ပစ္ျခင္း 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ လမ္ကင္း တင္ျပခဲ့ေသာ အုပ္စု သတ္မွတ္ခ်က္ကုိ ထပ္ေလာင္း 
ေဖာ္ျပထား သည္။ သို႔ရာတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ရေနခ်ိန္တြင္ေရာ၊ စစ္ပြ ဲ ျဖစ္ေနခ်ိန္တြင္ပါ ျဖစ္ေသာ 
လုပ္ရပ္မ်ား အားလုံး အက်ဳံးဝင္ေစရန္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကိ ု ခ်ဲ႔ထြင္ထားသည္ (အပုိဒ္ ၁)။ 
ရလာဒ္ကား ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ ံ သည္ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း မခံရေလာက္ေအာင္ အေရးပါသည့္ 
အေျခအေနမရွိ။ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈကုိ ႏိုင္ငေံတာ္က တံခါးပိတ္ က်ဴးလြန္ျခင္းမ်ား ရိွႏိငု္သည္။ 
ယခုအခါတြင ္ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္ျခင္းကို ႏိုင္ငတံကာ စစ္ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ လက္ခံထားၾက 
သည္။ ႏ်ဴရမ္ဘာ(့ဂ္)တြင္ လူသိရွင္ၾကား ရႈတခ္်ထားေသာ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ 
ရာဇဝတ္မႈ မ်ိဳးဆက္သစ ္ျဖစ္သည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အေရးပါမႈသည္ ၄င္း၏ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈကုိ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈဟ ု
အသိအမွတ္ျပဳျခင္းတြင္ စတင္သည္။ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈသည္ လူသားထု မခံစားရသင့္ေသာ 
“စိတ္မခ်မ္းေျမ႔ဖြယ္ရာ ထိခိုက္ခံစားမႈ” ျဖစ္ၿပီး “ကုလသမဂၢ၏ စိတ္ဓာတ္၊ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ဆန္႔က်င္ကာ ယဥ္ေက်းသည့္ ကမာၻ႔အသိုင္းအဝိုင္းက ရႈတ္ခ်ထားသည္” (စကားဦး)။ ႏိုင္ငံတကာ 
တရားရုံးမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု စဥ္းစားသည့္အခါ “သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ လူသားခ်င္းစာနာ 
မႈႏွင္ ့ လိမၼာယဥ္ေက်းေစရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ သန္႔သန္႔ျဖင့္ ေရးဆြဲထားျခင္း ျဖစ္သည”္ ဟု ဆိုခဲ့ 
သည္။ စာခ်ဳပ္သည္ “လူအခြင့္အေရး အုပ္စုမ်ားအားလုံး၏ တည္ရိွခြင့္ကုိ ျငင္းဆိုမႈႏွင့္ လူသား 
အားလုံး၏ အသိစိတ္ကိ ု ေျခာက္ျခားေစႏုိင္ေသာ ျငင္းဆိုမႈ ျဖစ္ၿပီး လူသားထုအတြက္ ႀကီးစြာ 
ေသာ ဆုံးရႈံးမႈကုိ ျဖစ္ေစႏိုင္သည့္” လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈကုိ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ရႈတ္ခ်ရန္ႏွင္ ့ အေရးယူရန္ရည္ရြယ္ခ်က္လည္းပါရိွသည္ (လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကိ ု ျခြင္းခ်က္ထားသည့္ အမႈ (Reservations to the Convention on 
Genocide)၊ p 23)။ 
 



နာဇီဂ်ာမနီတုိ႔ အသုံးျပဳခဲ့ေသာ အျပစ္ေပးေရးမူဝါဒမ်ားတြင္ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ 
ၿပီး အျပည့္အစုံ ေတြ႔ရသည္။ ႏိုင္ငေံရးအရ လူမ်ိဳးတုံးေစျခင္းသည္ အစိုးဆိုင္ရာ ဖြဲ႔စည္းပု ံ
တစ္ခုလုံးကုိ တိုက္စားပစ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ယဥ္ေက်းမႈအရ လူမ်ိဳးတုံးေစျခင္းတြင္ ေဒသဆုိင္ရာ 
ဘာသာစကားမ်ား အသုံးျပဳမႈကိ ု တားျမစ္ျခင္း၊ ယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္မ်ားႏွင့္ စာအုပ္မ်ားကိ ု
ဖ်က္ဆီးပစ္ျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ ဇီဝေဗဒအရ လူမ်ိဳးတုံးေစျခင္းသည္ ႏိုင္ငအံတြင္းရိ ွအုပ္စု၏ လူဦး 
ေရဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကိ ု ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ရန္ ေမြးဖြားႏႈန္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး သဘာဝအတိုင္း 
မဟုတ္ေသာ စြက္ဖက္မႈမ်ား ျပဳျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ ေရးဆြဲခ်ိန္တြင ္ ကမာၻအရပ္ရပ္တြင္ ႏိုင္ငေံရးအရ မတည္မၿငိမ္ ျဖစ္ေနခ်ိန္ ျဖစ္သည္။ 
ဆိုဗီယက္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားက စာခ်ဳပမ္ူၾကမ္းပါ “ႏိုင္ငေံရး အုပ္စုမ်ား” ဟူသည္ ့စကားလံုးသည္ 
နာဇီ ဖက္ဆစ္ဝါဒႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာေၾကာင့္ ထိုစကားလုံးကုိ ျဖဳတ္ပစ္ရန္ ေထာက္ခံခဲ့သည္။ 
တစ္ဖက္တြင္လည္း ျပင္သစ္ႏိုင္ငံက ႏိုင္ငေံရးအရ လူမ်ိဳးတုံးေစျခင္းသည္ အခ်ိန္က သက္ေသျပ 
သည့္အတိုင္း အနာဂတ္တြင္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်အရိွဆုံး လူမ်ိဳးတုံးေစမႈ ပုံစံဟု စဥ္းစားသည္။ ကေလး 
သူငယ္ မ်ားကိ ု၄င္းတို႔၏ မိဘမ်ားထံမွ အတင္းအဓမၼ ဖယ္ရွားပစ္ျခင္းဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွာမူ 
ယဥ္ေက်းမႈ အရ လူမ်ိဳးတုံးေစျခင္းဟု သတ္မွတ္သည္။ ကေလးမ်ားကို ဖယ္ရွားပစ္ျခင္းသည္ 
အုပ္စု၏ သရုပ္သ႑ာန ္ဆက္လက္ရွင္သန္ေရးကို တားဆီးေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၃.၃.၃ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ ျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္း 

 
ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး၏ ၁၉၉၈ ခုႏွစ္ ေရာမ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၆ အရ 
 
ယခုဥပေဒ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအရ အမ်ိဳးသားအုပ္စု၊ လူမ်ိဳးစု၊ လူမ်ိဳး (သို႔) ဘာသာေရး အုပ္စု 
မ်ားကို အျပည့္အဝ ျဖစ္ေစ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္ေစ ဖ်က္စီးရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ က်ဴးလြန္သည့္ 
မည္သည့္ ေအာက္ပါ လုပ္ရပ္မ်ိဳးကိ ုမဆို လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈဟု သတ္မွတ္သည္။ 

(က) အုပ္စုဝင္မ်ားကို သတ္ျဖတ္ျခင္း 
(ခ)  အုပ္စုဝင္မ်ားကို ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ျဖစ္ေစ၊ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ျဖစ္ေစ ႀကီးစြာ ထိခိုက္ေစျခင္း 
(ဂ) အုပ္စုကိ ု ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာအရ အျပည့္အဝ ျဖစ္ေစ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္ေစ ဖ်က္ဆီးရန္ 

ရည္ရြယ္ တြက္ခ်က္၍ တမင္တကာ အုပ္စု၏ အသက္ အေျခအေနကုိ ထိခိုက္ေစျခင္း 
(ဃ)  အုပ္စုတြင္း ေမြးဖြားမႈမ်ားကို တားဆီးရန ္ရည္ရြယ္၍ အစီအမံမ်ား ခ်မွတ္ျခင္း 
(င)  အုပ္စုရိွ ကေလးမ်ား အျခားအုပ္စုသို႔ အတင္းအဓမၼ ေျပာင္းေရႊ႔ ပစ္ျခင္း 

 
အပိုဒ္ ၇ တြင္ ယဥ္ေက်းမႈအရဖိႏိွပ္ျခင္းအပါအဝင္ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စု အေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ အျခား 
ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုသုိ႔ “လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ ရာဇဝတ္မႈ 
မ်ား”ကိ ု (သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္) လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ ရာဇဝတ္မႈ 
မ်ားႏွင့္ ေပါင္းစပ္လုိက္လွ်င္ မူလလမ္ကင္း၏ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈပုံစံမ်ားကို သရုပ္ခြဲျခင္းႏွင့္ 
ထပ္တူနီးပါး က်မည္ ျဖစ္သည္။ 
 



လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းသည္ ယေန႔ေခတ္တြင္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔ လက္ခံထားၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ ထိုျပစ္မႈကို က်ဴးလြန္ျခင္းသည္ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ ျပစ္မႈ 
က်ဴးလြန္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ တရားရုံးမွ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ကို ျခြင္းခ်က္ထားသည့္ အမႈတြင္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈကုိ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ အျဖစ္ 
သတ္မွတ္ေၾကာင္း ေၾကညာခြင့္ ရခဲ့သည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ စတင္ေပၚေပါက္လာပုံသည္ ကုလသမဂၢမွ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈကုိ “ႏိုင္င ံ
တကာ ဥပေဒ အရ ရာဇဝတ္မႈ” အျဖစ္ သတ္မွတ္ ရႈတ္ခ်ရန္ႏွင္ ့ အျပစ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္ျခင္းကိ ု
ညႊန္ျပသည္။ ထိုသေဘာတရားမွ ထြက္ေပၚလာသည့္ ပထမဆံုးေသာ အက်ိဳးဆက္မွာ စာခ်ဳပ ္
ဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ား မယူသည့္တိုင္ ထိုစာခ်ဳပ္ကိ ု အေျခခံသည့္ စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားမွ အသိအမွတ္ျပဳထားၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွသည့္ စည္းမ်ဥ္း 
မ်ား ျဖစ္သည္။ 

p. 23 
 
ယခင္ ယူဂိုဆလားဗီးယား ႏိုင္ငႏံွင့္ ရဝမ္ဒါတုိ႔တြင္ က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား အတြက္ 
ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈခုံရုံးမ်ား တည္ေထာင္သည့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္ 
မႈကို ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ အျဖစ္ သတ္မွတ္သည့္ အခ်က္ကုိ ေထာက္ခံေနသည္။ အီရန္ 
ဘေရာင္လီ (Ian Brownlie) က လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၏ မလိုက္နာ 
မေနရ လိုက္နာရမည့္ စံႏႈန္းဟု ဆိုခဲ့ၿပီး ပတ္ထရစ္ သြန္းဘယ္ရီ (Patrick Thornberry) က 
ေအာက္ပါအတုိင္း မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။ 
 
စစ္ပြမဲ်ားလြန္ကာလ ကမာၻႀကီးတြင္ အစီအမံသစ္မ်ား အေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ 
မ်ားကို သတ္မွတ္ေသာ စာတမ္းမ်ား၊ အင္စတီးက်ဴးရွင္းမ်ား စတင္ေပၚေပါက္လာၿပီး ထိုအခြင့္ 
အေရးမ်ား အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းကို ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္လာၾကသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကိ ု ျမႇင့္တင္ေပးရန္ ကုလသမဂၢ 
ပဋိညာဥ္စာတမ္းႏွင့္ ႏ်ဴရမ္ဘာ(့ဂ)္၏ ဥပေဒတုိ႔သည္ ကမာၻ အစီအမံသစ္၏ ေထာက္တိုင္ ႏွစ္ခု 
ျဖစ္ၾကသည္။ လူမ်ိဳးမ်ားကိ ု ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရိွ ဖ်က္ဆီးျခင္း၊ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္ျခင္းကို ရာဇဝတ္ 
မႈ အျဖစ္ သတ္မွတ္ျခင္းသည္ ေခတ္ကာလ၏ မိမိကိုယ္ မိမ ိ ျမင္သည့္ အျမင္အေပၚ အေျခခံ 
သည္။ ထိုျပစ္မႈသည္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တန္းတူညီမႈကို အေျခခံအက်ဆံုး ျငင္းဆိုမႈ ျဖစ္သည္။ 
ထိုျပစ္မႈကို တားဆီးရန္မွာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ၏ မလိုက္နာမေနရ လိုက္နာရမည့္ စံႏႈန္းပင္ 
ျဖစ္သည္။ 
 

p 100 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ေမွ်ာ္လင့္ထားသည္ထက္ သာလြန္ခဲ့သည္။ ယခုအခါ စာခ်ဳပ္ကို ထို 
အေလးနက္ဆံုးေသာ စစ္ရာဇဝတ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒဟု တစ္ကမာၻလုံးက 



လက္ခံထားၾကသည္။ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈကုိ တားျမစ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားတြင ္
အျမစ္တြယ္ေနၿပီး ျဖစ္ရာ ၄င္းကိ ုႏိုင္ငတံကာ ဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒဟုပင္ ရႈျမင္ၾကသည္။ 
 
 
ဥပမာမ်ား 
ယေန႔ေခတ္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈမ်ား 
 
လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈဟု စြပ္စြဲႏိုင္ေသာ ဥပမာ အနည္းငယ ္ ရွိသည္။ ယခင ္ယူဂိုဆလားဗီးယား 
ႏိုင္ငႏံွင့္ ရဝန္ဒါ ႏိုင္ငတုိံ႔မွာ သိသာထင္ရွားေသာ ဥပမာမ်ား ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုစြပ္စြမဲႈကို 
အီရတ္ႏိုင္ငံ (အထူးသျဖင့္ ကာ့ဒ္ဒီစတန္ ေဒသ)၊ ဒါဖား (ဆူဒန္ႏိုင္ငံ ေတာင္ပိုင္း) ႏွင္ ့ကြန္ဂို ဒီမို 
ကရက္တစ္ သမၼတႏိုင္ငံ တို႔ႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္းၿပီးလည္း ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ ယေန႔ေခတ္တြင ္ အျခား 
ေသာ အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ သတ္ျဖတ္ျခင္းႏွင့္ လူဦးေရ၏ သိသာေသာ အပိုင္းတြင္ ေသဆံုးမႈ 
ဥပမာမ်ား ရိွေသာ္လည္း ၄င္းတို႔သည္ လက္ရိွ စြခဲ်က္တင္ျခင္းမ်ားတြင္ မပါဝင္ၾကေပ။ 
 

၁၃.၃.၄ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ ခံုရံုးမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 

 

၁၃.၃.၄.၁ ရဝန္ဒါ 

 
ရဝန္ဒါ ႏိုင္ငႏံွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ ခုရံုံး၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္အမ်ားစုမွာ လူမ်ိဳး 
တံုး သတ္ျဖတ္မႈႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ား ျဖစ္သည္။ လူေပါင္း ၉၃ ေယာက္ စြခဲ်က္တင္ 
ခံခဲ့ရၿပီး ၆၂ေယာက္ကိ ု ျပစ္ဒဏ္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ စြခဲ်က္မ်ားတြင္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈႏွင့္ 
လူသားထုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈ ဆိုင္ရာ စြခဲ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။ ဂ်င္းေပါလ္ အာကာရ 
ဆု (Jean-Paul Akayesu) သည ္ႏိုင္ငံတကာ ခံုရုံးတြင္ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈအတြက္ ပထမဆံုး 
ျပစ္မႈထင္ရွား စီရင္ခံရသူ ျဖစ္လာခဲ့သည္။ ထိုသူသည ္စြခဲ်က္ေပါင္း ၉ ခု အတြက္ အျပစ္ရိွေၾကာင္း 
ေတြ႔ရိွရၿပီး ေထာင္ဒဏ္တစ္သက္တစ္ကၽြန္း ခ်မွတ္ခံခဲ့ရသည္ (သူ၏ ျပစ္ဒဏ္မ်ားတြင္ တၿပိဳင္နက ္
ခ်မွတ္သည့္ ေထာင္ဒဏ္ ၁၀ ႏွစ္မ ွတစ္သက္တစ္ကၽြန္းအထိ ပါဝင္သည္) (အမႈစစ္ ႏွင့္ အာကာရ 
ဆု) (Prosecutor v Akayesu)။ ထိုအမႈသည္ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို 
ပထမဆံုး ႏုိင္ငံတကာမွ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုျခင္းႏွင့္ အသုံးျပဳခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ တရားခြင္ခုံရုးံက အဓမၼ 
ျပဳက်င့္ျခင္းႏွင့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္ျခင္းမ်ားသည္လည္း ပစ္မွတ္ထားေသာ အုပ္စုကို 
ဖ်က္စီးရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ က်ဴးလြန္ခဲ့လွ်င္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္း ေအာက္တြင္ အက်ဳံးဝင္ 
သည္ဟု သတ္မွတ္သည္။ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ခုံရံုးက ယခင ္ ရဝန္ဒါ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ေဟာင္း ဂ်င္းကမ္ 
ဘန္ဒါကို လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈႏွင့္ လူသားထုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက ္
တရားစြဲဆုိခဲ့သည္။ အေစာပိုင္းတြင္ သူက ျပစ္မႈ မက်ဴးလြန္ေၾကာင္း ျငင္းဆိုခဲ့ၿပီး ၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ 
တရားရုံးက သူ႔တြင္ အျပစ္ရိွေၾကာင္း ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ သူ၏ (သည္ေဟ့ဂ္တြင္ တင္ခဲ့ေသာ) 
အယူခံကုိ ပယ္ခ်ခံခဲ့ရၿပီး တစ္သက္တစ္ကၽြန္း ေထာင္ဒဏ္က်ခံ ခဲ့ရသည္။ ထိုသူသည္ လူမ်ိဳးတံုး 



သတ္ျဖတ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ပထမဦးဆုံး ျပစ္ဒဏ္ ခ်မွတ္ခံရေသာ အစုိးရေခါင္းေဆာင္ ျဖစ္သည္ 
(အမႈစစ္ႏွင့္ ကမ္ဘန္ဒါ) (Prosecutor v Kambanda)။ အျခားဆံုးျဖတ္ခ်က္ အမိန္႔မ်ားတြင္ 
အာဏာပုိင္မ်ားျဖစ္ေသာ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္၊ အစုိးရဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႔ေတာ္ဝန္မ်ားႏွင့္ ဘာသာေရး 
ေခါင္းေဆာင္ အမ်ားအျပားအေပၚ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ အမိန္႔မ်ား ပါရိွသည္။ မီဒီယာ၏ အခန္းက႑ကုိ 
လည္း ေလ့လာခဲ့ၿပီး ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ ပါဝင္ခဲ့ျခင္း မရွိေသာ္လည္း လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈႏွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး လူသံုးဦးကို အျပစ္ေပး အေရးယူခဲ့သည္။ ခုံရုးံသည္ တရားစီရင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား 
ၿပီးဆံုးသြားၿပီ ျဖစ္ၿပီး ၂၀၁၅ ဒီဇင္ဘာလ ၃၁ ရက္ေန႔တြင္ ပိတ္သိမ္းခဲ့သည္။ 
 
 

၁၃.၃.၄.၂ ယခင္ ယူဂုိဆလားဗီးယား ႏုိင္ငံ 

 
လုံၿခဳံေရးေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၈၂၇ (၁၉၉၃) အရ ယခင္ယူဂိုဆလားဗီးယား ႏိုင္ငတံြင ္
၁၉၉၁ ခုႏွစ္မွ စ၍ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာမႈ ဥပေဒ ခ်ိဳးေဖာက္သူမ်ားကုိ စြခဲ်က္တင္ 
စစ္ေဆးရန္ ခုံရုးံကုိ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ လူေပါင္း ၁၆၀ ကို စြခဲ်က္တင္ခဲ့ၿပီး ၈၀ ေက်ာ္ကုိ ျပစ္ဒဏ္ 
ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ခုံရုးံမ ွ စစ္ေဆးသည့္ ပထမဆံုး အမႈတြင္ ဒက္စ္ကိုတာဒစ္သည္ လူသတ္မႈ 
အပါအဝင္ မ်ိဳးစုံေသာ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ေၾကာင္း ေတြ႔ရိွခဲ့ရသည္။ ထိုအမႈမ်ားတြင္ 
လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈမ်ား မပါဝင္ေပ (အမႈစစ္ ႏွင္ ့ ဒက္စ္ကုိတာဒစ္) (Prosecutor v Dusko 
Tadic)။ အမိန္႔ေပးမႈအတြက္ တာဝန္ရွိသည္ ဆိုေသာ အယူအဆအား ဆက္လက္ဘ္ဘီစီ 
(Celebici) ဆုံးျဖတ္ခ်က္တြင္ ပိုအေသးစိတ္ ေလ့လာခဲ့ရာ ၄င္းသည္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈတြင္ 
ပါဝင္သူမ်ား အတြက္ အက်ိဳးဆက္မ်ား ျဖစ္ေပၚေစခဲ့သည္။ ယူဂိုဆလားဗီးယား ဖက္ဒရယ္ 
ရီပါ့ဘလစ္၏ သမၼတေဟာင္း ဆလုိဘိုဒန္ မီလိုဆုိဗစ္ခ်္ကို စစ္ေဆးေသာ နာမည္ေက်ာ္ 
တရားစစ္ေဆးမႈကိ ု၂၀၀၆ ခုႏွစ္တြင္ ထိုသူ ေသဆံုးသြားေသာေၾကာင့္ ရပ္တန္႔ခဲ့ရသည္။ ကိုဆုိဗို၊ 
ခရိုေအးရွား၊ ေဘာ့စနီးယားႏွင့္ ဟက္ဇာဂိုေဗးနီးယား ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ မီလိုဆုိဗစ္ခ်္ သမၼတႏွင့္ 
စစ္ေသနာပတိရာထူးမ်ား ထမ္းေဆာင္စဥ္အတြင္း က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ အလုံးစုံဖ်က္ဆီးျခင္း၊ လူမ်ိဳး 
တံုး သတ္ျဖတ္ျခင္း၊ လူသတ္ျခင္း၊ ႀကိဳတင္ႀကံစည္ သတ္ျဖတ္ျခင္းမ်ား အပါအဝင္ အသက္ရွင္သန္ 
ခြင့္ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အျပစ္ရိွသည္ဟ ု တရားရုံးအမ်ားအျပားက ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
(အမႈစစ္ႏွင့္ ဆလုိဘိုဒန္ မီလိုဆုိဗစ္ခ်္) (Prosecutor v Slobodan Milosevic)။ ခုံရုးံ၏ အယူခ ံ
ၾကားနာေရးရံုးက ဆရီဘန္နီကာတြင္ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္၌ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈ ျဖစ္ပြားခဲ့ေၾကာင္း တည ီ
တညြတ္တည္း ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (အမႈစစ္ႏွင့္ ရာဒီဆလဗ္ခရစ္စတစ္ခ္) (Prosecutor v Radislav 
Krstic)။ ထိုအမႈတြင ္အေရးပါေသာ အခ်က္မွာ ဖ်က္ဆီးခံရေသာ အုပ္စု၏ လူဦးေရပမာဏ (သို႔) 
အစိတ္အပိုင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ထြက္ဆုိထားခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။ ဆရီဘရီနီကာ (သို႔) ေဘာ့စနီး 
ယား အေရွ႔ပိငု္းေဒသရွိ ေဘာ့စနီးယန္း မူဆလင္မ်ားသည္ ႏိုင္ငသံစ္တြင္ လူဦးေရ စုစုေပါင္း၏ 
အစိတ္အပိုင္းငယ္တစ္ခု အျဖစ္သာပါဝင္ေသာ္လည္း အမႈအတြက္ လုံေလာက္ခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ 
လူထုတြင္းရိွ စစ္မႈထမ္းႏိုင္သည့္ အရြယ္ေရာက္ၿပီး အမ်ိဳးသားမ်ားအားလံုးကို အစုလိုက္ အၿပံဳ 
လိုက္ သတ္ျဖတ္ျခင္းသည္ ဖ်က္ဆီးရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွေၾကာင္း သက္ေသ ျဖစ္သည္။ (ခြန္အား၊ 
အသက္ စသည္တို႔ေၾကာင္)့ တိုက္ခိုက္ေရးတြင္ မပါဝင္သူမ်ားသည္လည္း အသတ္ခံခဲ့ရၿပီး အမ်ိဳး 



သား ၇၀၀၀ ေက်ာ္ကုိ သုတ္သင္ခဲ့ျခင္းသည္ ထိုအသုိင္းအဝန္း ရွင္သန္ေရးအေပၚ ႀကီးစြာ 
သက္ေရာက္မႈ ရိွသည္။ ဆာရာယယ္ဗိုေဒသရိွ အရပ္သားမ်ားအၾကား ေၾကာက္ရြ႔ံမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚ 
ေစရန္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား (သို႔) အၾကမ္းဖက္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား ျပဳေသာေၾကာင့္ ေဘာ့စနီး 
ယန္း-ဆာ့ဘ္ စစ္တပ္ ေခါင္းေဆာင္ ဂါလစ္ကုိ ေထာင္ဒဏ္ တစ္သက ္ တစ္ကၽြန္း ခ်မွတ္ခဲ့သည ္
(စက္တင္ဘာ ၁၉၉၂ - ၾသဂုတ ္ ၁၉၉၄)။ မူလက တရားစီရင္ေရးရုံးက သူ႔ကိ ု ေထာင္ဒဏ္ႏွစ္ 
ႏွစ္ဆယ္သာ ခ်မွတ္ခဲ့သည္ (အမႈစစ္ ႏွင္ ့ဂါလစ)္ (Prosecutor v Galic)။ 
 
ထိုခုံရုံးသည္ ရဝန္ဒါႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီးလည္း ၾကားနာမႈမ်ားကိ ု အၿပီးသတ္ေပးေနသည္။ ရတ္ကုိ 
မလာဒစ္ ကိ ုစစ္ေဆးျခင္းမ်ားအား ၂၀၁၆ တြင္ အၿပီးသတ္ခဲ့ၿပီး ၂၀၁၇ ႏွစ္ကုန္ပိုင္းတြင္ အမိန္႔ခ် 
မွတ္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ရသည္။ 
 

၁၃.၃.၄.၃ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ ခံုရံုးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ကုလသမဂၢ အစီအမံ 

 
ကုလသမဂၢ လုံၿခဳံေရးေကာင္စီ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၁၉၆၆ (၂၀၁၀) တြင္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ ္
စာခ်ဳပ္ အခန္း ၇ အရ ရာဇဝတ္ခံုရံုးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ ၾကြင္းက်န္ အစီအမံမ်ား (Internat-
ional Residual Mechanism for Criminal Tribunals) ကိ ုထူေထာင္ခဲ့သည္။ ၄င္းတြင္ အစိတ ္
အပိုင္း ႏွစ္ခ ု ရိွသည္။ ရဝမ္ဒါ ဆိုင္ရာ အစီအမံကိ ု ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ခဲ့သည္။ ယခင ္
ယူဂိုဆလားဗီးယား ႏိုင္ငံဆိုင္ရာ အစီအမံကို ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ဖန္တီးခဲ့သည္။ ယင္းတုိ႔သည ္အာရူ 
ရွာႏွင္ ့သည္ေဟ့ဂ္ ၿမိဳ႔မ်ားတြင္ အသီးသီး တည္ရိွၾကၿပီး ထိုအစီအမံမွ ခုံရုးံ ႏွစ္ခု၏ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ၊ 
နယ္ေျမပိုင္းဆိုင္ရာ၊ အခ်ိန္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ လူပုဂၢိဳလ္ဆိုင္ရာ စီရင္ပိငု္ခြင့္မ်ားကုိ အသက္ဝင္ 
ေစသည္ (ရာဇဝတ္ခံုရံုးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ ၾကြင္းက်န္ အစီအမံမ်ား ဥပေဒ၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
အမွတ္ ၁၉၆၆ ၏ ေနာက္ဆက္တြဲ အပိုဒ္ ၁(၁))။ ထိုအစီအမံတြင္ အမီွအခိုကင္းေသာ တရား 
သူႀကီး ၂၅ ဦးမွ အလွည့္က် ရုံးထိုင္သည္။ ယူဂိုဆလားဗီးယားခုံရုံး၏ တရားသူႀကီး သီရိုေဒါ မာရြန ္
က အသစ္ဖြဲ႔စည္းလိုက္ေသာ အဖြဲ႔၏ ပထမဆံုးဥက႒ၠ ျဖစ္လာသည္။ 
 
အေရးပါေသာ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ သက္တမ္းကုန္ဆုံးသြားခ်ိန္တြင္ မူလ ခုံရုးံမ်ား 
၏ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ုဆက္လက္ လုပ္ကုိင္ရန္ ဆုံးျဖတ္လုိက္သည့္ ကုလသမဂၢ၏ မဟာဗ်ဴဟာတြင ္
ထိုအဖြဲ႔သည ္ အဓိကက်သည္။ အခ်ိန္အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ အခ်ိန္ကာလအားျဖင့္ တၿပိဳင္ 
နက္တည္းရွိေသာ စီရငပုိ္င္ခြင့္ ရိွေနမည္ ျဖစ္သည္။ ပထမဆံုး အယူခံ ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို 
ေအာက္တုိဘာ ၂၀၁၂ တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ ခုံရံုးမွ ရဝန္ဒါႏုိင္ငံကို လူမ်ိဳးတုံး 
သတ္ျဖတ္မႈႏွင့္ ထိုသတ္ျဖတ္မႈမ်ားတြင္ပါဝင္မႈ၊ လူထုကို လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈ က်ဴးလြန္ရန ္
လႈံေဆာ္ေပးမႈႏွင္ ့ အျခားမ်ားစြာေသာ လူသားထုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈတုိ႔ျဖင့္ စြခဲ်က္ 
တင္ခံ ထားရေသာ ယခင ္ရဝန္ဒါ စစ္တပ္မွ စစ္ေခါင္းေဆာင္ေဟာင္း တစ္ဦးကုိ ရဝန္ဒါ တရားရံုး 
သို႔ လႊေဲျပာင္းေပးရန္ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာအမိန္႔ကိ ု ေထာက္ခံခဲ့သည္။ ထိုသူက ရဝန္ဒါႏိုင္ငံတြင္ 
တရားစီရင္ျခင္းက မမွ်မတ ျဖစ္လိမ့္မည္ဟု ဆိုခဲ့ေသာ္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားက ထိုအခ်က္ကို 



ပယ္ခ်ခဲ့သည္ (ဖီနီအက္စ ္ မန္ရာရူဂါရာမာ ႏွင္ ့ အမႈစစ္) (Pheneas Munyarugarama v 
Prosecutor)။ 
 
 

၁၃.၃.၅ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈမ်ား တားျမစ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ နိဂံုးခ်ဳပ္ 

 
လက္ရိွတြင္ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံအတြင္းရိ ွ
ထင္ရွားေသာ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုတစ္စုအေပၚ ေျပာင္ေျပာင္တင္းတင္း က်ဴးလြန္သည့္ လူမ်ိဳး 
တံုး သတ္ျဖတ္မႈမ်ားအတြက္သာ ထိေရာက္သည္။ ထိုအခ်က္က အခ်ိဳ႕တိုင္းရင္းသား အုပ္စုမ်ား 
အေပၚ အက်ိဳးရိွေစႏိုင္ေသာ္လည္း ပုိမိုအက်ိဳးရိွေစမည့္ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ 
လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အကာအကြယ္ကို ခံစားရႏိုင္ရန္မွာမူ မျဖစ္ႏိုင္ေသးေပ။ 
ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းမွ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းကိ ု လူသားထုအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ 
ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ႏိုင္လုိက္ျခင္းသည္ ထိုအုပ္စုမ်ားအတြက ္ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ ေရာင္နီသမ္း 
ေစခဲ့ေသာ္လည္း ပ်က္စီးဆုံးရႈံးျခင္း၏ ဆိုးရြားမႈ အတိုင္းအတာပမာဏကို သက္ေသျပရန္ လိုအပ္ 
ေပမည္။ က်ဴးလြန္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားသည္ ေၾကာက္မက္ဖြယ္ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး 
ယဥ္ေက်းမႈ သရုပ္သ႑ာန ္ ဆုံးရႈံးသြားျခင္းကိုေထာက္ျပၿပီး ထိုျဖစ္ရပ္ကို သက္ေသျပရန္ ခက္ခ ဲ
သည္။ 
 
လြန္ခဲ့ေသာ ရာစုႏွစ္ တစ္စုခန္႔ကသာ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းကို ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈဟ ု
သတ္မွတ္ၿပီး စည္းၾကပ္ႏိုင္လိုက္ပါက ကမာၻႀကီး၏ လက္ရိွလူဦးေရ သြင္ျပင္မ်ားသည္ ယေန႔ 
ေခတ္ႏွင့္ လုံးဝ ကြဲျပားျခားနားသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ပုိ၍ လက္ေတြ႔ဆန္ဆန္ ဆိုရလွ်င္ လူမ်ိဳးတုံး 
သတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ က်ဴးလြန္ႏိုင္ေခ် ရိွသူမ်ားကို အျပစ္ေပးျခင္း၊ တားဆီး 
ျခင္းျဖင့္ ေနာင္ျဖစ္ပြားႏိုင္သည့္ လူမ်ိဳးတုံးသတ္ျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ရပ္မ်ားကို တားဆီးႏိုင္မည္ဟု 
ေမွ်ာ္လင့္ရသည္။ ရဝန္ဒါ ျပည္သူမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းသည္ က်ရႈံးခဲ့ၿပီဟု 
အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးက မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။ ဧၿပီ ၂၀၁၄ သည ္ရဝန္ဒါ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ 
မႈ ႏွစ ္ ၂၀ ျပည့္ေျမာက္သည့္ ႏွစ္ပတ္လည္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာအသုိင္းအဝိုင္းမွ ထိုအခြင့္ 
အေရးကိုအသံုးခ်ကာ ေနာင္တစ္ႀကိမ္ ထိုျဖစ္ရပ္မ်ိဳးထပ္မံမျဖစ္ပြားေစရန္လိုအပ္သည့္ လုပ္ေဆာင္ 
ရမည့္ အခ်က္မ်ားကိ ု ေတြးေခၚထားရမည္။ ယခုအခါ သည္ေဟ့ဂ္တြင္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ 
က်ဴးလြန္သူမ်ားႏွင့္ လူသားထုအေပၚ ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္သူမ်ားကို တရားစြဲဆုိရန္ ႏိုင္ငတံကာ 
ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးကို တည္ေထာင္ထားသည္။ တရားရုံးမွ ခုံရုးံမ်ား၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္အတိုင္း 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ၿပီး လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ၏ သေဘာတရားကိ ုခ်ဲ႔ထြင္ ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္သည္။ 
 
 
 



၁၃.၄ နိဂံုး 
 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္သည္ ႏုိင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးတြင ္ အေရးအႀကီးဆုံး ျဖစ္သည္။ ႏိုင္င ံ
တကာ ဥပေဒတြင ္ရွင္းလင္းေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ရႈေထာင့္ (ႏုိင္ငံေတာ္မွ စိတ္ရိွသလုိ သတ္ျဖတ ္
ျခင္း) သာမက လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈကုိ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ အျပစ္ေပးရန္ 
ျပည့္ျပည့္စုံစုံ ၿခဳံငုံပါဝင္ထားသည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား မက်င့္သံုးသည့္ အေျခအေန 
မ်ိဳး (သို႔) ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ သက္ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပက္ိ ု လက္မွတ္မေရးထိုးရေသးသည့္ အေျခအေနမ်ိဳး 
၌ပင္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားက အက်ဳံးဝင္သည္။ ထို႔ျပင္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းကိ ု
လက္နက္အင္အားသုံး စိန္ေခၚလာပါက အသက္ရွင္သန္ခြင္က့ိ ု ကာကြယ္ေပးရန္ စစ္ပြဆဲိုင္ရာ 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားလည္း ရိွသည္။ 
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ACHR အပိုဒ္ ၅(၂)၊ ACHPR အပိုဒ္ ၅၊ CIS အပုိဒ္ ၃၊ AL အပုိဒ္ ၈ 

 
အေစာပုိင္း စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အေျခခံ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအျပင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္း 
တစ္ခုတည္းကိုသာ တားျမစ္ရန္ ရည္ရြယ္သည့္ အျခား ပဋိညာဥ္မ်ားလည္း အမ်ားအျပား ရိွသည္။ 
၁၉၈၄ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢမွ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) 
ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ကိ ု ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ေဒသဆုိင္ရာအဆင့္၌မူ ဥေရာပႏွင့္ အေမရိကတုိက္ႏွစ္ခုလံုးတြင္ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကို တားျမစ္ေသာစာခ်ဳပ္မ်ား သီးသန္႔ရိွၾကသည္။ ယင္းတုိ႔မွာ ၁၉၈၇ ခုႏွစ ္
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ လူမဆန္ေသာ(သို႔)ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား(သို႔) အျပစ္ 
ေပးမႈမ်ား တားဆီးျခင္းဆိုင္ရာ ဥေရာပသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (European Convention for the 
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) ႏွင့္ 
၁၉၈၅ခုႏွစ္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈတားဆီးေရးႏွင့္ အျပစ္ေပးေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္တို႔ ျဖစ္သည္။ 
 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ ယေန႔ေခတ္တြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကို ဖ်က္သိမ္းရန္ 
ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည့္ ပထမဆံုးေသာေျခလွမ္းျဖစ္သည္။ ေနာက္ခံသမိုင္းေၾကာင္းမ်ားအရ ေၾကညာ 
စာတမ္းတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကို ထည့္သြင္းျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး မည့္သည့္အျငင္းပြားမႈမွ မရိ ွ
ခဲ့ေပ။ ၁၇ရာစုႏွင္ ့ ၁၈ရာစုအတြင္း အေတြးသစ ္ အျမင္သစ္ေခတ ္ (Age of Enlightenment) 
ကပင္ ရာဇဝတ္မႈစုံစမ္းစစ္ေဆးေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ႏိွပ္စက္ညွဥ္းပန္းျခင္းကို တားျမစ ္
ထားခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ကံမေကာင္း အေၾကာင္းမလွစြာပင္ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ ထိုသုိ႔ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ျပန္လည္အသက္ဝင္ လာေနသည္။ ယခုအခန္းတြင္ ၿပီးျပည့္စုံစြာ ေလ့လာ 
ေသာခ်ဥ္းကပ္ပုံကုိ အသုံးျပဳသြားမည္ျဖစ္ၿပီး ဆက္ဆံပုံမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္၏ အဝန္းအဝုိင္း 
မ်ားအား မ်ိဳးစုံေသာ ႏိုင္ငတံကာအဖြဲ႔မ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကိ ု အေျခခံ၍ ေလ့လာသြားပါမည္။ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကို အထူးဆန္႔က်င္ေသာ သမာရိုးက်အစီအမံမ်ားလည္း ပါဝင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 



 

၁၄.၁ ဆက္ဆံပံု အဆင့္ အနိမ့္၊ အျမင့္ 
 
ႏိွပ္စက္ျခင္းသည္ လူတစ္ဦး၏ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာၾကံ႕ခို္ငမ္ႈကုိ ဆိုးရြားစြာ ခ်ိဳးေဖာက္ 
ျခင္းျဖစ္သည္။ ႏိွပ္စက္ျခင္းသည္ ေရွးယခင္ကပင္ က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ရာဇဝတ္မႈတစ္ခု ျဖစ္ၿပီး ယေန႔ 
ေခတ္တြင္လည္း ဆက္လက္ရွိေနဆဲျဖစ္သည္။ ထိုေၾကာင့္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းကို တားျမစ္ခ်က ္
မ်ားမာွ လြန္စြာက်ယ္ျပန္႔သည္။ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာအတြင္း မ်ိဳးစုံေသာ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ႏွင့္စတ္ိပိုငး္ 
ဆိုင္ရာ မတရားသျဖင့္ ဆက္ဆံပုံမ်ားကို ႏိွပ္စက္ျခင္းေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ ထည့္သြင္း လာၾက 
သည္။ အခ်ိဳ႕မျပင္းထန္ေသာ ႏိွပ္စက္မႈပုံစံမ်ားႏွင့္ ႏိွပ္စက္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းမ်ားကိုပင္ 
ထိုေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ ထည့္သြင္းထားသည္။ အပိုဒ္အမ်ိဳးမ်ိဳးတြင္ ဆက္ဆံပုံမ်ားကိ ု အဆင့္ 
အနိမ့္အျမင့္ခြထဲားၾကၿပီး ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကို အဆင့္အျမင့္ဆုံး အဆိုးဝါးဆံုးေသာ ဆက္ဆပံုံ 
အျဖစ္ သတ္မွတ္ထားၾကသည္။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းသည္ လူမဆန္ေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား 
ေပါင္းစပ္ထားျခင္းျဖစ္ၿပးီ အျခား ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ လုပ္ရပ္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ပုိ၍ 
ဆိုးရြားေသာဆက္ဆံပုံ (သို႔) အျပစ္ေပးမႈဟု သတ္မွတ္ထားသည္။ ရက္စက္ျခင္း၊ လူမဆန္ျခင္းႏွင့္ 
ဂုဏ္ငယ္ေစျခင္း သုံးမ်ိဳးလံုးကိ ု စာခ်ဳပ္အသီးသီးတြင္ တားျမစ္ထားသည္။ ဥေရာပသေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္တြင္ ရက္စက္ေသာ ဟူသည့္ စကားလံုးကို ထည့္သြင္းထားျခင္း မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ဥေရာပ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ သတ္မွတ္ခ်က္အရ ရက္စက္စြာဆက္ဆံျခင္းသည္ လူမဆန္ျခင္း (သို႔) 
ဂုဏ္ငယ္ေစျခင္း ေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ မလႊမဲေရွာင္သာ က်ေရာက္မည္ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ 
ထိုအခ်က္မွာ ေျပာပေလာက္သည္ မဟုတ္ေပ။ ဥပမာ အိုင္ယာလန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Ireland 
v United Kingdom) အမႈတြင္ ဥေရာပတရားရုံးက ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကို ႀကီးေလးၿပီး 
ရက္စက္ေသာ ထိခိုက္ေစမႈကို ျဖစ္ပြားေစသည့္ လူမဆန္ေသာဆက္ဆံမႈေအာက္တြင္ ထည့္သြင္း 
ရန္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က ရည္ရြယ္သည္ဟု ေဖာ္ျပခဲ့သည္ (စာပုိဒ္ ၁၆၇)။ 
 

၁၄.၁.၁ စိတ္ပုိင္းဆုိင္ရာ ထိခိုက္မႈကုိ ထည့္သြင္းျခင္း 

 
အာရပ္ ပဋိညာဥ္အပိုဒ္ ၁၃ ႏွင့္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ 
၁ ၌သာ ႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင့္ အျခားေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈပုစံံမ်ားသည္ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ (သို႔) စိတ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ ျဖစ္ႏိုင္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာထိခိုက္မႈသည္ စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားကို ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း(သို႔)ေဖာက္ဖ်က္ရန္ အားေပးျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္ေစႏိုင္ေၾကာင္း ေတြ႔ရ 
သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက တိုက္ပိတ္ျခင္း၊ အထူးသျဖင့္ လူတစ္ဦးကုိ သတင္းပုိ႔ 
တိုင္တန္းခ်က္ မျပဳႏိုင္ရန္ ထားရိွျခင္းသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏိုင္ငေံရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၇ ႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနသည္ဟု ဆိုသည္ (အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ 
၂၀၊ စာပုိဒ္ ၆)။ ဆလဲ္ကာ့ခ္ႏွင့္ အာစကာ ႏွင္ ့ တူရကီႏိုင္ငံ (Selcuk and Asker v Turkey) 
အမႈတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရံုးက လုံေလာက္စြာ ျပင္းထန္သည့္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ထိခိုက္မႈသည္ ဥေရာပသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၃ ကိ ုေဖာက္ဖ်က္ျခင္းျဖစ္သည္ဟု ဆိုခဲ့သည္။ 



ထိုအမႈတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ား (ႏွစ္ဦးလံုးမာွ အသက္ ၅၀ ေက်ာ္ေနၿပီ ျဖစ္သည)္ သည္ 
၄င္းတို႔၏ အိမ္မ်ား၊ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားႏွင့္ ေနထိုင္ရာေက်းရြာကုိ လုံၿခဳံေရးတပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ားမ ွ မီးရႈိ႔ဖ်က္ဆီး 
ခဲ့ျခင္းကို မ်က္ျမင္ကိုယ့္ေတြ႔ ခံခဲ့ရသည္။ သူတုိ႔၏ သက္တမ္းတေလွ်ာက္လုံးနီးပါး ထိုေက်းရြာတြင္ 
သာေနထုိင္ခဲ့ၿပီး မီးရႈိ႔ျခင္းက ၄င္းတို႔၏ အသက္ေမြးမႈအားလုံးကုိ ဖ်က္ဆီးပစ္လိုက္ရာ ထိုတပ္ဖြ႔ဲဝင ္
မ်ား၏ လုပ္ရပ္သည္ လူမဆန္ေသာလုပ္ရပ္ဟု သတ္မွတ္ႏိုင္သည္။ ထိုစည္းမ်ဥ္းကိ ု လက္စ 
ေဖ်ာက္ပစ္ျခင္းတြင္လည္း ခ်႕ဲထြင္အသုံးျပဳသည္။ အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးသည္ သူမ၏ သားျဖစ္သူအား 
ဖမ္းဆီးေခၚေဆာင္သြားျခင္းကို  မ်က္ျမင္ေတြ႔ရိွခဲ့ရၿပီး ထုိသူႏွင့္ မည္သည့္အခါမွ ျပန္မေတြ႔ရ 
ေတာ့ေပ။ ဤသို႔ေသာ လုပ္ရပ္သည္ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈ 
ျဖစ္သည္ဟူေသာ ထိုအမ်ိဳးသမီး၏ တိုင္ၾကားခ်က္ကုိ ဥေရာပတရားရုံးက လက္ခံခဲ့သည္။ စိတ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ ထိခုိက္မႈၾကာရွည္ေစျခင္းကို အေျခခံ၍ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္ (ကာ့တ္ ႏွင္ ့
တူရကီႏိုင္ငံ (Kurt v Turkey))။ မွတ္သားဖြယ္ရာအခ်က္မွာ အျခားဆင္တူေသာ အမႈတစ္ခု 
ျဖစ္သည့္ ေပ်ာက္ဆံုးသြားသူ၏ အစ္ကိုျဖစ္သ ူ တိုင္ၾကားခဲ့ေသာ ဆာကီဆီ ႏွင့္ တူရကီႏိုင္ငံ 
(Cakici v Turkey) အမႈတြင္မ ူအစ္ကိုျဖစ္သူမွ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းခံရျခင္းကို မ်က္ျမင္ေတြ႔ရိွခဲ့ျခင္း 
မရိွေသာေၾကာင့္ ထိုသုိ႔ဆုံးျဖတ္ခဲ့ျခင္းမရိွေပ။ အေမရိကတုိက္ေကာ္မရွင္ႏွင့္ တရားရုံးသို႔ တင္သြင္း 
ေသာ ေပ်ာက္ဆံုးသြားသူမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္အမႈမ်ားတြင္မူ ေဆြမ်ိဳးမ်ားထက္ ထိန္းသိမ္း ခံရ 
သူမ်ားအေပၚ မတရားဆက္ဆံျခင္းမ်ားကို အေလးစိုက္ဆံုးျဖတ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ေဆြမ်ိဳးမ်ားကို 
နစ္နာေၾကးေပးရန္ အမိန္႔ခ်ျခင္းမ်ားေတာ့ ရွိသည္။ 
 
 
 
ဥပမာ 
မာရစ္ဇာ အူရူတီရာ ႏွင့္ ဂြာတီမာလာႏုိင္ငံ (Maritza Urrutia v Guatemala) Series C No. 103 
အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး 
 
အေမရိကတုိက္တရားရုံးက စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာအရ ႏိွပ္စက္ညွဥ္းပန္းျခင္းသည္တရားမဝင္ ထိန္းသိမ္း 
ခံရသူမ်ားကိ ုလူသားဆန္စြာ ဆက္ဆံမႈျပဳရမည့္အခြင့္အေရးကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းျဖစ္ သည္ဟူေသာ 
တိုင္ၾကားခ်က္ကုိ သေဘာတူခဲ့သည္။ မာရစ္ဇာအူရူတီရာကုိ ဆင္းရသဲားမ်ား၏ ေျပာက္က်ားတပ္ 
တြင္ ပါဝင္ျခင္းေၾကာင့္ ဂြာတီမာလာ စစ္တပ္တပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ားမွ တရားမဝင္ ဖမ္းဆီး ႏွိပ္စက္ခဲ့သည္။ 
တိုင္တန္းေလွ်ာက္ထားသူသည္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာထိခိုက္မႈႏွင့္ ပင္ကိုစရိုက္ကုိ ဖ်က္ဆီးပစ္ရန္ (သို႔) 
ကြယ္ေပ်ာက္ေစရန္ ရည္ရြယ္ဖန္တီးထားေသာ ႏိွပ္စက္ျခင္းနည္းလမ္းမ်ား၏ သားေကာင္ ျဖစ္ခ့ဲ 
ရေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္ (စာပိုဒ္ ၈၆)။ 
 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ (စာပုိဒ္ ၈၅) အရ ႏိုင္ငံေတာ္တာဝန္ရိွသူမ်ားမွ မာရစ္ဇာ အူရူတီရာကုိ တရားမဝင္ 
ထိန္းသိမ္းထားစဥ္ က်င့္သံုးခဲ့ေသာဆက္ဆံပုံမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး တရားရုံးက သက္ေသခိုင္လံု 
သည္ဟု ယူဆသည္။ သူမ၏ဦးေခါင္းပိုင္းကို အဝတ္စြပ္၊ အိပ္ရာေပၚတြင္ လက္ထိပ္ခတ္ကာ 
မီးမ်ားဖြင့္၍ ေရဒီယုိကို အသံအက်ယ္ဆံုး ဖြင့္ထားခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ သူမအေနျဖင့္ အိပ္စက္ျခင္း မျပဳ 
ႏိုင္ေပ။ ထို႔ျပင္ သူမကုိ လြန္စြာရွည္ၾကာေသာ စစ္ေဆးေမးျမန္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ 



စစ္ေဆးေမးျမန္းခ်ိန္တြင္ သူမကုိ ႏိွပ္စက္ခံထားရသူမ်ား၊ တိုက္ပြကဲ်သူမ်ား၏ ဓာတ္ပုံမ်ား ျပကာ 
သူမကုိလည္း သူမ၏ မိသားစုဝင္မ်ားက ထုိပုံစံႏွင့္ေတြ႔ရလိမ့္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ခဲ့သည္။ 
ႏိုင္ငေံတာ္အာဏာပုိင္မ်ားက သူမသာ မပူးေပါင္းပါက သူမကုိ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာအရ ညွဥ္းပန္း 
ႏိွပ္စက္မည္(သို႔) သူမ၏မိသားစုဝင္မ်ားကို သတ္ပစ္မည္ဟုလည္း ၿခိမ္းေျခာက္ခဲ့သည္။ အဆုံး 
တြင္ ထိုသူမ်ားမွ သူမကုိ သူမ၏ဓာတ္ပုံမ်ားႏွင့္ မိသားစုဝင္မ်ားႏွင့္ ယခင္ခင္ပြန္းသည္ေဟာင္း 
ထံမွ စာမ်ားျပသခဲ့သည္။ ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ မာရစ္ဇာ အူရူတီရာကုိ လႊတ္ေပးခ်ိန္တြင္ 
သတင္းစာ ရွင္းလင္းပြကဲ်င္းပကာ ထိုရွင္းလင္းပြဲကိ ု ဗီဒီယိုရိုက္၍ ျပည္တြင္းရုပ္သံလုိင္းႏွစ္ခုမွ 
လႊင့္ခဲ့သည္။ ထိုရွင္းလင္းပြတဲြင္ သူမကုိ ဖိအားေပးေျပာဆုိခိငု္းေသာစကားမ်ားကုိ သူမ၏ 
စိတ္ဆႏၵႏွင့္ဆန္႔က်င ္ၿပီး ေျပာခဲ့ရသည္။ 
 
အထက္ပါေရးသားခ်က္မ်ားအရ ဆက္ဆံပံုတစ္မ်ိဳးသည္ ရုပ္ပိင္ုးဆုိငရ္ာထိခိုက္မႈ အနည္းငယ္သာ 
ျဖစ္ေစသည္ (သုိ႔) လံုးဝနီးပါး မျဖစ္ေစေသာ္လည္း မတရားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာဆိုင္ရာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ႏိုင္ေသးသည္။ ဤအခ်က္အား အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္သည့္ ပံုစံမ်ိဳး 
ျဖင့္ ဆက္ဆံမည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားမွ ျဖစ္ေပၚသည့္အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ 
သည့္ တရားဥပေဒမ်ား တိုးတက္ျဖစ္ေပၚလာမႈဟု ရႈျမင္ႏိုင္သည္။  
 

၁၄.၂ ညွဥ္းပန္း ႏွိပ္စက္ျခင္း 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက တားျမစ္ထားသည့္ ဆက္ဆံမႈ (သို႔) အျပစ္ေပးမႈ ပုံစံမ်ားအၾကား 
ႀကီးမားေသာကြာျခားမႈမ်ား ထုတ္ေဖာ္ရန္ မလိုအပ္ဟ ုဆိုေသာ္လည္း (အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၂၀၊ 
စာပိုဒ္ ၄) ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္း ဟူသည့္ စကားလံုးကိ ု လူ႔ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ လူတစ္ဦး၏ ႀကံ႔ခိုင္မႈ 
အေပၚ အႀကီးမားဆုံးေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္သာ သုံးသည္။ 
 

၁၄.၂.၁ ႏုိင္ငံတကာ၏ ရပ္တည္မႈ 

 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွစ္ခုလံုးတြင္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းကုိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားျခင္း 
မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းအေၾကာင္း သီးသန္႔ေဖာ္ျပထားသည့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား 
တြင္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုမႈ ပါရိွသည္။ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းဆုိသည္မွာ 
 
လူတစ္ဦးထံမွ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား (သို႔) အျခားသူတစ္ဦးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အခ်က္ 
အလက္မ်ား ရရိွရန ္(သို႔) ဝန္ခံေစရန္ ရည္ရြယ္၍ ျဖစ္ေစ၊ ထိုသူ (သို႔) အျခားသူတစ္ဦး က်ဴးလြန္ 
ခဲ့ေသာ (သို႔) က်ဴးလြန္ခဲ့သည္ဟု သံသယရိွေသာလုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ အျပစ္ေပးရန္ ျဖစ္ေစ၊ 
ထိုသူ (သို႔) အျခားသူတစ္ဦးကို ၿခိမ္းေျခာက္ရန္ (သို႔) ဖိအားေပးရန္ ျဖစ္ေစ၊ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 
တစ္မ်ိဳးမ်ိဳးအေပၚ အေျခခံေသာရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ျဖစ္ေစ လူတစ္ဦးကို ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ (သို႔) 



စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာအရ ႀကီးစြာေသာနာက်င္မႈ (သို႔) ထိခိုက္မႈကုိ ျဖစ္ပြားေစေသာ မည္သည့္လုပ္ရပ္ 
ကိုမဆုိ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းဟု သတ္မွတ္သည္။ နာက်င္မႈ (သို႔) ထိခိုက္မႈသည္ အစိုးရတာဝန္ 
ရိွသူ (သို႔) အျခား တာဝန္ယူထားေသာ ပုဂၢိဳလ္မွက်ဴးလြန္ျခင္း (သို႔) ထိုသူ၏ ညႊန္ၾကားခ်က ္(သို႔) 
သေဘာတူညီခ်က္ (သို႔) မတားဆီး၊ မဆန္႔က်င္ဘဲေနျခင္းေၾကာင့္ က်ဴးလြန္ျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 

၁၉၈၄ ကုလသမဂၢ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ အပိုဒ္ ၁ 
 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အေျခအေနအကန္႔အသတ္ အခ်ိဳ႕တြင္သာ ျဖစ္ပြား 
ေလ့ရိွသည္။ ဥပမာ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကို (တရားဝင္သို႔မဟုတ္ တရားမဝင္) ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္း 
ထားခ်ိန္တြင္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားရယူရန္ (သို႔) ဝန္ခံခ်က္ရရန္ (သို႔) အျပစ္ေပးရန္ အသုံး 
ျပဳၾကသည္။ အေထြေထြညီလာခံက ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းသည္ “ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ 
ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံပုံမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ား စုေပါင္းထားၿပီး ရည္ရြယ္ခ်က္ 
ရိွရိွျဖင့္ လုပ္ေသာဆက္ဆံမႈ” ဟု ဆိုခဲ့သည္ (GA Resn 3452(XXX), 9/12/75)။ 
 
ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္း ၂၅ ႏွစ္ျပည့္အထိမ္းအမွတ္ပြဲတြင္ အေထြေထြညီလာခံမွ ညွဥ္းပန္း 
ႏိွပ္စက္ျခင္းဆိုင္ရာ တားျမစ္ခ်က္မ်ားကုိ ျပန္လည္သုံးသပ္ရန္ တိုက္တြန္းခဲ့သည္။ ထိုအခ်ိန္တြင္ 
ခ်ီလီႏိုင္ငံ စစအ္စိုးရက်ဴးလြန္ေသာ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းမ်ား အာရုံစုိက္ခံေနရသည့္အခ်ိန္ ျဖစ္ 
သည္။ ထို႔ေနာက္ ၁၉၇၅ ခုႏွစ္တြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခားရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ 
ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာဆက္ဆံမႈ (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားမွ လူအားလံုးကို အကာအကြယ္ 
ေပးေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢေၾကညာစာတမ္း (Declaration on the Protection of all Persons 
from being subject to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment) ကိ ုထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ အတင္းအက်ပ္လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ 
တြင္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔မွ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ားကုိ သြားေရာက္ေလ့လာရန္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ဤအခ်က္မွာ ႏိုင္ငတံကာ ၾကက္ေျခနီေကာ္မတီ၏ လုပ္ရပ္မ်ားကိ ု အေျခခံထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ထိုသြားေရာက္ စစ္ေဆးျခင္းမ်ားတြင္ စခန္းမ်ားကိ ုသြားေရာက္စစ္ေဆးျခင္းမ်ားလည္း ပါရိွသည္။ 
၁၉၉၃ ခုႏွစ ္ ဗီယင္နာအစည္းအေဝးမွ ထုတ္ေဖာ္ခ်က္အရ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကုိ တိုက္ဖ်က္ရန္ 
အဓိကအက်ဆံုးအခ်က္မွာ တားဆီးျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ 
ဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အတင္းအက်ပ္လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြကဲို 
ေစာႏိုင္သမွ် ေစာေစာလက္မွတ္ေရးထိုးရန္ တိုက္တြန္းခဲ့သည္။ ထိုမွသာ ႏိုင္ငမံ်ားအားလံုးသို႔ 
သြားေရာက္ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီက ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ေဆြးေႏြးကာ ၄င္းတို႔၏ 
ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ားကုိ အေျခအေနတိုးတက္ေစရန္ အကူအညီမ်ားလည္း ေပးအပ္သည္။ 
ထိုသုိ႔ေသာ ခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ိဳးသည္ ေဒသဆုိင္ရာအဆင့္တြင္ ေအာင္ျမင္မႈမ်ား ရခဲ့သည္ (ဥပမာ 
ဥေရာပ)။ 
 
 
 
 
 



ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ႏုိင္ငံမ်ားမွ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈကုိ ဟန္႔တားရန္ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ တာဝန္ 
 
ညွင္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရျခင္းမွ လြတ္လပ္မႈအား က်ဴးလြန္သူမ်ားဘက္မွ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည့္ အရာတစ္ခု 
အျဖစ္ ေရးသားေၾကာင္း ေရးသားႏိုင္ေသာ္လည္း ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ အျခားသက္ဆိုင္ရာ 
လုပ္ရပ္မ်ားကို တားဆီးရန္မွာမူ ဘာမွမလုပ္ဘဲ ၿငိမ္ေန၍ မရေပ။ ႏိုင္ငမံ်ားမွ အာဏာပုိင္မ်ားေရာ၊ 
ပုဂၢလိက ပုဂၢိဳလ္မ်ားပါ လူတစ္ဦးကုိ ဆက္ဆံရာတြင္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား မရွိရန္ တာဝန္ယူရမည္။ 
 
ႏွစ္သက္ရာ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံမ ွ စနစ္ကိုအသုံးျပဳ၍ ထိုရည္မွန္းခ်က္ကုိ ျပည့္မီႏိုင္ရန္ ေရးဆြဲထား 
ေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ မူဝါဒမ်ားအားလံုးကို စာရင္းျပဳစုပါ။ ႏုိင္ငံမ်ားအေပၚ ေပးထားသည္ ့ တာဝန ္
သည္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျပည့္မီရန္ လုံေလာက္ပါသလား။ 
 
ညွဥ္းပန္း ႏိွပ္စက္ျခင္း ပါဝင္သည့္အမႈ အမ်ားစုသည္ ေတာင္အေမရိက တိုက္ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေနသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီအပါအဝင္ ၁၉၈၀ ျပည့္လြန္ႏွစ္မ်ားတြင္ ဥရုေဂြး 
ႏိုင္ငအံေပၚ ရႈတ္ခ်မႈမ်ားစြာမွအစ၊ အျခားေတာင္အေမရိကႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ဇိုင္ယာႏိုင္ငံတို႔၏ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အလယ္၊ ဘိုလစ္ဗီးယား၊ အယ္လ္ဆာဗေဒါ၊ ခ်ီလီ၊ ေဟတီႏွင့္ ဂြာတီမာလာ 
ႏိုင္ငမံ်ားက့ဲသုိ႔ေသာ စစ္အာဏာရွင္ႏိငု္ငံမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ OAS အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္မွ 
ၾကားနာမႈမ်ား၊ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမွ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအဆုံး၊ 
အားလုံးတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ားအေရးသည္ ႏိုင္ငတံကာအေရးတြင္ မပါသည္က ခပ္ရွားရွား 
ပင္ ျဖစ္သည္။ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကိ ု စစ္ေဆးရန္ အခ်ိန္ၾကာသည့္အတြက္ 
အခ်ိဳ႕ေသာ သတင္းပို႔တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို စစ္အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ၿပီးဆံုးသြားခ်ိ္န္မွသာ စဥ္းစားခဲ့ရျခင္းမ်ား 
လည္း ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ အာေကာ့စ္တာႏွင့္ ဥရုေဂြးႏိုင္ငံ (Acosta v 
Uruguay) အမႈတြင္ မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည့္အတိုင္း ထိုသို႔ စစ္ေဆးမႈေနာက္က်ျခင္းက အစိုးရ အသစ ္
ကိ ု ေျဖရွင္းမႈတာဝန္မွ ကင္းလြတ္သြားေစမည္ မဟုတ္ေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ ဥရုေဂြးႏိုင္ငံမွ အာေကာ့စ္ 
တာႏွင့္ အျခားမ်ားစြာေသာ သူမ်ားထိခိုက္ခံစားခဲ့ရေသာ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ မ်ားကိ ု
ေျဖေဖ်ာက္ေပးႏုိင္ရန္အတြက ္ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ တာဝန္ရွိသည္။  
 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္း၏ အေရးပါမႈကို အသိအမွတ္ျပဳသည့္အေနျဖင့္ ကုလသမဂၢမွ ဇြန္လ ၂၆ 
ရက္ေန႔ကိ ုႏိွပ္စက္ခံရသူမ်ားအား အားေပးေထာက္ခံေရး ႏိုင္ငံတကာေန႔အျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ 
၁၉၉၃ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ညီလာခံ (ဗီယင္နာ)တြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ၏ ဆိုးရြားမႈမ်ားကိ ု
အားလုံးတူညီစြာ ရႈတ္ခ်ခဲ့ၿပီး ညီလာခံ၏ေနာက္ဆံုးေၾကညာခ်က္ႏွင့္ လုပ္ေဆာင္မႈအစီအစဥ္တြင္ 
ႏိွပ္စက္မႈ၏ သားေကာင္ျဖစ္ခဲ့ရသူမ်ားအတြက္ သင့္ေတာ္ေသာ အကူအညီမ်ား ေပးရန္ႏွင့္ 
ျပန္လည္ထူေထာင္ေရးအတြက္ ေျဖရွင္းမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ေပးရန္ တိုက္တြန္းခဲသ့ည္။ ထိုသုိ႔ 
လုပ္ေဆာင္ရန္အတြက္ ရန္ပုံေငြ မတည္ရန္ႏွင့္ ထိန္းသိမ္းရန္ ေဆာင္ရြက္ေနဆဲ ျဖစ္သည္။ 
 
 
 



ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းကုိ လက္ခံေအာင္ က်ိဳးေၾကာင္းျပ ႏုိင္ပါသလား။ 
 
“ခ်ိန္ကိုက္ဗုံး” သီအိုရီႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ ဒႆနိကေဗဒဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ပါေမာကၡ 
ဒါရိႈးအစ္ဇ္ (Professor Dershowitz) မွ စတင္ခဲ့သည္။ အေမရိကန္ႏိုင္ငံမွ  “အၾကမ္းဖက္မႈ 
ႏွိမ္နငး္ေရးစစ္ပြ”ဲ တြင္ အသံုးျပဳခဲ့သည့္ “ပိုမိုတင္းၾကပ္ေသာ စစ္ေဆးေမးျမန္းမႈ” နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့ လုံၿခံဳေရးအျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ထိုအေၾကာင္းကို ထပ္မံေဆြးေႏြး 
ၾကသည္။ ရီပါဗလစ္ကန္အစိုးရမွ အတည္ျပဳခဲ့ေသာ စစ္ေဆးေမးျမန္းေရးနည္းလမ္းမ်ားကို ေနာင္ 
တက္လာသည့္ ဒီမိုကရက္တစ္အစိုးရမွ ပိတ္ပင္ခဲ့သည္။  
 
ဥပေဒအရ တိတိက်က် ဆိုရလွ်င္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကိ ု လုံးဝ တားျမစ္ထားသည္။ ယင္း 
တားျမစ္ခ်ကက္ိ ု လံုးဝေဖာက္ဖ်က္၍ မရေပ။ ဆက္ဆံမႈ (သို႔) ျပစ္ဒဏ္တစ္ခုကုိ “ညွဥ္းပန္း 
ႏိွပ္စက္ျခင္း” ဟု သတ္မွတ္ႏိုင္ျခင္းသည္ ဥပေဒရႈေထာင့္အရေရာ ႏိုင္ငေံရးရႈေထာင့္အရပါ 
အေရးပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ မည္သည့္အစိုးရကမွ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းကုိ တရားဝင္ 
အသုံးျပဳေၾကာင္း ဝန္မခံလိုေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ားမွာ 
ကမာၻတဝွမ္း အရိွန္ေလွ်ာ့့သြားျခင္း မရိွေသးေပ။ 
 
၂၁ ရာစုတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကုိ လုံးဝ တားျမစ္ရန္မွာ ျဖစ္ႏိုင္ျခင္း ရိ/ွမရိွႏွင္ ့ အသုံးဝင္/ 
မဝင္ကို ဆက္လက္ေဆြးေႏြးေနၾကဆဲ ျဖစ္သည္။ 
 
ဥပမာ အေနျဖင့္ Dershowitz, D, “Tortured reasoning” in S Levinson (ed), Torture: A 
Collection (Oxford: Oxford University Press, 2004), Chapter 14 and response by 
Scarry, E, Chapter 15 in Twiss, S, “Torture, justification, and human rights: Towards 
an absolute proscription” (2007) 29(7) Human Rights Quarterly 346-67. တို႔ကို ရႈပါ။ 
 

၁၄.၂.၂ အေမရိကတုိက္ ေဒသတြင္း စနစ္ 

 
၁၉၈၅ ခုႏွစ္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကုိ တားဆီးေရးႏွင့္ အျပစ္ေပးေရးဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂ တြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကုိ ေအာက္ပါအတုိင္း အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိ 
ခဲ့သည္။ 
 
ရာဇဝတ္မႈ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၿခိမ္းေျခာက္ရန္ေသာ္ လည္း 
ေကာင္း၊ အျပစ္ေပးရန္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ႀကိဳတင္ကာကြယ္ေရးအတြက္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ဒဏ္ေပးရန္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အျခားရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း လူတစ္ဦးကုိ 
ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ (သို႔) စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာအရ ထိခိုက္ေစေသာ မည္သည့္ရည္ရြယ္ခ်က္ ရိွရွိ 
လုပ္ေဆာင္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ကုိမဆို ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းဟု သတ္မွတ္သည္။ ရုပ္ပုိင္း 



ဆိုင္ရာနာက်င္မႈ (သို႔) စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာထိခိုက္မႈ မခံစားရသည့္ တိုင္ေအာင္ ႏိွပ္စက္ခံရသူ 
၏ပင္ကိုယ္စရိုက္ကုိ ဖ်က္ဆီးပစ္ရန္ (သို႔) ရုပ္ပိင္ုး (သို႔) စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္စြမ္းမ်ားကုိ 
ထိခိုက္ေစရန္ ရည္ရြယ္၍ အသုံးျပဳေသာနည္းလမ္းမ်ားကိ ု ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းဟု သတ္မွတ္ 
သည္။ 
 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လူတစ္ဦးတာဝန္ခံရမည့္အခ်က္မ်ားကို အပိုဒ္ ၃ တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အစုိးရဝန္ထမ္းမ်ားမွ ကိုယ္တိုင္ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ားျပဳမွသာ တာဝန္ခံရမည္ 
မဟုတ္၊ ထိုသူမွ အျခားသူတစ္ဦးကို ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈျပဳရန္ ခိုင္းေစပါက (သို႔) ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက ္
မႈကို တားဆီးရန္ ပ်က္ကြက္ပါကလည္း တာဝန္ခံရမည္ ျဖစ္သည္။ အထက္လူႀကီး အမိန္႔ေၾကာင့္ 
လုပ္ရပါသည္ ဟူေသာအခ်က္က လုံေလာက္ေသာ ေလွ်ာက္လခဲ်က္ မဟုတ္ေပ (အပိုဒ္ ၄)။ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကို တားျမစ္ျခင္းသည္ စစ္ျဖစ္ခ်ိန္ႏွင့္ အျခားေသာ 
အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚအေျခအေနမ်ား၌ပင္ လ်စ္လ်ဴရႈ၍ရေသာ အခြင့္အေရး မဟုတ္ 
ေပ။ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ေလ်ာ္ေၾကးရရိွခြင့္ အပါအဝင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရ 
သူမ်ား၏အခြင့္အေရးကိုလည္း အာမခံေပးထားသည္။ ေနရပ္ျပန္ပို႔ျခင္း အပါအဝင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ 
တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိုလည္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 

၁၄.၂.၃ ဥေရာပ စနစ္ 

 
၁၉၈၇ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား 
(သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ား တားဆီးျခင္းဆိုင္ရာ ဥေရာပသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ အေၾကာင္းအရာ 
က်ယ္ျပန္႔သည္ ့ စာခ်ဳပ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးကိ ု ႀကီးႀကီး 
မားမား ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ိဳး ဥေရာပတိုက္တြင္ ေတြ႔ရေလ ့ မရိွေပ။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္သည္ဟု စြပ္စြဲ 
ခံရေသာ အဓိကအမႈမ်ားမွာ ၿဗိတိန္ႏွင့္ အိုင္ယာလန္ႏိုင္ငံတြင္ အသုံးျပဳေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ 
ကာကြယ္ေရးနည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ တူရကီႏိုင္ငံအခ်ိဳ႔ေနရာမ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာကိစၥရပ္မ်ား ျဖစ္ 
သည္။ ဥေရာပညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းျပႆနာ 
ႏွင့္ပတ္သက္၍ ႀကိဳတင္တားဆီေရး အေလးေပးသည့္ခ်ဥ္းကပ္ပုံကိ ု က်င့္သံုးသည္။ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္အရ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ားကုိ သြားေရာက္ေလ့လာရန္ ေကာ္မတီတစ္ခုထူေထာင္ခဲ့ၿပီး 
ထိုေကာ္မတီမွ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ား၏ အေျခအေနမ်ားသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ကိုက္ညီ 
ျခင္း ရိွ၊မရိွ သြားေရာက္ စစ္ေဆးသည္။ 
 

 

၁၄.၂.၄ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း 

 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းသည္ လြန္စြာဆုိးရြာသည္ျဖစ္ရာ ထိုသုိ႔ျပဳလုပ္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း သည ္
ပင္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ရာေျမာက္သည္။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ ဒုကၡသည္မ်ား၊ ႏိုင္ငံေရးခိုလႈ ံ



ခြင့္ေတာင္းသူမ်ား၊ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ၿပီး (တစ္ခါတရံ တရားမမႈျဖင့္) ထြက္ေျပးလာသူမ်ားကို 
ျပန္လည္လႊေဲျပာင္းေပးရန္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ႀကဳံရသည့္အခါ ထိုအခ်က္က အေရးႀကီးသည္။ 
လူတစ္ဦးကို ျပန္လည္လႊေဲျပာင္းေပးေသာအခါ ထိုသူသည္ ထိုႏိုင္ငံတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက ္
ခံရမည္ဟု သိထားပါက အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းဟု သတ္မွတ္သည္။ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ 
အျခားရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) 
အျပစ္ေပးမႈမ်ားအား ဆန္႔က်င္ေရးဆိငု္ရာ ကုလသမဂၢသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၃ တြင္ “လူတစ္ဦး 
ကိ ု သူ၏ႏိုင္ငံသို႔ ျပန္ပို႔လိုက္ျခင္းက ထိုသူကို အႏိွပ္စက္ခံရမည့္ အႏၱရာယ္က်ေရာက္ေစမည္ဟု 
ယုံၾကည္ဖြယ္ရာ ရိွပါက မည္သည့္ႏိုင္ငံကမွ ထိုသူကိ ုအျခားႏုိင္ငံသို႔ ႏွင္ထုတ္၊ လႊေဲျပာင္းေပးျခင္း 
မျပဳရ” ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ သက္ဆိုင္ရာပုဂၢိဳလ္ကုိ ျပန္ပို႔ျခင္း မျပဳမီ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရႏိုင္ေခ် ရိွ၊ မရိ ွ စုံစမ္းၾကည့္ရသည္။ ထိုသုိ႔ ျဖစ္ႏိုင္ေခ် ရိွ၊ မရိ ွ ဆုံးျဖတ္ရန္ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္တြင္ “သိသာ ထင္ရွားေသာ၊ အစုလိုက္အၿပဳံလိုက္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ” 
ပုံစံမ်ား အပါအဝင္ သင့္ေတာ္ေသာအခ်က္အလက္မ်ား အားလုံးကုိ ထည့္သြင္း စဥ္းစားရသည္ 
(အပိုဒ္ ၃(၂))။ 
 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢေကာ္မတီမွ ေနရပ္ျပန္ပို႔ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္လာ 
ႏိုင္ဖြယ္ရိွေသာ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈဆိုင္ရာအမႈ အမ်ားအျပားကုိ စဥ္းစားခဲ့ရသည္။ ဥပမာ 
ဆြစ္ဇာလန္ႏိုင္ငံမွ မူတြမ္ဘိုကုိ ဇိုင္ယာႏိုင္ငံသို႔ ျပန္ပို႔ပါက သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ရာ 
က်မည္ (မူတြမ္ဘို ႏွင္ ့ ဆြစ္ဇာလန္ႏိုင္ငံ) (Mutombo v Switzerland)၊ ကေနဒါႏုိင္ငံမွ ခမ္းကိ ု
ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံသို႔ ျပန္ပို႔ပါကလည္း အလားတူပင္ ျဖစ္ပြားႏိုင္သည္ (ခမ္း ႏွင္ ့ ကေနဒါႏုိင္ငံ) 
(Khan v Canada) ဟု အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ ႏိုင္ငျံပင္ပအထိ တာဝန္ယူရျခင္းက 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရျခင္းမွ ကင္းေဝးေရးကို ခ်ိဳးေဖာက္မႈသည္ မည္မွ်အေရးပါေၾကာင္း ျပသ 
ေနသည္။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈသည္ ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ စီရင္ပိငု္ခြင့္နယ္ပယ္ ျပင္ပ၌ ျဖစ္ပြားသည့္တိုင္ 
သိသာ၊ ျမင္သာေသာ အေထာက္အထားရိွပါက ထိုအေျခအေနကိ ု ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ တာဝန္ရွိသည္။ 
ထိုအခ်က္သည္ ႏိုင္ငေံရးခိလုႈံခြင့္ဥပေဒအတြက္ အထူးအေရးႀကီးၿပီး ႏိုင္ငေံရးခုိလႈံခြင့္ ေတာင္းဆိ ု
ရန္ အေၾကာင္းျပခ်က္ကုိ ဖန္တီးေပးသည္။ ႏိုင္ငေံရးခိလုႈံခြင့္ကိ ု အျပည့္အစုံေဆြးေႏြးျခင္းသည္ 
ယခုစာအုပ္၏ ေဘာင္အျပင္ဘက္သို႔ ေရာက္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ လူသားခ်င္း စာနာမႈ 
ဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒႏွစ္ခုလုံးက ႏိုင္ငံေရးခုံလႈံခြင့္ ေတာင္းခံခြင့္ကုိ 
အသိအမွတ ္ ျပဳထားသည္။ ဆင္တူေသာ အမႈမ်ား (ဥပမာ ေဗးလ္ဗာရာဂ်ာ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန ္ ႏိုင္င)ံ 
(Vilvarajah v United Kingdom) လည္း ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရုံးသို႔ တိုင္ၾကား 
ခဲ့ၾကသည္။ 
 
သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက လူတစ္ဦးကို ေနရပ္ျပန္ပို႔ျခင္းသည္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရႏိုင္သည့္ 
အႏၱရာယ္မရိွပါက ႏိုင္ငေံတာ္တြင ္ ေနရပ္ျပန္ပို႔လိုပါက ပို႔ႏိုင္သည့္အခြင့္အေရး ရိွသည္ဟ ု
ကုလသမဂၢေကာ္မတီက အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ဥပမာ ၂၀၀၀ ခုႏွစ ္ စက္တင္ဘာလတြင္ 
တီပီအက္စ္ ႏွင့္ ကေနဒါ ႏိုင္င ံ (TPS v Canada) အမႈ၌ က်င့္သံုးခဲ့သည့္အျမင္မ်ားကို ေလ့လာ 
ႏိုင္သည္။ သတင္းပို႔တိုင္ၾကားသူသည္ ကေနဒါတြင္ ႏုိင္ငံေရးခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံေသာ အိႏိၵယ 
ႏိုင္ငသံားတစ္ဦး ျဖစ္သည္။ ထိုသူကို ပါကစၥတန္တရားရုံးက အင္ဒီးယန္းေလေၾကာင္းလုိင္းမွ 



ေလယာဥ္တစ္စီးကို ျပန္ေပးဆြဲမႈႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္ တစ္သက္တစ္ကၽြန္း ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ (ထိခိုက္ 
ဒဏ္ရာရသူ မရွိခဲ့ေသာ) ေလယာဥ္ျပန္ေပးဆြဲမႈ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ အိႏၵိယအစိုးရ၏ “ဆစ္လူမ်ိဳး 
မ်ားအေပၚ မတရားဆက္ဆံမႈမ်ား”ကို သတိျပဳမိလာေစရန္ ျဖစ္သည္။ ထိုသူကို (၈) ႏွစ္ၾကာ 
ထိန္းသိမ္းထားခဲ့ၿပီး ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံမွ ျပည္ႏွင္ဒဏ္ေပးခဲ့သည္။ တီပီအက္စ္သည္ ကေနဒါႏုိင္ငံသို႔ 
စာရြက္စာတမ္းအတုမ်ား ျပဳလုပ္၍ ဝင္ေရာက္ခဲ့ေသာ္လည္း ေနာက္ပိုင္းတြင္ သူ႔ကို ဖမ္းမသိြား 
သည္။ ကေနဒါႏုိင္ငံ တရားစီရင္မႈအရ သူ႔ကိုေနရပ္ျပန္ပို႔ရန္ အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢ 
ေကာ္မတီက ယာယီစီမံခ်က္အေနျဖင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကိ ု ဆိုင္းငံ့ထားၿပီး ေနၿမဲအတိုင္းထားရန္ 
ေတာင္းဆုိခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုသတင္းပို႔တိုင္တန္းခ်က္သည္ ကေနဒါႏုိင္ငံ အာဏာပုိင္မ်ားမွ 
ႏိွပ္စက္ခံရျခင္းအႏၱရာယ္ကုိ သုံးသပ္ၿပီးခ်ိန္တြင္ ေရာက္ရိွလာခဲ့သည္။ မၾကာမီပင္ ထိုသူကိ ုေနရပ ္
ျပန္ပို႔လိုက္သည္။ ေကာ္မတီ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို အဓိကလႊမ္းမိုးသည့္အခ်က္မွာ တီပီအက္စ္ကုိ 
ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံမွ အိႏိၵယသုိ႔ ျပန္ပို႔လိုက္ခ်ိန္မွ စ၍ ႏွစ္ႏွစခ္ြဲခန္႔ အခ်ိန္ၾကာျမင့္သြားၿပီ ျဖစ္သည္၊ 
ေနာက္ထပ္ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား မရွိခဲ့သည့္အတြက ္  “ဆက္သြယ္တုိင္ၾကားသူသည္ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရမည့္ အႏၱရာယ္မရွိ” ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (စာပုိဒ္ ၁၅.၅)။ ထို႔ေၾကာင့္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၃ ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ျခငး္ မရိွေပ။ 
 
၂၀၀၁ ခုႏွစ ္ေဖေဖာ္ဝါရလီတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီမွ ဆြစ္ဇာလန ္
ႏိုင္ငသံည္ ႏိုင္ငေံရးခိလုႈံခြင္ ့ ေတာင္းခံမႈကို ျငင္းပယ္ၿပီး ထိုေတာင္းခံသူကုိ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏုိင္ငံသို႔ 
ျပန္ပို႔လိုက္ျခင္းက သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း မရိွဟ ု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ သတင္းပို႔ 
တိုင္ၾကားသူသည္ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ အမ်ိဳးသား ပါတ ီ (Bangladesh National Party, BNP) ၏ 
အဖြ႔ဲဝင္ဟ ု စြပ္စြဲခံထားရသူျဖစ္ၿပီး သူသာ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္သို႔ ျပန္သြားပါက ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက ္
ခံရႏိုငသ္ည့္ အႏၱရာယ္ရိွေၾကာင္း ေျပာဆိုခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုသူသည္ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္တြင္ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက ္ ခံရႏုိင္သည့္ “အစစ္အမွန္၊ ႀကိဳတင္ျမင္ႏိုင္ေသာ အႏၱရာယ”္ ရိွသည္ဟု 
လုံေလာက္ေသာ သက္ေသမျပႏိုင္ဟူေသာ ဆြစ္ဇာလန္ႏိုင္ငံ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို ေကာ္မတီက 
သေဘာတူခဲ့သည္။ 
 
 

၁၄.၂.၅ လက္တံု႔ျပန္ျခင္းမ်ား 

 
လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္သူမ်ားကုိ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း (သို႔) လက္တုံ႔ျပန္ျခင္းမ်ား တိုးပြားလာခဲ့ရာ 
အဆိုပါျပႆနာအား ကုလသမဂၢမွ အစီအမံမ်ားခ်မွတ္၍ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းခဲ့ရသည္။ လက္တုံ႔ျပန္ 
ျခင္းသည္ ရုပ္ပိငု္းဆိုင္ရာ၊ စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာ အသြင္အမ်ိဳးမ်ိဳး ေဆာင္ႏိုင္သည္။ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ 
မ်ားလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္သူမ်ားကိ ု တိုက္ခိုက္ရန္ လူမႈမီဒီယာမ်ားကိ ု
အသုံးမ်ားၾကသည္။ ၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ အေထြေထြညီလာခံမွ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ 
က်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ု လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၊ အုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ 
ျမွင့္တင္ေပးရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ေပးရန္ တာဝန္ႏွင့္ဝတၱရားမ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ (Declaration 
on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to 



Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental 
Freedoms) (လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္သူမ်ားဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က ္(Declaration on Human 
Rights Defenders) ဟု လူသိမ်ားၾကသည္) ကိ ု ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္ (Resolution 
A/RES/53/144)။ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္သူမ်ား၏ အေျခအေနဆိုင္ရာ အထူးကုိယ္စားလွယ္မွ 
ကမာၻတစ္ဝွမ္း လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္သူမ်ားအား တိုက္ခိုက္မႈမ်ားကို အေသးစိတ္ ေစာင့္ၾကည့္ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ ၿခိမ္းေျခာကမ္ႈမ်ားႏွင့္ တိုက္ခိုက္မႈမ်ားမွာ ျဖစ္ပြားေနဆပဲင္ ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၆ 
ၾသဂုတ္လတြင္ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးမွ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီသို႔ တင္သြင္းေသာ အစီရင္ခံ 
စာတြင္ လက္တုံ႔ျပန္မႈမ်ားကို အဓိကထား ေဖာ္ျပထားသည္ (ကုလသမဂၢ၊ ၄င္း၏ ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ား၊ အစီအမံမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးနယ္ပယ္တြင္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း - Cooperation with 
the United Nations, its representatives and mechanisms in the field of human rights 
(UN Doc A/HRC/33/19))။ ေအာက္တုိဘာ ၂၀၁၆ တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ လက္ေထာက္ 
အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး အန္ဒရူးေဂးလ္ေမာ (Andrew Gilmour) က လူ႔အခြင့္အေရး 
ကာကြယ္ သူမ်ားအေပၚ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားႏွင့္ လက္တုံ႔ျပန္မႈမ်ား အဆုံးသတ္ေရးဆုိင္ရာ 
ကုလသမဂၢ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကိ ုဦးေဆာင္ရန္ တာဝန္ယူခဲ့သည္။ 
 

၁၄.၂.၆ သိပၸံႏွင့္ ေဆးပညာဆုိင္ရာ စမ္းသပ္ခ်က္မ်ား 

 
ယေန႔ေခတ ္ ႏိုင္ငတံကာစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ သေဘာတညူီခ်က္ မေပးသူမ်ားအေပၚ ေဆး 
ပညာ ႏွင္ ့သိပၸံပညာဆိုင္ရာ စမ္းသပ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းကိ ုတားျမစ္ထားသည္ (အပိုဒ္ ၇၊ စာပိုဒ္ ၂၊ 
ICCPR)။ (စစ္စခန္းမ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ စမ္းသပ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္) ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
ထည့္သြင္းရန္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းေရးဆြသဲူမ်ားမွ ေဆြးေႏြး ခဲ့ေသာ္လည္း 
မေအာင္ျမင္ခဲ့ေပ။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာအခ်က္မွာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ႏိုင္ငမံ်ား၏ အစီရင္ 
ခံစာမ်ားတြင္ ထိုအေၾကာင္းအရာႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အခ်က္အလက ္ အနည္းငယ္သာ ပါသည္ဟု 
ဆိုသည္။ “အနည္းဆုံး သိပၸံႏွင့္ ေဆးပညာ ထြန္းကားေသာႏိုင္ငံ မ်ားတြင္ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ 
လိုက္နာရန္ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ားအေပၚ ပိုမိအုေလးစိုက္ရမည္” ဟုေကာ္မတီက 
ေတာင္းဆိုထားသည္ (အေထြေထြ မွတ္ခ်က္၊ စာပုိဒ္ ၃)။ သိပၸံပညာ၏ အကန္႔အသတ္မ်ားကိ ု
ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္မႈမ်ား၊ တီထြင္မႈမ်ား၊ စမ္းသပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ခ်ဲ႔ထြင္ရသည္။ ေဆးပညာ အသုံးျပဳ 
မႈတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ထည့္သြင္းျခင္း၊ ဥပမာ တစ္ရွဴးအသုံးျပဳျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ဥေရာပ 
ေကာင္စီမွ ေျဖရွင္းေပးခ့ဲရသည္။ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္ ဇီဝေဗဒႏွင့္ ေဆးပညာရပ္မ်ား အသံုးခ်ျခင္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လူသားတစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာကို ကာကြယ္ေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ဇီဝေဆးပညာဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on Human 
Rights and Biomedicine) တို႔မွာ ဥပမာမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ၁၉၉၈ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္တြင္ 
လူသားပုံတူမ်ိဳးပြားျခင္းကုိ တားျမစ္ထားသည္။ ကုလသမဂၢ (GA 37/194, 18/12/82) ႏွင္ ့
UNESCO (၁၉၉၇ ကမာၻ႔လူသား မ်ိဳးရိုးဗဇီႏွင္ ့လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း) တို႔မ ွေဆးပညာ 
ဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္မ်ားကိ ုစဥ္းစားဆုံးျဖတ္ေပးၾကသည္။ 
 



သင့္ေတာ္ေသာ ေဆးကုသခြင့္ မေပးျခင္းသည္လည္း ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းဟု မေခၚႏိုင္သည့္ 
တိုင္ေအာင္ လူမဆန္ေသာ လုပ္ရပ္အျဖစ္ ျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်သည္။ ဥေရာပ 
တရားရုံးက AIDS ေရာဂါ ျပင္းျပင္းထန္ထန္ ခံစားေနရေသာ ေဝဒနာရွင္ကို ေဆးပညာ အရင္း 
အျမစ္ခ်ိဳ႕တဲ့ေသာ သူ၏မိခင္ႏိုင္ငံ (စိန္႔ကစ္စ ္ - Saint Kitts) သို႔ ျပန္ပို႔ျခင္းသည္ လူမဆန္ေသာ 
ဆက္ဆံမႈျဖစ္သည္ဟု ဒီ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (D v United Kingdom) အမႈတြင္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
ထိုအမႈက အနာဂတ္တြင္ ႏုိင္ငံေရးခိုလႈံခြင့္ႏွင့္ ေနရပ္ျပန္ပို႔ေရးဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု ကိုင္တြယ္ 
ေနေသာ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားအတြက္ သက္ေရာက္မႈမ်ား ရိွခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ လူသားခ်င္း 
စာနာမႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငေံတာ္၏အျပဳအမူကုိ လႊမ္းမိုးႏိုင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၄.၂.၇ နစ္နာသူမ်ားအတြက္ နစ္နာေၾကး ေပးျခင္း 

 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရသူမ်ားကို နစ္နာေၾကးေပးရန္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ရိွခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢတြင္ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရသူမ်ားအတြက္ ေစတနာ့ရန္ပုံေငြထားရိွၿပီး ထိုေငြမ်ားကို NGO မ်ားမွတဆင္ ့
ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရသူမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစုဝင္မ်ားအတြက္ ဥပေဒေရး၊ 
စီးပြားေရး၊ က်န္းမာေရး၊ စိတ္ဓာတ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ အျခားအကူအညီမ်ား ေပးရာတြင္ အသုံးျပဳ 
သည္။ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာဗီယင္နာလူ႔အခြင့္အေရးညီလာခံကညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈမ်ားကို ေဖ်ာက္ဖ်က္ 
ပစ္ႏိုငရ္န္ လိအုပ္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ား ရရိွေရးအတြက္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ ေစတနာ့ ရန္ပံုေငြထည့္ဝင္မႈ 
ကိ ုတုိးျမွင့္ရန္ အားေပးခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၅၉)။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရသူမ်ား (သို႔မဟုတ္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ 
ေၾကာင့္ အသက္ဆုံးရႈံးခဲ့ပါက ထိုသူ၏ေဆြမ်ိဳးမ်ား) ကိ ုသင့္ေတာ္ၿပီး လုံေလာက္ေသာ ေထာက္ပံ့ 
ေၾကးေပးေရးအတြက္ စည္းၾကပ္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးျပ႒ာန္းရန္ သေဘာတူခဲ့ၾကသည္ (အပိုဒ္ 
၁၄)။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈတားဆီးေရးႏွင့္ အျပစ္ေပးေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အပိုဒ္ ၉ တြင္လည္း ႏိွပ္စက္ခံရသူမ်ားကို နစ္နာေၾကးေပးရန္ အလားတူ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ေရးဆြဲ 
ထားသည္။ 

၁၄.၃ လူမဆန္ေသာ (သုိ႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈ (သုိ႔) ျပစ္ဒဏ္ 
 
လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈ (သို႔) ျပစ္ဒဏ္ကိ ု တစ္ကမာၻလုံး 
သေဘာတူထားေသာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ မရိွေသးေပ။ ေယဘုယ် နားလည္ထားသည္မွာ 
လူမဆန္ေသာဆက္ဆံမႈသည္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းထက္ ျပင္းထန္မႈႏွင့္ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္မႈ 
ပိုအားနည္းသည့္ ဆက္ဆံမႈတစ္ခုျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာအဖြဲ႔မ်ားမ ွ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အမ်ိဳး 
အစားခြျဲခားသတ္မွတ္ျခင္း မရိွေသာေၾကာင့္ လူမဆန္ေသာ ဆက္ဆံမႈ၊ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္း 
ေစေသာျပစ္ဒဏ္ (သို႔) ထိုစကားလုံးမ်ားကိ ု ေပါင္းစပ္ထားသည္ ့ စကားရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
တစ္ကမာၻလုံး လက္ခံထားေသာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ၄င္းတို႔အား ခြျဲခား 
စဥ္းစားသည္မ်ား ရွိသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ား (ဥပမာ ထိုကိစၥႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အထူးအႀကံေပး 
ကိုယ္စားလွယ္၏ လုပ္ငန္းမ်ား) ႏွင့္ ကေလးငယ္မ်ား (ဥပမာ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး 



ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီအေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၁၃(၂၀၁၁) ကိ ု ရႈပါ) အေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား 
တိုက္ဖ်က္ေရးသည္ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ေဒသဆုိင္ရာအစီအမံမ်ား၏ ထိပ္ဆံုးအဆင့္တြင္ ပါေနသည္။ 
ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးသည့္အတိုင္း ထိုအခ်က္မွာ ႏိုင္ငမံ်ားမွ လုပ္ေဆာင္ေပးရန္ လိုအပ္သည္။ 
 

၁၄.၃.၁ ရုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာအရ အျပစ္ေပးျခင္း 

 
ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ အျပစ္ေပးျခင္းသည္ ဥပေဒစနစ္အမ်ားအျပားတြင္ ရိွေနဆျဲပစ္ဒဏ္ ျဖစ္သည္။ 
စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြဲ႔ အမ်ိဳးမ်ိဳးက တရားစီရင္ခ်က္အျဖစ္ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အျပစ္ေပးျခင္း 
မ်ားကို ရႈတ္ခ်ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထိုအဖြဲ႔မ်ားသည္ ကေလးမ်ားအေပၚ (အထူးသျဖင့္ မိဘမ်ားမွ) 
အကန္႔အသတ္ျဖင့္ ရိုက္နက္ဆံုးမျခင္းမ်ိဳးကိ ု လက္ခံလုိပုံရိွသည္။ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ အျပစ္ 
ေပးျခင္းသည္ အျပစ္ေပးျခင္း မဟုတ္ပါက ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ က်ဴးလြန္ျခင္းဟု သတ္မွတ ္
ႏိုင္မည္ျဖစ္ၿပီး လူတစ္ဦး၏ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာႀကံ႔ခိုင္မႈကုိ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းႏွင့္ ထိုသူ၏ဂုဏ္သိကၡာကို 
ထိခိုက္ေစသည့္ လုပ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာအဖြ႔ဲမ်ားမွ ခ်ဥ္းကပ္ပုံကုိ အမႈမ်ား၊ 
တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ရည္ညႊန္းျခင္းျဖင့္ ပုိမိုနားလည္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၄.၃.၁.၁ တရားဥပေဒအရ ရုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာ အျပစ္ေပးျခင္း 

 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ၾကားနာခဲ့ေသာအမႈမ်ားတြင္ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အျပစ္ေပးျခင္းမ်ား 
ပါဝင္သည္။ အေစာပုိင္းတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ကာေရဘီယံႏိုင္ငံမ်ားတြင္ စတင္ခဲ့ေသာ 
ထိုအမႈ အမ်ားစုေၾကာင့္ အတင္းအက်ပ္လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ပါ 
လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ တိုင္ၾကားခ်က ္ ေပးပို႔ႏိုင္ေသာအခြင့္အေရးကိ ု ဂ်ေမကာႏိုင္ငံမွ ပယ္ခ်ခဲ့သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ဂ်ေမကာႏိုင္ငံမွ ထိုအခြင့္အေရးကိ ုပယ္မခ်ခင္ အခ်ိန္အထ ိလက္ခံ 
ရရိွခဲ့ေသာ သတင္းပို႔တိုင္ၾကားခ်က္အားလုံးကုိ လက္ခံစဥ္းစားခဲ့ၿပီး ၂၀၀၀ ခုႏွစ္ ဧၿပီလတြင ္
ေအာက္ပါအမႈအေပၚ ေကာ္မတီ၏အျမင္ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ေအာ့စ္ဘြန္း ႏွင့္ ဂ်ေမကာ ႏုိင္ငံ 
(Osbourne v Jamaica) အမႈတြင္ တိုင္ၾကားသူသည္ တရားမဝင္ လက္နက္ပိုင္ဆုိင္ျခင္း၊ 
လက္နက္ကုိင္ေဆာင္ ဓားျပတိုက္ျခင္း၊ ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရိွ ဒဏ္ရာရေစျခင္းတို႔ေၾကာင္ ့ ဂ်ေမကာ 
တရားရုံးက အျပစ္ရိွသည္ဟ ု ဆုံးျဖတ္လုိက္သည္။ သူ႔ကို အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာင္ဒဏ္ ၁၅ ႏွစ္ 
ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး မန္က်ည္းသားတုတ္ျဖင့္ ႀကိမ္ဒဏ္ ၁၀ ခ်က ္က်ခံရန္ပါ အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ သတင္းပို႔ 
တိုင္ၾကားခ်က္က တုတ္ျဖင့္ ႀကိမ္ဒဏ္ေပးျခင္းသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးအခြင့္အေရးမ်ား 
ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၇ ႏွင္ ့ ဆန္႔က်င္သည္ဟု စြပ္စြဲခဲ့သည္။ ဂ်ေမကာ 
ႏိုင္င၏ံ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရ တုတ္ျဖင့္ ႀကိမ္ဒဏ္ေပးျခင္းသည္မ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
မဆန္႔က်င္ဟု ျပဌာန္းထားေသာ္လည္း ႀကိမ္ဒဏ္ေပးျခင္းသည္ တရားဝင္ အသိအမွတ ္
ျပဳထားေသာ  ျပစ္ဒဏ္ျဖစ္ေနျခင္းသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာ က်သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
“ေကာ္မတီက ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ အျပစ္ေပးျခင္းသည္ ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ 



ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈ (သို႔) အျပစ္ေပးမႈေအာက္တြင္ အက်ဳံးဝင္သည္”ဟု 
ယုံၾကည္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႀကိမ္ဒဏ္ေပးျခင္းသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ဆန္႔က်င္သည္။ 
 
ဥပမာ 
ဒုိဘယ္လာ ႏွင့္ ဆူဒန္ႏုိင္ငံ (Doebbler v Sudan)၊ အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ေကာ္မရွင္၊ Comm No 236/2000 (2003) 
 
ေက်ာင္းသ ူ (၈) ေယာက္ကိ ု ဖမ္းဆီးကာ ၿငိမ္ဝပ္ပိျပားေရးကို ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု ဆိုၿပီး ျပစ္ဒဏ္ 
ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ တိုင္ၾကားမႈတစ္ခု ျပဳခဲ့သည္။ ထိုသူမ်ားသည္ (ခြင့္ျပဳခ်က္အရ) 
ခါတြန္း ျမစ္ကမ္းတေလွ်ာက ္ေပ်ာ္ပြစဲားထြက္လာေသာ ေက်ာင္းသူမ်ား ျဖစ္သည္။ က်ဴးလြန္သည့္ 
အမႈမ်ားတြင္ “အမ်ိဳးသမီးမ်ား အခ်င္းခ်င္း နမ္းရႈံ႔ျခင္း၊ ေဘာင္းဘီ ဝတ္ထားျခင္း၊ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ 
ကခုန္ျခင္း၊ အမ်ိဳးသားႏွင့္အတူ ေျခေထာက္ခ်ိတ္ထိုင္ျခင္း၊ ေယာက္်ားေလးမ်ားႏွင့္ အတူတူ 
ထိုင္ျခင္း၊ စကားေျပာျခင္း” တို႔ ျဖစ္သည္ (စာပုိဒ္ ၃)။ ႏွစ္ဘက္လုံးက ေက်ာင္းသူမ်ားကုိ ဒဏ္ေငြ 
ခ်မွတ္ရန္၊ ႀကိမ္ဒဏ္ ၂၅ ခ်က္မ ွ အခ်က္ ၄၀ အထ ိ ေပးရန္၊ ထိုႀကိမ္ဒဏ္ကို လူပုံအလယ္တြင္ 
ေက်ာေပၚ၌ မည္သည့္အကာအကြယ္မွ မရိွဘ ဲတစ္သက္လံုး အမာရြတ္က်န္ေစႏိုင္ခဲ့ေသာ ဝိုင္ယာ 
ႏွင့္ ပလတ္စတစ္ႀကိမ္မ်ားကိ ု အသုံးျပဳ၍ေပးရန္ သေဘာတူခဲ့သည ္ (စာပိုဒ္ ၃၀)။ ဆူဒန္ႏိုင္ငံက 
ရိုက္နက္ဒဏ္ေပးျခင္းသည ္ ေက်ာင္းသူမ်ား၏ သာမာန္ဘဝကုိ ထိခိုက္လိမ့္မည္မဟုတ္၊ ဖမ္းဆီး 
ထိန္းသိမ္းျခင္းကသာ သူတုိ႔၏သာမာန္ဘဝကုိ ထိခိုက္မည္ဟု ဆိုခဲ့သည္။ အာဖရိကေကာ္မရွင္က 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမွ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည့္ အလားတူ အမႈတစ္ခုျဖစ္ေသာ တိုင္ရာ ႏွင္ ့
ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Tyrer v United Kingdom) အမႈကိ ုကိုးကားခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၃၈)။ ဆူဒန္ႏိုင္ငံသည္ 
အာဖရိက လူသားႏွင့္လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၅ ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ 
ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ ဆူဒန္ႏိုင္ငံကိ ု၄င္းတို႔၏ ရာဇဝတ္မႈဥပေဒကုိ ျပင္ဆင္ရန္၊ ႀကိမ္ဒဏ္ေပးျခင္း 
ျပစ္ဒဏ္ကို ရုတ္သိမ္းရန္ႏွင္ ့ျပစ္ဒဏ္ေပးခံရသူမ်ားကုိ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
 
အေစာပုိင္း အမႈတစ္ခုတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရုံးက တရားဥပေဒအရ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
အျပစ္ေပးျခင္းကို အသုံးျပဳျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ဥေရာပသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ဆန္းစစ္ခဲ့ရသည္။ 
အရိုးစြေဲနၿပီျဖစ္ေသာ္ တရားစီရင္ေရးအရသာ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အျပစ္ေပးမႈ (တရားရုံးမွ ဆုိးသြမ္း 
လူငယ္တစ္ဦးကုိ ေပးသည့္အျပစ္ဒဏ္) သည ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ရာက်သည္ 
ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္(တိုင္ရာ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ)။ ထိုလူငယ္ကုိ တရားရုံးမွ ျပစ္ဒဏ္အျဖစ္ ႀကိမ္ဒဏ္ 
ေပးခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။  
 
တရားဥပေဒအရ ရုပ္ပိင္ုးဆုိင္ရာ အျပစ္ေပးျခင္းကို ႏိုင္ငတံကာ (သို႔) ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားမွ 
လက္သင့္ခံျခင္း မရိွေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ လက္စားေခ်ျခင္းထက္ ျပန္လည္ျပဳျပင္ေပးေသာ အျပစ္ဒဏ္ 
မ်ားကို အသုံးျပဳသင့္သည္။ 
 



၁၄.၃.၁.၂ ကေလးသူငယ္မ်ားအား ရုိက္ႏွက္ အျပစ္ေပးျခင္း 

 
ကေလးသူငယ္မ်ားအား ရိုက္ႏွက္အျပစ္ေပးျခင္းသည္ ပညာသင္ၾကားေရး ျဖစ္စဥ္အတြင္းမိဘမ်ား 
(သို႔) အုပ္ထိန္းသူမ်ားမွ လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၏ 
အေထြေထြမွတ္ခ်က္တြင္ ICCPR၏ အပိုဒ္ ၇ မ ွ တားျမစ္ခ်က္မ်ားတြင္ ပညာေရး (သို႔) အျပစ္ 
ေပးရန္ ရည္ရြယ္၍ ျပဳလုပ္ေသာ ရုပ္ပိင္ုးဆုိင္ရာ အျပစ္ေပးျခင္းမ်ားႏွင့္ အလြန္အကၽြံ ရိုက္ႏွက္ 
ဆုံးမျခင္းမ်ားလည္း ပါရိွသည္ဟ ု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။ အျငင္းပြားဖြယ္ရာအခ်က္မွာ ေက်ာင္းတြင္ 
ရုပ္ပိငု္းဆိုင္ရာ အျပစ္ေပးျခင္းသည္ မိဘမ်ားအပ္ႏွင္းထားေသာ အာဏာအရ လုပ္ေဆာင္ေနျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ႀကိမ္လုံး (ခါးပတ)္ အသုံးျပဳျခင္းသည္ စေကာ့တလန္ရိွေက်ာင္းမ်ားတြင္ ယခင္က 
လူႀကိဳက္မ်ားၿပီးအမ်ား လက္ခံထားေသာ အျပစ္ေပးမႈ ပုံစံတစ္မ်ိဳးျဖစ္ၿပီး ထိုသုိ႔ အျပစ္ေပးျခင္းက 
ဥေရာပသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမရိွေပ (ကမ့္ဘဲလ္ႏွင့္ ကိုဆန္စ္ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ ႏိုင္င)ံ 
(Campbell and Cosans v United Kingdom)။ အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ ခါးပတ္ျဖင္ ့ ရိုက္ႏွက္ခံရ 
သည့္အေပၚ စစ္ေဆးခံရေသာ ေယာက္်ားေလးကေရာ၊ သူ၏အတန္းေဖာ္မ်ားကပါ ဂုဏ္ငယ္သည္ 
ဟု ခံစားရသည့္ သက္ေသမရိွေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ထိုျပစ္ဒဏ္ကို ပညာေရးျဖစ္စဥ္ 
အတြက္ အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ ထိုျပစ္ဒဏ္သည္ အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းဟု သတ္မွတ္ႏိုင္ရန္ လိုအပ္သည့္ ျပင္းထန္မႈအဆင့္ထိ မေရာက္ေပ၊ စိတ္ပိုင္း 
ဆုိင္ရာအရ ထိခိုက္မႈလည္းမျဖစ္ေစေပ (ပညာသင္ၾကားခြင့္တြင္ မိဘမ်ား၏အျမင္ ယုံၾကည္ခ်က္ 
မ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟုေတာ့ သတ္မွတ္ခံခဲ့ရသည္ အပိုဒ္ ၁(၂)၊ ပထမ ေနာက ္ဆက္တြဲ)။ 
 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္ (အခန္း ၁၃) ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူတစ္ဦး၏အခြင့္အေရးကုိ 
အေရးပါေသာအပုိဒ္မ်ားအရ ခ်ိဳးေဖာက္ေနေၾကာင္း ေတြ႔ရလွ်င ္ တစ္ခုခုလုပ္ေပးရန္ တာဝန္ရိွ 
သည္။ ဥပမာ ေအ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (A v United Kingdom) အမႈတြင္ စတရားစ္ဘာဂ့္ရိ ွဥေရာပ 
တရားရုံးက ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင္ ့ မသက္ဆိုင္သူမ်ားမွ လူတစ္ဦးအေပၚ ဆက္ဆံပု ံ
မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး သင့္ေတာ္ေသာ ေျဖရွင္းမႈမေပးခဲ့သည့္အတြက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (အပုိဒ္ 
၁၃) ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ကေလးငယ္ကုိ ပေထြးျဖစ္သူမွ (ကိရိယာသုံး၍) 
ျပင္းျပင္းထန္ထန္ ရိုက္ႏွက္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငေံတာ္၌ တိုက္ရိုက္တာဝန္ မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ 
ႏိုင္ငေံတာ္မွ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူကုိ (သင့္တင့္ေသာနည္းျဖင့္ အျပစ္ေပးျခင္းဟု ခုခံေလွ်ာက္လဲ 
ခဲ့ေသာေၾကာင့္) အျပစ္ေပးရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းက ဥေရာပစာခ်ဳပ္အရ ႏိုင္ငေံတာ္၏ တာဝန ္
ပ်က္ကြက္ရာ က်သည္။ 
 
မိဘမ်ားမွ သားသမီးမ်ားကိ ု ရုိက္ႏွက္အျပစ္ေပးျခင္းသည္ တူညီေသာ ရႈတ္ခ်မႈ မခံရေပ။ ယခ ု
အခ်ိန္အထိ ႏိုင္ငံတကာအဖြ႔ဲမ်ားမ ွ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ မိဘမ ွ သားသမီးကို ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ 
အျပစ္ေပးျခင္းကို မတားျမစ္ေသာေၾကာင့္ (သို႔မဟုတ္ တားျမစ္ခဲ့ေသာေၾကာင့္) ႏိုင္ငတံကာ 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်သည္ဟု မဆုံးျဖတ္ခဲ့ေပ။ ႏိုင္ငေံတာ္၏ အာဏာႏွင့္ အမ်ား 
ေထာက္ခံမႈေၾကာင့္ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပား (အထူးသျဖင့္ ဥေရာပတိုက္)တြင္ ထိုလုပ္ရပ္ကို တားျမစ ္
ထားသည္။ ထိုအခ်က္ေၾကာင္ ့ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီမွ 
ႏိုင္ငံမ်ားကိ ုအလားတူ ဥပေဒမ်ားခ်မွတ္ရန္ တိုက္တြန္းခဲ့သည္။ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး 



ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၃၂ တြင္ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ အျပစ္ ေပးမႈအေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပမထားေပ။ သို႔ရာတြင္ ေကာ္မတီက အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရာတြင္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ 
မ်ားႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ား ေျပာင္းလလဲာမႈမ်ားက ထိုအခ်က္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ဥပေဒမ်ားအေပၚ သက္ 
ေရာက္မႈ ရိွခဲ့သည္။ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၈ (၂၀၀၆) က ကေလးသူငယ္ မ်ားကို ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
အျပစ္ေပးခံရျခင္းမွ ကာကြယ္ခံႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပထားသည္။ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္သည္ အႏွစ္သာရအားျဖင့္  ကေလးတစ္ဦးအေပၚ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ ကိုယ္ထိ 
လက္ေရာက္ က်ဴးလြန္ျခင္းကိ ု ႏိုင္ငံေတာ္မွ အေလးေပးကိုင္တြယ္ရန္ တာဝန္ရိွသည ္ ေတာင္းဆို 
သည္ဟု တင္ျပခဲ့သည္။  
 

၁၄.၃.၂ ေသဒဏ္ခ်ခံရသူမ်ား၏ အေနအထား  (Death-row phenomenon) 

 
ဥပေဒ ေပၚထြန္းလာမႈတြင္ အျခားစိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာ တစ္ခုမွာ “ေသဒဏ္ခ်ခံရသူမ်ား ခံစားရမႈ 
ဆိုင္ရာ ျဖစ္ရပ္” ဟု သိၾကေသာျဖစ္ရပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေၾကာင္းအရာျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ အရည္အခ်င္း ျပည့္ဝသည့္ တရားရုံးတစ္ရုံးမွ ဥပေဒႏွင့္အညီ ေသဒဏ္ 
ခ်မွတ္ၿပီးေနာက္ ကာလရွည္ၾကာ ထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ လူမဆန္ေသာ ဆက္ဆံမႈတစ္ခု 
ျဖစ္သည္ဟ ု လူအခ်ိဳ႔က ေထာက္ျပခဲ့သည္။ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ တရားဥပေဒႏွင့္အညီ 
ျဖစ္ေနသည့္အတြက္ (ထိုအခ်က္ေၾကာင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ရာမက်) ေသဒဏ္ 
ေပးျခင္းသည္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု မဆိုႏိုင္ေပ။ ေသဒဏ္ေပးျခင္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ လူမဆန္ေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ား တားျမစ္ထားမႈကိ ု ကိုးကား၍ ေလွ်ာက္လခဲ်က္ထုတ္ျခင္း 
သည္ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈတစ္ခု ျဖစ္သည္။ စိတ္ဝင္စားစရာေကာင္းသည္ 
ဆိုျခင္းမွာ ထိုသုိ႔ ေလွ်ာက္လခဲ်က္ထုတ္ျခင္းသည္ ေသဒဏ္အေပးခံရၿပီး အယူခံဝင္သည့္ 
အဆင့္တြင္ျဖစ္သည္။ ဤအဆင့္သည္ပင္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒက ကြပ္မ်က္မခံရမီ 
အကာအကြယ္အျဖစ္ ေတာင္းဆိုထားျခင္းျဖစ္သည္။ 
 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္က ၁၉၈၉ ခုႏွစ္ ဆိုးရင္း ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ိုင္ငံ (Soering v United 
Kingdom) အမႈတြင္ ယင္းကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး စတင္စဥ္းစားခဲ့သည္။ ဆိုးရင္းကို ျပန္လည္ 
လႊေဲျပာင္းေပးရန ္ ေတာင္းဆိုထားသည္။ ထိုအမႈသည္ ဆိုးရင္း၏ ျပန္လည္လႊေဲျပာင္းေပးေရးကို 
ျငင္းဆန္ရန္ ေနာက္ဆံုးႀကိဳးပမ္းမႈ ျဖစ္သည္။ ဆိုးရင္းကုိ အေမရိကန္ႏိုင္ငံတြင္ လူသတ္မႈက်ဴးလြန္ 
ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ အလိုရိွေနျခင္းျဖစ္ၿပီး ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ေၾကာင္း ထင္ရွားပါက ေသဒဏ္ခ်ခံရႏိုင္ေျခ 
ရွိသည္။ ေသဒဏ္ေပးျခင္းသည္ သူျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ဗာဂ်ီးနးီယားျပည္နယ္တြင္ တရားဝင္ 
ေနဆဲ ျဖစ္သည္။ သူ႔အား အေမရိကန္ႏိုင္ငံသို႔ ျပန္ပို႔ျခင္းျဖင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံသည္ သူ၏ လူမဆန္ 
ေသာဆက္ဆံခံရမႈမ်ားမွ ကင္းေဝးေရးကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်မည္ဟ ု တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ တရားရံုးမွ 
အဓိကထား စဥ္းစားသည့္အခ်က္မွာ အျပစ္ရွိသည္ဟု ဆုံးျဖတ္ၿပီးေနာက္ တရားခံမွ ေသဒဏ္ျဖင့္ 
ထိန္းသိမ္းခံထားရမည့္ ႏွစ္အေရအတြက္ျဖစ္ၿပီး ယင္းမွာ ၆ ႏွစ္ခန္႔ရိွႏိငု္သည္။ ထိုအမႈတြင ္ဥေရာပ 
တရားရုံးက ကြပ္မ်က္ခံရမည့္ အျပစ္ဒဏ္ကို ရင္ဆိုင္မခံစားရခင္ အခ်ိန္ၾကာေစာင့္ဆိုင္းေနရျခင္း 
က ဥေရာပသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၃ ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်သည္။ စာပုိဒ္ ၈၉ တြင္ ဥေရာပ 



တရားရုံးက တရားခံမ်ား ျပန္လည္လႊေဲျပာင္းေရး၏ အေျခခံမ်ားကုိ မထိခိုက္ေစရန္ တရားခံေျပး 
မ်ားအတြက ္ ခိုလႈံရာ မျဖစ္ေလရေအာင္ ဂရုစိုက္ရမည္ဟ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
အဓိပၸာယ္ရိွေသာ ေျဖရွင္းခ်က္ကိ ုရွာေဖြခဲ့ၿပီး ေနာက္ဆုံးတြင္ ေသဒဏ္မေပးဟူေသာ အာမခံခ်က ္
ျဖင့္ တရားခ ံျပန္လည္လႊေဲျပာင္းေပးေရးကုိ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ 
 
ICCPR ၏ အပိုဒ္ ၇ ကိ ု က်င့္သံုးရာတြင္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ဆင္တူေသာအမိန္႔ 
ခ်မွတ္မႈကိ ု ျပဳခဲ့သည္။ အင္ ႏွင္ ့ ကေနဒါ ႏိုင္င ံ (Ng v Canada) အမႈတြင္ သတင္းပို႔ 
တိုင္ၾကားသူသည္ ေဟာင္ေကာင္ႏိုင္ငံတြင္ ေမြးဖြားေသာ ၿဗိတိသွ်လူမ်ိဳး ျဖစ္ၿပီး အေမရိကန ္
ႏိုင္ငတံြင္ ေနထိုင္သည္။ သူ႔ကိ ု ကေနဒါႏုိင္ငံတြင္ ခိုးမႈႏွင္ ့ ပတ္ခတ္မႈျပဳရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈျဖင့္ 
ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းခံရသည္။ အေမရိကန္ႏိုင္ငံက သတင္းပို႔တိုင္ၾကားသူကုိ ကယ္လီဖိုးနီးယားတြင္ 
ျပန္ေပးဆြဲမႈ ၁၉ မႈႏွင္ ့ လူသတ္မႈ ၁၂ မႈအတြက ္ တရားရင္ဆိုင္ရန္ ျပန္လည္လႊေဲျပာင္းေပးဖို႔ 
ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ေၾကာင္း ထင္ရွားပါက ေသဒဏ္ခ်ခံရႏိုင္သည္။ ကေနဒါ 
ႏိုင္ငတံြင္ ေသဒဏ္ကိ ု ဖ်က္သိမ္းခဲ့ၿပီး ျဖစ္ေသာ္လည္း ၄င္းသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ဒုတိယေနာက္ဆက္တြကဲို လက္မွတ ္
ေရးထိုးထားျခင္း မရိွေပ။ ကေနဒါ တရားရုံးခ်ဳပ္မွ တရားခံကို လႊေဲျပာင္းေပးျခင္းသည္ ကေနဒါ 
လူ႔အခြင့္အေရး အေျခခံ ဥပေဒ (သို႔) ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ၏ အကာအကြယ္ေအာက္တြင္ ရိွေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ထိခိုက္မည္မဟုတ္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့ၿပီး တရားခံကိ ုလႊေဲျပာင္းေပးရန္ အမိန္႔ခ်မွတ ္
ခဲ့သည္။ တစ္ဘက္တြင္မူ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ဓာတ္ေငြ႔လႊတ္ ေသဒဏ္ေပးျခင္းသည္ 
ရက္စက္ၿပီး လူမဆန္ေသာဆက္ဆံမႈပုံစံ ျဖစ္သည္ဟ ုဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (စာပုိဒ္ ၁၆.၄)။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ကေနဒါႏုိင္ငံသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၇ ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္ရာက်မည္ဟု ဆိုခဲ့သည္။ 
 
ထိုဥပမာမ်ားအရ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ အျခားစီရင္ပိုင္ခြင့္နယ္ပယ္တြင္ တရားရင္ဆိုင္ရမည့္သူမ်ားကုိ 
ျပန္ပို႔ရန္ သေဘာမတူမီ ဂရုျပဳရမည္ျဖစ္သည္။ ထိုအေျခအေနမ်ားတြင္ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားသည္ ပိုင္နက္နယ္ေျမ ျပင္ပအထ ိ သက္ေရာက္မႈရိွသည္။ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း (ေသဒဏ္ျဖင့္ အခ်ိန္ၾကာေနရျခင္း)သည ္ တရားခံကိ ု ျပန္ေပးပို႔ေသာ ႏိုင္င၏ံ 
ပထဝီဝင္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈႏွင့္ စီရင္ပိင္ုခြင့္နယ္ေျမျပင္ပ၌ ျဖစ္ပြားေသာ္လည္း ထိုႏိုင္ငံတြင ္ တာဝန္ 
ရိွႏိငု္သည္။ ေသဒဏ္ေပးေသာႏိုင္ငံသည္ အေရးပါေသာႏိုင္ငံတကာ (သို႔) ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ ္
စာတန္းမ်ားကို လက္မွတ္ေရးထိုး မထားသည့္တိုင္ ထိုခ်ိဳးေဖာက္မႈ ျဖစ္ပြားႏိုင္သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အားသံုး ထိန္းခ်ဳပ္ေရး ကိရိယာမ်ား 
 
ေသေစႏိုင္ေျခနည္းေသာ လက္နက္မ်ား အသုံးျပဳျခင္းသည္ တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး အရာရိွမ်ား 
အၾကား အႀကိဳက္မ်ားလာေသာ္လည္း ထိုလက္နက္မ်ား အသုံးျပဳျခင္းသည္လည္း အျငင္းပြားဖြယ ္
ျဖစ္ေနဆဲ ပင္။ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အၿပိဳင္ျဖစ္ေနေသာ ျပႆနာမ်ားရွိသည္။ 
သံသယဝင္ခံရသူ၏ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကုိ ေလးစားရမည္ျဖစ္ၿပီး ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ၊ လူမဆန္ 
ေသာ (သို႔) ဂုဏ္ငယ္ေစေသာဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ ရိွရမည္ 



ျဖစ္သည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း ဖမ္းဆီးမႈျပဳေနခ်ိန္ႏွင့္ ၿငိမ္ဝပ္ပိျပားမႈကို ထိန္းသိမ္းေရး (သို႔) 
ျပန္လည္ရရိွေရး လုပ္ေဆာင္ေနစဥ္ ရဲမ်ား၏အသက္ရွင္သန္ခြင့္ကုိလည္း ေလးစားရမည္။ 
အင္အားသုံးျခင္းသည္ ျပႆနာျဖစ္ပြားႏိုင္ၿပီး လုပ္ရပ္ႏွင့္ အခ်ိဳးညီေၾကာင္း က်ိဳးေၾကာင္း 
ျပႏိုင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုမ ွ ျဖစ္ပြားေသာ ထိခုိက္ဒဏ္ရာရမႈ (သို႔) ေသဆံုးမႈမ်ားကိုလည္း 
အျပည့္အဝ စုံစမ္းစစ္ေဆးရမည္။ မည္သို႔ပင ္ဆိုေစကာမူ ထိုအေျခအေနသည္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ 
စိတ္ရႈပ္ေထြးစရာ ျဖစ္သည္။ တစ္ဘက္တြင္လည္း တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး ဝန္ထမ္းမ်ားမွ 
အင္အားႏွင့္ လက္နက္သံုးျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္း မ်ားတြင္ ေအာက္ပါအတုိင္း 
ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
အစိုးရမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး ေအဂ်င္စီမ်ားသည္ ဝန္ထမ္းမ်ားကို အင္းအားသံုးျခင္းႏွင့္ 
လက္နက္ခယဲမ္းမ်ားကုိ အေျခအေနႏွင့္ ဆီေလ်ာ္စြာအသံုးျပဳႏိုင္ရန္ နည္းလမ္းအားလံုးကုိ 
ရွာေဖြထားရမည္။ ထိုနည္းလမ္းမ်ားတြင္ လူမ်ားကုိ ေသေစႏိုင္ေသာ (သို႔) ဒဏ္ရ ရေစႏိုင္ေသာ 
နည္းလမ္းမ်ား အသုံးျပဳျခင္းကိုကန္႔သတ္ရန္ ရည္ရြယ္ေသာ အသက္အႏၱရာယ္မျပဳသည့္ တားဆီး 
လက္နက္မ်ား ေပၚထြန္းလာေရးလည္း  ပါဝင္ရမည္ျဖစ္သည္။  
 

တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး ဝန္ထမ္းမ်ားမွ အင္အားလက္နက္သံုးျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အေျခခံ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ား 

ရာဇဝတ္မႈ တားဆီးေရးႏွင့္ က်ဴးလြန္သူမ်ားကို ဆက္ဆံပု ံဆိုင္ရာ (၈)ႀကိမ္ေျမာက္ ကုလသမဂၢ 
ညီလာခံတြင္  

    အတည္ျပဳခဲ့ေသာ စာသား၊ ဟာဗားနား၊ က်ဴးဘား၊ ၁၉၉၀၊ စည္းမ်ဥ္း ၂ 
 
တစ္ဘက္တြင္လည္း ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢေကာ္မတီက ေပၚတူဂီ 
(2007 UN Doc CAT/C/PPT/CO/4, para 14) ႏွင္ ့ ဆြစ္ဇာလန္ႏိုင္ငံ (2005 UN Doc 
CAT/C/CR/34/CHE, para 4) အပါအဝင္ ႏုိင္ငံအမ်ားအျပားမွ ေလ့လာေတြ႔ရိွမႈမ်ားကိ ုအေျခခံ၍ 
က်ဥ္စက္ႏွင့္ အလားတူလက္နက္မ်ား အသုံးျပဳျခင္းကိ ုေဝဖန္ခဲ့သည္။ 
 
ထို႔ေၾကာင္ ့ လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အားသုံး ထိန္းခ်ဳပ္ေရးကိရိယာမ်ား အသုံးျပဳျခင္းကို ႏိုင္ငတံကာမ ွ
ေစာင့္ၾကည့္ၾကၿပီး ၄င္းတို႔ကိ ုအသုံးျပဳျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ 
ရိွ၊မရိွကို အျငင္းပြားေနၾကဆဲ ျဖစ္သည္။ 
 
 

 
 



၁၄.၄ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ 

ဆက္ဆံမႈမ်ားကုိ တားဆီးျခင္း 
 
တားဆီးျခင္းသည္ အေကာင္းဆံုးနည္းလမ္း ျဖစ္ေသာ္လည္း တကယ္တမ္း လုပ္ေဆာင္ရန္မွာမူ 
လြယ္ကူခ်င္မွ လြယ္ကူေပလိမ့္မည္။ ဆက္လက္ေဖာ္ျပမည့္ အပုိင္းႏွင့္ အခန္း ၁၅ တြင္ 
ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္ခ်က္ အခ်ိဳ႕ကိ ု ေဆြးေႏြးထားသည္။ ထိန္းသိမ္းခံရသူမ်ား 
ကိ ုေကာင္းမြန္စြာ မွတ္တမ္း တင္ထားေရး၊ ေဆးဝါး၊ စိတ္က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင္ ့မိသားစု 
ႏွင့္ အဆက္အသြယ္လုပ္ႏို္င္ရန္ ကူညီေပးျခင္း အားလုံးသည္ တရားဝင္ ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ား 
တြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရႏိုင္ေျခကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ ရဲႏွင့္တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး 
ဝန္ထမ္းမ်ားအတြက္ သင့္ေတာ္ေသာသင္တန္းမ်ား ေပးျခင္းသည္လည္း ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းေရး 
တြင္ အနိမ့္ဆုံး၊ သင့္ေလ်ာ္သည့္ အင္အားသုံးေရးႏွင့္ စစ္ေဆးေမးျမန္းျခင္းတြင္ ႏိုင္ငတံကာ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေရးကိ ု ေသခ်ာေစသည္။ အျခား တာဝန္ရိွသူမ်ား လုပ္ေဆာင္ရသည္ ့
အခန္းက႑မ်ား လည္း ရိွသည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ညွဥ္းပန္း ႏွိပ္စက္ျခင္းႏွင့္ မတရားျပဳျခင္း 
 
ေအာက္ပါ အေျခအေနမ်ားတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္း (သို႔) မတရားျပဳျခင္း လကၡဏာမ်ားကို 
မည္သူက ျမင္ႏိုင္ပါသနည္း၊ မည္သူ႔ထံသုိ႔ အေၾကာင္းၾကား သင့္ပါသနည္း။ 
 
(၁) ႏိုင္ငေံတာ္၏ ကေလးသူငယ ္ ေစာင့္ေရွာက္ေရးေဂဟာတြင္ ေနထိုင္ေသာ မေတာ္မေလ်ာ္ 

အလုပ္ခံရသည့္ ေက်ာင္းေနအရြယ္ ကေလးငယ္တစ္ဦး 
(၂) အေျခအေနကုိ ဆုံးျဖတ္ေနစဥ္ စီစစ္ေရး စင္တာတြင္ ထိန္းသိမ္းခံထားရေသာ ဒုကၡသည္ 
(၃) တရားဝင္ အက်ဥ္းေထာင္တြင ္တရားစီရင္ေနစဥ္ ထိန္းသိမ္းခံထားရေသာ အက်ဥ္းသား 
(၄) ရဲမ်ားမွဖမ္းဆီးခဲ့ၿပီး သူမ၏ ေရွ ႕ေနမ်က္ေမွာက္တြင္(၁၀)နာရီၾကာစုံစမ္းစစ္ေဆးၿပီးမွ ျပန္လႊတ္ 

ခံခဲ့ရသူ 
(၅) အေျခအေန အမ်ိဳးမ်ိဳးတြင္ ေဆးရုံမွ အေရးေပၚ ကုသေပးရေသာ ကေလးငယ္ တစ္ဦး 
(၆) လယ္သမား တစ္ဦးမွ ဖမ္းဆီးထားၿပီး လယ္ထဲတြင္ နာရီေပါင္းမ်ားစြာ အတင္းအဓမၼ ခုိင္းေစ 

ျခင္း ခံရေသာ တရားမဝင္ ေရႊ႔ေျပာင္း လုပ္သား 
 
ကုလသမဂၢတြင္ ကာကြယ္တားဆီးျခင္းသည္ အဓိက က႑တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ 
၂၀၁၇ ဇန္နဝါရီလတြင္ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး အသစ္ခန္႔အပ္ၿပီး ေနာက္ပိုင္းျဖစ္သည္။ 
ညွဥ္းပန္း ႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ေဒသဆုိင္ရာ ေကာ္မတီမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ား 
တြင္ ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ားကုိ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင့္ ေလ့လာျခင္းသည္ အဓိကက်သည္။ 
ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည့္အတိုင္း ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ တစခ္ုတည္းကိုသာဟန္႔တားရန္ ရည္ရြယ္ေသာ 
ပို၍ တိက် သည္ ့ စာခ်ဳပ ္ စာတမ္းအခ်ိဳ႔ကိ ု အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ 



ေရးဆြဲအတည္ျပဳ ခဲ့သည္။ ယင္းတုိ႔ထမဲွ အခ်ိဳ႕တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ကာကြယ္တားဆီးေရးႏွင့္ 
အျပစ္ေပးေရး နည္းလမ္းမ်ားသည ္ မူရင္း အစီအမံပါ နည္းလမ္းမ်ားထက္ ပုိမိုက်ယ္ျပန္႔သည္။ 
ထိုစာခ်ဳပ္စာတမ္း မ်ား၏ အဓိက သြင္ျပင္မွာ ထိန္းသိမ္းခံရသူမ်ား သို႔မဟုတ္ အက်ဥ္းသားမ်ားကုိ 
ဆက္ဆံပုံ ျဖစ္ သည္။ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္မ်ားတြင္ လႈပ္ရွားေနေသာ 
လုပ္ငန္းခြင္သုိ႔ (အထူး သျဖင့္ ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ားသို႔) ကြင္းဆင္း ေလ့လာႏိုင္ရန္ အာဏာရွိ 
သည့္ ေကာ္မတီမ်ား အေနျဖင့္ အေျခအေနမ်ားသည္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင့္ အျခားေသာ 
လူမဆန္သည့္ (သို႔) ဂုဏ္ငယ္ေစသည့္ ဆက္ဆံပု ံ(သို႔) အျပစ္ေပးပုံမ်ားမွ ကင္းလြတ္ေရးဆိုင္ရာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ရိွ၊မရိွ စစ္ေဆးရသည္။ 
 
 
 

၁၄.၄.၁ ႏုိင္ငံတကာ အေနအထား 

 
၁၉၈၄ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (အပိုဒ္ ၂၀) အရ 
မည္သည့္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမွက်ဴးလြန္သည္ ျဖစ္ေစ စနစ္တက် ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္သည္ဟု စြပ္စြဲျခင္းကိ ု
အခင္း ျဖစ္ပြားရာ ေနရာတြင္ စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထိုစုံစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကုိ 
လွ်ိ ႔ဳဝွက္ထားရမည္ ျဖစ္ၿပီး သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံ၏ သေဘာတူညီခ်က ္ လိုအပ္သည္။ လာေရာက ္
ေလ့လာရန္ သေဘာမတူညီပါက ေကာ္မတီသည ္ ျပင္ပအရင္းအျမစ္မ်ားမွသာ အခ်က ္
အလက္မ်ား စုံစမ္းရွာေဖြႏိုင္မည ္ ျဖစ္သည္။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ ေနာက္ဆက္တြဲကိ ု အေထြေထြ ညီလာခံမႈ ၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ 
ထိုေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ 
ဆိုင္ရာ ကာကြယ္ေရးႏွင့္ တားဆီးေရး အစီအမံမ်ားကို ထည့္သြင္းထားသည္။ လက္ခံသည့္ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ျပည္တြင္းတားဆီးေရး အစီအမံမ်ားျပဳလုပ္ရန္ (သို႔မဟုတ္ ခန္႔ထားရန္) 
ေဆာင္ရြက္ရမည္ (အပိုဒ္ ၃)။ ထိုအစီအမံမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ အမွီအခိုကင္း 
ရမည္ ျဖစ္ၿပီး (အပိုဒ္ ၁၈) လြတ္လပ္မႈ ဆုံးရႈံးေသာသူမ်ား၏ အေျခအေနမ်ားကို ပုံမွန ္စစ္ေဆးရန္ 
အာဏာ ရိွရမည္၊ ၄င္းတို႔၏ အေျခအေနမ်ား တိုးတက္ေစရန္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ေပးႏိငု္သည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ထိုအဖြဲ႔မ်ားတြင္ သင့္ေတာ္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားအားလုံးကုိ ရယူႏိုင္သည့္ 
အာဏာ ရိွရမည ္ ျဖစ္ၿပီး ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ားကုိလည္း သြားေရာက္ႏိုင္သည့္ အာဏာ 
ရိွရမည္။ 
 
၂၀၁၀ တြင္ ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီခြမဲွ လမ္းညႊန္မူမ်ားကိ ု ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ “ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ 
ျခင္း တားဆီးေရး ေကာ္မတီခြမဲွ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင့္ အျခား ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္ေသာ၊ 
လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးပုံမ်ားကို 
တားဆီးေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္ 
တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင့္ အျခား ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္ေသာ၊ 
လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးပုံမ်ားကို 



တားဆီးေရးဆိုင္ရာ သေဘာတရားမ်ားႏွင္ ပတ္သက္၍ ဆပ္ေကာ္မတီ၏ ခ်ဥ္းကပ္ပုံ” ဟူ၍ 
ျဖစ္သည္ (CAT/OP/ 12/6)။ ထိုလမ္းညႊန္တြင္ ထိန္းသိမ္းရာ ေနရာမ်ားကုိ ပုံမွနေ္စာင့္ၾကည္ ့
ေလ့လာၿပီး ႏိုင္င ံအဆင့္ ႏွင္ ့ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္တြင ္ ၿခဳံငံု သုံးသပ္ရန္ ပါရိွသည္။ (၅(ဆ)) အရ 
ကာကြယ္တားဆီးျခင္းတြင္ နယ္ပယ္အသီးသီး (ဥပမာ ဥပေဒေရးရာ၊ ေဆးပညာ၊ ဘာသာေရး၊ 
ႏိုင္ငေံရး၊ ရဲဘက္ဆုိင္ရာ၊ ထိန္းသိမ္းေရးစနစ္)မွ တတ္ကြ်မ္းသူမ်ား၏ ဗဟုသုတႏွင့္ အေတြ႔ 
အႀကဳံတို႔ကို ရယူသင့္ေၾကာင္းႏွင့္ ၄င္းသည္ ရႈေထာင့္အမ်ိဳးမ်ိဳးရိွၿပီး နယ္ပယ္စံုမွ စုေပါငး္ႀကိဳးပမး္မႈ 
တစ္ခုျဖစ္ေၾကာင္း အသိအမွတ ္ျပဳထားသည္။  
 
 
ဥပမာ 
ႏုိင္ငံအဆင့္ ကာကြယ္တားဆီးေရး အစီအမံမ်ား 
 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ 
က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားကိ ု ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ကို 
လက္ခံထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအားလံုးသည္း ႏိုင္ငေံတာ္အဆင္ ့ တားဆီးေရးဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ား 
ျပဳလုပ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
ႏိုင္ငေံတာ္အဆင့္ ကာကြယ္တားဆီးေရး အစီအမံမ်ားသည္ အနည္းဆုံး ေအာက္ပါ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာမ်ား ရိွရမည္။ 
 
(က) ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ 
က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားကိ ု တားဆီးေရးအား လိုအပ္ပါက ပိုမိ ု
အားေကာင္းလာေစရန္ ရည္ရြယ္၍ အပိုဒ္ ၄ တြင္ အဓိပၸာယ ္ဖြင့္ဆုိထားသည့္အတိုင္း ထိန္းသိမ္း 
ရာ ေနရာမ်ားတြင္ ထိမ္းသိမ္းခံေနရသူမ်ားကို ကိုင္တြယ္ဆက္ဆံပုံမ်ားအား ပုံမွန ္ ေလ့လာ 
သုံးသပ္ရန္ 
(ခ) ကုလသမဂၢ၏ သင့္ေတာ္ရာ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားကာ ထိမ္းသိမ္းခံရသူမ်ားအေပၚ 
ဆက္ဆံပုံမ်ားႏွင့္ အေျခအေနမ်ား တိုးတက္လာေစေရးႏွင့္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား 
ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား 
(သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားကိ ု တားဆီးေရးအတြက ္ သင့္ေတာ္ရာ အာဏာပိုင္မ်ားအား အႀကံျပဳ 
ခ်က္မ်ား ေပးရန ္
(ဂ) တည္ဆဲ (သို႔) ေရးဆြဲေနဆဲ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား 
တင္သြင္းရန္ (အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ 
အပိုဒ္ ၁၉)။ 
 
ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ားကုိ ကိုင္တြယ္ဆက္ဆံပုံ စံႏႈန္းမ်ားတြင ္ (ECOSOC မ ွ အသိအမွတ္ျပဳ 
ထားသည့္) ၁၉၅၅ ကုလသမဂၢ၏ အက်ဥ္းသားမ်ားအား ဆက္ဆံပု ံအနိမ့္ဆုံး အေျခခံ စည္းမ်ဥ္း 



မ်ား ပါရိွသည္။ ထိုစည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာအရ အျပစ္ေပးျခင္း၊ အေမွာင္ခန္းထတဲြင္ 
ထားျခင္းျဖင့္ အျပစ္ေပးျခင္းႏွင့္ အျခားရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္ 
သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားသည္ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ မရိွဟ ု
ဆိုထားသည္ (စာပုိဒ္ ၃၁)။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသည္ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈကို ပိတ္ပင္ထားသည့္ 
မည္သည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္မဆုိ ထိုစည္းမ်ဥ္းမ်ားကို လမ္းညႊန္အျဖစ္ ထားရိွရမည္။ ကုလသမဂၢ 
အေထြေထြ ညီလာခံဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၄၅/၁၁၁ (၁၄/၁၂/၉၀) တြင္ အက်ဥ္းသားမ်ားကိ ု
ဆက္ဆံပုံဆုိင္ရာ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုစဥ္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ အေစာပုိင္း 
အနိမ့္ဆုံး စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ တစ္နည္းအားျဖင့္ ျပန္လည္ ဆန္းသစ္ ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆံုး 
အေနျဖင့္ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္တြင္ အေထြေထြညီလာခံမွ ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ ေထာင္ခ်ခံရျခင္း အေန 
အထားတစ္ခုတြင္ က်ေရာက္ေနသူအားလံုးကုိ အကာအကြယ္ေပးေရး စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ အတည ္
ျပဳခဲ့သည္။ ထိုစည္းမ်ဥ္းမ်ားက ထိန္းသိမ္းခံထားရခ်ိန္တြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္း 
မ်ား အက်ဳံးဝင္ေၾကာင္း ရွင္းလင္းျပသည္။ တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး ဝန္ထမ္းမ်ားအတြက္ အေထြေထြ 
ညီလာခံ က်င့္ဝတ္စည္းမ်ဥ္းႏွင့္ ဥပေဒ စည္းၾကပ္ေရး အရာရွိမ်ားမွ အင္အားႏွင့္ လက္နက္ 
သုံးျခင္းဆိုင္ရာ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ား (GA Resn 34/169, 12/79) တို႔က ဥပေဒ စည္းၾကပ္ေရး 
အရာရွိမ်ား လႈပ္ရွားသင့္သည့္ စည္းမ်ဥ္း စနစ္မ်ားကုိ ဖန္တီးေပးသည္။ ထိုအခ်က္ကိ ု ညွဥ္းပန္း 
ႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၀ ႏွင္ ့ ခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္ 
သည္။ ထိုအပိုဒ္ ၁၀ အရ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ဝန္ထမ္းမ်ားအား ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ 
ဆန္႔က်င္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လုံေလာက္စြာ သင္တန္းေပး၊ သင္ၾကားေပးရန္ တာဝန္ရိွသည္။ 
 
 

၁၄.၄.၂ ေဒသဆုိင္ရာ အေနအထား 

 

၁၄.၄.၂.၁ အေမရိကတုိက္ 

 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ တားဆီးေရးႏွင့္ အျပစ္ေပးေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္ 
သည္ အေမရိကတုိက္ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ဒီမိုကေရစီ ထြန္းကားလာမႈကိ ုထင္ဟပ္ေနသည္။ ထိုစာခ်ဳပ္ 
ကိ ုအေမရိကတုိက္ရိွ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္တည္ၿငိမ္ေသာ ဒီမိုကေရစီ က်င့္သံုးသည့္ အစိုးရစနစ္မ်ားကို 
စတင္ ေျပာင္းလခဲ်ိန္ ၁၉၈၅ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ၂၀ရာစု အကုန္ပိုင္းအထိ လက္တင္ 
အေမရိကားႏုိင္ငံမ်ားတြင္ လူေပ်ာက္ဆံုးေနမႈမ်ားႏွင့္ ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈမျပဳဘဲ စြခဲ်က္တင္ကြပ္မ်က္ 
မႈမ်ား အမ်ားအျပားရွိေနဆဲ ျဖစ္ေၾကာင္း သတိျပဳပါ။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က ရဲအရာရိွမ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ တရားဝင္ဆုံးရႈံးရသည့္ လူမ်ားကုိ ယာယီ (သို႔) ေသခ်ာေပါက္ထိန္းသိမ္းရန္ 
တာဝန္ယူထားေသာ အျခား အစိုးရ အရာရွိမ်ားကို သင္တန္းေပးရန္၊ အထူးသျဖင့္ စစ္ေဆး 
ေမးျမန္းစဥ္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကုိ တားျမစ္ျခင္းဆိုင္ရာ သင္တန္းေပးရန္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
 



၁၄.၄.၂.၂ ဥေရာပတုိက္ 

 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) 
အျပစ္ေပးမႈမ်ား တားဆီးျခင္း ဆိုင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ အေလ်ာ့အတင္းလုပ္ႏိုင္မႈ 
နည္းသည္။ စာခ်ဳပ္အရ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ 
ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ား တားဆီးျခင္း ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီကို ထူေထာင္ထားၿပီး 
ယင္းေကာ္မတီမွ ကြင္းဆင္း ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳျခင္းျဖင့္ “လြတ္လပ္မႈ ပိတ္ပင္ခံထားရသူမ်ား 
အေပၚ ဆက္ဆံပုံမ်ား စစ္ေဆးရန္ႏွင့္ လိုအပ္ပါက ထိုသူမ်ားကို ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား 
ရက္စက္ ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား 
(သို႔) အျပစ္ ေပးမႈမ်ားမွ ပိုမိုခုိင္စြာ အကာအကြယ္ေပးႏိိုင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္ (အပိုဒ္ ၁)။ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ေကာ္မတီ၏ အခန္းက႑ကိ ု
လက္ခံရာက်ၿပီး ေကာ္မတီ ကို ၄င္းတို႔ နယ္ေျမပိုင္နက္အတြင္းရိွ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ား 
အားလုံးသုိ႔ သြားေရာက ္ေလ့လာခြင့္ ေပးရမည ္ျဖစ္သည္။ အနည္းဆုံး ေကာ္မတ ီအဖြဲ႔ဝင္ (၂)ဦးမွ 
ကြင္းဆင္း ေလ့လာျခင္းျပဳၾကသည္။ ထိုသူမ်ားကို အဟန္႔အတား မျပဳဘဲ ခရီးသြားလာခြင့္ျပဳရန္၊ 
ထိန္းသိမ္းေရး စခန္းမ်ားအေၾကာင္း အခ်က္အလက္ အျပည့္အဝႏွင့္ သြားေရာက္ခြင့္မ်ား 
ေပးရသည္။ ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ားႏွင့္ သီးသန္႔ ေတြ႔ဆု ံ ေမးျမန္းျခင္းမ်ားလည္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ 
သည္။ ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးရန္အတြက ္ လုပ္ေဆာင္ရန္လုိအပ္သည္မ်ား 
ႏွင့္ပတ္သက္၍ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားပါဝင္သည့္  ေလ့လာမႈဆုိင္ရာ အစီရင္ခံစာမ်ားကို သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငေံတာ္သုိ႔ ေပးပို႔ရသည္။  
 

၁၄.၄.၂.၃ အာဖရိကတုိက္ 

 
အာဖရိကတြင္ အက်ဥ္းသားမ်ားအေပၚ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ အဆင့္ရွိေသာ ဆက္ဆံမႈႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ျပ႒ာန္းထားေသာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား မရိွေပ။ စံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ ပတ္သက္ေသာ အခ်က္အလက ္
မ်ားကို အာဖရိက ေကာ္မရွင္၏ စီရင္ခ်က္မ်ားမွ ရရိွႏိငု္သည္။ ဥပမာ အာခ်ဴသန္၊ ႏိုင္ငံတကာ 
လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္အဖြဲ႔ ႏွင္ ့ မာလာဝီႏုိင္ငံ (Achuthan and Amnesty International v 
Malawi) အမႈတြင္ ေထာင္ေစာင့္မ်ားမွ ရိုက္ႏွက္ျခင္း၊ အစားအေသာက္ ဆိုးရြားျခင္း၊ လူျပည့္က်ပ္ 
ေနျခင္း၊ ေျခထိပ္မ်ား အသုံးျပဳျခင္းႏွင့္ တိုက္ပိတ္ျခင္းကိ ုအလြန္အကၽြံ သုံးစြဲမႈမ်ားသည္ အာဖရိက 
လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္စာတမ္း အပိုဒ္ ၅ ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
ေျမာက္သည္။ 
 
 
 
 
 
 



၁၄.၅ အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ား 
 
“မည္သည့္ ျခြင္းခ်က္ အေျခအေနမ်ိဳး မဆို၊ စစ္ပြျဲဖစ္ျခင္း (သို႔) စစ္ပြျဲဖစ္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရျခင္း 
ျဖစ္ေစ၊ ျပည္တြင္းႏိုင္ငံေရး မတည္ၿငိမ္မႈ (သို႔) အမ်ားျပည္သူ ဆိုင္ရာ အေရးေပၚ အေျခအေန 
ျဖစ္ေစ၊ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈျပဳရန္ အေၾကာင္းျပခ်က္ မျဖစ္ေစရ။” (ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး 
ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ အပိုဒ္ ၂(၂))။ ထို႔ေၾကာင္ ့ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈကုိ တားျမစ္ 
သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္သည့္ မည္သည့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈကုိမဆုိ လက္ခံျခင္း မရွိေခ်။ 
လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ အဆိုးရြားဆုံး ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ားကိ ု
တားျမစ္ထားသည္။ သို႔ရာတြင္ အျခား လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား၏ ရႈေထာင့္မ်ားႏွင့္ 
လည္း သက္ဆိုင္သည္။ ဂ်နီဗာသေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား 
ကိ ုပဋိပကၡအေျခအေနမ်ားတြင္ ဆက္ဆံႏိုင္ပုံႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး တင္းၾကပ္ေသာ တားျမစ္ခ်က္မ်ား 
ကိ ု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဂ်နီဗာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ (၄) ခုလုံး၏ အပိုဒ္ ၃ တြင္ “ကိုယ္ခႏၶာ အစိတ္ 
အပိုင္းမ်ား ျဖတ္ေတာက္ျခင္း၊ ရက္စက္ ၾကမ္းၾကဳပ္စြာ ဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္း” ကိ ု
တားျမစ္ထားသည္။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကို မည္သည့္အခါကမ ွလက္သင့္မခံခဲ့ေပ။ ေဘာ္လ္ကန ္
ေဒသႏွင့္ ရဝန္ဒါရွိ ျဖစ္ရပ္မ်ားက ေၾကကြဖဲြယ္ရာ သရုပ္ျပခဲ့သည့္အတုိင္း လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ 
က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားတြင္ စနစ္တက် ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာက်ဴးလြန ္
သည့္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ မတရားျပဳမႈမ်ားပါဝင္သည္။ မတရားျပဳမႈမ်ားသည္ 
လည္း ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းႏွင့္ လူမဆန္ေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား ေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ အက်ဳံးဝင ္
သည္။ ထိုအခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံကာ တရားစီရင္ေရး ရာသက္ပန္ရုံးက ၄င္း၏ စီရင္ပိငု္ခြင္ ့
တြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကုိ ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
ႏုိင္ငတံကာ ၾကက္ေျခန ီ ေကာ္မတီမွ ပဋိပကၡ အေျခအေနမ်ားတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား 
တားျမစ္ထားေသာ ဆက္ဆံပုံမ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့ျခင္း ရိွ၊ မရိွကိ ု စစ္ေဆးရန္ စြက္ဖက္မႈမ်ား ျပဳႏိုင ္
ေၾကာင္း ဂ်နီဗာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားက ျပ႒ာန္းထားသည္။ ယေန႔အခ်ိန္အထ ိ ႏိုင္ငတံကာ 
ၾကက္ေျခနီ ေကာ္မတီႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ လျခမ္းနီ အဖြဲ႔တို႔မွ ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားႏွင့္ လက္နက္ 
ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ားမွ အက်ဥ္းသားမ်ား (ယခင္က POWs ဟု ေခၚသည္) ကိ ုထိန္းသိမ္းထားေသာ 
ေနရာမ်ားသုိ႔ ပုံမွန္သြားေရာက္ကာ အေျခအေနမ်ားသည္ ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ကိုက္ညီ 
ျခင္း ရိွ၊ မရိ ွ ေလ့လာၾကသည္။ ထိုသုိ႔ ေလ့လာႏိုင္ရန္ ႏုိင္ငံေတာ္မွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ မ်ားကိ ု
လက္မွတ္ေရးထိုး ထားရမည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း မရိွသည့္ ႏိုင္င ံ
မ်ားသည္ ထိုအဖြဲ႔မ်ား၏ၾကားေနမႈကို အသိအမွတ္ျပဳၾကၿပီး ေတာင္းဆိုပါက သြားေရာက္လည္ပတ္ 
မႈမ်ားကို မၾကာခဏကူညီေပးၾကသည္။ ဓားစာခံမ်ား၏ အေျခအေနမ်ားကို ဘက္မလိုက္ဘဲ 
ေလ့လာျခင္းႏွင့္ ထိုသူမ်ားသည္ ထိန္းသိမ္းခံထားရစဥ္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈမ်ား (သို႔) အျခား 
လူမဆန္ေသာ (သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ား ခံရျခင္း 
ရိွ၊ မရိ ွ ေသခ်ာေစျခင္းမွာ ႏုိင္ငံတကာ ၾကက္ေျခနီ/လျခမ္းနီ/ ေက်ာက္သလင္းနီ အဖြဲ႔တို႔၏ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ျဖစ္သည္။ 
 



၁၄.၆ နိဂံုး 
 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းကို လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈဟု ယူဆထားၾကၿပီး ၄င္းအား ႏိုင္ငတံကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္ တားျမစ္ထားသည္။ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္း၏ ဆိုးရြားမႈကိ ုေထာက္ရႈ၍ 
ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားမွ (ဥပမာ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စုံစမ္း စစ္ေဆးေရး စခန္းမ်ားတြင္ 
အေျခအေနမ်ားကုိ ေစာင့္ၾကည့္ရန္) စစ္ေဆးေရးႏွင့္ လုပ္ငန္းခြင ္ ကြင္းဆင္းေလ့လာေရး စနစ္ 
မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ 
ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၏ 
အက်ယ္သည္ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာႏွင့္ စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာ ထိခိုက္မႈမ်ား အပါအဝင္ အေတာ္အသင္ ့
က်ယ္ျပန္႔သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ညွဥ္းပန္း ႏိွပ္စက္မႈ တားျမစ္ျခင္း ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးကုိ ခေရေစ့တြင္းက် 
အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆို စာရင္းျပဳ သတ္မွတ္ျခင္းသည္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈမ်ားကိ ု တိုက္ဖ်က္ရာတြင္ 
အေထာက္အကူျပဳမည္ မဟုတ္ေပ။ ထိုစာရင္းမ်ိဳးက ပို၍တီထြင္ႏိုင္စြမ္းျမင့္မားေသာ၊ ေၾကာက္ 
မက္ဖြယ္ေကာင္းေသာ လူမဆန္မႈ ဥပမာမ်ားကုိ ဖန္တီးရန္သာအားေပးလိမ့္မည္။ ျဖစ္ပြားလာႏိုင္ 
ေျခရွိေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား ပါဝင္ေစရန္ ဥပေဒကုိ ခ်ဲ႔ထြင္ျခင္းသည္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး 
ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံသူမ်ားအတြက္ ဆက္လက္ အေရးပါေနမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္း တိုးတက ္ေျပာင္းလလဲာသည္ႏွင့္ အညီ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ စကားလံုးအေပၚ 
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ားထက္ ပိုမိ ုက်ယ္ျပန္႔လာေပလိမ့္မည္။ ဆက္ဆံပုံ အသစ္မ်ားကိ ုလူသား 
တစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တန္ဖိုးကုိ ၿခိမ္းေျခာက္သည္ဟ ု ယူဆေသာ ဥပေဒ၏ ေဘာင္အတြင္း 
ထည့္သြင့္ စဥ္းစားရန္ လိုအပ္ေပလိမ့္မည္။  
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(၁၅) လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈကုိ ခံစားခြင့္ 
  
မည္သူမွ် ေက်းကၽြန္ (သို႔) အေစအပါးအျဖစ္ ထားရိွျခင္း မခံေစရ၊ ကၽြန္စနစ္၊ ကၽြန္အေရာင္း 
အဝယ္ျပဳျခင္းႏွင့္ အျခားမည္သည့္ အလားတူပုံစံကိုမဆုိ တားျမစသ္ည္။  
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လူတုိင္းတြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္၊ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လုံၿခဳံမႈတို႔ကို ခံစားႏုိင္ခြင့္တုိ႔ ႐ိွသည္။ မည္သူမွ် 
ဥပေဒမ့ဲ ဖမ္းဆီးခံရျခင္း၊ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ခံရျခင္း (သို႔) ျပည္ႏွင္ဒဏ္ေပးခရံျခင္း မရိွေစရ။ 
UDHR အပိုဒ္ ၃ ႏွင္ ့၉၊ ICCPR အပိုဒ္ ၉ (၁)ႏွင့္ ၁၀ တြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္။ ECHR အပိုဒ္ ၅၊ 

ACHR အပိုဒ္ ၇၊ ACHPR အပိုဒ္ ၆၊ CIS အပိုဒ္ ၅၊ AL အပိုဒ္ ၁၄ 
 
အဖမ္းဆီးခံရသူ မည္သူ႔ကိုမဆုိ  အဖမ္းခံရခ်ိန္တြင္ ၄င္းအား ဖမ္းဆီးသည့္ အေၾကာင္းအရင္းကို 
အသိေပးရမည္။ ၄င္းအား စြခဲ်က္တင္ထားေသာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကိုလည္း ေဆာ္လ်င္စြာ အသ ိ
ေပးရမည္။ ရာဇဝတ္မႈျဖင့္ ဖမ္းဆီး (သို႔) ခ်ဳပ္ေႏွာင္ခံရသူ မည္သူ႔ကိုမဆုိ တရားသူႀကီး ေရွ႔ေမွာက္ 
(သို႔) အျခားဥပေဒအရ တရားစီရင္ခြင့္ အာဏာရိွသူတစ္ဦးဦးေရွ႔ေမွာက္သုိ႔ ခ်ကခ္်င္း ေခၚေဆာင ္
သြားရမည္။ ထို႔ျပင္ သင့္တင္ေလ်ာက္ပတ္သည့္ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း ရံုးတင္စစ္ေဆးရမည္၊ 
ထိုသုိ႔ မလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ပါက ဖမ္းဆီးထားျခင္းမွ လႊတ္ေပးရမည္။ တရားစီရင္ခံရန္ ေစာင့္ဆိုင္း 
ေနစဥ္အတြင္း ဖမ္းဆီးခံရသူအား ခ်ဳပ္ေႏွာင္ထားျခင္းမ်ိဳးကုိ ေယဘုယ် စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းတစ္ခ ု
အျဖစ္ မက်င့္သုံးသင့္ေပ။ တရားခြင္တြင္ စစ္ေဆးခံရန္ သို႔မဟုတ္ ၾကားနာစစ္ေဆးသည့္ 
အဆင့္တုိင္းတြင္ တရားရံုးေရွ႕ေမွာက္လာရန္၊ လိုအပ္ပါက တရားရံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရန္ တရားရံုးေရွ႕ေမွာက္ လာမည္ဟ ု ကတိကဝတ္ျပဳပါက ယာယ ီ လႊတ္ထားေပး 
သင့္သည္။  
 
ဖမ္းဆီးခံရျခင္း၊ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ခံရျခင္းေၾကာင့္ လြတ္လပ္မႈ ဆုံးရႈံးရသူ မည္သူမဆုိ တရားရံုးတြင္ 
ၾကားနာခံပိုင္ခြင့္ ရိွသည္။ ထိုမွသာ တရားရုံးမွ ထိုသူ၏ ထိန္းသိမ္းခံရမႈ တရားဝင္၊ မဝင္ကို 
ေႏွာင့္ေႏွးမႈ မရွိဘဲ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္မည္ ျဖစ္ၿပီး ထိန္းသိမ္းမႈ တရားမဝင္ပါက ထိုသူကို လႊတ္ေပးရန္ 
အမိန္႔ေပးႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
တရားမဝင္ ဖမ္းဆီးခံရေသာ (သို႔) ခ်ဳပ္ေႏွာင္ခံရေသာသူတိုင္းတြင္ တရားဥပေဒအရ ေတာင္းဆိ ု
ႏို္င္သည့္  ေလ်ာ္ေၾကးရယူခြင့္ ရိွသည္။ 

 
ICCPR အပိုဒ္ ၉ (၂-၅)၊ECHR အပိုဒ္ ၅ တြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္၊ ACHR အပိုဒ္ ၇၊ CIS အပိုဒ္ 

၅၊ AL အပိုဒ္ ၁၄ 
 
ယခုအခန္းတြင္ လြတ္လပ္မႈ ဆံုးရႈံးျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ား 
ကိ ု ဆန္းစစ္ေလ့လာသြားပါမည္။ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈ ခံစားခြင့္အေပၚ အႀကီးမားဆုံးေသာ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈျဖစ္သည့္ ကၽြန္စနစ္အေၾကာင္း ဦးစြာေဆြးေႏြးပါမည္။ ထို႔ေနာက ္ လူတစ္ဦး၏ 



လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လုံၿခဳံမႈဆိုင္ရာ အေထြေထြ အခြင့္အေရးမ်ား အသုံးျပဳပုံကို ဆက္လက္ ေဖာ္ျပ 
သြားမည္။ ေနာက္ဆံုး အပိုင္းတြင္ ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ 
အခ်ိန္ကာလၾကာလာသည္ႏွင့္အမွ် ကၽြန္စနစ္ႏွင့္လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာသေဘာတရားမ်ား ေျပာင္းလဲ 
သြားခဲ့ၿပီျဖစ္ေသာ္လည္း ဤသေဘာတရားမ်ားသည ္ ယေန႔ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငအံဆင့္ဖြဲ႔စည္းပုံအျခခံဥပေဒအမ်ားစုတြင္ အခုိင္အမာ ေနရာယူထားဆဲ 
ျဖစ္သည္။  
 

၁၅.၁ ကၽြန္ျပဳျခင္းႏွင့္ အေစအပါးအျဖစ္ ထားရွိျခင္း 
 
ကၽြန္စနစ္သည္ ကမၻာတစ္ဝွမ္းလံုးတြင္ စိုးရမိ္ပူပန္မႈမ်ားကုိ ျဖစ္ေစခဲ့သည့္ ပထမဆံုးေသာ လူ႔ 
အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္ ျဖစ္သည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္း ရႈတ္ခ်မႈမ်ား ရွိေနေသာ္လည္း ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ 
ဆင္တူေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားသည္ ကမၻာ့ေနရာအႏွံအျပားတြင ္ ရွိေနဆျဲဖစ္သည္။ ကြ်န္စနစ္ 
သည္ ၂၁ ရာစု ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးက႑တြင္ အက်ံဳးဝင္ေနဆျဲဖစ္သည္မွာ ဝမ္းနည္း 
ဖြယ္ရာပင္ ျဖစ္သည္။ မန္းဖရက ္ႏိုဝက္ခ္ (Manfred Nowak) က ကၽြန္စနစ္သည္ “လူသားတစ္ဦး 
မွ အျခားလူသား တစ္ဦးအေပၚ ထားရိွသည့္ အာဏာကိ ု ျပသသည့္ အဆိုးဆုံး အေျခအေန 
တစ္ရပ္ျဖစ္ရာ လူသားတစ္ဦး၏ ပင္ကိုယ္စရိုက္လကၡဏာႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာ၏အႏွစ္သာရကို 
တိုက္ရိုက္တုိက္ခိုက္ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္” (p 80) ဟု ဆိုခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ ႏွင္ ့
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ လူတစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တန္ဖိုးကုိ ေစာ္ကားျခင္း 
အားလံုးကုိ တားျမစ္ထားသည္။ လူတစ္ဦးအား ရုပ္ဝတၳဳတစ္ခုခုကို ပိုင္ဆိုင္ျခင္းကဲ့သို႔ေသာ ကြ်န္ 
စနစ္မ်ိဳးသည္ ယခုအခါ ပ်က္သုန္းသြားၿပီ ျဖစ္ေသာ္လည္း အေၾကြးျဖင့္ ခ်ည္ေႏွာင္ ခုိင္းေစျခင္း၊ 
အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ ကေလးငယ္မ်ားအား လူကုန္ကူးျခင္း၊ ေခါင္းပုံျဖတ္ အျမတ္ထုတ္ျခင္း အပါအဝင္ 
ေခတ္သစ္ ကၽြန္စနစ္သည္ ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ တည္ရွိေနဆျဲဖစ္သည္။  ႏုိင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္း 
အေနျဖင့္လည္း ထိုက့ဲသုိ႔ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ေခတ္သစ္ကြ်န္ျပဳမႈမ်ားကို ဆက္လက္ ဆန္႔က်င္ 
တိုက္ဖ်က္ေနၾကရဆဲ ျဖစ္သည္။   
 

၁၅.၁.၁ ကၽြန္စနစ္ 

 
၁၉၂၆ ခုႏွစ ္ ကၽြန္စနစ္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Slavery Convention) ၏ သက္တမ္းကုိ  
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲႀကီး ဖြဲ႔စည္းျဖစ္ေနာက္ ၁၉၅၃ ခုႏွစ ္ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္ျဖင့္ တိုးခ်႕ဲ ခဲ့သည္။ 
ႏိုဝက္ခ္၏ အဆိုအရ ေမာ္ရီေတးနီးယား (Mauritania) ႏိုင္ငံသည္ ကၽြန္စနစ္ကိ ု ေနာက္ဆံုး 
ဖ်က္သိမ္းခဲ့ေသာ ႏိုင္င ံ ျဖစ္သည္။ ၁၉၈၃ ခုႏွစ္တြင္မွ ဖ်က္သိမ္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္ (p 80)။ ကမာၻ႔ 
အသိုင္းအဝိုင္းသည္ ဆင့္ကဲ ေျပာင္းလေဲနၿပီး ယခင္ကႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ကၽြန္ကုန္ကူး သေဘာၤ 
မ်ားမာွ ပို၍ နည္းပါးလာၿပ ီ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ လူမ်ားစြာကိ ု ၄င္းတို႔၏ မိသားစုမ်ားမွ ျပည့္တန္ 
ဆာအျဖစ္ လည္းေကာင္း၊ ကေလးလိင္လုပ္သား အျဖစ္လည္းေကာင္း၊ အိမ္ေဖာ္မ်ား အျဖစ္လည္း 
ေကာင္း ေရာင္းခ်ေနၾကဆပဲင္ ျဖစ္သည္။ လူတခ်ိဳ႕မွာ ၄င္းတို႔၏ လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ကုိ 



ခ်ိဳးေဖာက္ခံရၿပီး အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစခံရျခင္း၊ အတင္းအဓမၼ လက္ထပ္ေပး ခံရျခင္းတို႔ ၾကံဳေတြ႔ 
ၾကရသည္။ 
 
၁၉၂၆ ခုႏွစ္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး၏ ညီလာခံတြင္ ကၽြန္စနစ္ကို “ပိုင္ဆိုင္ခြင့္တြင ္ပါဝင္ေသာ  
အာဏာ အခ်ိဳ႕ (သို႔) အားလုံး၏ က်င့္သုံးမႈကို ခံေနရသည့္ လူတစ္ဦး၏ အေျခအေန သို႔မဟုတ္ 
အဆင့္အတန္း ” ဟု သတ္မွတ္သည္ (အပိုဒ္ ၁(၁))။ ကၽြန္စနစ္ကိ ုတားျမစ္ျခင္းႏွင့္ လူတစ္ဦး၏ 
လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ၊ ဥပေဒ ေရွ႔ေမွာက္တြင္ လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခံပိုင္ခြင့္၊ တန္းတူညီမႈ 
ခံစားခြင့္ႏွင့္ ေလးစားခံပိုင္ခြင့္ အၾကား ဆက္စပ္မႈရိွသည္ (ထိုအေၾကာင္းကို အခန္း ၁၆ တြင္ ပို၍ 
အေသးစိတ ္တင္ျပသြားပါမည္)။ ကၽြန္စနစ္သည္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကိ ုေလးစားျခင္း၊ လူသားအားလံုး 
တန္းတူညီျဖစ္မႈ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ဘက ္ ျဖစ္ေလရာ ကၽြန္စနစ္ကိ ု မည္သို႔မွ် ကာကြယ္ 
ေျပာဆို၍ မရေပ။ ကၽြန္စနစ္သည္ သူ႔ဖာသာအတိုင္းဆုိလွ်င ္ေဘာင္က်ဥ္းသည့္ အယူအဆ တစ္ခု 
ျဖစ္သည္၊ ကြ်န္ျပဳခံရသူလူပုဂၢိဳလ္၏ ဥပေဒအရ လူသားျဖစ္မႈကို လံုးဝဥႆံု ပယ္ဖ်က္လိုက္ျခင္း 
ျဖစ္သည္။ 
 
 
 
ဥပမာ 
ရမ့္ဆက္ဗ္ ႏွင့္ ဆုိက္ပရက္စ္ ႏွင့္ ရုရွား (Rantsev v Cyprus and Russia) Application 
25965/04, ECtHR (2010) 
 
အေရးပါေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ တစ္ခုတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးက ဥေရာပ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၄ ပါ ကၽြန္စနစ္ဆိုင္ရာ တားျမစ္ခ်က္ကုိ ျဖစ္ေပၚေနေသာ အေျခအေနေပၚ 
မူတည္ၿပီး (တည္ရိွေနေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္း သေဘာတရားအရ) လူကုန္ကူးမႈကိုပါ ထည့္သြင္းၿပီး 
အက်ယ္ ခ်႕ဲ၍ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခဲ့သည္။ ရုရွားႏိုင္ငံသား ေလွ်ာက္ထားသူ၏ သမီးျဖစ္သူသည္ 
အဆိုအက ျဖင့္ ေဖ်ာ္ေျဖေသာ စားေသာက္ဆိုင္ တစ္ဆုိင္တြင္ အလုပ္လုပ္ရန္ ဆိုက္ပရက္စ္သုိ႔ 
“ေဖ်ာ္ေျဖသူ” ဗီဇာျဖင့္ သြားေရာက္ခဲ့သည္။ ေသဆံုးမႈ အေျခအေနမ်ားကို မရွင္းျပႏိုင္ေသာ္လည္း 
ေသဆံုးရျခင္း အေၾကာင္း အရင္းမွာ ပုဂၢလိကပိုင္ အိမ္တစ္အိမ္၏ ျပတင္းေပါက္က ျပဳတ္က်ျခင္းမွ 
ရရိွေသာ ဒဏ္ရာမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ သူမသည္ အလုပ္ဝင္ၿပီး သုံးရက္အၾကာတြင္ 
အလုပ္ထြက္သြား ခဲ့သည္။ မ်ားမၾကာမီ စားေသာက္ဆိုင ္ မန္ေနဂ်ာသည္ သူမကုိ 
ရွာေတြ႔သြားသည္။ ရဲဌာနက သူမ၏ ေနထိုင္မႈသည္ တရားဝင္ျဖစ္သည္ဟု ဆံုးျဖတ္ၿပီးေနာက္ 
စားေသာက္ဆိုင္ မန္ေနဂ်ာသည္ သူမကုိ ဆိုင္အျပင္ဘက္သို႔ ေခၚထုတ္သြားသည္။ မ်ားမၾကာမီ 
သူမအား ထိုေနရာ၌ပင္ ေသလ်က္ ေတြ႔ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဆိုက္ပရက္စ္ႏိုင္ငံက အပိုဒ္ ၄ 
အပါအဝင္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ အမ်ားအျပားကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္း 
မိမိဘာသာမိမိ ဝန္ခံခဲ့သည္။ မည္သို႔ပင ္ ဆိုေစကာမူ တရားရုံးမွ ထိုျဖစ္ရပ္ကို စစ္ေဆးခဲ့သည္။ 
တရားရုံးက မစၥ ရမ္ဆီဗာသည္ လူကုန္ကူးခံရျခင္း ျဖစ္ၿပီး လူကုန္ကူးျခင္းသည္ အပိုဒ္ ၄ႏွင္ ့
ၿငိစြန္းသည္။ ဆိုက္ပရက္စ္ ႏိုင္ငံသည္ ေဖ်ာ္ေျဖသ ူ ဗီဇာျဖင့္ လူကုန္ကူးမႈကို တားဆီးရန္ 
တာဝန္ကုိ ပ်က္ကြက္ခဲ့သည္။ မစၥ ရမ္ဆီဗာသည္ လူကုန္ကူးမႈ၏ သားေကာင္ ျဖစ္ႏိုင္ေၾကာင္း 



ယုံၾကည္ရေသာ  ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား ေတြ႔ရသည့္တိုင္ သူမကုိ ကာကြယ္ရန္လည္း ပ်က္ကြက္ခဲ့သည္။ 
ထို႔ျပင္ ရုရွားႏုိင္ငံသည္လည္း မစၥ ရမ္ဆီဗာ ဆိုက္ပရက္စ္ ႏိုင္ငံတြင္ အလုပ္လုပ္ရန္ 
ခန္႔အပ္ခံရမႈကိ ု စစ္ေဆးရန္ ပ်က္ကြက္သည့္အတြက္ အပိုဒ္ ၄ ကိ ု ေဖာက္ဖ်က္ရာက်သည္ ဟု 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်ခဲ့သည္။  
 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ လုပ္ငန္းအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ထိုအခ်ိန္က ကိုလုိနီ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၊  
အာဏာ၊ တိုင္းတစ္ပါးအုပ္ခ်ဳပ္မႈ (mandate)၊ ကိုယ္စားအုပ္ခ်ဳပ္ေရး (trust)  စနစ္မ်ားေအာက္ 
က်ေရာက္ေနသည့္ အာဖရိကတုိက္ တစ္နံတစ္လ်ားတြင္ ရွိေနခဲ့သည့္ ကၽြန္စနစ္ကိ ုတိုက္ဖ်က္ရန္ 
ဦးတည္ခဲ့သည္။ ထိုကာလအတြင္း ကၽြန္ျပဳျခင္းမ်ား က်ဆင္းခဲ့သည္။ ထိုသမိုင္းသည္ အာဖရိက 
သမဂၢ၏ ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပမ္်ား ေရးဆြဲခ်ိန္တြင္ ေရာင္ျပန္ဟပ္ခဲ့သည္။ အာဖရိက ပဋိညာဥ္က 
ကၽြန္ျပဳျခင္းကို လူသားတစ္ဦး၏ ေမြးရာပါ အခြင့္အေရး ျဖစ္ေသာ ဂုဏ္သိကၡာကိ ု ေလးစားခ ံ
ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ျပခဲ့သည္။ အပုိဒ္ ၅ ကိ ုကိုးကားရလွ်င္ “ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ေခါင္းပုံျဖတ္မႈမ်ား၊ 
လူ႔ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံပံုမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ ကၽြန္စနစ္၊ ကၽြန္အေရာင္းအဝယ္ 
ျပဳျခင္း၊ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ၊ ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ အျပစ္ 
ေပးမႈႏင့္ွ ဆက္ဆံမႈ ပံုစံမ်ား အားလုံးကုိ တားျမစ္ရမည္။” 
 
ယေန႔ေခတ္တြင ္ ေရွးေဟာင္း ကၽြန္စနစ္ကို အနည္းအက်ဥ္းသာေတြ႔ရေတာ့သည္၊ ကြ်န္စနစ္ 
ေလာက္အထ ိ မဆိုးရြားေသာ အေျခအေနမ်ားျဖစ္ေသာ လူကုန္ကူးျခင္းႏွင့္ အေစအပါးအျဖစ္ 
ထားရိွျခင္း တို႔အေပၚ အာ႐ုံစိုက္လာခဲ့သည္။  
 
 
 

၁၅.၁.၂ ကၽြန္အေရာင္းအဝယ္ ျပဳျခင္းႏွင့္ ကုန္ကူးျခင္း 

 
၁၉၂၆ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ကၽြန္အေရာင္းအဝယ္ျပဳျခင္းကို “ကၽြန္ျပဳရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ 
လူတစ္ဦး ကိ ု ဖမ္းဆီးျခင္း၊ ရယူျခင္း (သို႔) စြန္႔ပစ္ျခင္း ပါဝင္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္အားလံုး၊ 
ကၽြန္တစ္ေယာက္ကုိ ေရာင္းခ်ရန္ (သို႔) အလအဲလွယ္ျပဳရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ရယူသည့္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္ အားလုံး၊ ေရာင္းခ်ရန ္ (သို႔) အလအဲလွယ္ျပဳရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ရယူထား 
သည့္ ကၽြန္တစ္ေယာက္ကိ ု ေရာင္းခ်ျခင္း (သို႔) လလဲွယ္ျခင္းျဖင့္ စြန္႔ပစ္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က ္
အားလုံးႏွင့္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေက်းကၽြန္မ်ားကို ေရာင္းဝယ္သည္ ့ (သို႔) သယ္ယူပို႔ေဆာင္သည့္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္ အားလံုး” ဟု သတ္မွတ္ထားသည္ (အပုိဒ္ ၁(၂))။ ယေန႔ေခတ ္ ကၽြန္စနစ္ 
အားနည္းသြားျခင္းႏွင့္အတ ူ ကၽြန္အေရာင္းအဝယ္ျပဳျခင္းလည္း မ်ားစြာက်ဆင္းသြားသည္။ သို႔ရာ 
တြင္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒမွ ရင္ဆိုင္ရသည့္ ထိုအခ်က္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အေလ့အက်င္ ့တစ္ခုမွာ 
အျမတ္အစြန္းအတြက္ လူကုန္ကူးျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ၁၉၂၆ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ 
ျပ႒ာန္းထားသည့္ စံႏႈန္းမ်ားကိ ုကုလသမဂၢမွ အက်ယ္ခ်႔ဲ ထားသည္။ 
 



၁၉၄၉ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံသည္ လူကုန္ကူးမႈႏွင့္ အျခားသူမ်ားကိ ု
လိင္ကြ်န္ျပဳ၊ ဖိႏွိပ ္အျမတ္ထုတ္မႈမ်ား တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention for 
the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution 
of Others) ကိ ု ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္က ျပည့္တန္ဆာလုပ္ငန္းႏွင့္ လူမ်ားကုိ ျပည့္တန္ဆာ 
အျဖစ္ ခိုင္းေစရန္ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင္ ့လူကုန္ကူးျခင္း၏ ဆိုးရြားမႈမ်ားသည္ လူတစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာ၊ 
တန္ဖိုးရိွမႈတို႔ႏွင္ ့လိုက္ေလ်ာညီေထြမႈမရိွဟု သတ္မွတ္သည္ (ေျခဆင္းအပိုဒ္)။ ေျပာရမည္ဆိုလွ်င္  
ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ဥပေဒ အသစ္မဟုတ္ေပ။ ထိုစာခ်ဳပ္သည္ ရိွႏွင့္ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား ျဖစ္ေသာ ၁၉၀၄ ခုႏွစ္ လူျဖဴကၽြန္ အေရာင္းအဝယ္ျပဳျခင္းကုိ တိုက္ဖ်က္ေရး 
ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (1904 International Agreement for the 
Suppression of the White Slave Trade) ၊ ၁၉၁၀ လူျဖဴကၽြန္ အေရာင္းအဝယ္ျပဳျခင္းကုိ 
တိုက္ဖ်က္ေရး ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (1910 International Convention for 
the Suppression of White Slave Trade)၊ ၁၉၂၁ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ ကေလးမ်ား ကုန္ကူးျခင္းကို 
တိုက္ဖ်က္ေရး ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (1921 International Convention for 
the Suppression of the Traffic in Women and Children) ၊ ၁၉၃၃ ခုႏွစ ္အသက္ျပည့္ၿပီးသ ူ
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ကုန္ကူးျခင္းကိ ုတိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (1933 
International Convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age) 
တို႔ကို မွီျငမ္းၿပီး က်စ္လစ္ခိုင္မာေအာင္ ေရးဆြဲထားျခင္းသာ ျဖစ္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္အားလုံးကုိ 
ယေန႔ေခတ္ႏွင့္ ေလ်ာ္ညီေအာင္ အေထြေထြ ညီလာခံသည္ ၄င္း၏ ပထမဆံုး အစည္းအေဝးမ်ား 
တြင္ ျပင္ဆင္ခ်က ္ ေနာက္ဆက္တြဲမ်ား ထပ္ျဖည့္ခဲ့သည္။ ၁၉၄၉ ခုႏွစ ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု
လက္မွတ္ ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ေအာက္ပါတုိ႔ကို အျပစ္ေပးရမည္။ 
 
အျခားသူတစ္ဦး၏ ရမက္ဆႏၵကိ ု ျဖည့္ဆည္းရန္ ေအာက္ပါတုိ႔ကိ ုလုပ္ေဆာင္သည့္ မည္သည့္သ ူ
ကိ ုမဆိ ု
(၁) အျခားသ ူ တစ္ဦးကုိ (ထိုသူ၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ေၾကာင့္ ျဖစ္သည့္တိုင္) ျပည့္တန္ဆာ 

လုပ္ခိုင္းရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ ေခၚယူေပးျခင္း၊ ဆြဲေဆာင္ျခင္း (သို႔) ျဖားေယာင္းျခင္း 
(၂) အျခားသ ူတစ္ဦး (ထိုသူကိုယ္တိုင္က သေဘာတ ူၾကည္ျဖဴသည့္တိုင္) ျပည့္တန္ဆာလုပ္ျခင္း 

ကိ ုေခါင္းပုံျဖတ္သူ 
အပိုဒ္ ၁ 

 
 

 
ေအာက္ပါတုိ႔ကိ ုလုပ္ေဆာင္သူ မည္သူကုိမဆို အျပစ္ေပးရမည္။ 
 
(၁) ျပည့္တန္ဆာအိမ္ ဖြင့္လွစ္သ ူ (သို႔) စီမံသ ူ (သို႔) သိလ်က္ႏွင္ ့ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့သူ (သို႔) 

ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့ ရာတြင္ ပါဝင္သူ 
(၂) အျခားသူမ်ား ျပည့္တန္ဆာလုပ္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ အေဆာက္အအုံ (သို႔) အျခား ေနရာ 

တစ္ခ ုငွားရမး္ျခင္းကုိ သိလ်ကႏ္ွင့္ ငွားရမး္ေသာ ပိုင္ရငွ ္(သို႔) ငွားရမ္းသူ 



အပိုဒ္ ၂ 
 
စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာ အခ်က္မွာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ ေဖာ္ျပပါ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအား ႏုိင္ငံျခား 
သားမ်ား ပါဝင္ပတ္သက္မႈကိ ု ျပည္တြင္းဥပေဒအရ အျပစ္ေပးႏုိင္ရမည္ဟု ဆိုထားသည္ (အပုိဒ္ 
၃)။ ေဖာ္ျပပါ လုပ္ရပ္မ်ား၌ ပါဝင္ပတ္သက္သူမ်ားသည္(ျပည္တြင္း၌ ပါဝင္ပတ္သက္ သည္ျဖစ္ေစ၊ 
ျပည္ပ၌ ပါဝင္ပတ္သက္သည ္ျဖစ္ေစ) ေနရပ္ျပန္ပို႔ ခံရႏိုငသ္ည္ (အပိုဒ္ ၈)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ 
အခ်က္အမ်ားစုသည္ စီရင္ပိငု္ခြင့္နယ္ပယ္ဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ လူကုန္ကူးျခင္းႏွင့္ျပည့္တန္ဆာ 
လုပ္ခိုင္းျခင္းမ်ားကို အျပစ္ေပးရန္နည္းလမ္းမ်ားလည္း ပါဝင္သည္။ နစ္နာသူမ်ားကိ ု ျပန္လည္ 
ထူေထာင္ေပးေရးဆိုင္ရာ အခ်က္မ်ားလည္း ပါဝင္သည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ဖိႏိွပမ္ႈက ဲ
ေသာ သေဘာေဆာင္သည္။ ယင္းအခ်က္သည္ပင္ ဤျပစ္မႈမ်ားအား ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝန္း 
အေနျဖင့္ မည္မွ်အေလးအနက္ထားေၾကာင္း ျပသေနသည္။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ကၽြန္စနစ္ သက္သက္ ေဖာ္ျပထားျခင္း မရိွေသာ္လည္း 
ေျပာင္းလလဲာေသာ ႏိုင္ငံတကာ အျမင္အမ်ားအရ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ 
ကၽြန္စနစ္ဆန္ေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားဟ ု အမ်ိဳးအစား သတ္မွတ္ထားပုံရသည္။ အေထြေထြ 
ညီလာခံႏွင့္ ECOSOC တို႔က အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးငယ္မ်ားကုိ လူကုန္ကူးျခင္းအား 
ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ ဆင္တူသည္ ဟု ဆိုကာ ရႈတ္ခ်ထားၿပီး ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္းမွလည္း 
ထိုအေလ့အက်င့္မ်ားကို ရႈတ္ခ် ထားသည္။ ၁၉၇၉ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၆ တြင္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို လူကုန္ကူးျခင္းအား တိုက္ဖ်က ္ ရန ္ လိုအပ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
အားလုံးကုိ လုပ္ေဆာင္ရန္ ႏိုင္ငမံ်ားအား တိုက္တြန္း ထားသည္။ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝန္းမွ 
“တရားမဝင္ ကုန္ကူးျခင္း” ဟု သတ္မွတ္ထားေသာ အျမင္မ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ 
မိန္းကေလးငယ္မ်ားကုိ တရားမဝင္ နယ္စပ္ျဖတ္ေက်ာ္ေစကာ 
လူကုန္ကူးသူ/ေခါင္းပုံျဖတ္သူ/အလုပ္ သြင္းသူမ်ား (သို႔) ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္သည့္ အဖြဲ႔မ်ားကိ ု
အျမတ္ရေစမည့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ (သို႔) စီးပြားေရး အရ ဖိႏိွပေ္သာ (သို႔) ေခါင္းပုံျဖတ္ေသာ 
လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေစျခင္းႏငွ္ ့အတင္းအဓမၼ အိမ္ေဖာ္အျဖစ္ ခိုင္းေစျခင္း၊ (ကေလးငယ္မ်ားကုိ 
အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစျခငး္ ဆိုင္ရာ စြခဲ်က္မ်ားမွ ကင္းလြတ္ေစရန္) လိမ္ညာ ေမြးစားျခင္း၊ 
(အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစမႈကုိ ဖုံးကြယ္ရန္) လိမ္ညာ လက္ထပ္ျခင္းတုိ႔ ပါဝင္သည္။ စီးပြားေရး 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၀ က 
ကေလးငယ္မ်ားကုိ စီးပြားေရးႏွင့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေခါင္းပုံျဖတ္ျခငး္ မ်ားမွ ကာကြယ္ေပးရမည္ဟ ု
ဆိုထားသည္။ ထိုေတာင္းဆိုခ်က္ကုိ ကေလးသူငယ္မ်ားအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္က ေထာက္ပံ့ေပးထားသည္။ ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ ကေလးငယ္မ်ားကုိ စီးပြားေရးအရ 
ေခါင္းပံုျဖတ္ျခင္း၊ အႏၱရာယ္မ်ားေသာ လုပ္ငန္းခြင္မ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ရျခင္း၊ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ေခါင္းပံုျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ဖမ္းဆီးျခင္း၊ ေရာင္းခ်ျခင္းႏွင့္ တရားမဝင္ ကုန္ကူးျခင္းတို႔မ ွကာကြယ္ေပးရန္ 
ႀကိဳးပမ္းထားသည္။ မည္သို႔ပင ္ ဆိုေစကာမ ူ INTERPOL အဖြဲ႔ႀကီး၏ အဆိုအရ လူကုန္ကူးျခင္း 
သည္ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္ဂိုဏ္မ်ား ပါဝင္ပတ္သက္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားထတဲြင္ အျမတ္အစြန္း 
အမ်ားဆံုး ရရွိေသာ ရာဇဝတ္မႈတစ္ခုအျဖစ္ ရွိေနဆျဲဖစ္သည္။  



 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ေခတ္သစ္ကၽြန္စနစ္ ပံုစံမ်ား 
 
လူကုန္ကူးျခင္းသည္ ကမာၻတဝွမ္း ပူပန္ဖြယ္ရာ ျဖစ္ရပ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ မူးယစ္ေဆးႏွင့္ ရာဇဝတ ္
မႈ ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢရုံး (UN Office on Drugs and Crime – UNODC) က မည္သည့္အခ်ိန္ 
တြင္မဆို တရားမဝင္ လူကုန္ကူးျခင္းခံရသူ ၂.၅ သန္းခန္႔ ရိွႏိငု္သည္ဟု ခန္႔မွန္းသည္။ လူကုန္ကူး 
ျခင္းသည္ ေစ်းကြက္၏ အေျခခံယုံၾကည္ခ်က္ကုိ ေရာင္ျပန္ဟပ္ေနသည္။ လူမ်ားကုိ ဝယ္ယူလို 
သည့္ ဝယ္လုိအားရိွသည္ (လူကုန္ကူးခံရသူ အမ်ားစု (၇၉ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည ္လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအရ 
ေခါင္းပံုျဖတ္ျခင္းခံရၿပီး၊ အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစခံရသည့္ ရာခိုင္ႏႈန္းမာွ ဒုတိယအမ်ားဆုံး ျဖစ္သည္)။ 
လူကုန္ကူးခံရသူမ်ားရိွၿပီး ၾကားခံအုပ္စု၊ လူကုန္ကူးသူမ်ားရိွသည္။ လူကုန္ကူးသူမ်ားသည္ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား၊ ကေလးငယ္မ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားကို ကုန္ကူးျခင္းျဖင့္ ဝယ္လုိအားကို ျဖည့္ဆည္းေပး 
ၾကသည္။ မ်ိဳးစုံေသာ လူကုန္ကူးခံရသူမ်ားသည္ ဥေရာပသို႔ အဓိက ကုန္ကူးခံရျခင္း ျဖစ္သည္ 
(ေယဘုယ်အားျဖင့္ UNODC လူကုန္ကူးျခင္းဆုိင္ရာ ကမာၻ႔အစီရင္ခံစာ (Global Report on 
Trafficking in Persons) ကိ ု ၾကည့္ပါ (February 2009, available at http:// 
www.unodc.org/documents/Global_Report_on_TIP.pdf))။ လူကုန္ကူးျခင္းသည္ အျမ ဲ
နယ္စပ္ျဖတ္ေက်ာ္စရာ မလိုေသာ္လည္း လူကုန္ကူးခံရသ ူ အမ်ားအျပားသည ္ ႏိုင္ငသံစ္ တစ္ခ ု
တြင္ ဘဝသစ္စႏိုင္မည္ဟူေသာ ကတိကဝတ္ျဖင့္ ဆြဲေဆာင္ခံၾကရသည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ 
ထိုသူမ်ားကို အျခားႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသို႔ တရားမဝင္ခိုးသြင္းခံၾကရၿပီး ထိုအခ်က္က ၄င္းတို႔ အေျခ 
အေနမွန္ကို ရိပ္စားမိခ်ိနတ္ြင္ အာဏာပုိင္မ်ားထံမွ အကူအညီေတာင္းရန္ ဝန္ေလးေစသည္။ ႏုိင္ငံ 
မ်ားစြာတြင္ လူကုန္ကူးျခင္းကိ ု ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္သည့္ ေနာက္ဆက္တြဲကို လက္မွတ ္
ေရးထိုးထားေသာ္လည္း ထိုရာဇဝတ္မႈမွာ အျမတ္အစြန္းမ်ားသည္ ့ ကုန္ကူးမႈတစ္ခု ျဖစ္ေနေသး 
သည္။ 
 
လူကုန္ကူးျခင္းကုိ အဆုံးသတ္ရန ္ လူမ်ားအေပၚ ေရာင္းလိုအား၊ ဝယ္လုိအားႏွင့္ ကုန္ကူးမႈကို 
တိုက္ဖ်က္ပစ္ရမည္။ UNODC သည္ ထိုအခ်က္ကို လုပ္ေဆာင္ရန္ အဓိက ေျခလွမ္း ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္င ံ
၁၅၅ ႏိုင္ငတံြင ္ လူကုန္ကူးျခင္း၏ လမ္းေၾကာင္းမ်ားကိ ု သုံးသပ္ျခင္းႏွင့္ တုံ႔ျပန္မႈမ်ားကိ ု အကဲ 
ျဖတ္ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ေနသည္။ 
 
OAS အဖြဲ႔မ ွ အသက္မျပည့္သူမ်ားကုိ ႏိုင္ငတံကာတြင္ တရားမဝင္ ကုန္ကူးျခင္းဆိုင္ရာ အေမရ ိ
ကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ကေလးမ်ားကို ေရာင္းခ်ျခင္း၊ 
ျပည့္တန္ဆာအျဖစ္ ခိုင္းေစျခငး္ႏွင့္ မဖြယ္မရာ ဓာတ္ပုံမ်ား ရိုက္ကူးခိုင္းျခင္းတို႔ႏွင္ ့သက္ဆိုင္ေသာ 
ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အတင္းအက်ပ္ 
လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ကေလးမ်ားကိ ု ေရာင္းခ်ျခင္းကုိ တရားမဝင္ဟ ု
ေၾကညာထားၿပီး က်ဴးလြန္သူမ်ားကိ ု ျပည္တြင္း ရာဇသတ္ႀကီး ဥပေဒအရ အေရးယူျခင္း၊ ေနရပ ္
ျပန္ပို႔၍ အျပစ္ေပးျခင္းတို႔  ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
 



၁၅.၁.၃ ဆင္တူေသာ အေလ့အက်င့္မ်ား 

 
၁၉၅၆ ခုႏွစ္ ကၽြန္စနစ္၊ ကၽြန္အေရာင္းအဝယ္ျပဳမႈႏွင့္ ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ ဆင္တူေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္း 
မ်ားႏွင့္ အေလ့အက်င့္အမ်ားကိုဖ်က္သိမ္းျခင္းဆုိင္ရာ ျဖည့္စြက္သေဘာတူစာခ်ဳပ္က “လြတ္လပ္ 
ခြင့္သည္ လူသားတိုင္း၏ ေမြးရာပါ အခြင့္အေရးျဖစ္သည္” ဟု ေၾကညာျခင္းျဖင့္ စတင္ခဲ့သည္ 
(စကားဦး)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ ၁၉၂၆ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အေကာင္ 
အထည္ ေဖာ္ရန္ ႏုိင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္း၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အားျဖည့္ေပးရန္သာမက 
ကၽြန္စနစ္ ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ု ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ ဆင္တူေသာ အျခား 
အေလ့အက်င့္မ်ား အတြက္ပါ ခ်ဲ႔ထြင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ အေၾကြးျဖင္ ့
ခ်ည္ေႏွာင္ခိုင္းေစျခင္းႏွင့္ ေျမကၽြန္စနစ္တို႔ကိ ု တားဆီးရုံသာမက အတင္းအဓမၼ လက္ထပ္ေပး 
ျခင္း၊ ခင္ပြန္းသည္မွ ဇနီးျဖစ္သူကုိ အျခားသူထံတို႔ လႊေဲျပာင္းေပးႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ား၊ 
မုဆိုးမ ျဖစ္သြားသူကုိ အျခားသူမွ အေမြဆက္ခံ ရယူႏိုင္ေသာ အေျခအေနမ်ားကိုပါ တားျမစ္ခဲ့ 
သည္။ ကေလးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ လိမ္ညာ ေမြးစားျခင္းႏွင့္ အသက္ ၁၈ ႏွစ္ေအာက္ ကေလး 
မ်ားကို ေခါင္းပံုျဖတ္ရန္ႏွင့္ အလုပ္သမားအျဖစ္ ခိုင္းေစရန္ လႊေဲျပာင္းျခင္းမ်ားကို ရႈတ္ခ်ထားသည္ 
(အပိုဒ္ ၁)။ ေက်းဇူးတုံ႔ျပန္မႈ ျပဳျခင္း အေနျဖင့္ လူတစ္ဦးကိ ု ေငြေၾကးျဖင့္ (သို႔) အျခား 
တန္ဖုိးတစ္ခုခုျဖင့္ လလဲွယ္ျခင္းကိုလည္း တားျမစ္ထားသည္။ ကံမေကာင္း အေၾကာင္းမလွစြာပင္ 
ထိုဆက္ဆံမႈ ပုံစ ံ ဥပမာမ်ားမွာ ႏွစ္စဥ ္ မွတ္တမ္းတင ္ ေတြ႔ႀကဳံေနရသည္။ အစီရင္ခံတင္ျပျခင္း 
မခံရသည့္ အျဖစ္အပ်က္မ်ားစြာလည္း ရိွသည္။ 
 
ကိုလုိနီစနစ္၏ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈႏွင့္ အသားအေရာင္ ခြျဲခားမႈမ်ားသည္လည္း ECOSOC ၏ 
ကၽြန္စနစ္ကဲ့သို႔ေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားတြင္ ပါဝင္သည္ (ဥပမာ ၁၉၆၇ ခုႏွစ ္ Resn 1232 
(XLII))။ ဤအခ်က္က ထိုအခ်ိန္က အာဖရိကတြင ္ျဖစ္ပြားေနေသာ အေျခအေနမ်ားကို ေရာင္ျပန္ 
ဟပ္ေနသည္။ ထိုေဒသရိ ွ အေလ့အက်င့္မ်ားကိ ု ႏိုင္ငတံကာမွ ရႈတ္ခ်ထားၾကသည္။ အေျခခံ 
အားျဖင့္ ထိုအေလ့အက်င့္မ်ားကိ ုကၽြန္စနစ္ကဲ့သို႔ေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားဟ ုသတ္မွတ္ျခင္းသည္ 
ကုလသမဂၢ၏ အသားအေရာင္ ခြျဲခားမႈ ဆန္႔က်င္ေရး ကမ္ပိန္းကိ ုပိုအေလးသာေစျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ကိုလုိနီစနစ္ဖ်က္သိမ္းေရးႏွင္ ့ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္မ်ားကိုလည္း မ်က္ႏွာသာေပးလိုက္ျခင္း ျဖစ္ 
သည္။ 
 
လူနည္းစုမ်ားကို ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားအား တားျမစ္ျခင္းႏွင့္ ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္ခြ ဲ
က ၁၉၇၄ ခုႏွစ္တြင္ ေခတ္သစ္ ကၽြန္စနစ္ ပုံစံမ်ားဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းအဖြ႔ဲကိ ု ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။ 
ထိလုုပ္ငန္းအဖြဲ႔မ ွ ကၽြန္စနစ္အေၾကာင္းကုိ ထင္ရွားေစၿပီး ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ အလားတူေသာ အေလ့ 
အက်င့္မ်ား ယေန႔ေခတ္တြင ္ဆက္လက္ရိွေနဆဲ ျဖစ္သည့္အေပၚ ကမာၻ႔အာရုံစိုက္မႈ ဆြဲေဆာင္ယူ 
ႏိုင္ခဲ့သည္။ ေခတ္သစ္ ကၽြန္စနစ္ ပုံစံမ်ား ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ ပရဟိတ ရန္ပုံေငြမ ွကၽြန္စနစ္ႏွင့္ 
ကၽြန္စနစ္ႏွင္ ့ဆင္တူေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားေၾကာင့္ ဘဝပ်က္ခဲ့ရသူမ်ားကို လူသားခ်င္း စာနာမႈ၊ 
ဥပေဒေရးရာႏွင့္ ေငြေၾကးအေထာက္အပံ့မ်ား ေပးအပ္သည္။ 
 



ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ ဆင္တူေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားမွာ က်ယ္ျပန္႔ ကြဲျပားေသာေၾကာင့္ အခ်ိဳ႔ ေဝဖန္သူ 
မ်ားက ထိုကိစၥရပ္ကို ရင္ဆိုင္ႏိုင္ရန္ ပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား၊ အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ 
အေကာင္းဆုံးေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားကို ညိွႏိႈင္းျခင္းမ်ားအပါအဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ပို၍ျပည့္စုံ 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ား လိုအပ္သည္ဟု ေထာက္ျပၾကသည္ (ဥပမာ Lassen, N ကိ ုၾကည့္ 
ပါ)။  
 
ဥပမာ 
စီအန္ ႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏုိင္ငံ (CN v UK), Applicn 4239/08 ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္ ၁၃ ႏုိဝင္ဘာ ၂၀၁၂ 
ဆီလီယာဒင္ ႏွင့္ ျပင္သစ္ ႏုိင္ငံ (Siliadin v France), Applicn 73316/01 ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရံုး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၆ ဇူလုိင္ ၂၀၀၅ 
 
ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားသည္ ယူဂန္ဒါႏွင့္ တိုဂို လူမ်ိဳးမ်ား အသီးသီး ျဖစ္ၾကသည္။ ၄င္းတို႔သည္ 
အိမ္အကူ အလုပ္လုပ္ကိုင္ရန္ အျခားႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသို႔ ဝင္လာခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး ေခၚယူသူမ်ားကို 
တိုင္ၾကားမႈမ်ားျပဳခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားကိုမ်ားစြာေသာ အိမ္မႈကိစၥမ်ားအား ဆိုးရြား 
ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ လုပ္ကုိင္ရန္ အတင္းအၾကပ္ ခိုင္းေစခံရသည္။ အမႈႏွစ္ခုလုံးတြင ္
တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ႏိုင္ငတံြင္းတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ္လည္း စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ 
ျပစ္ခ်က္မ်ား ရိွေနသည္။ ဥေရာပ တရားရုံးက ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ထိုသုိ႔ေသာ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားအား 
အေသးစိတ ္ စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ႏွင့္ အိမ္တြင္း အေစအပါးအျဖစ္ ထားရိွျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ေျဖရွင္းရန္ ထိေရာက္ေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ မူဝါဒမ်ား ထားရိွရန္ အေလးထား ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ 
 

၁၅.၁.၄ အတင္းအဓမၼ (သုိ႔) မလုပ္မေနရ အလုပ္ေစခုိင္းျခင္း 

 
အတင္းအဓမၼႏွင့္ မလုပ္မေနရ အလုပ္ေစခုိင္းျခင္းကို လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားအရ တားျမစ္ထား 
သည္။ ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ အျခားဆင္တူေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားႏွင့္ တူညီမႈမ်ား ရိွေသာ္လည္း 
အတင္း အဓမၼ အလုပ္ေစခိုင္းျခင္းကို လက္ခံႏိုင္သည့္ အေျခအေနမ်ား ရိွသည္။ 
တစ္နည္းဆိုရေသာ္ ထိုအခ်က္ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းသည္ တရားဝင္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 
 
ေဒသဆုိင္ရာ သမိုင္းေၾကာင္းအရ ဥေရာပႏွင့္ CIS စာတမ္းမ်ားတြင္ အတင္းအဓမၼ (သို႔) မလုပ ္
မေနရ အလုပ္ေစခုိင္းျခင္းကိ ု တားျမစ္ထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားေအာက္တြင ္
စစ္မႈထမ္းျခင္း ႏွင္ ့တရားဝင္ထိန္းသိမ္းထားစဥ္ အလုပ္ေစခုိင္းျခင္းမ်ား မပါဝင္ေပ။ စစ္မႈထမ္းျခင္း 
ႏွင့္ အလုပ္သမား ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ား၏ သမိုင္းေၾကာင္းအရ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွာ အံ့အား 
သင့္ဖြယ္ရာ မဟုတ္ေပ။ တစ္ဖက္တြင္မူ အာဖရိက ပဋိညာဥ္၌ အေစအပါးအျဖစ္ ထားရိွျခင္း (သို႔) 
အတင္းအဓမၼေစခုိင္းျခင္းအေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားျခင္းမရိွေပ။ ဆန္႔က်င္ဖက္ အေနျဖင့္ အာရပ္ႏိုင္ငံ 
မ်ားမွ ၄င္းတို႔၏ ေဒသဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္အခါ အတင္းအဓမၼ 
ေစခိုင္းျခင္းကုိ တားျမစ္ျခင္းအား အလုပ္ေရြးခ်ယ္ခြင့္ကုိ အကာအကြယ္ေပးသည့္ အပိုဒ္တြင္ 



ထည့္သြင္းထားသည္ (အာရပ္ လူ႔အခြင့္အေရး ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၃၁)။ ေဖာ္ျပထားေသာ ျခြင္းခ်က ္
မွာ တရားရုံးမွ ျပစ္ဒဏ္အျဖစ္ ခ်မွတ္ေသာ အလုပ္သာ ျဖစ္သည္။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြ႔ဲခ်ဳပ္မွ အတင္းအဓမၼႏွင့္ မလုပ္မေနရ အလုပ္ေစခိုင္းျခင္းကို 
ဦးစြာ ထည့္သြင္း စဥ္းစားခဲ့ၿပးီ အတင္းအဓမၼ ေစခိုင္းျခင္းဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၂၉ ကုိ 
ထုတ္ျပန္ျခင္းျဖင့္ အျမင့္ဆုံး ေအာင္ျမင္မႈ ရရွိခဲ့သည္ (၁၉၃၀)။ ထိုစာခ်ဳပ္က အတင္းအဓမၼ (သို႔) 
မလုပ္မေနရ အလုပ္ေစခိုင္းျခင္းတြင္ “ျပစ္ဒဏ္ တစ္ခုခု ေပးမည္ဟူေသာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈျဖင့္ 
လူတစ္ဦးထံမွ ရယူသည့္ အလုပ္ (သို႔) ဝန္ေဆာင္မႈ အားလုံး ျဖစ္ၿပီး အဆိုပါ ပုဂၢိဳလ္က ၄င္း၏ 
စိတ္ဆႏၵအေလွ်ာက္ လုပ္ေပးျခင္း မဟုတ္ေသာ အလုပ ္(သို႔) ဝန္ေဆာင္မႈ အားလုံး”  ပါဝင္သည္ 
ဟု သတ္မွတ္ထားသည္(အပိုဒ္ ၂(၁))။ အလုပ ္ အမ်ိဳးအစားမ်ားစြာကုိ ထိုအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မွ 
ေဖာ္ျပ ဖယ္ရွားထားသည္။ ယင္းတုိ႔မွာ စစ္မႈမထမ္းမေနရအမိန္႔ကိ ု ျဖည့္ဆည္းရန္ လုပ္ေဆာင္ 
ေသာ စစ္တပ္ဆုိင္ရာ အလုပ္သက္သက္၊ သာမန္ ႏိုင္ငသံားတစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံသား တာဝန္မ်ားအရ 
လုပ္ေဆာင္ရသည့္ အလုပ္၊ ဥပေဒေရးရာ တရားရုံးမွ အမိန္႔ခ်မွတ္မႈေၾကာင့္ ျပည္သူ႔ေရးရာ 
အာဏာပုိင္ တစ္ဦး၏ ႀကီးၾကပ္မႈေအာက္တြင္ လုပ္ေဆာင္ရေသာ အလုပ္၊ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံလံုး (သို႔) 
အစိတ္အပိုင္း တစ္ခုကုိ ထိခိုက္ေစသည့္ အေရးေပၚ (သို႔) အျခား ေဘးအႏၱရာယ္ (ေျမငလွ်င္၊ 
မီးေလာင္ျခင္း၊ အငတ္ေဘး၊ ပိုးမႊားက်ေရာက္ျခငး္၊ တိရစာၦန္မ်ား ေရာဂါ ျဖစ္ပြားျခင္း အစရိွသျဖင့္) 
က်ေရာက္စဥ္တြင္ လုပ္ေဆာင္ရသည့္ အလုပ ္ (သို႔) ဝန္ေဆာင္မႈႏွင့္ အေသးအမႊားေသာ အမ်ား 
ျပည္သူဆုိင္ရာ ႏိုင္ငသံားတာဝန္မ်ားျဖစ္သည့္ (အပိုဒ္ ၂(၂))။ ဂ်ဴရ ီ လုပ္ေပးရျခင္း၊ စစ္မႈထမ္း 
ရျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငသံား လုံၿခဳံေရး/ ႏိုင္ငံ ကာကြယ္ေရး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားမွာ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ရိွသည္။ 
အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚ အေျခအေနတြင္ အကူအညီေပးရျခင္းမ်ားမွာလည္း အလားတူ 
ပင္ ျဖစ္သည္။ အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ားတြင္ အမ်ားစုေသာ ႏိုင္ငသံားမ်ားမွာ ကူညီရန္ တာဝန ္
ရိွသည္ဟ ု ခံစားရမည္ ျဖစ္ေသာ္လည္း ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ 
ပါဝင္ရန္ ဝန္ေလးေသာ ေစတနာ့ ဝန္ထမ္းမ်ားကို အကူအညီေပးရန္ ဖိအားေပး ခိုင္းေစႏုိင္သည္။ 
သာမာန္အားျဖင့္ ယင္းက့ဲသုိ႔ေသာ ဖိအားေပးမႈမ်ားသည္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ျခင္းဆုိင္ရာ 
ေဖာက္ဖ်က္ ၍ မရေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ရာ က်လိမ့္မည္ မဟုတ္ေပ။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္က စာခ်ဳပကုိ္ ခ်ိဳးေဖာက္ရာမက်သည့္ အတင္းအဓမၼ(သို႔) မလုပ္မေနရ အလုပ ္
ေစခိုင္းျခင္း ခံရသူမ်ားအတြက္ ကာကြယ္မႈ အခ်ိဳ႔ကိုလည္း ျပ႒ာန္းထားသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေသာ ရည္မွန္းခ်က္မွာ အခြန္ ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ ျပည္သူ႔ေရးရာ လုပ္ငန္းမ်ား အတြက္ 
အတင္းအဓမၼ (သို႔) မလုပ္မေနရ အလုပ္ေစခိုင္းျခင္းကို တျဖည္းျဖည္း ဖ်က္သိမ္းရန္ ျဖစ္သည္။ 
ထိုအေလ့အက်င့္မ်ားမွာ အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ စစ္မႈထမ္းျခင္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲ ပုံစ ံအျဖစ္ ရိွေနဆဲ 
ျဖစ္သည္။  ျပည္သူလူထု၏ ဝန္ေဆာင္မႈကို အခြန္အခအျဖစ္ ေတာင္းဆိုခဲ့ေသာ ကြန္ျမဴနစ္ ႏိုင္ငံ 
မ်ား၏ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရးႏွင့္ ျပန္လည္အားျဖည့္ေရး ေခတ္ကာလမ်ားတြင္ ထိုအေလ့အက်င္ ့
မ်ား အသုံးျပဳျခင္း ထိပ္တန္းေရာက္ခဲ့သည္။ ထိုသို႔ေသာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ရယူႏိုင္သည့္ အဝန္း 
အဝိုင္းကို သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ တင္းတင္းၾကပ္ၾကပ္ ထိန္းခ်ဳပ္ သတ္မွတ္ ထားသည္ (အပိုဒ္ ၁၀-
၁၃)။ အတင္းအၾကပ္ အလုပ္ေစခုိင္းခံရသူမ်ား၏ က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရး လိုအပ္ခ်က္မ်ား၊ 
လုပ္အားခႏွင့္ အလုပ္အကိုင ္ အေျခအေနမ်ားကုိ စဥ္းစားေပးရန္ လိုအပ္သည္။ အခ်ိန္တိုင္းတြင္ 



အတင္းအဓမၼ အလုပ္ေစခုိင္း ခံရသူႏွင့္ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ အလုပ္လုပ္ကိုင္သူမ်ားၾကား တူညီ 
ေသာ ဆက္ဆံခံရမႈ ရရိွသင့္သည္။ ထင္ရွားသည္ ့ အခ်က္မွာ အေျခအေန အမ်ားအျပားတြင္ 
ထိုအခ်က္ကိ ုလုပ္ေဆာင္ေစရန္ စည္းၾကပ္ဖို႔ ခက္ခဲ့သည္။ သတ္မွတ္ထားေသာ အနိမ့္ဆုံး လုပ္ခ 
လစာ ေပးရန္၊ အမ်ားဆုံး အလုပ္ခ်ိန္ထက္ မေက်ာ္ရန္၊ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္မွ 
ေဖာ္ျပထားေသာ အနိမ့္ဆုံး အလုပ္အကိုင္ အေျခအေနထက္ မေလ်ာ့က်ရန္ စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အတင္းအဓမၼ အလုပ္ေစခုိင္းျခင္း 
 
ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ ၄င္းႏွင့္ဆင္တူေသာပုံစံမ်ားနည္းတူ အတင္းအဓမၼ အလုပ္ေစခုိင္းျခင္းကို ႏိုင္ငတံကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းမွ အထူးအေလးထားၾကသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စီရင္ပိင္ုခြင့္ နယ္ပယ္ 
အတြင္းရိွ သူမ်ားကုိ ကၽြန္စနစ္ (သို႔) အတင္းအဓမၼ အလုပ္ေစခိုင္းျခင္း၏ သားေကာင္မ်ား မျဖစ္ရ 
ေလေအာင္ ကာကြယ္ေပးရန္ တာဝန္ရိွသည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ ထိုအေျခအေနေအာက္သုိ႔ 
က်ေရာက္သူမ်ား သည ္ လက္ခံသူ ႏိုင္ငံထံသုိ႔ တရားမဝင္ ကုန္ကူးခံရသူမ်ား (သို႔) တရားမဝင္ 
ဝင္ေရာက္လာသူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 
 
ထိုရည္မွန္းခ်က္ ေအာင္ျမင္ရန္ ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ မည္သို႔ေသာ အစီအမံမ်ား ထားရိွသင့္ပါ 
သနည္း။ ထိခိုက္ခံရသူမ်ားကိ ုမည္ကဲ့သို႔ လုံေလာက္စြာ ကာကြယ္ေပးႏိုင္မည္နည္း။ 
 
အတင္းအဓမၼႏွင့္ မလုပ္မေနရ ခိုင္းေစျခင္း၏ အဓိက ျပႆနာမွာ အသုံးအႏႈန္း ေဝဝါးျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ထိုအေလ့အက်င့္မ်ား၏ နယ္နမိတ္ကိ ုသတ္မွတ္ရန္ ခက္ခဲ့သည္။ ယင္းသုိ႔ 
ခက္ချဲခင္းက ထိုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လူတစ္ဦးခ်င္းစီမွ ႏိုင္ငတံကာသုိ႔ တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို 
ေလ်ာ့က်ေစသည္။ 
 
အမ်ားစုေသာ အမႈမ်ားကို ဥေရာပရွိ စတရားစ္ဘာ့ဂ ္ တရားရုံးတြင္ တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ 
အခ်ိဳ႔ အမႈမ်ားကသာ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၄ ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ 
ဗန္ဒါ မက္ဆီလီႏွင္ ့ ဘယ္လ္ဂ်ီယံႏိုင္ငံ (Van der Muselle v Belgium) အမႈတြင္ 
ဘယ္လ္ဂ်ီယံႏိုင္ငံမွ အလုပ္သင္ ေရွ႕ေနတစ္ဦးမွ ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ဥပေဒ အႀကံေပးႏွင့္ ေခ်ပေရးရံုးမ ွ
တစ္ဆင့္ အမႈသည္တစ္ဦးကိ ု အမႈလိုက္ေပးခဲ့ေသာ္လည္း လုပ္အားခ ရရိွခဲ့ျခင္း မရွိေပ။ ဥေရာပ 
တရားရုံးက ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္၏ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ ္၂၉ ကို ကိုးကား 
ခဲ့သည္။ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ ဥပေဒ လုပ္ငန္းကိ ုမိမ ိဆႏၵအေလ်ာက္ ဝင္ေရာက ္လုပ္ကုိင္ခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္ၿပီး ထိုအခ်ိန္တြင္ အခမဲ့အကူအညီေပးရမည္ဟူသည့္ စနစ္ကို သိရိွထားခဲ့သည္။ တရားရုံးက 
ျဖစ္လိုေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ရေသာ တာဝန္အၾကား က်ိဳးေၾကာင္း မဆီေလ်ာ္မႈ မရိ ွ
ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည ္(စာပိုဒ္ ၄၀)။ ထို႔ေၾကာင္ ့ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ခဲ့ျခင္း မရွိ 
ေပ။ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္၏ ခ်ဥ္းကပ္ပုံအတိုင္း ဥေရာပ တရားရံုးက မလုပ ္
မေနရ အလုပ္ေစခိုင္းျခင္းသည္ တရားဝင္ျဖစ္ေသာ အျပစ္ေပးမႈ ပုံစံႏင့္ွ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး 



ျဖစ္စဥ္၏ တရားဝင္ အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္သည္ဟ ုဗန္ဒရူးဂန္ဘရိုဘက္ႏွင့္ ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ႏိုင္င ံ(Van 
Droogenbroeck v Belgium) အမႈတြင္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
 
ဥေရာပတြင္ ႏိုင္ငသံားေရးရာ တာဝန္မ်ား၌ မလုပ္မေနရ မီးေဘးဆုိင္ရာ ဝန္ေဆာင္မႈ (သို႔မဟုတ္ 
ထိုလုပ္ငန္းအတြက္ ပိုက္ဆံေပးရျခင္း)ကိ ုရွမစ္ႏွင္ ့ဂ်ာမနီ ႏိုင္င ံ(Schmidt v Germany) အမႈတြင္ 
ေတြ႔ခဲ့ရသည္ (အမ်ိဳးသားမ်ားသာ ဝင္ေရာက ္ လုပ္ကုိင္ရန္ (သို႔) မေပးမေနရ ပိုက္ဆံေပးရန္ 
တာဝန္ရိွသည္။ ထို႔အတြက ္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၁၄ (ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး) 
ကိ ုအပုိဒ္ ၄ ႏွင္ ့တြဲ၍ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း ျဖစ္သည္ဟ ုေတြ႔ခဲ့ရသည္)။ 
 
နိဂုံးခ်ဳပ္ရလွ်င္ စာခ်ဳပေ္စာင့္ၾကည့္ေရးအဖြဲ႔မ်ားမွ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈကို ကန္႔သတ္ျခင္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ အျမင္အရ မလုပ္မေနရ အလုပ္ေစခိုင္းျခင္းသည္ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ျဖစ္ေၾကာင္းကုိ 
က်ဥ္းေျမာင္းစြာ သတ္မွတ္အသံုးခ်မႈ ရိွသည္။ မည္သူ႔ကိုမ ွ ေက်းကၽြန္သဖြယ္ ထားျခင္း (သို႔) 
တရားမဝင္ ကုန္ကူးျခင္း မျပဳရ။ ထိုလုပ္ရပ္မ်ားသည္ အေျခခံ ဂုဏ္သိကၡာရိွခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္မႈကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ တင္းတင္းၾကပ္ၾကပ္ သတ္မွတ္ထားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ မလုပ္ 
မေနရ အလုပ္ေစခုိင္းျခင္းကိုမူ လက္ခံႏိုင္သည္။ 
 

၁၅.၂ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လံုၿခဳံမႈ 
 
လြတ္လပ္မႈ ခံစားခြင့္သည ္အသစ္အဆန္းေတာ့ မဟုတ္ေပ။ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈ ခံစားခြင့္ကုိ 
အဂၤလိပ္ ဥပေဒတြင္ မက္ဂ္နာ ကာတာ (Magna Carta) က လူဦးေရ၏ အစိတ္အပိုင္း အခ်ိဳ႔ 
အတြက ္ (ေျမပိုင္ရငွ္ သူေကာင္းမ်ိဳးမ်ားအတြက္သာ) လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ေပါငး္ ၈၀၀ ခန္႔ေလာက္က 
ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ မက္ဂ္နာ ကာတာက လြတ္လပ္ေသာသူတစ္ဦးကို ဥပေဒအရ အမိန္႔ခ် 
ဆုံးျဖတ္ျခင္း (သို႔) ေျမယာဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ား အသုံးျပဳျခင္းအရ မဟုတ္ဘဲ ေခၚေဆာင္ျခင္း၊ 
ေထာင္ခ်ျခင္း၊ ဥပေဒ အကာအကြယ္ ဖယ္ရွားျခင္း (သို႔) နယ္ႏွင္ျခင္း မျပဳရဟ ု ဆိုထားသည္။ 
အဂၤလန္တြင္ ထိုဥပေဒ ၿပီးေနာက ္၁၆၈၈ ခုႏွစ္တြင္ အခြင့္အေရးမ်ား ဥပေဒႏွင့္ ၁၆၄၀ ႏွင္ ့၁၆၇၉  
တို႔တြင္ ေရွ႔ေတာ္သြင္း စာခၽြန္ေတာ္ အမိန္႔ (Habeas Corpus Acts) တို႔ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ 
လြတ္လပ္မႈ အေၾကာင္းကုိ ၁၃၂၀ ခုႏွစ္ အားဘရုိး ေၾကညာခ်က ္(စေကာ့တလန္)ႏွင္ ့လူတစ္ဦး၏ 
အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ျပင္သစ္ေၾကညာခ်က္ ၁၇၈၉ တို႔တြင္လည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ထိုေၾကညာခ်က္ ႏွစ္ခုလုံးတြင္ လြတ္လပ္မႈ ဆိုသည္မွာ က်ဥ္းေျမာင္းစြာ သတ္မွတ္ထားေသာ 
လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္ခြင့္ ျဖစ္သည္။ ေရွ႔ေတာ္သြင္း စာခၽြန္ေတာ္ အမိန္႔သည ္ လူတစ္ဦး၏ 
လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လုံၿခဳံမႈ ခံစားခြင့္တုိ႔အတြက္ အဓိကက်ေသာ အပုိင္း တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ေယဘုယ် 
အားျဖင္ ့ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားတြင္ လြတ္လပ္မႈ ထိခိုက္ေစျခင္းကို တားျမစ္ထားျခင္း 
မရိွ၊ လြတ္လပ္မႈ ထိပါးခံရသူမ်ားအတြက္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာ အာမခံခ်က္ႏွင့္ အနိမ့္ဆုံး 
စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ရန္သာ ၄င္းတို႔ကိ ု ၄င္းတို႔ ကန္႔သတ္ထားသည္။ ကုလသမဂၢ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းက လူတစ္ဦး၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုပိုမိုက်ယ္ျပန္႔လာေစခဲ့သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ေနာက္ဆံုးစာတမ္းသည္ လြတ္လပ္မႈ ရရိွခြင့္အတြက္ “တိုေတာင္းၿပီး အစီအစဥ္ခ်ထား 



သည့္ ပုံစ”ံ သာ ျဖစ္သည္ဟ ု ဆိုႏိုင္သည္ (Niemi-Kieslainen, J, p 210)။ ေခတ္ေပၚ 
လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတရားကုိ အက်ယ္ခ်ဲ႔ျခင္းသည ္ ေနာင္လာမည့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင ္
လုပ္ေဆာင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၉ အရ လြတ္လပ္မႈကို ထိပါးျခင္းသည္ ဥပေဒအရ ခြင့္ျပဳထားေသာ 
ခိုင္လုံသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားျဖင့္သာ တရားဝင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 
လြတ္လပ္မႈကို ထိပါးျခင္းသည္ ဥပေဒအရ ထိန္းသိမ္းျခင္း ျဖစ္ၿပီး ထိန္းသိမ္းမႈ ေနာက္ပိုင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားက ဥပေဒအရ ျဖစ္လွ်င္ ခြင့္ျပဳႏိုင္သည္။ ယခုအခန္း၏ က်န္ရိွေနေသာ အပိုင္းမ်ား 
တြင္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လုံၿခံဳမႈ ရရိွခြင့္တို႔ကိ ုအေလးစိုက္သြားပါမည္။ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားကိ ုအပိုင္း (၂) 
ပိုင္း ခြျဲခားထားသည္။ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈကို ထိပါးခြင့္ရိွေသာ အေျခအေနမ်ား (၁၅.၂.၁) 
ႏွင့္ ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းျခင္းကိ ု တရားဝင္ေစရန္ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ အဆင့္မ်ား 
ျဖစ္သည္ (၁၅.၂.၃)။ 
 

၁၅.၂.၁ လြတ္လပ္မႈကုိ ထိပါးျခင္း 

 
တရားမဝင္ ဖမ္းဆီးျခင္းႏွင္ ့ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခငး္သည္ ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝုိင္းအတြက္ စိုးရမိ္ဖြယ္ရာ 
ျဖစ္သည္။ တရားမဝင္ ဖမ္းဆီးျခင္းႏွင့္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ျခင္းသည္ အေမရိကတုိက္ အလယ္ပိုင္းႏွင့္ 
ေတာင္ပိုင္းတြင္ စစ္အာဏာရွင္ အုပ္ခ်ဳပ္စဥ္ ကာလအတြင္း ျဖစ္ပြားမႈ မ်ားခဲ့သည္။ ဆိုဗီယက္ 
ယူနီယံ၏ ကြန္ျမဴနစ္ေခတ္တြင္လည္း ပုံမွန ္ ျဖစ္ပြားခဲ့သည္။ လတ္တေလာတြင္ အာဖရိကႏွင့္ 
အေရွ႔အလယ္ပိုင္း အခ်ိဳ႔ ေနရာမ်ားတြင္ ေတြ႔ရိွရသည္။ ဤသည္မွာ ဖိႏိွပေ္သာ စစ္အာဏာရွင ္
ႏိုင္ငမံ်ား၏ သြင္ျပင္ လကၡဏာပင္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ အမ်ားအျပားတြင္ ထိန္းသိမ္းျခင္းကို ႏိုင္ငံေရး 
ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္ျခင္းေၾကာင့္ဟု အေၾကာင္းျပၾကသည္။ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငေံရး (သို႔) ဘာသာေရး 
ယုံၾကည္ခ်က္ေၾကာင့္ တရားမဝင္ ဖမ္းဆီးျခင္း ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢမွ ထိုအေၾကာင္းအရာႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး အေသးစိတ္ ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳခဲ့သည္။ ထိုအစီရင္ခံစာတြင္ ေအာက္ပါ အခ်က္မ်ား 
ကိ ု က်ဴးလြန္ပါက ဖမ္းဆီးျခင္းကုိ တရားမဝင္ဟု သတ္မွတ္သည္။ (က) ဥပေဒအရ ခ်မွတ္ထား 
ေသာ အေၾကာင္းျပခ်က ္ (သို႔) လုပ္ငန္းစဥ္ ႏွင့္ မကိုက္ညီျခင္း (ခ) လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
လုံၿခဳံမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ေလးစားမႈ ရိွရမည္ ဟူေသာ အခ်က္ႏွင့္ မကိုက္ညီေသာ 
ဥပေဒမွ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ ဖမ္းဆီးျခင္းတုိ႔ ျဖစ္သည ္ (ကုလသမဂၢ ထုတ္ေဝမႈ၊ ၁၉၆၅)။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ႏိုင္ငံမ်ားသည္ လြတ္လပ္မႈကို ကာကြယ္ေသာ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ား 
ႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား မျပဳလုပ္ႏိုင္ေပ။ 
 
လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လုံၿခဳံမႈ ခံစားခြင့္သည္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ အမႈ ဥပေဒ 
မ်ားတြင္ မၾကာခဏ ပါဝင္သည္။ ဥပေဒ စီရင္ပိငု္ခြင့္အရ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ အျခား တစ္သီးပုဂၢလ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ အသက္ (သို႔) ရုပ္ပိင္ုးဆုိင္ရာ ႀကံ႔ခိုင္မႈကုိ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း ခံေနရသူမ်ားကုိ 
ကာကြယ္ ပိုင္ခြင့္ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုအခြင့္အေရးသည္ မျဖစ္မေန ရရမည္ ့ အခြင့္အေရး 
မဟုတ္ေပ။ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ လုပ္ရပ္အားလုံးအတြက္ ႏုိင္ငေံတာ္တြင္ တာဝန္မရိွေပ။ 



အသက္ ရွင္သန္ခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍မူ ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒမ်ားကုိ စည္းၾကပ္ျခင္းသည္ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္မွ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရသူမ်ားအတြက္ လုပ္ေပးႏိုင္သည္ ့ အကာအကြယ္ တစ္ခ ု
ျဖစ္သည္။ အမႈ အခ်ိဳ႔တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ လူတစ္ဦး၏ လုံၿခံဳမႈ ခံစားခြင့္ကုိ 
ေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္ (ဥပမာ ဒယ္လ္ဂါဒို ႏွင္ ့ကိုလံဘီယာ၊ ခ်ီကိ ုႏွင္ ့ဇမ္ဘီယာ၊ အိုလုိ 
ဘာဟာမြန္ဒီ ႏွင္ ့ အီေကြတိုးရီးယား ဂီနီ၊ မိုရီကာ ႏွင္ ့ ဒုိမစ္နီကန္ ရီပါ့ဘလစ္၊ ဒိုင္အက္စ္ ႏွင္ ့
အန္ဂိုလာ) (eg, Delgado Paez v Columbia, Chiiko v Zambia, Olo Bahamonde v 
Equatorial Guinea, Mojica v Dominican Republic, or Dias v Angola)။ 
 
 

၁၅.၂.၂ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းႏုိင္သည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ား 

 
လြတ္လပ္မႈ ထိပါးျခင္းကုိ တရားဝင္ ျဖစ္ေစသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို သတ္မွတ္ရလွ်င္ 
လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္း အမ်ိဳးမ်ိဳးကုိ ကိုးကားရရုံသာမက စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား 
၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္ကုိလည္း ကိုးကားရမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ အမႈ ဥပေဒမွာ 
ရႈပ္ေထြးသည္။ တိုင္ၾကားမႈ တစ္ခုခ်င္းစီ၏ ထူးျခားသည့္ အခ်က္ေပၚ မူတည္၍လည္း ေျပာင္းလဲ 
သည္။ ဥပေဒကိ ုအျခား စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားႏွင္ ့အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ားမွ တစ္ဆင့္ ခ်ဲ႔ထြင္ထားသည္။ သို႔ရာတြင္ “တရားဝင္ ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းျခင္း”၏ အက်ယ္ 
ကိ ု အတိအက် ဥပေဒျဖင့္ စည္းေႏွာင္ႏိုင္သည့္ အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္ မရိွေသးေပ။ ဖမ္းဆီး 
ထိန္းသိမ္းရန္ ဥပေဒ အေျခခံ ရိွရမည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳထားၾကသည္ (ခ်ာပါရုိ၊ ခရက္စ္ပို၊ 
အာရိုယိုႏွင့္ ေတာရက္စ္ ႏွင္ ့ ကိုလံဘီယာ ႏိုင္င ံ (Chaparro, Crespo, Arroyo and Torres v 
Colombia)၊ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ အျမင္)။ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိျခင္းကိ ုအျခား၊ 
ပို၍ တိက်ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က ္ မ်ားအား ကိုးကားျခင္းျဖင့္ ဖြင့္ဆုိၾကသည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့
ႏုိင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၁၊ အေမရိကတုိက္ 
လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၇(၇)၊ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ၄ အားလုံးတြင္ ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းျခင္းကိ ုစာခ်ဳပပ္ါ တာဝန္မ်ား မျဖည့္ဆည္းႏိုင္ 
သည့္အတြက္၊ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္အတိုင္း ညႊန္းရလွ်င္ “အေၾကြးတင္ေနသည့္ 
အတြက္” ရႈတ္ခ်ၾကသည္။ အျခားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အမႈ၏ 
အသြားအလာ၊ အခ်က္အလက္ႏွင္ ့ အေျခအေနမ်ား ေလ့လာသုံးသပ္ျခင္းအေပၚ မူတည္သည္။ 
တရားဝင္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းႏိုင္သည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ား သတ္မွတ္ျခင္းသည္ ျပည္တြင္းဥပေဒ 
အေပၚ မူတည္ေနသည္။ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔မ်ားက အျခားေသာ အခြင့္အေရး (သို႔) လြတ္လပ္ခြင့္ 
မ်ား မထိခိုက္ရန္ အႀကံေပးေစာင့္ၾကည့္သည့္ အခန္းက႑ကိုသာ ယူထားသည္။ 
 
ဥေရာပ ေကာငစ္ီက တရားဝင္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းႏိုင္သည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို အက်ယ္ခ်႔ဲ 
သတ္မွတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ 
(က) အရည္အခ်င္း ျပည့္ဝေသာ တရားရံုးမွ အမိန္႔ခ်မွတ္ၿပီးေနာက္ လူတစ္ဦးကိ ု တရားဝင္ 

ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းျခင္း 



(ခ) လူတစ္ဦးကိ ု တရားရုံး၏ ဥပေဒအရ ခ်မွတ္လုိက္ေသာ အမိန္႔ကို မလိုက္နာေသာေၾကာင့္ 
(သို႔) တရားဥပေဒမွ ျပ႒ာန္းထားေသာ တာဝန္ကုိ ျဖည့္ဆည္းႏိုင္ရန္ အတြက ္ ဥပေဒအရ 
ဖမ္းဆီး ျခင္း (သို႔) ထိန္းသိမ္းျခင္း 

(ဂ) လူတစ္ဦးသည္ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ခဲ့သည္ဟု သံသယရိွေသာေၾကာင့္ (သို႔) ထိုသူကိ ု ျပစ္မႈ 
က်ဴးလြန္ျခင္းမွ တားဆီးရန္ လိုအပ္သည္ဟု ယူဆေသာေၾကာင့္ (သို႔) ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ၿပီး 
ေနာက ္ ထြက္ေျပးေနေသာေၾကာင့္ ထိုသူကိ ု အရည္အခ်င္း ျပည့္ဝေသာ ဥပေဒ အရာရိွမွ 
စစ္ေဆးႏိုင္ရန္ ဥပေဒအရ ဖမ္းဆီးျခင္း (သို႔) ထိန္းသိမ္းျခင္း 

(ဃ) အသက္မျပည့္ေသးသူ တစ္ဦးကုိ ပညာေပး ေစာင့္ၾကည့္ လမ္းညႊန္ရန္ ဥပေဒ အမိန္႔ျဖင့္ 
ထိန္းသိမ္းျခင္း (သို႔) အရည္အခ်င္း ျပည့္ဝေသာ ဥပေဒ အရာရိွမွ ေရွ႔ေမွာက္တြင ္စစ္ေဆးခ ံ
ႏုိင္ရန ္ဥပေဒအရ ထိန္းသိမ္းျခင္း 

(င) လူတစ္ဦးကိ ုကူးစက္တတ္ေသာ ေရာဂါမ်ား ျဖန္႔ေဝျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္ တရားဝင္ ထိန္းသိမ္း 
ျခင္း၊ စိတ္မမွန္သူမ်ား၊ အရက္စြဲေနသူ (သို႔) မူးယစ္ေဆးဝါး စြေဲနသူ (သို႔) ေတာင္းရမး္ 
စားေသာက္ေနသူမ်ား ကိ ုတရားဝင္ ထိန္းသိမ္းျခင္း 

(စ) လူတစ္ဦးကိ ု ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသို႔ တရားမဝင္ ဝင္ေရာက္ျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္ တရားဝင္ ဖမ္းဆီး 
ျခင္း (သို႔) ထိန္းသိမ္းျခင္း (သို႔) မိခင္ ႏိုင္ငသုိံ႔ ျပန္လည္ လႊေဲျပာင္းေပးရန္ အမိန္႔ခ်မွတ္ခံရၿပီး 
သူတစ္ဦးကိ ုတရားဝင္ ဖမ္းဆီးျခင္း (သို႔) ထိန္းသိမ္းျခင္း 

အပိုဒ္ ၅(၁) ECHR 
 
 
 
 

ဥပမာ 
ေအႏွင့္ အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင့္ ၿဗိတိန္ ႏုိင္ငံ (A and ors v United Kingdom), ေလွ်ာက္လႊာ 
အမွတ္ ၃၄၅၅/၀၅၊ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၁၉ ေဖေဖာ္ဝါရီ ၂၀၀၉  
 
၂၀၀၁ ခုႏွစ ္ႏိုဝင္ဘာလ ၁၁ ရက္ေန႔တြင္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံအစိုးရက ျပည္တြင္းဥပေဒ တစ္ခ ုျဖစ္ေသာ 
အၾကမ္းဖက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ဥပေဒ ၂၀၀၁ ကိ ု ထုတ္ျပန္ရာတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင္ ့
အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၅ ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္။ ေလွ်ာက္ထားသူ ၁၁ ဦးကိ ု
ထိုျပည္တြင္းဥပေဒအရ အၾကမ္းဖက္သူဟု သံသယဝင္ၿပီး ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံကို ၿခိမ္းေျခာက္ႏိုင္သည္ဟု 
ယူဆသျဖင့္ ဖမ္းဆီး ထိန္္းသိမ္းခဲ့သည္။ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံက ၄င္းတို႔အေနျဖင့္ ထိုႏိုင္ငံျခားသားမ်ားကုိ 
သူတုိ႔ႏိုင္ငသုိံ႔ ျပန္ပို႔ျခင္း မျပဳႏိုင္။ ထိုသုိ႔ ျပန္ပို႔ျခင္းက ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၃ ကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်မည္ ျဖစ္သည္ (ထိန္းသိမ္းခံရသူမ်ားသည္ ျပန္ပို႔ခံရလွ်င္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ 
မတရားဆက္ဆံခံရမႈတုိ႔ ႀကဳံေတြ႔ ရႏိုင္သည္)။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ထိုသူမ်ားကို ထိန္းသိမ္းထားျခင္း 
ျဖစ္သည္။ 
 
“တရားရုံးက ႏိုင္ငံမ်ားမွ ၄င္းတို႔၏ ႏုိင္ငံသားမ်ားကိ ု အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ရန္ ရင္ဆိုင္ 
ရေသာ အခက္အခဲမ်ားကုိ သတိျပဳမိပါသည္” (စာပိုဒ္ ၁၂၆)။ ေလွ်ာက္ထားသူ အမ်ားအျပားကုိ 



အခ်ိန္ အကန္႔အသတ္မရိွ ထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ အပိုဒ္ ၅ (လြတ္လပ္မႈကို ထိခိုက္ေစျခင္း) ကိ ု
ခ်ိဳးေဖာက္ရာ က်သည္။ ထိုသူမ်ားသည္ ႏိုင္ငမံွ အသက္မ်ားကိ ု ၿခိမ္းေျခာက္မႈ ျဖစ္ေစသည့္ 
အတြက္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈသည္ သင့္ေတာ္သည္ဟ ု ဆိုႏိုင္ေသာ္လည္း လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ားမွာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ အခ်ိဳးမညီဟု ဆိုႏိုင္သည္ (စာပိုဒ္ ၁၉၀)။ 
ေလွ်ာက္ထားသူ အမ်ားအျပား၏ အပိုဒ္ ၅ ပါ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္း 
ေတြ႔ရသည္။ သို႔ေသာ္ျငား လည္း ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံသည္ အၾကမ္းဖက္သမားမ်ား၏ ၿခိမ္းေျခာက္မႈကို 
ရင္ဆိုင္ရခ်ိန္တြင္ ေကာင္းေစလိုသည့္ စိတ္ျဖင္ ့လုပ္ေဆာင္ ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည့္အတြက္ နစ္နာေၾကး 
အနည္းငယ္သာ ေပးအပ္ရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၂၅၃)။ 
 
အခ်ိဳ႔ေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားမွာ သိသားထင္ရွားၿပီး အျငင္းပြားဖြယ္ရာ သိပ္မရိွေပ။ တရားရုံးမ ွ
အမိန္႔ ခ်မွတ္မႈျပဳၿပီး ထိန္းသိမ္းျခင္းကို အျငင္းပြားသ ူ အနည္းငယ္သာ ရိွမည္။ သို႔ရာတြင္ 
ထိန္းသိမ္းသည့္ အခ်ိန္ကာလကုိ မသတ္မွတ္သည့္အခါ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ ျဖစ္ပြားႏိုင္သည္။ ဥပမာ 
ဥပေဒႏွင့္ ညီ၊ မညီ ပုံမွန ္ျပန္လည္ သုံးသပ္မႈ မျပဳဘဲ အခ်ိန္အကန္႔အသတ္မရိွ ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္း 
ျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်မည္ ျဖစ္သည္။ မည္သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင္ ့
ျဖစ္ေစ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင့္ မွတ္တမ္းတင္ျခင္း ဆိုင္ရာ အနိမ့္ဆုံး စံႏႈန္းမ်ား ရိွရမည ္ ျဖစ္သည္ 
(ဥပမာ GA Resn 43/173 မည္သည့္ ထိန္းသိမ္းေရး (သို႔) ေထာင္သြင္း အက်ဥ္းခ်ျခင္း ပုံစံျဖင့္ 
ထိန္းသိမ္းခံထားရသူကုိမဆို ကာကြယ္ေရး ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား)။ 
 

၁၅.၂.၂.၁ အရည္အေသြး ျပည့္မီေသာ တရားရံုးမွ အမိန္႔ခ်မွတ္မႈေနာက္ ထိန္းသိမ္းျခင္း 

 
ကမာၻတဝွမ္း ဥပေဒခ်မွတ္သည့္ တရားရံုးမ်ားမွ အျပစ္ေပးသည့္ အဓိကနည္းလမ္းမွာ ေထာင္ဒဏ္ 
ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ အမိန္႔ခ်မွတ္မႈ အၿပီး ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈ 
ကိ ု ထိပါးရန ္ အျဖစ္မ်ားဆုံးေသာ နည္းလမ္းျဖစ္သည္။ အဓိက အာရုံစိုက္ရမည့္ အခ်က္မွာ 
ထိန္းသိမ္းျခင္း၏ တရားဝင္မႈႏွင့္ အက်ဥ္းသားမ်ားကို ဆက္ဆံပု ံ ျဖစ္သည္။ ထိန္းသိမ္းျခင္းတြင္ 
အမိန္႔ ခ်မွတ္ၿပီး အယူခံ ဝင္ထားခ်ိန္လည္း ပါဝင္သည ္ (မြန္နယ္လ္ႏွင့္ ေမာရစ(္စ)္ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန ္
ႏိုင္င)ံ (Monnell and Morris v United Kingdom)။ အယူခံအမိန္႔ ေစာင့္စားေနခ်ိန္ ထိန္းသိမ္း 
ထားျခင္းသည္ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ထိုသူကို အယူခ ံအမိန္႔အရ လႊတ္ေပးသည့္တိုင္ေအာင္ အက်ဳံးဝင ္
သည္ (ဘန္ဟမ္ ႏွင္ ့ၿဗိတိန ္ႏိုင္င)ံ (Benham v United Kingdom)။ 
 

၁၅.၂.၂.၂ ႏုိင္ငံ လႊဲေျပာင္းေပးျခင္း၊ ႏုိင္ငံမွ ႏွင္ထုတ္ျခင္း၊ ေနရပ္ျပန္ပုိ႔ျခင္း 

 
ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းအတြင္း တရားစြဲဆုိမႈ ျပဳလုပ္ျခင္း ေခ်ာေမြ႔ရန္ ႏိုင္ငလံႊေဲျပာင္းေပးျခင္း 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကိ ုအားထားျခင္းႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံ 
သူမ်ား မ်ားျပားလာသည့္ အေျခအေနတြင္ ထိုအေၾကာင္းျပခ်က္ေၾကာင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ 
အေျခအေနမ်ားစြာတြင္ အသုံးျပဳသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားက ၄င္းတို႔၏ မိတ္ဖက္ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံ 



လႊေဲျပာင္းေပးျခင္းဆုိင္ရာ စာခ်ဳပမ္်ား ခ်ဳပ္ဆိုထားၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ မ်ိဳးစုံေသာ ႏိုင္ငတံကာ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္သည္ဟု သံသယဝင္သူမ်ားကို ႏိုင္ငလံႊေဲျပာင္းမႈ 
မျပဳမီ ႏိုင္ငမံ်ားမွ လိုက္နာရမည့္တာဝန္မ်ား ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဥပမာ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ တားဆီး 
ေရးႏွင့္ အျပစ္ေပးေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၃ အရ ညွဥ္းပန္း 
ႏိွပ္စက္ျခင္းကို ႏိုင္င ံ လႊဲေျပာင္းေပးျခင္းမွ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည့္ ရာဇဝတ္မႈဟု သတ္မွတ္ထား 
သည္။ ႏိုင္ငတံကာလူ႔အခြင့္အေရး ေဘာင္အျပင္ဘက္တြင္မ်ားစြာေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ၊ ေလယာဥ္ 
ျပန္ေပးဆြဲမႈႏွင္ ့ ပင္လယ္ဓားျပမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား၌ လက္မွတ္ေရးထိုးထား 
ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား တရားရင္ဆိုင္ရန္အတြက္ မိခင္ႏိုင္ငံသို႔ လႊေဲျပာင္း 
ေပးရန္ ပါရိွသည္။ ထိုအခ်က္သည ္ က်ဴးလြန္သူအား ဧည့္သည္ႏုိင္ငံ (သို႔) ထိုသူ ႏိုင္ငသံား ျဖစ္ 
သည့္ ႏိုင္ငမံ ွထိုသူကို တရားစြဆဲိုရန္ မဆုံးျဖတ္သေရြ႔ အက်ဳံးဝင္သည္။ ေရာမ သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္ 
အရ တည္ေထာင္ထားသည့္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးကမူ ႏုိင္ငံမ်ားကိ ု လူတစ္ဦး 
တစ္ေယာက္အား ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံးသို႔ မလႊဲေျပာင္းမီ ဖမ္းဆီးေပးရန္ လိုအပ္သည္ (အပိုဒ္ 
၅၉)။ ထိုအခ်က္ (ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးသို႔ လႊေဲျပာင္းေပးမႈ မျပဳမီ ထိန္းသိမ္း 
ထားျခင္း)က ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းရန္ တရားဝင္သည့္ အေၾကာင္းအရာ ေနာက္တစ္ခု ျဖစ္သည္။  
 
ဥပမာ 
သင့္ေတာ္ေသာ ဗီဇာမရိွဘဲ ေလွျဖင့္ (ေလေၾကာင္းျဖင့္) ကမ္းကပ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းၾကသူမ်ားကိ ု
တိုက္ဖ်က္ရန္ ၾသစေၾတးလ်ားႏိုင္ငံတြင္ ကမ္းလြန ္ စစ္ေဆးေရး စခန္းမ်ား ဖြင့္လွစ္ထားသည္။ 
ၾသစေၾတးလ်ား ႏိုင္ငသုိံ႔ ဝင္ေရာက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းသူမ်ားကိ ုထိန္းသိမ္း၍ ၄င္းတို႔၏ ေလွ်ာက္လခဲ်က္ 
မ်ားကို စစ္ေဆးေနစဥ္ အတြင္း မန္းနက္စ္ကၽြန္း (ပါပူဝါ နယူးဂီနီ ႏိုင္ငံ) သို႔မဟုတ္ နာအူရူတြင္ 
လႊေဲျပာင္းထားရိွသည္။ ေလွ်ာက္လခဲ်က္ ေအာင္ျမင္ပါက အဆိုပါပုဂၢိဳလ္သည္ ထိုကၽြန္းတြင္ 
(ၾသစေၾတးလ်ားတြင္ မဟုတ္) အေျခခ် ေနထိုင္ႏိုင္သည္ (သို႔) တတိယႏိုင္ငံ တစ္ႏိုင္ငံသို႔ 
အေျခခ် ရန ္လႊေဲျပာင္းေပးသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ေမာ့စ ္အစီရင္ခံစာက နာအူရူရိ ွထိန္းသိမ္းေရး 
စခန္း တြင္ ႏုိင္ငံေရး ခိုလႈံခြင့္ေတာင္းခံသူမ်ား ႀကဳံေတြ႔ေနရသည့္ အေျခအေနမ်ားကို ေဝဖန ္
ေထာက္ျပ ခဲ့သည္။ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ ထိပါးေႏွာင့္ယွက္မႈမ်ားႏွင့္ ကေလးမ်ားကို မတရားျပဳမႈမ်ားမွာ 
အထူး စိုးရမိ္ဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ 
 
အေျခအေန အမ်ားအျပားတြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ေစာင့္ဆိုင္းေနေသာ ႏိုင္ငံေရး ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံသူ 
မ်ားကို ထိန္းသိမ္းရန္ (သို႔) ႏိုင္ငေံရး ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံသူ ျဖစ္လာမည့္သူမ်ား ဝင္ေရာက္ျခင္းကုိ 
တားဆီးရန္ အစိုးရမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ျပည္တြင္း တရားရုံးမ်ားမွ ရႈတ္ခ်ၾကသည္။ ႏိုင္ငံ 
လႊေဲျပာင္း ေပးျခင္းျဖစ္ေစ (သို႔) ေနရပ္ျပန္ပို႔ျခင္းျဖစ္ေစ တူညီေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား အသုံးျပဳရ 
သည္။ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွျပန္ပို႔ျခင္း (သို႔) ႏိုင္ငလံႊေဲျပာင္းေပးျခင္း လုပ္ႏိုင္ရန္ စစ္ေဆးေမးျမန္း ခံရသူကုိ 
ထြက္မေျပးေစရန္ ထိန္းသိမ္းထားရသည္။ မွတ္သားသင့္သည့္ အခ်က္မွာ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ 
ႏုိင္ငေံရး ခိုလႈံသူမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒတြင ္ ၁၉၅၁ ဒုကၡသည္မ်ား အေျခအေနဆိုင္ရာ 
ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၆၇ ေနာက္ဆက္တြႏဲွင့္ အာဖရိကတုိက္ရိွ ဒုကၡသည္မ်ား၏ 
အထူးရႈေထာင့္ ဆိုင္ရာ OAU သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပါအဝင္ အထူးစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား ပါဝင္သည္။ 
 



၁၅.၂.၂.၃ အသက္မျပည့္ေသးသူမ်ား 

 
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၃၇ အရ ကေလး 
သူငယ္မ်ားကို ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ အညီ ျဖစ္လွ်င ္ထိုသူမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို ထိပါး 
ေစႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ လြတ္လပ္မႈ ထိပါးျခင္းကုိ ေနာက္ဆံုး အေျခအေနမွသာ အသုံးျပဳရန္ႏွင့္ 
တတ္ႏိုင္သမွ် တိုေတာင္းေသာ အခ်ိန္သာထားရန္ ဆိုထားသည္။ ကေလးမ်ားသည္လည္း 
ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္သည္ဟု သံသယဝင္ခံရပါက ၄င္းတို႔၏ လြတ္လပ္မႈကို ထိပါးခံရမည္ 
ျဖစ္သည္။ မ်ားစြာေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ အသက္မျပည့္ေသးသူမ်ားကို ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ 
မိဘမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္လည္း သက္ဆိုင္သည္။ ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္မွ မိဘမ်ား 
၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုတရားဥပေဒႏွင့္ အညီ အသုံးျပဳႏိုင္ရန္ႏွင့္ ကေလးငယ္ကို မထိခိုက္ေစရန္ 
အာမခံေပးရသည္ (နယ္လ္ဆင ္ႏွင့္ ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံ) (Nielsen v Denmark)။ 
 
 
 

၁၅.၂.၂.၄ ေနရပ္ေဒသတစ္ခုတြင္ ေျပာင္းေရႊ႔ခြင့္မရွိဘဲ ေနထုိင္ရန္ အမိန္႔ 

 
လြတ္လပ္မႈ ခံစားခြင့္တြင္ ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြင္း လြတ္လပ္စြာ ေရႊ႔ေျပာင္းခြင့္လည္း ပါရိွသည္။ 
ကန္႔သတ္ပိတ္ပင္ျခင္းကို ရည္မွန္းခ်က္ေအာင္ျမင္ရန္ လုံးဝ လိုအပ္မွသာအသုံးျပဳရမည္ ျဖစ္သည္။ 
မီလန္ တရားရုံးမွ မာဖီးယား ဂိုဏ္းဝင္ဟု သံသယဝင္သူတစ္ဦးကုိ ေနရပ္ေဒသ ေျပာင္းေရႊ႔ခြင့္ 
မရိွဘဲ ေနထိုင္ရန္ အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့ေသာေၾကာင့္ အီတလီႏိုင္ငံသည္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု
ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ ေၾကာင္း ေတြ႔ရိွရသည္။ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ အခ်ိန္ အပိုင္းအျခား တစ္ခုအထ ိ
အာဆင္နာရာကၽြန္း၏ အစိတ္အပိုင္း တစ္ခုတြင္သာ ေနထိုင္ရန္၊ ညမထြက္ရ 
အမိန္႔လိုက္နာရန္ႏွင့္ ရဲမ်ားထံသို႔ ေန႔စဥ္ သတင္းပို႔ရန္ အမိန္႔ခ်မွတ္ျခင္း ခံရသည္။ ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ က လြတ္လပ္မႈ ထိပါးျခင္း ႏွင္ ့ လြတ္လပ္မႈကို 
ကန္႔သတ္ထားျခင္းတုိ႔အၾကား ျခားနားျခင္းသည္ “ဒီဂရီ တစ္ခ ု(သို႔) ျပင္းထန္မႈ အဆင္ ့တစ္ခုသာ 
ကြာျခားၿပီး သေဘာတရား (သို႔) အႏွစ္သာရ အရ ကြာျခားျခင္း မရွိ” ဟု ဆုံးျဖတ ္ ခဲ့သည္ 
(ဂူဇတ္ဒီ ႏွင္ ့အီတလီ ႏိုင္ငံ (Guzzardi v Italy) စာပိုဒ္ ၉၃)။ 
 

၁၅.၂.၂.၅ ေဆးပညာဆုိင္ရာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္း 

 
လူတစ္ဦးကို ၄င္း၏ အက်ိဳးအတြက္ (သို႔) က်န္ရိွေနေသာ လူဦးေရတစ္ခုလံုး အက်ိဳးအတြက္ 
ထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ တရားဝင္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ေရာဂါျပန္႔ပြားျခင္းကုိ ကာကြယ္ရန္ ကူးစက္ 
မႈ ျမင့္မားေသာ ေရာဂါ ျဖစ္ပြားေနသူတစ္ဦးကို ထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ တရားဝင္သည္။ အလား 
တူ လူတစ္ဦးကိ ု ျပႆနာျဖစ္ပြားျခင္းမွကာကြယ္ရန္ စိတ္က်န္းမာေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒအရ 
ထိန္းသိမ္း ထားျခင္းသည္လည္း တရားဝင္သည္။ ထိအုေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လူတစ္ဦးကိ ု မထိန္း 



သိမ္းမီ သင့္ေတာ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ရန္ တာဝန္မ်ားအားလုံး လုပ္ေဆာင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ေအ ႏွင္ ့
နယူးဇီလန္ ႏိုင္င ံ(A v New Zealand) အမႈတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူကို စိတ္က်န္းမာေရး ဥပေဒအရ 
၁၉၈၄ ခုႏွစ္မ ွ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္အထိ ထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (အပုိဒ္ ၉)ကုိ 
ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း မရိွေၾကာင္းေတြ႔ရသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ေလွ်ာက္ထားသူတြင္ ရန္လိုၿပီး 
ၿခိမ္းေျခာက္ တတ္ေသာ အျပဳအမူ ရိွေသာေၾကာင္ ့ ျဖစ္သည္။ စိတ္ေရာဂါကု ဆရာဝန္ သုံးဦး၏ 
အႀကံျပခ်က္အရခ်ဳပ္ထားရန္ အမိန္႔ကိ ုဥပေဒႏွင့္အညီ ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီး အခ်ိန္မွန ္ ျပန္လည္သုံးသပ္ 
ျခင္းမ်ား ျပဳခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၇.၂)။ ထို႔ေၾကာင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္သည္။ 
 

၁၅.၂.၂.၆ ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္သည္ဟု သံသယရွိေသာေၾကာင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္း 

 
အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ထိန္းသိမ္းရန္ ႏိုင္ငေံတာ္ တာဝန္ရိွသူမ်ားမွ 
သံသယရိွသူမ်ားကို ထိန္းသိမ္းႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ ေနာက္ထပ္ ရာဇဝတ္မႈမ်ား 
က်ဴးလြန္ျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္ (သို႔) ထြက္ေျပးျခင္းကုိ တားဆီးရန္ (သို႔) သက္ေသအခ်က္အလက္ 
မ်ား (သို႔) မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကို အေႏွာင့္အယွက္ျပဳျခင္းမွ တားဆီးရန္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ဥပေဒတြင္ ထိုသုိ႔ေသာ ထိန္းသိမ္းမႈမ်ားကို လိုအပ္မွသာ အသုံးျပဳရန္ႏွင့္ စြပ္စြဲခံရသူသည ္
သတ္မွတ္ထားေသာ ဥပေဒ တရားရံုးတြင္ သတ္မွတ္ထားခ်ိန္၌ လာေရာက္မည္ဟု ေသခ်ာပါက 
ထိုသူကို လႊတ္ေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး 
ဥပေဒ၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ အပိုဒ္ ၆၀ တြင္ တရားရင္ဆိုင္ေနစဥ္ အခ်ိန္အတြင္း အေျခအေန 
ေပၚ မူတည္၍ လႊတ္ေပးႏိုင္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
ထိုအေျခအေနမ်ားတြင္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းထားျခင္းကို အေၾကာင္းျပရန္ သက္ေသအေထာက္ 
အထား ျပည့္ျပည့္စုံစုံ လိုအပ္ေပမည္။ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သက္ေသမရိွဘဲ ဖမ္းဆီးထားျခင္းက 
တရားမဝင္ ဖမ္းဆီးထားျခင္း ျဖစ္ေစသည္။ လူကာေနာ့ဗ္ ႏွင္ ့ဘူေဂးလ္ရီးယား ႏိုင္ငံ (Loukanov 
v Bulgaria) အမႈတြင္ ဥေရာပ တရားရံုးက ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ေဟာင္းကုိ ရန္ပုံေငြ အလြဲသံုးစားျပဳ 
သည္ဟု သံသယရိွေသာေၾကာင့္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ တရားမဝင္ဟ ု
ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ေလွ်ာက္ထားသူ၏ လုပ္ရပ္သည္ ရာဇဝတ္မႈ 
က်ဴးလြန္သည္ဟု သက္ေသမရိွေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီသည္ဟု ဆိုႏိုင္ရန္ လိုအပ္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ ဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္မ်ား 
မရိွသည္ကမ်ားသည္။ ႏိုင္ငေံရး လုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္သည္ဟု သံသယ ဝင္ေသာေၾကာင့္ 
ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ အာဖရိက ပဋိညာဥ္ 
အပိုဒ္ ၄ ကိ ုေဖာက္ဖ်က္ရာက်သည္ဟု အာခ်ဴသန္ ႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ အဖြဲ႔ 
ႏွင့္ မာလာဝီႏိုင္ငံ အမႈတြင္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
 
 



၁၅.၂.၃ လုပ္ငန္းစဥ္ဆုိင္ရာ အာမခံခ်က္မ်ား 

 
လူမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ လြတ္လပ္မႈကို ထိပါးျခင္းသည္ အခ်ိဳ႔ အမႈမ်ားတြင္ 
တရားဝင္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒက လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈကို ထိပါးႏိုင္သည္ ့
အေျခအေနမ်ားကုိ ျပ႒ာန္းထားရုံသာမက လူတစ္ဦးကိ ုႏုိင္ငံေတာ္၏ အာဏာ အလြဲသံုးစားျပဳျခင္း 
မွ ကာကြယ္ေပးႏိုင္ရန္ လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္မ်ားကိုပါ ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
ထိုလုပ္ငန္းစဥ္ ဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္မ်ားကို ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ 
 

၁၅.၂.၃.၁ ထိန္းသိမ္းျခင္း တရားဝင္၊ မဝင္ကုိ ခ်က္ျခင္းဆံုးျဖတ္ျခင္း 

 
မည္သည့္ ထိန္းသိမ္းခံရသူကုိမဆို ထိန္းသိမ္းရျခင္း အေၾကာင္းအရင္းကို ခ်က္ခ်င္း အသိေပးရ 
မည္။ ဤအခ်က္သည္ အခ်ိဳ႔ေသာ ရႈေထာင့္မ်ားတြင္ စြပ္စြဲခံရသူကို မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈ၏ 
ျပ႒ာန္းခ်က ္မ်ားအရ တင္ထားေသာ စြခဲ်က္မ်ားကို ခ်က္ျခင္း အသိေပးခံရပုိင္ခြင့္ ရိွသည္ဟူေသာ 
အခ်က္ႏွင့္ဆင္တူသည္။ ထိန္းသိမ္းခံရသူတြင္ အရည္အခ်င္းျပည့္ဝေသာ ဥပေဒေရးရာ အာဏာ 
ပိုင္မ ွ အတည္ျပဳ သည့္ ထိန္းသိမ္းခံရသည့္ အခ်ိန္ကာလ တရားဝင္မႈကို သိရိွပိုင္ခြင္ ့ ရွိသည္။ 
ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္းဆုိင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္အခ်ိဳ႔ကိုခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းအား က်ိဳးေၾကာင္းျပ ဆင္ေျခေပး 
ႏိုင္သည့္တိုင္ေအာင္ ထိန္းသိမ္းျခင္း၏ တရားဝင္မႈကိုမ ူ ဆုံးျဖတ္ရသည္။ အခ်ိန္အနည္းငယ္ၾကာ 
ထိန္းသိမ္းထားျခင္းကုိ က်ိဳးေၾကာင္းျပႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ တရားရုံးမွ အတည္ျပဳမႈ မရိွဘဲ အခ်ိန္ 
အကန္႔အသတ္မဲ့ ထိန္းသိမ္းထားျခင္းကုိမူ က်ိဳးေၾကာင္းျပႏိုင္ျခင္း မရိွေပ။ 
 
ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္းကုိ တရားရံုးမွ ေလ့လာရန္ လိုအပ္သည္ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ ျပည္သူ႔ 
ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၉(၃) တြင္ 
လည္းေကာင္း၊ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၅(၃) တြင္လည္းေကာင္း၊ 
အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၇(၅) တြင္လည္းေကာင္း ျပ႒ာန္း ထား 
သည္။ ထိန္းသိမ္းခံရသူမ်ားကိ ုတရားစီရင္ေရးအဖြ႔ဲ ေရွ႔ေမွာက္သုိ႔ ခ်က္ျခင္း ေခၚေဆာင္လာရမည္ 
ျဖစ္ၿပီး သင့္ေတာ္ေသာ အခ်ိန္အတြင္း တရားစီရင္ခံရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
ဥပမာ 
ဖီးလက္စ္ထရီ ႏွင့္ ဘုိလစ္ဗီးယား (Fillastre v Bolivia) (336/1988) UN Doc 
CCPR/C/43/D/336/1988 
 
၆.၅ အပိုဒ္ ၉၊ စာပိုဒ္ ၃ အရ ရာဇဝတ္မႈ စြခဲ်က္ျဖင့္ ဖမ္းဆီး (သို႔) ထိန္းသိမ္းခံရသူ မည္သူမဆို 
“သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခ်ိန္အတြင္း တရားရုံးတြင္ စစ္ေဆးခံခြင့္” ရိွရမည္။ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခ်ိန္ 
ဆိုသည္မွာ အမႈတစ္ခုစီအတြက္ စစ္ေဆးမႈႏွင့္ဆိုင္သည္။ ႏိုင္ငေံတာ္မွ တရားစီရင္ေရး၏ စီမံခန္႔ 
ခြေဲရး အတြက ္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေငြေၾကးဆိုင္ရာ ခြေဲဝမႈ မေပးျခင္းေၾကာင့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ား စီရင ္
ခ်က္ခ်ရာတြင္ အခ်ိန္ၾကာေနရသည္ဟူသည့္ အခ်က္က ဆင္ေျခေပး၍ ရေသာ အခ်က ္ မဟုတ္ 



ေပ။ လက္ရိွအမႈတြင္ နစ္နာသူကုိ ဖမ္းဆီးၿပီး ေလးႏွစ္ေက်ာ္ၾကာသည့္တုိင္ ပထမအႀကိမ္ ဆုံးျဖတ ္
ခ်က္ပင္ ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္းမရိွဟ ု ေကာ္မတီကသိရသည္။ သက္ေသမ်ား စုေဆာင္းေနျခင္းဟ ူ သည္ ့
အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ ယခုေလာက္ၾကာျမင့္ေနသည့္ ထိန္းသိမ္းေရးအတြက္ က်ိဳးေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္ 
ျခင္း မရိွေပ။ ယခုအမႈတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၉၊ စာပိုဒ္ ၃ ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟ ုေကာ္မတီ 
က ဆုံးျဖတ္သည္။ 
 

၁၅.၂.၃.၂ တရားစီရင္မႈ ေစာင့္ဆုိင္းေနစဥ္ လႊတ္ေပးျခင္း 

 
လူတစ္ဦးကို တရားစီရင္မႈ ေစာင့္ဆိုင္းေနစဥ္ လႊတ္ေပးထားရမည္ဟု ယူဆၾကသည္။ ပုံမွန္အား 
ျဖင့္ ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈ ေစာင့္ဆုိင္းေနစဥ္ အေျခအေနမ်ားအရ ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းထားရမည္ 
ဆိုပါက တရားရုံးက အတည္ျပဳေပးသည္။ စြပ္စြဲခံထားရသူမွ တရားရင္ဆိုင္ရန္ ျပန္လာမည္ဟု 
အာမခံႏိုင္ရန္ ထိုသုိ႔ လႊတ္ေပးထားျခင္းတြင္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား (အာမခံ) ရွိႏိုင္သည္။ 
 

၁၅.၂.၃.၃ ထိန္းသိမ္းျခင္း တရားဝင္၊မဝင္ကုိ ျပန္လည္ သံုးသပ္ျခင္း 

 
အရည္အေသြးျပည့္ဝေသာ တရားရုံးမွ အမိန္႔ခ်မွတမ္ႈ အၿပီးတြင္ ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ တရားဝင္ 
အျပစ္ေပးမႈ ပုံစ ံတစ္ခု ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိန္းသိမ္းျခင္းတြင္ အခ်ိန္ကာလ သတ္မွတ္ ထားရ 
မည္။ အခ်ိန္အကန္႔အသတ္မရိွ ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ တရားဝင္ ျဖစ္ႏိုင္ေသာ္လည္း ထိုထိန္းသိမ္းမႈ 
ဆက္လက္ တရားဝင္ျခင္းရိွ၊ မရွိဆိုသည့္ အခ်က္မွာ တရားရုံးမွ ျပန္လည္ သုံးသပ္ရမည္ ျဖစ္ 
သည္။ ထိုအခ်က္သည ္အေျခအေနအားလံုးတြင္ အက်ဳံးဝင္သည္။ ဤအခ်က္သည္ လူတစ္ဦးကိ ု
စိတ္က်န္းမာေရး အေျခအေနအရ ထိန္းသိမ္းထားပါက ပို၍ အေရးႀကီးသည္။ သင့္ေတာ္ေသာ 
အာဏာပုိင္က ထိန္းသိမ္းေရးသည္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေနဆဲ ျဖစ္ေၾကာင္း အေၾကာင္းျပႏိုင္ရန္ 
လက္ရိွ ျဖစ္ပြားေနေသာ အေျခအေနမ်ားကုိ စစ္ေဆးရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၅.၂.၃.၄ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္မႈ မရွိေသာ ထိန္းသိမ္းမႈ အတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း 

 
လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လုံၿခဳံမႈ၏ အေရးပါပံုကိ ုႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝုိင္းမွ အသိအမွတ္ျပဳ 
ထားေလရာ လြတ္လပ္မႈကိ ု တရားမဝင္ ထိခိုက္ခံရသူမ်ားကိ ု ေလ်ာ္ေၾကးေပးရသည့္အခ်က္မွာ 
အံ့ၾသစရာ မရိွေပ။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ တရားမဝင္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းမႈမွ 
နစ္နာသူမ်ားကုိ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ မၾကာခဏ အမိန္႔ခ်မွတ္ေလ့ရိွသည္။ ဥပမာ ခ်က္ပလင္ ႏွင့္ 
ဂ်ေမကာႏိုင္ငံ (Chaplin v Jamaica) အမႈတြင္ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၀(၁) ကိ ု
ေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ ေလ်ာ္ေၾကး အပါအဝင္ ထိေရာက္ေသာ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ္ေပးရမည္။ ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္မွ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီကိ ု ၄င္းတို႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ား တင္ျပရန္ 
အခ်ိန္ (၃) လခန္႔ ေပးသည္။ ၁၉၇၀ ႏွင္ ့ ၁၉၈၀ ျပည့္လြန္ႏွစ္မ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ အမႈ 



အေျမာက္အျမားတြင္ ဥရုေဂြးႏိုင္ငံကုိ တရားမဝင္နည္းလမ္းျဖင့္ လြတ္လပ္မႈ ထိပါးခံခဲ့ရသူမ်ားကိ ု
ကုစားေပးမႈမ်ား ျပဳရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္ (ဥပမာ ဗယ္လ္ကာဒိုႏွင့္ ဥရုေဂြး ႏိုင္င ံ (Valcado v 
Uruguay) ႏွင္ ့ ဒီဘက္ဇ္ဇာႏို၊ အမ္ဘရိုဆီနီ၊ ဒီမာဆီရာႏွင့္ မာဆီရာ ႏွင္ ့ ဥရုေဂြး ႏိုင္င ံ (de 
Bazzano, Ambrosini, de Massera and Massera v Uruguay) အမႈမ်ားကို ၾကည့္ပါ)။ 
 

၁၅.၂.၃.၅ အက်ဥ္းသားမ်ားကုိ ဆက္ဆံပံု အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ပံု 

 
ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အဓိက အသုံးခ်သည့္ ေနရာမွာ အက်ဥ္းသားမ်ားကို ဆက္ဆံပုံႏွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမွ အက်ဥ္းသားမ်ားကို ဆက္ဆံပုံႏငွ္ ့
ပတ္သက္ၿပီး ထိုသူသည္ မည္သည့္ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ခဲ့သ ူ ျဖစ္ေစ၊ ႏုိင္ငံေတာ္သည္ မည္သည့္ 
စီးပြားေရး အေျခအေန ရိွသည္ျဖစ္ေစ၊ လိုက္နာရမည့္ အနိမ့္ဆုံး အေျခအေနမ်ားကို သတ္မွတ္ 
ထားသည္။ လူတစ္ဦး၏ လုံၿခဳံမႈ ခံစားခြင့္သည္ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔မ်ားကို ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာ 
၌ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား 
(သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ား (အခန္း ၁၄ တြင္ ေဆြးေႏြး ထားသည္) ကဲ့သို႔ေသာ အသက္အႏၱရာယ ္
ၿခိမ္းေျခာက္မႈ နည္းသည့္ ဆက္ဆံမႈမ်ားကိုပါ ထည့္သြင္း စဥ္းစားရန္ အေထာက္အကူေပးသည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၉ တြင္ 
ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ားသည္ လူဆန္ေသာ ဆက္ဆံမႈရရိွခြင့္ႏွင့္ ထိုသူမ်ား၏ ဂုဏ္သိကၡာကိ ု
ေလးစားခံပိုင္ခြင့္တုိ႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေကာ္မတီ၏ အျမင္ကိ ုအေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ဥပမာ 
ဆိုးသြမ္းလူငယ္မ်ားကို လူႀကီးမ်ား ႏွင္ ့ ခြျဲခား ထိန္းသိမ္းထားရမည္ (ကေလးသူငယ္မ်ား 
အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၃၇(ဂ) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ)။ 
အမိန္႔ခ်မွတ္ခံရၿပီးေသာ ရာဇဝတ္သားကို အမိန္႔ခ်မွတ္ မခံရ ေသးသူမ်ားႏွင့္ ခြျဲခား 
ထိန္းသိမ္းထားရမည္ (စာပိုဒ္ ၆ ႏွင့္ ၈)။ အမႈစစ္ေနစဥ္ ထိန္းသိမ္း ထားသူမ်ားႏွင့္ အမႈစစ္ 
အမိန္႔ခ်မွတ္ ခံရၿပီးသူမ်ားကိ ု ခြျဲခားထားျခင္းသည္ သံသယရိွသူမ်ားသည္ အျပစ္ကင္းစင္သူမ်ား 
ျဖစ္ႏိုင္သည္ဟူ ခံယူႏိုင္ခြင့္ကုိ ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ လိုအပ္သည္။  
 
ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ားကုိ အၿမဲတမ္း လူသားဆန္စြာ ဆက္ဆံရမည္ ျဖစ္သည္။ အသက္ 
မျပည့္ေသးသူမ်ားကို ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ ထိုသူမ်ားကိ ု ျပန္လည္ထူေထာင္ေပးရန္ ရည္ရြယ္၍ 
လုပ္သင့္သည္။ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပး 
မႈမ်ား ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ မခ်ိဳးေဖာက္သင့္ေပ။ ပါကန္ရီ ႏွင့္ ဟန္ေဂရီ ႏိုင္င ံ(Parkanyi v 
Hungary) အမႈတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ဟန္ေဂရီႏုိင္ငံသည ္ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၀ ကိ ု ေဖာက္ဖ်က္သည္ဟု 
ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ စာေရးသား တုိင္ၾကားသူသည္ အက်ဥ္းသားတစ္ဦး ျဖစ္ၿပီး တစ္ရက္လွ်င္ 
ငါးမိနစ္သာ ေလ့က်င့္ခန္း လုပ္ရန္ႏွင့္ ကိုယ္လက္သန္႔စင္ရန ္ အခ်ိန္ေပးခံရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ 
သည္။ ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ား အားလုံးသည္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးကို အျပည့္အဝ အကာ 
အကြယ္ ရသင့္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ထိုသူမ်ားတြင္လည္း ဂုဏ္သိကၡာရိွခြင့္၊ လူဆန္စြာ ဆက္ဆံ 



ခံရခြင့္၊ ဥပေဒေရးရာ အႀကံဥာဏ္မ်ား ရယူႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ စာေပး စာယူ ျပဳႏိုင္ခြင့္တို႔ရိွသည္။ 
ထိုကိစၥရပ္ အမ်ားစုကိ ု ဤစာအုပ္တြင္ သက္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ေလ့လာသည့္အခါ 
ထည့္သြင္း ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ ႏုိင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားမ ွ ထိန္းသိမ္းေရး 
စခန္းမ်ားသုိ႔ ကြင္းဆင္း ေလ့လာျခင္းမ်ားျပဳကာ ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
လုံၿခဳံမႈ ခံစားခြင့္တို႔ ေလ်ာ့ပါးေနျခင္း ရိွ၊မရိွႏွင့္ ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ားအား ဆက္ဆံပုံကုိ 
အကျဲဖတ္ရန္၊ ညွဥ္းပန္း ႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခားရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္ငယ္ေစေသာ 
ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ ေပးမႈမ်ား ရိွ၊မရိွ စစ္ေဆးၾကသည္။ 
 

၁၅.၂.၃.၆ လက္စေဖ်ာက္ခံရျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ပံု 

 
ထိန္းသိမ္းခံရျခင္း ဥပမာမ်ားတြင္ ႀကဳံေတြ႔ရသည့္ ျပႆနာ တစ္ခုမွာ လက္စေဖ်ာက္ခံလုိက္ရျခင္း 
ျဖစ္သည္။ (အခန္း ၁၃ႏွင္ ့ ၁၄တြင္ ရႈပါ)။ ထိုျပႆနာကို တိုက္ဖ်က္ႏိုင္ရန္ ၁၉၉၄ လူမ်ားကုိ 
လက္စေဖ်ာက္ျခင္း ဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၁ တြင္ ႏုိင္ငံမ်ားကိ ု
ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းထားသူမ်ားအား စာရင္းျပဳစု ထားရိွရန္ လိုအပ္သည္။ ထိုသုိ႔ အေျခအေနကိ ု
နည္းလမ္းတက် ျဖစ္ေစျခင္းက အမ်ားျပည္သူ ၾကည့္ရႈႏိုင္သည့္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ 
စာရင္း ရရိွေနေစၿပီး လက္စေဖ်ာက္ခံရျခင္းကို တားဆီးႏုိင္သည္။ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ ဖမ္းဆီး 
ထိန္းသိမ္းျခင္းကိ ုတရားရုံးမ်ား၊ ရဲမ်ား၊ ေထာင္စာရင္းမ်ားအရ မွတ္တမ္းတင္ထားၾကသည္။ ထိုက့ဲ 
သို႔ေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားကိ ုအားေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
လူမ်ားအားလုံးကုိ လက္စေဖ်ာက္ခံရျခင္းမွ ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ ႏုိင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
တြင္လည္း ဆင္တူေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ိဳးကုိ ေတြ႔ရသည္။ အပိုဒ္ ၁၇ တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးထား 
ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လြတ္လပ္မႈကို ထိပါးႏိုင္သည္ ့ အေျခအေနမ်ားကုိ သတ္မွတ္ထားေသာ 
ဥပေဒကုိ ထုတ္ျပန္ရန္၊ မည္သူက လြတ္လပ္မႈ ထိပါးျခင္းကုိ ခြင့္ျပဳႏိုင္သည္ကိ ု သတ္မွတ္ရန္၊ 
လူမ်ားကုိ တရားဝင္ အသိအမွတ္ျပဳ ေစာင့္ၾကည့္ေနေသာ (လွ်ိ ႔ဳဝွက္ မဟုတ္ေသာ) ေနရာမ်ားတြင္ 
သာ ထားရိွရန္ႏွင့္ ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ား စာရင္းကိ ု ျပဳစုထိန္းသိမ္းထားရန္ ပါရိွသည္။ 
မွတ္တမ္း တင္ျခင္းတြင ္ထိန္းသိမ္းခံရသူ၏ အမည္၊ ထိန္းသိမ္းခဲ့ေသာ/လႊတ္ေပးလုိက္ေသာ ေန႔စြ၊ဲ 
အခ်ိန္ႏွင့္ ေနရာ၊ ထိန္းသိမ္းမႈကို ခြင့္ျပဳလုိက္ေသာ အဖြဲ႔အစည္း၏ အေသးစိတ ္ အခ်က္အလက္ 
မ်ား၊ လြတ္လပ္မႈကို ထိပါးရသည့္ အေၾကာင္းအရင္း၊ ထိန္းသိမ္းခံရသူ၏ က်န္းမာေရး၊ ထိန္းသိမ္း 
ထားစဥ္အတြင္း ေသဆံုးသြားပါက ထိုသူေသဆံုးမႈ ျဖစ္ပြားေစေသာအေျခအေန အျပည့္အစုံတို႔ကိ ု
မွတ္တမ္းတင္ ရမည္။ 
 

၁၅.၂.၄ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ျခြင္းခ်က္အျဖစ္ ထားရွိျခင္း 

 
ျပည္တြင္း အကြဲအၿပဲမ်ား ျဖစ္ပြားခ်ိန္ႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈအျဖစ္ သံသယရိွခ်ိန္မ်ားတြင္ ႏုိင္ငံမ်ားမွ 
ထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ျခြင္းခ်က္အျဖစ္ ထားရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းလာၾကသည္။ 



ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္းကုိ ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင္ ့ လူထု၏ ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာကို ထိခိုက္ေစမည့္ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားကို တားဆီးရန္ဟု ရႈျမင္ၾကသည္။ ထိုသုိ႔ ျခြင္းခ်က္မ်ား ထားျခင္းကုိ စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ အညီ သက္ဆိုင္ရာ အာဏာပုိင္မ်ားထံသုိ႔ အေၾကာင္းၾကားရန္ 
လိုအပ္ေပမည္။ 
 

၁၅.၃ နိဂံုး 
 
လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လုံၿခဳံမႈ ခံစားခြင့္တုိ႔၏ အေရးပါပံုကိ ု ေထာက္ရႈလွ်င္ ႏိုင္ငတံကာ 
ဥပေဒတြင္ ကၽြန္စနစ္ကိ ု တားျမစ္ျခင္းမွာ ေရွာင္လႊမဲရသည့္ အခ်က္ ျဖစ္သည္။ ကၽြန္စနစ္၊ 
အေစအပါးအျဖစ္ ထားရိွျခင္း၊ လူကုန္ကူးျခင္း စသည့္ လုပ္ရပ္မ်ားမွာ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္း 
ေစေသာ လုပ္ရပ္မ်ားျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ထိုလုပ္ရပ္မ်ားမွာ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာဆိုင္ရာ သေဘာ 
တရားအေပၚ က်ိန္စာမ်ားသဖြယ္ ရိွေနသည္။ ထိုေနာက္ခံအရ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ 
သည္ လြတ္လပ္မႈ ထိပါး ေစျခင္းအား အေရးတယူျပဳ ခ်ဥ္းကပ္ရန္ လိုအပ္သည္။ 
 
အျခား လြတ္လပ္မႈ ထိပါးေစျခင္းမ်ားကုိ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒႏွင့္ အညီျဖစ္ေစရန္ ထိန္းသိမ္းျခင္း 
သည္ ဥပေဒမွ ေဖာ္ျပထားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား (တရားဝင္ ရည္ရြယ္ခ်က္ အတြက ္ ျဖစ္ရ 
မည္၊ အယူခံဝင္ပါက ျပန္လည္ သုံးသပ္ရမည္) ႏွင္ ့ကိုက္ညီရမည္။ ဆက္လက္ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္း 
ထားျခင္းကုိ ပုံမွန္ ျပန္လည္ သုံးသပ္ရမည္။ ထိန္းသိမ္းထားစဥ္အတြင္း ထိန္းသိမ္းခံရသူမ်ား၏ 
လံုၿခဳံေရးကို ေလးစားမႈ ရိွရမည္။ ဥပေဒ ေရးရာ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ အျခားသူမ်ားကိုလည္း 
လက္လွမ္းမီခြင့္ ရွိရမည္။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ၊ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ 
ဆက္ဆံမႈ (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားမွလည္း ကင္းေဝးခြင္ ့ရရမည္ ျဖစ္သည္။ 
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(၁၆) ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူရည္တူ ရွိျခင္း၊ မွ်တစြာ 
တရားစီရင္ခံပုိင္ခြင့္ 

  
လူတုိင္းသည္ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက္၌ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးအျဖစ္ ေနရာတိုင္းတြင္ အသိအမွတ္ျပဳခံပိုင္ခြင့္ 
ရိွသည္။ လူသားတိုင္းသည္ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက္၌ တန္းတူျဖစ္ၾကသည္။ လူတုိင္းသည္ ၄င္း၏ 
အခြင့္အေရးႏွင့္ တာဝန္မ်ားကုိ အဆုံးအျဖတ္ ခံရာတြင္လည္းေကာင္း၊ ၄င္းအေပၚ ျပစ္မႈေၾကာင္း 
အရ စြပ္စြဲခ်က္ကိ ု အဆုံးအျဖတ္ခံရာတြင္လည္းေကာင္း လြတ္လပ္၍ ဘက္လိုက္မႈမရိွေသာ 
တရားရုံးတစ္ရပ္က အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္တြင ္တရားမွ်တစြာ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းကို တန္းတူ 
ရည္တူ အျပည့္အဝ ရပုိင္ခြင့္ ရိွသည္။ ျပစ္မႈတစ္ရပ္ျဖင့္ တရားစြဲဆုိခံရသူတုိင္းသည္ စြပ္စြဲခံရသည့္ 
ျပစ္မႈအတြက္ ခုခံေခ်ပရန္ လိုအပ္သည့္ အာမခံခ်က ္ရိွၿပီး အမ်ားျပည္သူ ေရ႕ွေမွာက္တြင္ စစ္ေဆး 
ေသာ တရားရုံး၌ ဥပေဒႏွင့္အညီ ၾကားနာစစ္ေဆးခံၿပီး ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ ေၾကာင္း ထင္ရွားသည္ဟု 
စီရင္မႈ မခံရမခ်င္း အျပစ္မဲ့သူဟု မွတ္ယူျခင္း ခံပိုင္ခြင့္ ရိွသည္။ လုပ္ရပ္ တစ္ခုကုိ က်ဴးလြန္သည့္ 
(သို႔) လုပ္ရန္ ပ်က္ကြက္သည့္ အခ်ိန္တြင္ ထိုလုပ္ရပ္ က်ဴးလြန္ျခင္း (သို႔) ပ်က္ကြက္ျခင္းကို 
ျပည္တြင္း (သို႔) ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင္ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားျခင္း မရိွပါက 
ယင္းလုပ္ရပ္ အတြက ္ျပစ္ဒဏ္ က်ခံရျခင္း မရွိေစရ။ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည့္ အခ်ိန္တြင္ ျပ႒ာန္းထား 
ေသာ ျပစ္ဒဏ္ထက္ ပိုမိ ုႀကီးေလးေသာ ျပစ္ဒဏ္ ထိုက္သင့္ေစျခင္း မရိွေစရ။ 

UDHR အပိုဒ္ ၆၊၇၊၁၀၊၁၁ တို႔ကိ ုေပါင္းထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ICCPR အပုိဒ္ ၁၄-၁၆ တြင္လည္း 
ၾကည့္ႏိုင္သည္။ ECHR အပိုဒ္ ၆-၇ႏွင္ ့ေနာက္ဆက္တြဲ အပိုဒ္ ၂-၄၊ 

ACHR အပိုဒ္ ၃၊ ၈-၁၀၊ ACHPR အပိုဒ္ ၃ ႏွင့္ ၇၊ CIS အပိုဒ္ ၆-၇၊ AL အပိုဒ္ ၁၂-၁၃၊ ၁၅-၁၉ 
 
တရားဥပေဒ စိုးမုိးေရး၏ ေထာက္တိုင္ တစ္ခုမွာ မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈ ျဖစ္သည္။ တရားဥပေဒ 
စိုးမိုးေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးတို႔သည ္တူညီေသာ အေတြးအေခၚ၊ အယူအဆမ်ားမွ ဆင္းသက္လာ 
ၿပီး အျပန္အလွန္မီွခိုမႈ ရိွၾကျခင္းကိ ု မွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္တြင္ ေတြ႔ရသည္။ မွ်တေသာ 
တရားစီရင္ေရးသည္ ဥပေဒ စနစ္မ်ားအားလံုးတြင္ အဓိကက်ေသာ အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္ၿပီး တရား 
ဥပေဒ စိုးမုိးေရးအေပၚ အေျခခံသည္ဟု ဆိုၾကသည္။ တရားမွ်တမႈတြင္ ဘက္မလိုက္ေသာ တရား 
စီရင္ေရး အဖြဲ႔မွ ႀကီးမွဴးသည့္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ေရး ျဖစ္စဥ္တစ္ရပ္ လိုအပ္သည္။ 
 
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင ္တန္းတူျဖစ္ခြင့္သည္ လူအားလံုးကိ ုတန္းတူ ဆက္ဆံေရးႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ခံ 
ရျခင္းမွ ကင္းေဝးခြင့္ႏွင့္ အနည္းငယ္ဆင္တူေသာ္လည္း ကြဲျပားျခားနားသည္။ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက ္
၌ တန္းတူျဖစ္ခြင့္တြင္ လူအားလံုး တရားရုံးမ်ား၏ အကူအညီကို တူညီစြာ ရယူသုံးစြခဲြင့္ႏွင့္ 
လက္လွမ္းမီမႈႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမွ ကင္းလႊတ္ျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငတံကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒေအာက္တြင ္ ရိွေသာ လူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကုိ 
ဥပေဒအရ ဆုံးျဖတ္ေပးသည့္အခါတြင္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးက လူသားအားလုံး 
တြင္ ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားကိ ု ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ ဥပေဒကိ ု ရယူသုံးစြႏဲိုင္ရ 
မည္ဟု ဆိုထားသည္။ အျပစ္မဲ့သူဟ ု မွတ္ယူခံပိုင္ခြင့္၊ မွ်တစြာ တရားစီရင္ ခံပိုငခ္ြင့္၊ အမ်ား 
ေရွ႕ေမွာက္တြင ္ ၾကားနာစစ္ေဆး ခံပိုင္ခြင့္၊ လ်င္ျမန္စြာ စီရင္ခ်က္ ခ်ခံပိင္ုခြင့္၊ သင့္တင့္ ေလ်ာက္ 



ပတ္စြာ ေခ်ပပုိင္ခြင့္၊ အယူခံဝင္ႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ မွားယြင္း စြဆဲိုခံရပါက ေလ်ာ္ေၾကးရပိုင္ခြင့္ အပါအဝင္ 
အေၾကာင္းအရာမ်ားစြာကုိ  ထည့္သြင္းထားသည္။  
 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု လူသားအားလုံးသည္ တန္းတူညီၿပီး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 
မရိွေစရ ဟူသည့္ ရပ္တည္ခ်က္အေပၚ အေျခခံၿပီး ေရးဆြဲခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ဥပေဒ 
ေရွ႕ေမွာက္တြင ္ တန္းတူညီ ဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ားတြင ္
ထိုသေဘာတရားမ်ား ကိန္းေအာင္းေနျခင္းမွာ သဘာဝက်သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၏ 
အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၁၃ (၁၉၈၄) ဤအေၾကာင္းအရာႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာ 
တူစာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အက်ယ္ခ်ဲ႕ ေဆြးေႏြးထားသည္။ မွ်တစြာ တရားစီရင္ ခံပိုငခ္ြင္ ့
ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည ္ေဒသအဆင့္ တရားစီရင္ေရးတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစား အခံရဆုံး ျဖစ္ 
သည္။ အထူးသျဖင့္ ဥေရာပတြင္ ျပ႒ာန္းခ်က ္ အပိုဒ္ ၆ (မွ်တစြာ တရားစီရင္ ခံပိုင္ခြင္)့သည္ 
ဥေရာပ တရားရုံးေရွ႕ေမွာက ္ေရာက္လာေသာ အမႈမ်ားတြင္ အမ်ားဆံုး ထည့္သြင္း စဥ္းစားရေသာ 
အေၾကာင္းအရာ ျဖစ္သည္။ ထိုေၾကာင့္ မွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပုိင္ခြင့္အေၾကာင္း စီရငထ္ံုးဥပေဒ 
မ်ားစြာ ရွိသည္။  
 
ယခုစာအုပ္တြင္ ေနရာအကန္႔အသတ္ေၾကာင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ပုံ 
မ်ားကို အက်ဥ္းမွ်သာ ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ ဆိုခဲ့သည့္အတိုင္း လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင္ ့
သည္ ေဘာင္နယ္နိမိတ္အရေရာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုင္မႈအပိုင္းအရပါ အက်ယ္ျပန္႔ဆံုး အခြင့္အေရး 
တစ္ခုျဖစ္သည္။ ဤအခြင့္အေရးသည္ အစဥ္အၿမဲ တိုးတက္ေျပာင္းလေဲနသည္ျဖစ္ရာ အမွန္ 
တကယ္ပင္ တရားသူႀကီးက ခ်မွတ္ေသာ ဥပေဒဟု ေခၚဆိုထုိက္ပါသည္။ (Lehtimaja, L, and 
Pellonpaa, M, p 225)။ ပို၍ အေသးစိတ ္ ေလ့လာမည္ဆိုပါက အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ 
ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္ စာတမ္းမ်ားကို ရည္ညႊန္းကိုးကားရန္ လိုအပ္ပါလိမ့္မည္။ ယခုအခန္းတြင္ 
လူတစ္ဦးကို ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ အသိအမွတ ္ ျပဳရမည့္ အခြင့္အေရးမ်ား၊ တန္းတူညီေရးႏွင့္ 
ျပစ္ဒဏ္အျဖစ္ ဥပေဒ မျပ႒ာန္းမီ အခ်ိန္က ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ အမႈမ်ားကို ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ 
အေရးယူျခင္းအား တားျမစ္ျခင္းတုိ႔ကို ၿခဳံငုံ သုံးသပ္ သြားပါမည္။ ထို႔ေနာက္ ဥပေဒ၏ ေအာက္တြင္ 
တရားရုံးမ်ား၏ အေနအထား၊ ျပစ္မႈ ထင္ရွားေၾကာင္း သက္ေသျပမခံရခ်ိန္အထိ အျပစ္ကင္း 
သည္ဟု ခံယူပိုင္ခြင့္ႏွင့္ စြပ္စြဲခံရသူမ်ား ရရိွသည့္ အျခား အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္းကုိ ေဆြးေႏြး 
သြားပါမည္။  
 
 

၁၆.၁ အသိအမွတ္ျပဳမႈ၊ တန္းတူညီမွ်ျဖစ္မႈႏွင့္ ရယူသုံးစြမဲႈ ဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား 
 
လူတုိင္းသည္ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက္၌ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးအျဖစ္ ေနရာတိုင္းတြင္ အသိအမွတ္ျပဳခံပိုင္ခြင့္ 
ရိွသည္။ 
 

UDHR အပိုဒ္ ၆၊ ICCPR အပိုဒ္ ၁၆ ႏွင့္ ၂၆ တြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္။ 



ACHR အပိုဒ္ ၃၊ ACHPR အပိုဒ္ ၅၊ AL အပိုဒ္ ၉ 
 
မွ်တစြာ ရုံးတင္စစ္ေဆးခံပိုင္ခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ ပထမဆုံးႏွင့္ အေရးႀကီး 
ဆုံး ေသာ အခြင့္အေရးမွာ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက္တြင ္ လူပုဂၢိဳလ္ တစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခံ 
ပိုင္ခြင့္ ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ အသိအမွတ္ျပဳ မခံရပါက လူတစ္ဦးအတြက္ အခြင့္အေရး ရရိွရန္ (သို႔) 
တရားရုံး (သို႔) ခုံရုးံ ေရ႕ွေမွာက္တြင္ လာေရာက္ရန္ပင္ ခက္ခသဲြားလိမ့္မည္။ လူတစ္ဦးသည္ 
တရားရုံးမ်ားတြင္ တန္းတူ ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင့္ရိွသည္။ တရားစီရင္မႈမ်ားတြင္ ထြက္ေပၚလာသည့္ 
ကိစၥရပ္ ေနာက္တစ္ခုမွာ လူတုိင္း တရားရံုးမ်ား၏ အကူအညီကိ ုရယူ သံုးစြဲႏိုင္ခြင့္တို႔ ျဖစ္သည္။  
 

၁၆.၁.၁ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခံပုိင္ခြင့္ 

 
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင ္ လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ ္ ျပဳခံပိုင္ခြင့္သည္ လူသားတစ္ဦး၏ ရွင္သန္ 
တည္ရွိခြင့္ (right to an existence) သေဘာတရားအေပၚ၌ အေျခတည္သည္။ ထိုအခြင့္အေရး 
သည္ လူတစ္ဦးကို စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုျခင္း၊ တရားရုံးတြင္ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ က်င့္သုံးခြင့္တုိ႔ အပါ 
အဝင္ ဥပေဒအရ တာဝန္၊ ဝတၱရားမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေစသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ လူတုိင္းတြင္ 
ဥပေဒအရ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ား ရိွသည္။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ ၄င္း၏ ႏုိင္ငံသား တစ္ဦး 
ကိ ု“ႏိုင္ငသံား အခြင့္အေရးမ်ား ဆုံးရႈံးေစျခင္း”အား ခြင့္မျပဳထားေပ။ “ႏိုင္ငသံား အခြင့္အေရးမ်ား 
ဆုံးရႈံးေစျခင္း” ဆိုသည္မွာ လူတစ္ဦးကို ဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ား 
ဆုံးရႈံးေစျခင္းကို ဆိုလုိသည္။ ဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ား အျပည့္အဝေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းေသာ္လည္းေကာင္း ဆုံးရႈံးေစျခင္းသည္ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ 
ခ်ိဳးဖာက္ျခငး္ ျဖစ္သည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၌ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ လူတစ္ဦး 
အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳ ခံပိုင္ခြင့္ကိ ု ပထမဦးဆုံး ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးအျဖစ္ 
ေဖာ္ျပထားသည္ (အပုိဒ္ ၃)။ ထို႔ျပင္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံ 
တကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ၄င္းအား အေလးေပးထားပံုကုိ ေထာက္လွ်င္  ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခံပိုင္ခြင့္သည္ ခ်ိဳးေဖာက္၍မရေသာ အခြင့္အေရးလည္း ျဖစ္သည္။ 
အသက္ရွင္သန္ခြင့္ၿပီးလွ်င္ ထိုအခြင့္အေရးသည္ အေရးအႀကီးဆုံး အခြင့္အေရးတစ္ခု 
ျဖစ္သည္ဟ ု ဆိုႏိုင္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ လူတစ္ဦးအျဖစ္ 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္း မခံရလွ်င္ အျခားအခြင့္အေရးမ်ားကို မက်င့္သံုးႏိုင္ေတာ့ေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။ အတိတ္ကာလ မ်ားတြင္  ကြ်န္ျပဳခံရသူမ်ားသည္ ဥပေဒအရ လူသားတစ္ဦး 
ျဖစ္သည္ဟူေသာ အသိအမွတ္ျပဳမႈ မရခဲ့ေပ၊ သူတို႔ကိုပိုင္ေသာ ကြ်န္ပိုင္ရွင္မ်ား၏ တရားဝင္ 
ပိုင္ဆိုင္ေသာ ပစၥည္း၊ ဥစၥာမ်ားအျဖစ္ သေဘာထားျခင္း ခံခဲ့ရသည္။ မၾကာေသးမီက 
ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ လူျဖဴ၊ လူမည္း ခြျဲခားေရး စနစ္တြင္ လူမ်ိဳးျဖစ္မႈသည္ ဥပေဒအခြင့္အေရးကိ ု
အဆုံးအျဖတ္ေပးသည္။ အျခားေဒသမ်ားတြင္ လည္း မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ား၊ လူနည္းစု 
အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား၊ ႏိုင္ငေံရး ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံသူမ်ားသည္ ဥပေဒအရ ျဖစ္တည္မႈ 



(legal status) ကိ ု ျငင္းပယ္ခံရသည္၊  ထို႔ေၾကာင္ ့ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ေျဖရွင္းရသည့္အခါ ျပႆနာမ်ား ၾကံဳေတြ႔ၾကသည္။  
 
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင ္လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳ ခံရျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတကာ လူအခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ရရွိေရးအတြက္ 
လည္း အေထာက္အကူျပဳသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ လူသားအားလုံးအတြက္ ျဖစ္ေလရာ 
လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခံရရန္မွာ ထိုအခြင့္အေရးမ်ား ရရွိေစဖို႔ မရိွမျဖစ္ လိုအပ္သည့္ 
အရာ ျဖစ္သည္။ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးကုိ ေလးစားမႈ ရိွေစရန္ မွ်တစြာ တရားစီရင္ျခင္း လုပ္ငန္း 
စဥ္မ်ားကုိ တရားရုံးၾကားနာမႈ အားလုံးတြင္ အသုံးျပဳသင့္သည္။ 
 

၁၆.၁.၂ ဥပေဒ တာဝန္မ်ား ရယူေဆာင္ရြက္ရန္ စြမ္းရည္ မရွိျခင္း 

 
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင ္ လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခံရရန္ လူတစ္ဦး၌ ဥပေဒေရးရာ စြမ္းရည္ 
အျပည့္အဝရွိရန္ လိုအပ္သည္။ ဥပမာ အသက္မျပည့္ေသးသူမ်ားႏွင့္ စိတ္မမွန္သူမ်ားသည ္
စာခ်ဳပ္မ်ား ခ်ဳပ္ဆိုျခင္း (သို႔) လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔တြင္ ဥပေဒအရ စြမ္းရည္ မျပည့္ဝ 
ေသာ္ လည္း ထိုသူမ်ားကို ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင ္ လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ ျပဳေပးရသည္။ 
ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ဥပေဒတြင္ ကေလးမ်ားအတြက္ 
အေကာင္းဆုံး အက်ိဳးစီးပြားကိ ုအေလးဂရုျပဳရန္ ေဖာ္ျပထားၿပီး စိတ္ေရာဂါ ရိွသူမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ 
ေသာ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားတြင္လည္း ထိုအခ်က္ကိ ု ေထာက္ခံထားသည္။ ထိုသူမ်ား၏ အခြင့္ 
အေရးမ်ား ထိပါးခံရပါက အျခားသ ူတစ္ဦး (သို႔) အဖြဲ႔ တစ္ဖြဲ႔မွ ထိုသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ 
ကိုယ္စားလွယ္အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ေပးမည္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ လူတစ္ဦးတြင္ တာဝန္မ်ား ရယ ူ
ေဆာင္ရြက္ရန္္ စြမ္းရည္မရိွပါက ထိုသူ၏ ကိုယ္စား ဥပေဒအရ ထိန္းသိမ္း ေစာင့္ေရွာက္သူတစ္ဦး 
ခန္႔အပ္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး ထိုကုိယ္စားလွယ္သည္ သက္ဆိုင္ရာ ပုဂၢိဳလ္အတြက္ အေကာင္းဆုံး 
အက်ိဳးစီးပြား ရရိွေစေရးကုိ ဦးစားေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ ဥပေဒအရ ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေလွ်ာက္သူကုိ 
တရားရုံးမွေသာ္လည္းေကာင္း၊ ထိုပုဂၢိဳလ္အတြက္ တာဝန္ရိွသူမွေသာ္လည္းေကာင္း ခန္႔အပ္ေပး 
ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ဥပေဒအရ စြမ္းရည္မရိွျခင္းသည္ ဥပေဒအရ အသ ိ
အမွတ္ျပဳ မခံရျခင္းႏွင့္ တူညီသည္ဟု မွတ္ယူေသာ အခ်က္ကုိ သတိခ်ပ္သင့္ပါသည္။  
 
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၁၂ တြင္ လူတစ္ဦး ဖြံ႔ၿဖိဳးလာ 
သည္ ႏွင့္အမွ်  ထိုသူ၏ ေျပာင္းလျဲဖစ္ေပၚလာေသာ စြမ္းရည္ကိ ုအသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ထို႔ျပင္ 
ဥပေဒအရ ျပစ္ဒဏ္ ခ်မွတ္ခံရပါက ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒသည္ လြန္စြာ အသက္ငယ္ေသးေသာ 
ကေလးမ်ားကို ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ တာဝန္မ်ား အျပည့္အဝ မခ်ခံရေစရန္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ အပုိဒ္ 
၄၀(၃)(က) အရ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ ဥပေဒ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ မရိွေစရဟု သတ္မွတ္ႏိုင္သည့္ 
အနိမ့္ဆုံး အသက္အရြယ္ ထားရိွႏိုင္ရန္ ဥပေဒႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ခ်မွတ္ထားရသည္။ 
ထုိ႔ေၾကာင္ ့ လြန္စြာ အသက္ငယ္ရြယ္ေသာ ကေလးမ်ားသည္ ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္ပါက ဥပေဒ 
ေရးရာ စြမ္းေဆာင္ရည္ မရိွေသးဟု သတ္မွတ္ထားသည္။ 



၁၆.၁.၃ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား ဟူသည့္ ေဝါဟာရကုိ သတ္မွတ္ရာတြင္ ႀကဳံေတြ႔ရသည့္ ျပႆနာမ်ား 

 
အႏွစ္ခ်ဳပ္ဆိုရေသာ္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသအိမွတ္ျပဳခံပိုင္ခြင့္ ဆိုသည္မွာ 
ျပည္တြင္းဥပေဒအရ သင့္ကုိ လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳလိုက္သည္ႏွင့္ တၿပိဳင္နက ္
(မ်ားေသာ အားျဖင့္ ေမြးဖြားစဥ္မွ စသည္။ သို႔ရာတြင္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ အဝန္းအဝုိင္းကို အခန္း 
၁၃ တြင္ ေဆြးေႏြးထားျခင္းကိုလည္း ရႈပါ) သင့္တြင ္လူအားလံုးတြင္ ရိွေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
တာဝန္မ်ား ရိွလာသည္။ ထိုအခ်ိန္မွစ၍ သင္သည္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားအားလံုး 
က်င့္သံုးခြင့္ ရိွသည္။ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ စတင္ျခင္းႏွင့္ တရားဝင္ ေသဆံုးသည့္အခ်ိန္ကိ ု
သတ္မွတ္ျခင္းတြင္ ႏုိင္င ံ တစ္ႏိုင္ငံႏွင့္ တစ္ႏိုင္ငံအၾကား ကြဲျပားမႈမ်ား ရိွေလရာ အသိအမွတ္ 
ျပဳပုံသည္ တစ္ႏိုင္ငံႏွင့္ တစ္ႏိုင္ငံ မတူညီၾကေပ။ သီအိုရီအရ လူတစ္ဦးသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ 
ဥပေဒအရာလူပုဂၢိဳလ္အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခံရေသာ္လည္း ေနာက္ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ ထိုက့ဲသုိ႔ 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္း မခံရသည့္ အေျခအေနမ်ိဳး ရွိႏိငု္ရာ ဥပေဒ/ ပုဂၢလိကဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒ နယ္ပယ္တြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ အမႈမ်ားမွာ ရွားပါး 
ေသာ္လည္း ျပည္တြင္းဥပေဒအတြက္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား ရွိၿပီး တစ္ခါတရံ ႏိုင္ငတံကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး အေပၚတြင္လည္း အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ရိွတတ္သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္မႈအတြက္ တာဝန္ယူရမည့္ အသက္အရြယ္ 
 
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီသည္ ရာဇဝတ္မႈကုိ အျပည့္အဝ 
တာဝန္ယူရသည့္ အသက္အရြယ္အား ၁၈ အထိ တိုးျမွင့္ရန္ ႀကိဳးပမ္းလ်က္ရွိသည္။ ထိုအခ်က္မွာ 
ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ အျငင္းပြားစရာ ျဖစ္သည္။ အသက္ အကန္႔အသတ္ ေဖာ္ျပထားခ်က္ 
မ်ားသည္ ၇ ႏွစ္မွ ၁၈ ႏွစ္အတြင္း ျဖစ္ၿပီး တစ္ခါတရံ ၇ ႏွစ္ေအာက္ပင္ ျဖစ္ေနတတ္သည္။ 
အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အသက္အရြယ္ႏွင့္ လိုက္၍ ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္သူ၏ တာဝန္ယူမႈကိ ုတိုးျမွင့္ 
သည့္ စနစ္ ရိွၿပီး အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငမံ်ားတြင္မူ အသက္ အကန္႔အသတ္ တစ္ခုသာ သတ္မွတထ္ားသည္။ 
 
(အသက္ ၁၈ ႏွစ္ေအာက)္ ကေလးသူငယ္မ်ားကို ၄င္းတုိ႔၏ လုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ ရာဇဝတ္မႈအရ 
တာဝန္ ယူခိုင္း၍ ရ၊မရကို ဆက္လက္ အျငင္းပြားေနၾကဆဲ ျဖစ္သည္။ တာဝန္ယူခိုင္းမည္ ဆိုပါက 
အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူမ်ားအတြက္ ခ်မွတ္ထားေသာ တရားစီရင္ေရးစနစ္ကို မည္ကဲ့သို႔ ေျပာင္းလ ဲ
ကာ ကေလးငယတ္စ္ဦးအား အကာအကြယ္ ေပးႏိငု္မည္နည္း ဟူသည့္ အခ်က္ကလည္း အျငင္း 
ပြား ဖြယ္ရာပင္။ 
 
ရာဇဝတ္မႈ တစ္ခုကုိ ဥပေဒအရ တာဝန္ယူခိုင္းရန္ႏွင့္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရး လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ား ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ ျပစ္ဒဏ္မ်ား ခံယူရန္ လူတစ္ဦးသည္ မည္သည့္ အရြယ္တြင္ သူ႔လုပ္ရပ္ 
မ်ား၏ အေၾကာင္းျပခ်က္ႏွင့္ အက်ိဳးဆက္မ်ားအား ျပည့္ျပည့္စံုစုံ နားလည္ႏိုင္ပါသနည္း။ ျခြင္းခ်က္ 
မ်ား ရိွသင့္ပါသလား။ 
 



၁၆.၁.၄ ဥပေဒ၏ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူရည္တူ ရွိျခင္း 

 
တန္းတူညီမွ်ျဖစ္မႈ အယူအဆကိ ု ျဖည့္စြက္၍ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက ္ တန္းတူညီမွ်ျဖစ္ခြင့္ကုိ ထပ္မ ံ
အက်ယ္ခ်ဲ႕ စဥ္းစားႏုိင္သည္။ တရားရုံး ေရ႕ွေမွာက္တြင ္တန္းတူညီမွ်ျဖစ္မႈ အယူအဆကိ ု၁၇၈၉ 
ခုႏွစ္ ျပင္သစ ္ေၾကညာစာတမ္း အပိုဒ္ ၇ တြင္ အေစာဆံုး ေတြ႔ရွိႏိငု္သည္။ လူတုိင္းသည ္ဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ တရားရုံးမ်ားႏွင့္ခုံရုံးမ်ား ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူျဖစ္ခြင့္ရိွၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့လက္ထပ္ 
ပြား ပစၥည္းမ်ားႏွင္ ့စပ္လ်ဥ္းၿပီး အမ်ိဳးသားျဖစ္သူကုိ တရားစြဲဆုိခြင့္အား တားျမစ္ျခင္းသည္ ျပည္သူ႔ 
ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာက် 
သည္ (အက္တုိ ဒယ္လ္ အက္ဗယ္လ္လာနယ္လ္ ႏွင္ ့ ပီရူးႏိုင္ငံ (Ato del Avellanal v Peru))။ 
နယ္သာလန္ႏိုင္ငံတြင္ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး လူမႈဖူလႈံေရး ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားအၾကား 
မတူညီေသာ သက္ေသျပရန္ တာဝန္မ်ား ရိွျခင္းသည္လည္း ထိုသေဘာတရားကို ေဖာ္ျပထားျခင္း 
ျဖစ္သည္ (ဘရိုအက္ခ္ ႏွင္ ့ နယ္သာလန္ ႏိုင္ငံ (Broecks v Netherlands))။ ဥပေဒအရ တူညီ 
ေသာ အကာအကြယ္ ရမႈကိုလည္း ႏိုင္ငတံကာလူ႔အခြင့္အေရးတြင ္ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ေမာ္ရစ္သွ်ႏိုင္ငံ ဥပေဒက ေမာ္ရစ္သွ် အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏိုင္ငျံခားသား အမ်ိဳးသားမ်ားကိ ု ေနရပ ္
ျပန္ပို႔ၿပီး ေမာ္ရစ္သွ် အမ်ိဳးသားမ်ား၏ ႏိုင္ငျံခားသူ ဇနီးသည္မ်ားကိုမူ ေနရပ္ျပန္ပို႔ျခင္း မျပဳသည့္ 
အခါ ထိုဥပေဒသည္ ဥပေဒအရ တူညီေသာ အကာအကြယ္ ေပးမႈ ရိွရမည္ ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ 
ဖီလာဆန္႔က်င္ေနသည္။ မိသားစုမ်ားသည္ တူညီေသာ အကာအကြယ္ေပးမႈ မခံစားရ။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂(၁)၊ 
၃ ႏွင္ ့ ၂၆ တို႔ကိ ု ေဖာကဖ္်က္ေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ေတြ႔ရိွခဲ့သည္ (အူမီရူဒီ 
ဇစ္ဖာရာ ႏွင့္ ေမာ္ရစ္သွ်ႏိငု္င ံ(Aumeeruddy-Cziffra v Mauritius))။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္တြင္ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက္၌ 
ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းအား တားျမစ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အခ်က္အလက္မ်ား ထပ္မ ံ ေပးထားသည ္
(အမွတ္ ၁၈ (၁၉၈၉))။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း ဟူသည့္ အသုံးအႏႈန္းကိ ု
အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ထားျခင္း မရိွေသာ္လည္း ေကာ္မတီက “လူတုိင္း အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အားလုံးကုိ တန္းတူညီစြာ အသိအမွတ္ျပဳ ခံရျခင္း၊ ရရိွျခင္း (သို႔) က်င့္သံုးျခင္ 
းကိ ု ပ်က္ပ်ယ္ေစေသာ (သို႔) ထိခိုက္ေစေသာ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ 
ကိုးကြယ္ရာ ဘာသာ (သို႔) အျခား အျမင္၊ ႏိုင္ငသံား (သို႔) လူမႈ အဆင့္အတန္းႏွင့္ ဆိုင္ေသာ 
ဇာစ္ျမစ္၊ ပစၥည္း ဥစၥာဂုဏ္၊ မ်ိဳးရိုးဇာတိဂုဏ္ႏင့္ွ အျခား အဆင့္အတန္းတုိ႔ကို အေျခခံေသာ မည္သုိ႔ 
ေသာ ကြဲျပားမႈ၊ ဖယ္ထုတ္မႈ၊ ကန္႔သတ္မႈ (သို႔) မ်က္ႏွာသာ ေပးမႈ” မ်ိဳးကိုမဆုိ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈဟု 
သတ္မွတ္သည္ (စာပိုဒ္ ၇)။ တန္းတူညီမႈအတြက္ အားနည္းသူကုိ မ်က္ႏွာသာ ေပးသည့္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ိဳးကုိ လက္ခံသည္ (စာပိုဒ္ ၁၀)။ သို႔ရာတြင္ မူလကပင္ တန္းတူညီမႈ မရိွသည့္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္း ထားသည္။ ဥပမာ အသက္ ၁၈ ႏွစ္ေအာက္ ကေလးငယ္ 
မ်ားအေပၚ ေသဒဏ္ေပးျခင္းမွတားျမစ္ထားျခင္းမ်ိဳးျဖစ္သည္ (စာပုိဒ္ ၈)။ ေကာ္မတီက 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂၆ သည ္ သီးျခားရပ္တည္ေနေသာ အခြင့္အေရးတစ္ခု 
ေပးထားျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း၊ ထို႔ေၾကာင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းအား ဥပေဒအရျဖစ္ေစ၊ လက္ေတြ႔အရ 
ျဖစ္ေစ ထားျမစ္ထားေၾကာင္း ယူဆသည္။  



၁၆.၁.၅ တရားရံုး၏ အကူအညီကုိ ရယူ သုံးစြခဲြင့့္ 

 
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင ္တန္းတူညီခြင့္ ရိွျခင္းက အမႈကိစၥမ်ား ဆုံးျဖတ္ရန္ႏွင့္ အေျဖရွာရန္ တရားရံုး 
၏ အကူအညီကို ရယူ သံုးစြဲခြင့္ ရိွသည္ဟု ဆိုလုိပါသလား။ ဥေရာပ ေကာင္စီသည္ ထိုကိစၥႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး တရားရံုး၏ အကူအညီကို ရယူသုံးစြခဲြင့္ ေယဘုယ် အခြင့္အေရးတစ္ခု ကိ ု ရွင္းျပ 
ထားသည္။ မွတ္သားဖြယ္ရာ အမႈမွာ ဂိုလ္ဒါႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Golder v United Kingdom) အမႈ 
ျဖစ္သည္။ ေလွ်ာက္ထားသူသည ္အၾကမ္းဖက္ လုယက္မႈ က်ဴးလြန္ေသာေၾကာင့္ ပတ္ခ္ဟာ့စ္တ ္
အက်ဥ္းေထာင္တြင္ အက်ဥ္းခ်ျခင္း ခံထားရသည္။ သူသည္ ေထာင္တြင္း ဆူပူမႈတစ္ခုတြင္ 
ပါဝင္ခဲ့ၿပီး အက်ဥ္းေထာင္ အရာရွိကို ကိုယ္ထိလက္ေရာက္မႈ က်ဴးလြန္သည္ဟု စြပ္စြဲျခင္း ခံရ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ သူအား လူမွား၍ စြပ္စြဲမိျခင္း ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အမႈကို ပိတ္သိမ္းေပးလိုက္ 
ရသည္။ ထို႔ေနာက ္ ဂိုလ္ဒါက ေထာင္တြင္း မွတ္တမ္းတြင္ မွားယြင္း စြပ္စြဲခံရမႈမ်ား မပါေစေရး 
အတြက္ အက်ဥ္းေထာင ္ အရာရွိကို (အသေရ ဖ်က္မႈျဖင့္) တရားမေၾကာင္းအရ အမႈဖြင့္ခဲ့သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ျပည္ထေဲရးဝန္ႀကီးဌာနက ဂိုလ္ဒါကိ ု ထိုအမႈအတြက္လုိက္ပါေဆာင္ရြက္ရန္ ေရ႕ွေန 
ေပးရန္ ျငင္းဆန္ခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ ျငင္းပယ္ခဲ့ျခင္းကိ ု ဂိုလ္ဒါက ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မရွင္ထံ တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး ႏွစ္ခုလုံးက ဂိုလ္ဒါ၏ 
ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံခဲ့ရသည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
တရားရုံးက အပိုဒ္ ၆ တြင္ တရားရံုးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး ပါရွိသည္၊ ထိုအခြင့္အေရးတြင္ 
တရားရုံးတစ္ခု၏ အကူအညီ ကို ရယူသုံးစြခဲြင့္၊ တရားမမႈမ်ားအတြက္ တရားရံုးတြင္ 
တရားစြဲဆုိခြင့္သည္လည္း ပါဝင္သည့္ အစိတ္အပိုင္းမ်ားထမဲွ တစ္ခုျဖစ္သည္ ဟု ဆိုခဲ့သည္ 
(စာပိုဒ္ ၃၆)။ ဥေရာပတုိက္တြင ္ ေပၚေပါက္ခဲ့ ေသာ အျခားအမႈမ်ားတြင္ ထိုအေၾကာင္းအရာကိ ု
ထပ္မံ ခ်႕ဲထြင္ စဥ္းစားခဲ့သည္။ အိုင္ေရး ႏွင္ ့ အိုင္ယာလန ္ ႏုိင္ငံ (Airey v Ireland) အမႈက 
တရားရံုးကိ ု ရယူသုံးစြခဲြင့္သည့္ ထိေရာက္ေသာ ရယူသုံးစြခဲြင့္  ထိေရာက္စြာ ျဖစ္ရမည့္အျပင္  
အတားအဆီး ရွိျခင္းသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ရာေျမာက္သည္ဟု ျပသခဲ့သည္။ 
တရားရံုးရယူသုံးစြမဲႈအေပၚ ဥပေဒေၾကာင္းအရ အတားအဆီးရိွျခင္းသည္လည္း အလားတူပင္ 
ျဖစ္သည္။ ထိုအမႈတြင္ လင္မယား ခြျဲခား ေနထိုင္ ရန္ တရားရုံး၏ အဆုံးအျဖတ္ ခံယူေရးတြင္ 
ဥပေဒ၏ အကူအညီ ေတာင္းဆုိမႈကို ျငင္းပယ္ျခင္းျဖင့္ ေလွ်ာက္ထားသူ၏ တရားရံုးကို 
ရယူသုံးစြခဲြင့္သည္ သြယ္ဝိုက္ေသာနည္းျဖင့္ ျငင္းပယ္ျခင္း ခံခဲ့ရ သည္။ မစၥက ္ အိုင္ေရးသည္ 
တရားရုံးသို႔ သြားေရာက္ၿပီး သူမကုိယ္သူမ ကိုယ္စားျပဳ၍ ရသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ မူအားျဖင့္ 
တရားရုံးကိုရယူသံုးစြဲႏိုင္သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ဥေရာပ တရားရုံး က 
ထိုလုပ္ရပ္မ်ားသည္ ရႈပ္ေထြးေသာေၾကာင့္ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ သူမဘာသာ သူမ ရလာဒ္ 
ထြက္လာေအာင္ လုပ္ႏိုင္လိမ့္မည္ မဟုတ္ဟု ျမင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဥပေဒပိုင္းအရ အကူအညီ 
ေပးအပ္ရန္ ျငင္းဆိုျခင္းသည္ အပုိဒ္ ၆(၁) ကို ေဖာက္ဖ်က္ရာက်သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
မၾကာေသးမီကလည္း ဥေရာပ တရားရုံးက ေျမာက္အိုင္ယာလန္တြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ရိွသည္ဟု 
စြပ္စြဲခဲ့ေသာ အမႈတြင္ လုံၿခဳံေရး ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေျမာက္မ်ားစြာေသာ ဝန္ႀကီးဌာန 
ဆိုင္ရာ အသိအမွတ္ျပဳ လက္မွတ္မ်ား လိုအပ္ျခင္းသည္ အပိုဒ္ ၆(၁) ကိ ု ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း 
ျဖစ္သည္ဟ ု ဆိုခဲ့သည္ (တင္နယ္လီႏွင့္ မက္အယ္လ္ဒက္ဖ္ ႏွင့္ ၿဗိတိန္ ႏိုင္င(ံTinnelly and 
McElduff v United Kingdom))။ 



 
ထိုအမႈမ်ားတြင္ ထင္ရွားသည္ ့အခ်က္မွာ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင ္လူတစ္ဦးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳ 
ခံပိုငခ္ြင့္တြင္ ဥပေဒအရ လူပုဂၢိဳလ္အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသာမက တန္းတူညီ ဆက္ဆံမႈႏွင္ ့
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ဥပေဒအရ အဆုံးအျဖတ္ခံႏိုင္ရန္ တရားရုံးမ်ားကို ထိထိေရာက္ေရာက္ ရယ ူ
သံုးစြဲခြင့္ပါ ပါဝင္သည္ဆုိေသာ အခ်က္ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္သည ္ ႏိုင္ငံမ်ားအေပၚတြင္ သိသိ 
သာသာ ဝန္ပိုေစႏုိင္သည္။ အထူးသျဖင့္ အခြင့္အေရး ရရိွေရးအတြက္ ဥပေဒေရးရာ အကူအညီ 
ကဲ့သို႔ေသာ ေငြေရးေၾကးေရးအရ အကုန္အက်မ်ားသည့္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားေပးရသည့္အခါ ျဖစ္ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ တရားရုံးအား တူညီစြာရယူသုံးစြခဲြင့္ရရိွေရးသည္ ယင္းက့ဲသုိ႔ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားကို က်ားကန္ေပးထားေသာ တရားဥပေဒစုိးမိုးေရး အယူအဆအတြက္ အေျခခံက်သည့္ 
အတြက္ လြန္စြာ အေရးႀကီးေပသည္။ တရားရံုးကို ရယူသုံးစြခဲြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အမႈအခင္းမ်ား 
ေပၚေပါက္လာပါက အျခားေသာ ေဒသအဆင့္၊ ႏိုင္ငတံကာအဆင္ ့ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားသည္လည္း 
ထိုက့ဲသုိ႔ပင္ စဥ္းစားဆင္ျခငမ္ည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ရသည္။  
 
 

၁၆.၂ ဥပေဒ မျပ႒ာန္းမီ အခ်ိန္က ျဖစ္ပြားခ့ဲေသာအမႈမ်ားကုိ ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ အေရး 

ယူျခင္းအား တားျမစ္ျခင္း 
 
လုပ္ရပ္တစ္ခုကို က်ဴးလြန္သည့္ (သို႔) လုပ္ရန္ ပ်က္ကြက္သည့္ အခ်ိန္တြင္ ထိုလုပ္ရပ္ က်ဴးလြန္ 
ျခင္း (သို႔) ပ်က္ကြက္ျခင္းကိ ု ျပည္တြင္း (သို႔) ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင္ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္သည္ဟု 
သတ္မွတ္ထားျခင္း မရိွပါက ယင္းလုပ္ရပ္ အတြက္ ျပစ္ဒဏ္ က်ခံရျခင္း မရိွေစရ။ ျပစ္မႈက်ဴးလြန ္
သည့္ အခ်ိန္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ ျပစ္ဒဏ္ထက္ ပိုမိ ုႀကီးေလးေသာ ျပစ္ဒဏ္ ထိုက္သင့္ေစျခင္း 
မရိွေစရ။ 

UDHR အပိုဒ္ ၁၁ (၂)၊ ICCPR အပိုဒ္ ၁၅ တြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္။ ECHR အပိုဒ္ ၇၊ 
ACHR အပိုဒ္ ၉၊ ACHPR အပိုဒ္ ၇(၂)၊ CIS အပိုဒ္ ၇၊ AL အပိုဒ္ ၆ 

 
မွ်တျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တမႈတုိ႔၏ အေျခခံ သေဘာတရားမ်ားတြင္ ကိစၥရပ္တစ္ခုကို က်ဴးလြန္ခဲ ့
စဥ္က ထိုကိစၥရပ္ကို ျပစ္မႈဟ ု မသတ္မွတ္ထားပါက ယင္းအတြက္ က်ဴးလြန္သူကို အျပစ္ေပး၍ 
မရဟူေသာ အျခင္းအရာမ်ား ပါဝင္သည္ (nullum crimen sine lege and nulla poena sine 
lege)။ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး၏ ေရာမ ဥပေဒ၌ ထိုမူမ်ားကိ ု အပိုဒ္ ၂၂ႏွင္ ့ ၂၃ တြင္ 
ထည့္သြင္းထားသည္။ “ဥပေဒကိ ု မသိနားမလည္၍ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း ျဖစ္သည္ဟု ဆင္ေျခေပး၍ 
မရ”ဟု ဆိုထားေသာ္လည္း လူတစ္ဦးအေနျဖင့္ ဆႏၵရွိပါက ၄င္း၏ အျပဳအမႈႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ 
ဥပေဒပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ စိစစ္အတည္ျပဳလုိက ျပဳႏိုင္သည္။ ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ အေရးယူျခင္း 
သည္ မမွ်တေသာ တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ ျပယုတ္တစ္ခု ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ 
ခြင့္ ႏွင့္လည္း ဆက္စပ္သည္။ ဥပေဒအရ ေသခ်ာမႈ ရိွေစေရးအတြက္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကိ ုတိက်စြာ 
သတ္မွတ္ထားၿပီး ဥပေဒတြင ္ ျပ႒ာန္းထားရန္ လိအုပ္သည္။ ေနာင္တြင္မွ ေပၚေပါက္လာေသာ 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ အေရးယူျခင္းကို တားျမစ္ျခင္းအား အေစာဆံုး ေရးသားေဖာ္ျပမႈ 



မ်ားကို ၁၇၈၇ ခုႏွစ ္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပု ံ အေျခခံ ဥပေဒႏွင့္ ေျမာက္အေမရိကတုိက္ရွိ 
ကိုလုိနီနယ္ေျမမ်ား ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းမ်ားတြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ 
 

၁၆.၂.၁ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား 

 
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ေျပာထားသည့္အတိုင္း ကိစၥရပ္ 
တစ္ခုကုိ ျပည္တြင္းဥပေဒက ရာဇဝတ္မႈဟု မသတ္မွတ္ထားသည့္တုိင္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား 
ကိ ု ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္သည့္အတြက္ တာဝန္ယူခိုင္းႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ပင္လယ္ဓားျပတိုက္မႈ က်ဴးလြန္သူမ်ား၊ လူမ်ိဳးတံုးသတ္ျဖတ္မႈ က်ဴးလြန္သူမ်ား (သို႔) ကေလးငယ္ 
မ်ားကို ညစ္ညမ္း ဓာတ္ပုံ၊ ဗီဒီယိ ု ရိုက္ကူးရာတြင္ စီစဥ္သူမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒကိ ု
ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်သည္။ ၁၉၅၈ ႏိုင္ငံတကာ ေရပိုင္နက္ဆုိင္ရာ ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ 
လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈဆုိင္ရာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တို႔တြင္ ထိုျပစ္မႈမ်ားကို ပို၍ အက်ယ္ခ်ဲ႕ျပထားသည္။ ကေလးငယ္မ်ားကုိ 
ညစ္ညမ္း ဓာတ္ပံု၊ ဗီဒီယိ ု ရိုက္ကူးျခင္းသည္ ႏိုငင္ံတကာ ရာဇဝတ္မႈဟု မသတ္မွတ္ႏိုင္ 
ေသာ္လည္း ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွင္ ့(ေနာက္ဆက္တြဲ) က 
ထိုလုပ္ရပ္မ်ားကို ဥပေဒအရအေရးယူႏုိင္ရန္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန ္
ေသာ အမႈမ်ားကိ ု ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ (ႏွင္ ့ တစ္ခါတရံ ဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒ) တြင္ အေစာက 
တည္းကပင္ ရႈ႕ံခ်ထားၿပီး ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး ထူေထာင္ၿပီး ေနာက္ထပ္ 
ရာဇဝတ္မႈ စီရင္ခြင့္မ်ား ထပ္မံေပၚေပါက္လာသည္။ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးသည္ 
ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ လုပ္ေဆာင္ရမည္ျဖစ္ရာ ေကာ္မရွင္မထူေထာင္မီ အခ်ိန္က ႏိုင္င ံ
တကာ အဆင့္တြင္ ရာဇဝတ္မႈ ျဖစ္သည္ဟု မသတ္မွတ္ထားေသာ လုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ လူတစ္ဦး 
ကိ ု တာဝန္ယူခိုင္း၍ မရေပ။ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး ထူေထာင္သည့္ ဥပေဒ အပိုဒ္ ၅ 
တြင္ တရားရုံး၏ စီရင္ပိငု္ခြင့္ကုိ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈ၊ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင္ ့ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္ ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား အစရိွသည္ ့
“ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္း တစ္ခုလံုးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ၊ အဆံုးဝါးဆုံးေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား” ဟု 
သတ္မွတ္ထားသည္။ ဥပေဒတြင္လည္း ထပ္မံ၍ အက်ယ္ ခ်႕ဲျပေပးထားသည္။ 
 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ားကုိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိရာ၌ ျပည္တြင္းထက္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္ထက္ ႏုိင္ငံတကာ 
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ားကုိ အသံုးျပဳျခင္း 
 
‘ႏိုင္ငတံကာဥပေဒ’ ကိ ုအသံုးျပဳျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို အျပစ္ဒဏ္ေပးရာတြင္ 
ျပည္တြင္း ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒမ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္ထက္ ပို၍က်ယ္ျပန္႔ေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ားကိ ု
ေပးႏိငု္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စီရင္ခြင္ ့ နယ္ပယ္အတြင္း စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ 
လူသားမ်ိဳးႏြယ္စု အေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၊ ပင္လယ္ဓားျပမႈႏွင့္ 



ေလယာဥ္ျပန္ေပးဆြဲမႈ အစရိွသည္ ့ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္သူမ်ားကို စြခဲ်က္တင္ႏိုင္ရန္ ဥပေဒမ်ား 
ျပ႒ာန္းထားသည္။ အေရးပါေသာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ယခုေဖာ္ျပထားေသာ္ 
လုပ္ရပ္မ်ား အားလုံးကုိ ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ထိုလုပ္ရပ္မ်ား 
က်ဴးလြန္ခ်ိန္တြင္ ထိုလုပ္ရပ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒအရ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ 
ထားၿပီး ျဖစ္ေလရာ ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ အေရးယူျခင္းဟ ုမဆိုႏိုင္ေတာ့ေခ်။  
 
က်ဴးလြန္စဥ္အခါက ျပည္တြင္းဥပေဒတြင္ တားျမစ္ထားျခင္းမရွိသည္ စစ္ရာဇဝတ္မႈတစ္ခုကုိ 
က်ဴးလြန္သူအား ထိုခ်ဥ္းကပ္ပုံ အသုံးျပဳ၍ အျပစ္ေပးျခင္းသည္ တရားမွ်တပါသလား။ 
 

 

၁၆.၂.၂ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအား အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ျခင္း 

 
ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို စာရင္းျပဳျပ႒ာန္းထားေသာ ရာဇသတ္ႀကီးတစ္ခုခု 
ရွိတတ္ၾကသည္။ အခ်ိဳ႕ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္မူ လုပ္ရပ္ တစ္ခုခ်င္းစီအတြက ္ ဥပေဒ တစ္ခ ု သပ္သပ္စီ 
ရိွသည္။ ျပစ္မႈ၏ အက်ယ္အဝန္းကို တိတိက်က် ေဖာ္ျပထားသင့္သည္။ တစ္ခါတရံ ရာဇဝတ္မႈ 
က်ဴးလြန္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ပင္လွ်င္ ျပစ္ဒဏ္က်ခံရန္ လုံေလာက္သည္ဟု ဥပေဒက ေဖာ္ျပ 
ထားသည္မ်ား ရွိသည္။ ဥပေဒစနစ္ အမ်ားစုသည္ ႏိုင္ငံေတာ္ဥပေဒက တားျမစ္မထားေသာ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္  အျပစ္ေပးမႈကို အေျပာင္းအလလဲုပ္ႏိုင္ေသာ အေလ်ာ့အတင္း အဓိပၸာယ္ 
ဖြင့္ဆုိခြင့္မ်ိဳး ေပးထားသည္။ သို႔ဆိုေစကာမူ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ အေျခအေနအခ်ိဳ႕၌သာ အသံုးျပဳ 
ႏိုင္သည္၊ အထူးသျဖင့္ စီရင္ထံုးဥပေဒစနစ္က်င့္သုံးေသာ ႏိုင္ငမံ်ားႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္ရန္ 
သိသာထင္ရွားေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ ရိွသည့္ ျပစ္မႈမ်ားကိ ုအျပစ္ေပးရာတြင္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၆.၂.၃ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူျဖစ္မႈ အခြင့္အေရးကုိ က်ဴးလြန္သည့္ ဥပမာမ်ား 

 
ႏိုင္ငအံမ်ားျပားတြင္ ထိုအခြင့္အေရးကို ေလးစားမႈ မရိွေၾကာင့္ ေတြ႔ရသည္။ ဥရုေဂြးႏိုင္ငံကုိ 
တိုင္ၾကားေသာ အမႈ အမ်ားအျပားတြင္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ေတြ႔ခဲ့ရ 
သည္။ ဝိုင္ဘာဂါ ႏွင္ ့ ဥရုေဂြးႏိုင္ငံ (Weinberger v Uruguay) အမႈတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ 
ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဖ်က္သိမ္းခံလိုက္ရေသာ ႏိုင္ငေံရး ပါတီတစ္ခု၏ အဖြဲ႔ဝင္ တစ္ေယာက္ ျဖစ္သည္။ 
ပီရာထရာရိုအီရာ ႏွင္ ့ ဥရုေဂြး ႏိုင္င ံ (Pietraroia v Uruguay) အမႈတြင္မူ အလုပ္သမားသမဂၢ 
တစ္ခုႏွင့္ ဆက္စပ္မႈေၾကာင့္ တရားစြဲဆုိခံခဲ့ရသည္။ ထိုလုပ္ရပ္သည္ (ေနာက္ပိုင္းတြင္ တရား 
မဝင္ဟု သတ္မွတ္လုိက္ေသာ္လည္း) ထိုစဥ္အခ်ိန္အခါက တရားဝင္ ျဖစ္ေနေသးသည္။ 
အိုင္ယာလန္ႏိုင္ငံ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံအမႈတြင္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံသည္ ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ အေရးယူသည္ 
ျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ အစိုးရက ဥပေဒအရ မည္သူ႔ကိုမ ွ ရာဇဝတ္မႈ 
က်ဴးလြန္သည္ဟု စြဆဲိုခဲ့ျခင္း မရိွေသာေၾကာင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံအေပၚ တိုင္ၾကားမႈကို ပယ္ဖ်က္ခဲ့သည္။ 



တရားရုံး အမ်ားစုတြင္ ထိုအေျခခ ံ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို အသုံးျပဳသည္။ ဥပမာ ဥေရာပ တရားရံုးက 
ရက္ဂ်ီနာ ႏွင္ ့ကန္႔ကာ့ခ္ အမႈတြင္ အသုံးျပဳခဲ့ျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ 
 
ရဝမ္ဒါ ႏိုင္ငႏံွင္ ့ ယခင ္ ယူဂိုဆလားဗီးယားႏိုင္ငံတို႔ႏွင္ ့ ပတ္သက္၍ ဖန္တီးခဲ့ေသာ ႏိုင္ငတံကာ 
ခုံရုးံမ်ားကုိ ၾကည့္လွ်င္ ကုလသမဂၢ တာဝန္ရိွသူမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ လူသားခ်င္းစာနာမႈ 
ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား၊ ဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒမ်ားႏွင့္ စစ္ပြမဲ်ားႏွင့္ လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈ ဆိုင္ရာ 
ဂ်နီဗာႏွင့္ ေဟ့ဂ ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တို႔တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒမ်ားကုိ အသုံးျပဳႏိုင္ေၾကာင္း 
ေတြ႔ရသည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္းစာနာမႈ ဥပေဒကိ ု အသုံးျပဳ၍ ရာဇဝတ္မႈအတြက္ စြခဲ်က္ 
တင္ျခင္းမ်ားကို လက္ခံလာၾကၿပီ ျဖစ္သည္ (ႏိုင္ငတံကာ အမႈစစ္ ႏွင္ ့ ဒက္စ္ကို တာဒစ္ 
(International Prosecutor v Dusko Tadic))။ ႏိုင္ငံတကာ လူသားခ်င္း စာနာမႈ ဥပေဒကုိ 
ႏိုင္ငတံကာ တရားမွ်တမႈ စနစ္တြင္ အသုံးျပဳျခင္းသည ္ ထိုနယ္ပယ္တြင္ ဥပေဒကိ ု ပိုမိ ု ခိုင္မာ 
လာေစသည္။ ထိုနယ္ပယ္တြင္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ရ 
ဦးမည္ ျဖစ္သည္။ လက္ရွိအခ်ိန္၌ အေမရိကန္ ႏိုင္ငႏံွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ စစ္ခုံရုံးမ်ားမွ ျပည္တြင္း 
အမႈမ်ား၊ အီရတ္၊ ကေမာၻဒီးယားႏွင့္ ဆီအယရ္ာလီယြန္း ႏိုင္ငံမ်ားမွ အထူးတရားရုံးစနစ္မ်ားကို 
ရွိေနသည္ကို မွတ္သားထားႏိုင္သည္။  
 

၁၆.၃ တရားရံုးႏွင့္ ခံုရံုးဆုိသည္မွာ အဘယ္နည္း။ 
 
မွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္အေၾကာင္း အေသးစိတ္မဆန္းစစ္မီ တရားရုံးႏွင့္ ခုံရုးံမ်ားတြင္ 
မည္သည့္ အဖြဲ႔မ်ားပါဝင္ေၾကာင္းႏွင့္ ၄င္းတို႔သည ္ မည္သည့္အတြက္ေၾကာင့္ ၾကားနာမႈမ်ားကိ ု
မွ်တစြာ ေဆာင္ရြက္ရန္ တာဝန္ရိွသနည္းဟူသည့္ ေမးခြန္းမ်ားကို ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ အႏွစ္ခ်ဳပ္ 
အားျဖင့္ တရားရုံးႏွင့္ ခံုရုံးအားလုံးသည္ မည္သည့္ပုံစံ ျဖစ္ေစကာမူ ျပ႒ာန္းခ်က္ပါ 
အခ်က္အလက ္ မ်ားျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ရသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ တရားရုံးဟ ု အမည္မတပ္ထားေသာ 
ရံုးကႏၷမ်ား အေၾကာင္းလည္း ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ ရုံးကႏၷားတစ္ခုခုသည္  တရားရံုးအျဖစ္ 
လုပ္ေဆာင္သည္၊ ဥပေဒကိ ု ရည္ညႊန္းကိုးကား၍ အျငင္းပြားမႈမ်ားကိ ု စီရင္ဆံုးျဖတ္သည္၊ 
အေျဖရွာသည္ဆိုလွ်င္ ယခုက႑၌ ေဖာ္ျပရန္ လံုေလာက္ေသာ အေၾကာင္းအရင္း ျဖစ္သည္။  
 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ၏ အျခားေသာ အစိတ္အပိုင္း ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားကဲ့သို႔ပင ္ တရားရံုးမ်ား၊ 
ခံုရံးုမ်ားအတြက္ မေျပာင္းမလ၊ဲ ပံုေသ သတ္မွတ္ထားေသာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္၊ တစ္ခုတည္း 
ေသာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ိဳး မရိွေပ။ မည္သည္တို႔သည ္တရားရံုးမ်ား၊ ခံုရံးုမ်ားျဖစ္ၾကသည္ဟူ၍ 
သတ္မွတ္ထားေသာ အလံုးစံုပါဝင္ေသာ စာရင္းမ်ိဳ းလည္း မရွိေခ်။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ တရားရံုးကဲ့သို႔ 
တာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ေသာ အဖြဲ႔မ်ားကို မၾကာခဏ ဖန္တီးတတ္ၾကၿပီး ထိုအဖြဲ႔မ်ားသည္လည္း 
ေဒသဆုိင္ရာႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ေဘာင္အတြင္း က်ေရာက္မည္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ေကာ္မတီသည ္ ယာယီ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား အပါအဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ တရားေရးဆိုင္ရာ 
ဝန္ေဆာင္မႈ ေပးအပ္သည့္ ရုတ္တရက္ ဖြဲ႔စည္းလိုက္ေသာ အဖြဲ႔မ်ား အေၾကာင္းကိ ု အေသးစိတ ္
ဆန္းစစ္ခဲ့သည္။ စစ္ဘက္ဆုိင္ရာႏွင့္ ေတာ္လွန္ေရး တရားရုံးမ်ား၊ ခံုရုံးမ်ားကိုလည္း ေလ့လာခ့ဲ 



သည္။ သို႔ရာတြင္ ျဖစ္ပြားႏိုင္ေသာ ဘက္လိုက္မႈမ်ား အစရွိသည္တုိ႔ေၾကာင့္ ထိုတရားရုံးမ်ား 
ေပၚေပါက္လာရသည့္ အေျခအေနမ်ားကုိ ေကာ္မတီက ပို၍ အေသးစိတ္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားခဲ ့
သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားမွ တင္သြင္းေသာ ကနဦး အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ပံုမွန္ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ ရွရီယာ 
တရားရုံးမ်ားႏွင့္ အျခား အထူးတရားရုံးမ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ပုံမ်ားကိုလည္း အထူးအေလး 
ေပး ေလ့လာခဲ့သည္။ 
 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အဖြဲ႔မ်ားလည္း ပါဝင္ႏိုင္သည္။ အယ္လ္ဘတ္ႏွင့္ ေလကြင္းမ္ ႏွင္ ့ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ႏုိင္ငံ 
(Albert and Le Compte v Belgium) အမႈတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးက စည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းေရး ၾကားနာမႈမ်ားကိ ုျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ေဆးပညာ အစည္းအရုံးသည္ ဥေရာပ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၆(၁) အတြင္း က်ေရာက္သည္ဟု မွတ္ယူခဲ့သည္။ ဇမ္တိုဘယ္လ္ ႏွင့္ ၾသစႀတီး 
ယား ႏိုင္င ံ (Zumtobel v Austria) အမႈတြင္ ၾသစႀတီးယား အုပ္ခ်ဳပ္ေရး တရားရုံးတြင္ အယူခံ 
ဝင္ႏိုငသ္ည့္ ျဖစ္စဥ္ ရိွေသာေၾကာင့္ အစိုးရရုံးမွ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ျပည္သူပိုင္ သိမ္းျခင္းဆုိင္ရာ 
အမိန္႔သည ္အက်ံဳးဝင္သည္ဟ ုလက္ခံခဲ့သည္။ 
 
အထက္တြင္ တင္ျပခဲ့သည္မ်ားကိုၾကည့္လွ်င္ လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး အဖြဲ႔မ်ား 
သည္ တရားရုံး (သို႔) ခုံရုးံ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ က်ဥ္းေျမာင္းေသာ အျမင္မ်ိဳး 
မရွိသည္မွာ ရွင္းေနသည္။ သက္ဆိုင္ရာအဖြ႔ဲသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိဆုံးျဖတ္ေပးၿပီး တရားဥပေဒ 
ႏွင့္အညီ စီရင္ေပးပါက တရားမွ်တမႈ၏ အက်ိဳးစီးပြား အတြက ္ ထိုအဖြဲ႔သည္ မွ်တေသာ ခုံရုးံ 
ဆိုင္ရာ ဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားသည့္ အခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ လုပ္ေဆာင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
ဥပမာ 
ကာဗင္နာ ႏွင့္ အုိင္ယာလန္ ႏုိင္ငံ (Kavanagh v Ireland)၊ UN Doc CCPR/C/71/D/819/1998 
 
ေလွ်ာက္ထားသူကို အထူးရာဇဝတ္မႈ ခုံရုးံတြင ္ စြခဲ်က္တင္ျခင္း ခံရသည္။ ထိုခုံရုံးမ်ားကိ ု ၁၉၇၀ 
ခုႏွစ္တြင္ ယာယီ တည္ေထာင္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ ္ ေအာက္ပါအတုိင္း ကန္႔သတ္ခ်က္ 
ထားရွိသည္ -  
 
အစိုးရ (သို႔) လႊတ္ေတာ္က ပုံမွနတ္ရားရုံးမ်ားသည္ ထိေရာက္ေသာ တရားမွ်တမႈကုိ ႀကီးၾကပ္ရန္ 
သင့္ေလ်ာ္ေၾကာင္း၊ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းေရးကို ထိန္းသိမ္းႏိုင္ေၾကာင္း 
ေက်နပ္လက္ခံပါက  အထူးရာဇဝတ္မႈ တရားရံုးကိ ု ရုတ္သိမ္းေသာ ေၾကညာခ်က္ သို႔မဟုတ္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်၍ ဖ်က္သိမ္းႏိုင္သည္။   

စာပိုဒ္ ၂.၁ 
 
အထူးရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးမ်ားတြင္ တရားသူႀကီး သုံးဦးထုိင္၍ ဂ်ဴရီလူႀကီးမ်ား မပါရိွေပ။ ထိုတရား 
ရုံးမ်ားတြင္ ကြဲျပားျခားနားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အသုံးျပဳသည္။ ကာဗင္နာက အထူး 
တရားရုံး အသုံးျပဳမႈကိ ုကန္႔ကြက္ခဲ့သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက အိုင္ယာလန ္ႏိုင္ငသံည္ 
 



ေလွ်ာက္ထားသူကို အထူးရာဇဝတ္မႈ တရားရံုးတြင္ ရုံးတင္စစ္ေဆးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္သည္ 
က်ိဳးေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္ၿပီး ဓမၼဓိဌာန္က်ေၾကာင္း သက္ေသျပရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
အပိုဒ္ ၂၆ ပါ ေလွ်ာက္ထားသူ၏ အခြင့္အေရး ျဖစ္ေသာ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူညီမႈႏွင့္ 
ဥပေဒအရ တန္းတူ အကာအကြယ္ ရရိွခြင့္တို႔ကိ ုေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္း ေတြ႔ခဲ့သည္။  

စာပိုဒ္ ၁၀.၃ 
 
အၾကမ္းဖက္သမားမ်ားႏွင့္ စစ္ရာဇဝတ္ေကာင္မ်ားကုိ အထူးခုံရုံးမ်ား (ထိုရံုးမ်ားသည္ မၾကခဏ 
ဆိုသလို စစ္ခုံရုံး (သို႔) အထူးရာဇဝတ္မႈ ခုံရုးံမ်ား ျဖစ္ေနတတ္သည္) တည္ေထာင္ကာ 
တရားစီရင္ ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ထိနုည္းလမ္းျဖင့္ တရားစြဲဆုိရန္ ေရြးခ်ယ္ရျခင္းအတြက ္
ခိုင္လံုေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ေပးရန္ လိုအပ္သည္။ 
 

၁၆.၃.၁ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ား 

 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ေရး အဖြဲ႔မ်ားကို တရားရုံးအျဖစ္ မမွတ္ယူ 
ၾကေပ။ ထိုအဖြဲ႔မ်ား၏ အခန္းက႑မွာ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လူ႔အခြင့္အေရး စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို 
အဖြ႔ဲဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ အေကာင္အထည္ေဖာ္ပုံကို ႀကီးၾကပ္ရန္ ျဖစ္သည္။ လူတစ္ဦးခ်င္းစီမႈ 
သတင္းပို႔ ဆက္သြယ္ခ်က္မ်ားကုိ ဖတ္ရႈေလ့လာေပးသည့္တုိင္ေအာင္ တရားစီရင္မႈ မူေဘာင္ 
မပါရိွေပ။ ေကာ္မတီသည္ သက္ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းတြင္ ပါဝင္သည့္ တာဝန္မ်ားကိ ု ႏိုင္ငံမ်ား 
လိုက္နာမႈ ရိွ၊ မရွိအား ရရွိသည္ ့သက္ေသ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အေျခခံကာ ၄င္း၏ အျမင္မ်ား 
ကိ ု ေဖာ္ျပျခင္း ျဖစ္သည္။ သုိ႔ရာတြင္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးအား တရားရုံးအျဖစ္ 
အသိအမွတ္ျပဳထား သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၄င္းတြင္ မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို 
လိုက္နာရန္ တာဝန္ရိွသည္ (ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို တရားရုံး ဖြဲ႔စည္း 
သည့္ ဥပေဒတြင္ အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပထားသည္)။ 
 

၁၆.၄ လြတ္လပ္ၿပီး ဘက္မလုိက္ေသာ တရားရံုး 
 
လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရး မ႑ိဳင္သည ္ သက္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားအေပၚ အေျခခံကာ 
အမႈတစ္ခု၏ အမွား၊ အမွန္ကိ ုဆန္းစစ္ႏိုင္လွ်င္ တရားမွ်တေရးအတြက ္အေကာင္းဆံုး ျဖစ္သည္။ 
ထို႔အတြက္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ႏွင္ ့ တရားစီရင္ေရးအၾကား အာဏာခြျဲခား က်င့္သံုး 
ျခင္း ရိွရမည္။ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး၏ ဥပေဒ အပုိဒ္ ၄၁ (၂) တြင္ “တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးသည္ သူ(သို႔)သူမ၏ ဘက္လိုက္မႈကင္းရွင္းေၾကာင္းကုိ သံသယျဖစ္ေစသည့္  မည္သည့္ 
ကိစၥရပ္မ်ိဳးတြင္မဆို ပါဝင္ပတ္သက္ျခင္းမျပဳရ” ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဤအခန္းတြင္ တရား 
သူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္းဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ တရား 
သူႀကီးမ်ား၏ တာဝန္ထမ္းေဆာင္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ လုပ္ေဆာင္ရန္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ တရား 
သူႀကီးမ်ားတြင္ လိုအပ္ေသာ အရည္အခ်င္းမ်ားႏွင့္ တက္ေရာက္ရမည့္ သင္တန္းမ်ား၊ တရား 



စီရင္ေရးမ႑ိဳင္၏ ဘက္လိုက္မႈ ကင္းရွင္းေစေရးအတြက္ လိုအပ္သည့္ လုပ္ထံုး လုပ္နည္း၊ တရား 
စီရင္ေရးမ႑ိဳင္၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးမ႑ိဳင္တို႔မွ အမွန္တကယ္ အမွီအခို ကင္းမႈ 
အစရိွသည္တုိ႔ကိ ုေဆြးေႏြး သြားပါမည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ ထုတ္ျပန္ေသာ အေထြေထြ 
မွတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၁၃ ႏွင္ ့ ၃၂ တို႔တြင္ ဘက္မလိုက္ျခင္းႏွင့္ လြတ္လပ္မႈရိွျခင္းတို႔ကိ ု ထိုစံႏႈန္း 
မ်ားျဖင့္ တည္ေဆာက္ရံုသာမက သာမက တရားစီရင္ေရးကိ ု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဥပေဒျပဳ ေရးတို႔မ ွ
အမွန္တကယ္ အမွီအခိုကင္းေရး အတြက္ပါ ႀကိဳးပမ္းသင့္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
 
ဥပမာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အမွတ္ ၃၂ (၂၀၀၇) UN Doc CCPR/C/GC/32 
အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၃၂သည္ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၁၃ (၁၉၈၄) ကုိ အစားထုိးျခင္း ျဖစ္သည္။ 
တရားစီရင္ေရး အမွီအခုိကင္းေစရန္ ေကာ္မတီက ေအာက္ပါအတုိင္း မွတ္ခ်က္ျပဳခ့ဲသည္။ 
 
အပိုဒ္ ၁၄၊ စာပိုဒ္ ၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ခံုရံးုတစ္ရံုးသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျပည့္ဝရမည္၊ 
လြတ္လပ္ၿပီး အမွီအခုိကင္းရမည္၊ ဘက္မလိုက္ရဟူေသာ သတ္မွတ္ခ်က္သည္ ေစ်းဆစ္၍ 
မရေသာ အခြင့္အေရးတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ထိုသတ္မွတ္ခ်က္အေပၚ မည္သည့္ ျခြင္းခ်က္မွ ထား၍မရ 
ေခ်။ လြတ္လပ္မႈဆိုသည္မွာ တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္ ထိုသူမ်ား၏ အရည္ 
အခ်င္းမ်ားကုိ ဆိုလုိျခင္း ျဖစ္ၿပီး ၄င္းတို႔၏ သက္တမ္းသည္ မျဖစ္မေန ပငစ္င္ယူရမည့္ အရြယ္ 
မေရာက္သေရြ႕ အျပည့္အဝ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ခြင့္ ရိွရမည ္ ျဖစ္သည္။ သို႔မဟုတ္ တာဝန္ထမ္း 
ေဆာင္ရမည့္ အခ်ိန္ကာလ သတ္မွတ္ထားပါက ထိုကာလ ျပည့္သည့္အခ်ိန္အထိ တာဝန ္
ထမ္းေဆာင္ခြင့္ ေပးရမည္။ လြတ္လပ္ခြင့္တြင္ ရာထူးတုိးျခင္း၊ ေနရာ ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္း၊ ၄င္းတို႔၏ 
အလုပ္တာဝန္ကုိ ရပ္ဆျဲခင္းႏွင့္ ဆိုင္းငံ့ျခင္းဆုိင္ရာ အေျခအေနမ်ား၊ တရားစီရင္ေရးသည္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရး မ႑ိဳင္တို႔၏ ႏိုင္ငေံရးအရ စြက္ဖက္ျခင္းမွ အမွန္တကယ္ ကင္းလြတ္ 
ျခင္းတို႔လည္း ပါဝင္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရး၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ အာမခံခ်က ္
ေပးေသာ၊ တရားသူႀကီးမ်ားကိ ု ၄င္းတို႔၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ ႏိုင္ငေံရးအရ လႊမ္းမိုး 
ျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ဖြဲ႔စည္းပု ံ အေျခခံဥပေဒမွ တစ္ဆင့္လည္း လုပ္ႏိုင္သည္။ သို႔မဟုတ္ 
တရား စီရင္ေရး အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကိ ု ခန္႔အပ္ျခင္း၊ လစာေပးျခင္း၊ လုပ္သက္၊ ရာထူးတုိးေပးျခင္း၊ 
တာဝန္မွ ဆိုင္းငံ့ျခင္းႏွင့္ အလုပ္ျဖဳတ္ျခင္း၊ ထိုသူမ်ားအား အေရးယူျခင္းတို႔တြင္ ရွင္းလင္းေသာ 
လုပ္ထံုး လုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ဓမၼဓိဌာန္က်ေသာ စံႏႈန္းမ်ား ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒမ်ား 
ေရးဆြဲျခင္းျဖင့္လည္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၏ 
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ မ်ား သိသိသာသာ မကြဲျပားျခင္း (သို႔) အုပ္ခ်ဳပ္ေရးသည္ 
တရားစီရင္ေရးကို ထိန္းခ်ဳပ္ ႏုိင္ျခင္း (သို႔) လမ္းညႊန္ႏုိင္ျခင္းတို႔သည္ လြတ္လပ္ေသာ ခုံရုးံ 
ေပၚေပါက္ေရး သေဘာတရားႏွင့္ ဆန္႔က်င ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ားကို အက်ိဳးစီးပြား ပဋိပကၡႏွင့္ 
ၿခိမ္းေျခာက္ခံရျခင္းတို႔မွလည္း ကာကြယ္ ေပးရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အမီွအခိုကင္း 
လြတ္လပ္မႈကို ထိန္းသိမ္းရန္ ၄င္းတို႔၏ တာဝန္ယူရ သည္ ့ အခ်ိန္၊ လြတ္လပ္မႈ၊ လုံၿခံဳမႈ၊ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ခလစာ၊ ဝန္ေဆာင္မႈ အေျခအေနမ်ား၊ ပင္စင္လစာႏွင့္ အနားယ ူ ရမည္ ့



အသက္အကန္႔အသတ္ အပါအဝင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အေျခ အေနမ်ားကိ ု ဥပေဒျဖင့္ 
ကာကြယ္ေပးထား ရမည္။ 

စာပိုဒ္ ၁၉ 
 

 

၁၆.၄.၁ စီရင္ထုံးဥပေဒမ်ား 

 
လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရး မ႑ိဳင္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ စီရင္ထံုးဥပေဒ အမ်ားအျပားသည္ 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရုံးမွ ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္သည္။ ဥေရာပတရားရုံးသည္ တရား 
စီရင္ေရးမ႑ိဳင္ အမီွအခုိကင္းရန္ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ အရာမ်ားကို ညႊန္ျပေပးသည္။ “အဖြဲ႔ဝင္မ်ား 
ကိ ုခန္႔အပ္ပံု၊ ၄င္းတို႔ တာဝန္ယူရသည့္ အခ်ိန္ကာလ၊ ျပင္ပ ဖိအားမ်ားမွ ကာကြယ္ေပးရန္ အာမခ ံ
ခ်က္ႏွင့္ တရားေရးမ႑ိဳင္သည္  အမွီအခုိကင္းသည့္ပံုေပါက္ေနျခင္းလား၊ အမွန္တကယ္ အမီွအခို 
ကင္းေနျခင္းလား ဆန္းစစ္ရန္” တို႔ ျဖစ္သည္ (ကမ့္ဘဲလ္ႏွင့္ ဖဲလ္ ႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Campbell 
and Fell v United Kingdom)၊ စာပုိဒ္ ၇၈)။ စစ္ေဆးသည္ ့ တိုင္ၾကားခ်က္ႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအရ 
နီးနီးစပ္စပ္ ဆက္စပ္မႈ ရိွသည္ ့ တရားသူႀကီးမ်ားကိ ု ဘက္လိုက္မႈကင္းသည္ဟု မသတ္မွတ္ႏိုင္ 
(ဥပမာ ဒမ္မီကိုလုိ ႏွင့္ ေမာလ္တာႏုိင္ငံ (Demicolo v Malta))။ ဂ်ဴရီလူႀကီးမ်ားႏွင့္ စစ္ေဆးေသာ 
တရားခြင္မ်ားတြင္လည္း ဤစည္းမ်ဥ္း အက်ဳံးဝင္သည္။ အမႈတစ္ခုကုိ ဆုံးျဖတ္ရေသာ ဂ်ဴရီလူႀကီး 
မည္သည္ အမီွအခိုကင္းၿပီး ဘက္လိုက္မႈ မရိွရ။ ဂ်ဴရီ အဖြဲ႔ဝင္ႏွင့္ အမႈသည္ (သို႔) စြပ္စြဲခံရသူမ်ား 
အၾကားတြင္ ဆက္စပ္မႈမ်ားရိွျခင္းသည္ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈ၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ေဖာက္ဖ်က္ 
ျခင္း ျဖစ္သည ္ (ဥပမာ ဟုမ္းလ္ ႏွင့္ ဆြီဒင္ ႏိုင္င ံ (Holm v Sweden))။ တရားစီရင္ေရး စနစ ္
သေဘာတရားအရ ျဖစ္စဥ္တစ္ခုလံုးကို ဘက္မလိုက္ေသာ၊ အမီွအခိုကင္းေသာအဖြဲ႔မ ွ
ေစာင့္ၾကည့္ ရမည္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဗ ီႏွင့္ ၿဗိတိန ္ႏိုင္င ံ(V v United Kingdom) အမႈတြင္ 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးက လူသတ္မႈ က်ဴးလြန္သူအား ေထာင္သြင္း အက်ဥ္းခ် 
ထိန္းသိမ္းထားရ မည့္ အနည္းဆုံးကာလကုိ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ ျပည္ထဲေရး အတြင္းေရးမွဴးမွ 
“ဘုရင္မႀကီး၏ စိတ္ႏွလံုး ခ်မ္းေျမ႔မႈအရ” သတ္မွတ္သည့္ အေလ့အက်င့္အေပၚ 
ေမးခြန္းထုတ္ခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၁၁၄)။ ျပည္ထေဲရးဝန္ႀကီး အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္မွ အမွီအခုိကင္းျခင္း 
မရိွေပ။ ေထာင္ဒဏ္က်ခံရမည့္ ကာလ ကိ ု ျပည္ထေဲရးဝန္ႀကီးအစား တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ထံ 
လႊအဲပ္ေပးလိုက္ျခင္းျဖင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံကလ်င္ျမန္ စြာပင္ တုံ႔ျပန္ခဲ့သည္။ ဗီသည္ လသားအရြယ္ 
ကေလးငယ္ ျဖစ္သ ူဂ်ိမ္းစ္ ဘာလ္ဂါကို သတ္ျဖတ္ သည္ ့အသက္မျပည့္ ဆိုးသြမ္းလူငယ္တစ္ဦး 
ျဖစ္ေပရာ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ ၿဗိတိန္ ႏိုင္ငံတြင္ လူစိတ္ဝင္စားမႈ အေတာ္ပင္ ရရိွခဲ့သည္။ 
 
ႏိုင္ငေံတာ္ အမႈစစ္မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင္ ့ တရားရုံးခ်ဳပ္ေရွ႕ေနမ်ား အသုံးျပဳျခင္းကိုလည္း 
ေစာင့္ၾကည့္ ၾကသည္ (ဥပမာ အမႈစစ္မ်ား၏ အခန္းက႑မ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ လမ္းညႊန္ခ်က ္
မ်ား)။ ခန္႔အပ္ျခင္း၊ အမီွအခိုကင္းျခင္းတုိ႔ႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး ထိုပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္လည္း တင္းၾကပ္ 
ေသာ တရားစီရင္ေရး ဆိငု္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မီရမည္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ 



ထိုသုိ႔ ခန္႔အပ္ခံရသူမ်ားသည္ ေရွးဥးီစြာ စုံစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားအျဖစ ္တာဝန္ ထမ္းေဆာင္ရသည္။ 
ဤသည္က တရားစီရင္ေရး၏ အမီွအခို ကင္းမႈႏွင့္ ဘက္မလိုက္မႈမ်ားအတြက္ ေမးခြန္းမ်ား 
ထြက္ေပၚေစသည္။ ဘက္မလိုက္မႈ ထိန္းသိမ္းႏိငု္ရန ္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး ဥပေဒ 
အပိုဒ္ ၄၁(၂)(က) က တရားသူႀကီး တစ္ဦးသည္ အမႈတစ္ခုတြင္ ယခင္က မည္သည့္ အဆင့္၊ 
မည္သည့္ အခန္းက႑မွ ျဖစ္ေစ ပါဝင္ ပတ္သက္ဖူးပါက ထိုသူသည္ တရားရုံးတြင္ ထိုအမႈကုိ 
စီရင္ရန္ မသင့္ေတာ္ဟ ုဆိုထားသည္။ အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငမံ်ား၏ စနစ္မ်ားတြင္ ထိုက့ဲသုိ႔ တင္းၾကပ္ေသာ 
တာဝန္ခြျဲခားမႈ ပုံစံမ်ိဳး မရိွေပ။ ဥပမာ ဘယ္လ္ဂ်ီယ ံ ႏုိင္ငံတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ တရားရံုး 
ၾကားနာမႈ မစတင္မီ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး တရားသူႀကီးမ်ားအျဖစ္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္သည္။ 
ထိုအခ်က္က ဘက္မလိုက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လူအမ်ားၾကား သံသယမ်ား ျဖစ္ေစသည္ (ဒီ 
ကူးဘား ႏွင္ ့ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ႏိုင္င ံ(De Cubber v Belgium))။ အမႈတစ္ခုတြင္ ရုံးထိုင္ေသာ တရား 
သူႀကီးသည္ ထိုအမႈကုိစုံစမ္းစစ္ေဆးစဥ္က အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အမႈစစ္ဌာန၏ ေခါင္းေဆာင္ 
အျဖစ္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ခဲ့ဖူးျခင္းသည္ ဘက္မလိုက္ေရး သတ္မွတ္ခ်က္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ 
ျဖစ္သည္ (ပီယာဆက္ ႏွင့္ ဘယ္လ္ဂ်ီယံ (Piersack v Belgium))။ အလားတူပင္ တရားရုံး 
ၾကားနာမႈ စတင္ခ်ိန္တြင္ အမႈစစ္ အခန္းက႑ကို တာဝန္ယူထားသည့္ တရားသူႀကီး တစ္ဦး 
သည္လည္း ၄င္း၏ ဘက္မလိုက္မႈကို ေမးခြန္းထုတ္ခံရမည္ ျဖစ္သည္ (ေသာ္ဂီယာဆန္ ႏွင္ ့
အိုက္စ္လန္ ႏိုင္င ံ (Thorgeirson v Iceland))။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ျဖစ္စဥ္တစ္တြင္ 
အဆင့္တစ္ဆင့္၌ထက္ပို၍ တာဝန္မယူသင့္ေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့အေစာပုိင္း ၾကားနာမႈမ်ားတြင္ ရုံးထိုင ္
ခဲ့ေသာ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ထိုတူညီေသာ အမႈအတြက ္ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ေသာ ၾကားနာမႈ 
မ်ားတြင္ ရုံးမထိုင္ရေတာ့ေပ။ 
 
တရားေရးမ႑ိဳင္ ဘက္လိုက္မႈ ကင္းရွင္းမႈ၊ လြတ္လပ္မႈ ရိွ၊ မရိွ စစ္ေဆးခ်က္သည္ ေအာင္လွ်င ္
ေအာင္၊ က်လွ်င္က် သေဘာမ်ိဳး မဟုတ္ေပ။ သတ္မွတ္ခ်က္ျပည့္မီမႈ အတိုင္းအတာ ပမာဏအား 
အမႈတစ္မႈခ်င္း၏ အေျခအေနအေပၚလုိက္၍ အကျဲဖတ္သည့္ သေဘာသာျဖစ္သည္။ ဘက္လိုက္ 
သည့္ ပုံေပါက္ျခင္းသည္ပင္ တိုင္ၾကားရန္အတြက္ လုံေလာက္သည္ဟူ၍ေတာ့ ေယဘုယ် 
စည္းမ်ဥ္း ရွိသည္။ ဥေရာပတိုက္တြင္ ဘက္လိုက္မႈရွိ၊ မရွိအား ဓမၼဓိ႒ာန္က်က် ဆန္းစစ္သည္။ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားမွာ သက္ဆိုင္ရာ တရားသူႀကီးသည္ ဘက္လိုက္မႈ ရွိေနျခင္းေၾကာင့္ မတရားမႈ 
ေၾကာင့္သာ ျဖစ္ပြားရျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။  အမွီအခိုကင္းျခင္း အတြက ္ ျမင့္မားေသာ 
စံႏႈန္းမ်ား လိုအပ္သည္မွာ ထင္ရွားသည္။ 
 
စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ တရားရုံးမ်ားႏွင့္ စစ္ခံုရုံးမ်ား ဖြင့္လွစ္ စီရင္ျခင္းအား ျပႆနာ ျဖစ္တက္ႏိုင္ေသာ 
က႑တစ္ခုအျဖစ္ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ျပည္တြင္း အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ရႈျမင္ၾကသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီ၏ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၁၃ တြင္ အရပ္သားမ်ားကိ ု ရံုးတင္စစ္ေဆးေသာ စစ္ဘက္ 
ဆိုင္ရာ တရားရုံးမ်ား (သို႔) ခုံရံုးမ်ား ထားရွိျခင္းသည္ “တန္းတူညီေသာ၊ ဘက္မလိုက္ေသာ၊ အမွီ 
အခို ကင္းေသာ တရားစီရင္ေရးအတြက္ ႀကီးေလးေသာ ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ေပၚေစသည္” ဟု 
ဆုိထားသည္ (စာပုိဒ္ ၄)။ ေကာ္မတီသည္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ အရပ္သားမ်ားကိ ု
ထိုသုိ႔ေသာ တရားရုံးမ်ားတြင္ ရုံးတင္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေသးစိတ ္ မွတ္ခ်က္မ်ား 
ေတာင္းခံေလ့ ရိွသည္။ 



ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အျပစ္မရိွဟု ယူဆျခင္းႏွင့္ အစုလုိက္ အျပဳံလုိက္ သတ္ျဖတ္မႈမ်ား 
 
ရက္စက္ ၾကမ္းၾကဳပ္မႈမ်ား က်ဴးလြန္သည့္အခါ ထိုအမႈမ်ားကို တရားစီရင္သည့္ ျဖစ္စဥ္၏ တရား 
မွ်တမႈ အေပၚ စိုးရိမ္ပူပန္ၾကသည္မ်ား ရွိသည္။ ရာေပါင္းမ်ားစြာေသာ အသက္တို႔ ဆုံးရုံးေစခဲ့သည့္ 
အၾကမ္းဖက္ တိုက္ခိုက္မႈတြင္ ပါဝင္သည္ဟု စြပ္စြဲခံထားရသူကုိ ထိုသူ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ခဲ့သည့္ 
ႏိုင္ငတံြင္ မွ်တစြာ တရားစီရင္ပါမည္လားဟု ေမးခြန္းထုတ္စရာ ရိွသည္။ မည္သည့္ အေျခအေန 
မ်ားတြင္ ထိုသူကို အျပစ္မရွိဟ ုအမွန္တကယ္ မွတ္ယူႏိုင္သနည္း။ ဤကဲ့သို႔ အျဖစ္အပ်က္မ်ားကုိ 
သတင္းမ်ားတြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေဖာ္ျပတတ္သည္၊ ေဖာ္ျပခံရၿပီး က်ဴးလြန္သူ၏ ပံုပန္းသရုပ ္
သ႑ာန္ကိုလည္း ကာယကံရွင္ကုိယ္တုိင္က ျဖစ္ေစ၊ အျခားလူတစ္ေယာက္ေယာက္က ျဖစ္ေစ 
လူသိရွင္ၾကား ထုတ္ေဖာ္ခ်ျပႏိုင္သည္ဟူေသာ အခ်က္ကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားပါ။  
 
ႏိုင္ငတံကာ စံႏႈန္းမ်ား လိုက္နာေစရန္ မည္သို႔ေသာ တည့္မတ္ေပးေရး အစီအမံမ်ား ရိွေနရမည္ 
နည္း။ ထိုသုိ႔ေသာ အေျခအေနမ်ိဳးက ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံးတြင္ မျဖစ္မေန ရာဇဝတ္မႈ စီရင္ေရး 
အတြက ္ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကိ ုပို၍ အားျဖည့္ေပးရာ ေရာက္သည္။ 
 

၁၆.၅ အျပစ္မရိွဟု ယူဆျခင္း 
 
ျပစ္မႈတစ္ရပ္ျဖင့္ တရားစြဲဆုိခံရသူတုိင္းသည္ စြပ္စြဲခံရသည့္ ျပစ္မႈအတြက္ ခုခံေခ်ပရန္ လိုအပ ္
သည့္ အာမခံခ်က ္ရိွၿပီး အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္တြင ္စစ္ေဆးေသာ တရားရုံး၌ ဥပေဒႏွင့္အည ီ
ၾကားနာစစ္ေဆးၿပီး ျပစ္မႈ က်ဴးလြန ္ ေၾကာင္း ထင္ရွားသည္ဟု စီရင္မႈ မခံရမခ်င္း အျပစ္မရွိဟ ု
မွတ္ယူျခင္း ခံပိုငခ္ြင့္ ရိွသည္။ 

UDHR အပိုဒ္ ၁၁ (၁)၊ ICCPR အပိုဒ္ ၁၄ (၂) တြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္။ ECHR အပိုဒ္ ၆(၂)၊  
ACHR အပိုဒ္ ၈(၂)၊ ACHPR အပိုဒ္ ၇(၁)(ခ)၊ CIS အပိုဒ္ ၆(၂)၊ AL အပိုဒ္ ၇၊ ႏိုင္ငတံကာ 

ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၆၆ 
 

အျပစ္မရိွဟု မွတ္ယူျခင္းသည္ မွ်တေသာ တရားခြင္အတြက္ မရိွမျဖစ္ေသာ စည္းမ်ဥ္းျဖစ္ၿပီး ဒီမို 
ကေရစီျပည့္ဝေသာ လူမႈအသုိင္းအဝိုင္းတစ္ခုအတြက္ ေထာက္တိုင္တစ္ခုျဖစ္သည္။ တစ္ကမာၻ 
လုံး ေထာက္ခံထားၾကေသာ ထံုးထမ္းစဥ္လာ တရားစီရင္ေရးစည္းမ်ဥ္းတစ္ခုလည္း ျဖစ္သည္။ ထိ ု
အယူအဆကိ ု ၁၇၈၉ လူတစ္ဦး၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္က့ဲသို႔ေသာ လူ႔အခြင္ ့
အေရး စာရြက္စာတမ္းမ်ားတြင္လည္း ေတြ႔ႏိုင္သည္။ စြပ္စြဲခံထားရသူသည္ ျပစ္မႈ ဥပေဒ ျဖစ္စဥ္ 
အရ အျပစ္ရိွသည္ဟု သက္ေသမျပႏိုင္မခ်င္း အျပစ္မရွိဟု ယူဆခံပိုင္ခြင့္ ရိွသည္။ ထိုအခြင့္အေရး 
အရ တရားစီရင္ေနစဥ္ အခ်ိန္အတြင္း လူတစ္ဦးကိ ု ထိန္းသိမ္းထား၍ မရဟူ၍ေတာ့ မဟုတ္ေပ။ 
ဖမ္းဆီးခံရၿပီး ေနာက္ပိုင္း ထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားအရ 
ဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီသည္၊ သို႔ေသာ ္ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားေတာ ့ရွိသည္ (အခန္း ၁၅) ။ သက္ေသျပ 
ရန္ တာဝန္မွာ ရာဇဝတ္မႈကုိ စြဆဲိုေသာ ႏိုင္ငေံတာ္အေပၚ၌ ရွိသည္။ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ စြပ္စြဲခံရသူ 



အျပစ္ရိွေၾကာင္းကို သက္ေသျပရမည္။ အျပစ္ရိွေၾကာင္း ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားကို တရားရုံးမတိုင္မီ 
ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ တိုက္ရိုက္ျဖစ္ေစ၊ သြယ္ဝိုက္၍ ျဖစ္ေစ သက္ေသမ်ားအေပၚ အေျခခံရမည္။ 
သို႔ရာတြင္ ဥပေဒအရ ျပ႒ာန္းထားေသာ ျပစ္မႈမ်ား (တင္းၾကပ္စြာ (သို႔) အလိုအေလ်ာက ္တာဝန္ခံ 
ခိုင္းျခင္း) (strict or automatic liability) ကိ ု စြခဲ်က္တင္ႏိုင္ ေလာက္ေအာင္ ျမင္သာေသာ 
ျပစ္မႈဟု သတ္မွတ္ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ုမခ်ိဳးေဖာက္ေပ။ ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
စီရင္ျခင္းကို ဥေရာပတုိက္ရိွ အမႈ တစ္ခု ျဖစ္ေသာ ဆာလာဘီရာကု ႏွင့္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ (Salabiaku 
v France) အမႈတြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ထိုအမႈတြင္ ျပင္သစ ္ တရားရုံးမ်ားက ေလွ်ာက္ထားသူကို 
မူးယစ္ေဆးဝါး ေမွာင္ခိမုႈျဖင္ ့ အျပစ္ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ သူ႔ကိ ု ေလဆိပ္တြင္ သူ၏ ေသတၱာထဲ၌ 
ေဆးေျခာက္မ်ား သယ္လာျခင္းကုိ ဖမ္းမခိဲ့ျခငး္ ျဖစ္သည္။ ျပင္သစ္ဥပေဒတြင္ ေဆးေျခာက္ 
လက္ဝယ္ေတြ႔ရိွမႈကို ေမွာင္ခိမုႈဟု သတ္မွတ္ေသာေၾကာင့္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အျပစ္ 
မရွိဟု မွတ္ယူခံပိုင္ခြင့္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ျခငး္ မရိွေပ။  
 
သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒက အခ်ိဳ႕အျခအေနမ်ားတြင္ သက္ေသျပရန္ တာဝန္သည္ စြပ္စြဲခံ 
ထားရသူ၏ တာဝန္လည္း ျဖစ္သြားႏိုင္သည္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ဥပမာ အထူးခုခံ 
ေခ်ပခ်က္ကုိ တင္ျပလုိသူသည္ အဘယ္ေၾကာင့္ ထိုသုိ႔ တင္ျပလုိသည္ကို အေၾကာင္းျပခ်က ္
ေပးရန္ လိုသည္ - လင္ဂန္းစ္ ႏွင္ ့ ၾသစႀတီးယား ႏုိင္ငံ (Lingens v Austria) တို႔ပါဝင္ေသာ 
မဟုတ္မမွန္ေရးသားေျပာဆိုသည့္အမႈတြင္ တိုင္ၾကားသူက ခုခံေခ်ပခ်က္တြင္ အမွန္တရားကိ ု
တင္ျပရန္ တာဝန္ယူရသည္။ အျပစ္မဲ့သည္ဟု မွတ္ယူခံပိုခြင့္ကိ ု ျငင္းပယ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငအံဆင္ 
ဥပေဒမ်ားအရ ကိုင္တြယ္လုပ္ေဆာင္ရမည့္ ကိစၥျဖစ္သည္။  
ေယဘုယ် စည္းမ်ဥ္းတစ္ခုအေနျဖင့္ ရာဇတ္မႈ တရားရုံးမ်ားတြင္ သံသယဝင္ႏိုင္ဖြယ္ မရိွေတာ့ 
သည့္အထိ သက္ေသ ျပႏိုင္ရမည္။ ထိုစံႏႈန္းကိ ု ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ား 
ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ထည့္သြင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား မေအာင္ျမင္ခဲ့ေပ။ 
သို႔ေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အမွတ္ (၁၃)၊ စာပိုဒ္ ၇ တြင္ 
“စြခဲ်က္အေပၚ သံသယဝင္ႏိုင္ဖြယ္ ရိွျခင္းကို မွားယြင္းေၾကာင္း သက္ေသမျပႏိုင္မီအထိ အျပစ္ရွိ 
သည္ဟု မယူဆႏိုင္ေပ” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ယခုအခါတြင္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ 
တရားရုံး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၆၆(၃) က တရားရုံးတြင္ စီရင္သည့္ အမႈမ်ားတြင္ ထိုစံႏႈန္းကုိ 
အသုံးျပဳသည္။ ေဒသဆုိင္ရာ အဆင့္တြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးက စြပ္စြဲခံရသူအေပၚ 
ထားရိွသည့္ မည္သည့္ သံသယ မဆို စြပ္စြဲခံရသူဘက္မွ အက်ိဳးရိွေစမည့္ သံသယ ျဖစ္ရမည္ဟု 
ဆိုထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုအခ်က္ကို အက်ယ္ခ်ဲ႔ ရွင္းျပထားျခင္းေတာ့ မရိွေပ (ဘာဘရာ၊ 
မက္ဆီဂူးႏွင့္ ဂ်ာဘာဒို ႏွင္ ့စပိန္ႏိငု္ငံ) (Barbera, Messegue and Jabardo v Spain)။ 
 
အျပစ္မရိွဟု မွတ္ယူျခင္း၌ မီဒီယာတြင္ အလြန္အက်ဴး (သို႔) တစ္ဖက္သတ္ဆန္ေသာ ေရးသား 
ေဖာ္ျပျခင္းမ်ားကို ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ကာကြယ္ေပးျခင္းလည္းပါသည္။ ဥပမာ ဂ်ဴရ ီ ႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ေသာ 
နာမည္ေက်ာ္ ရာဇဝတ္မႈ ရုံးတင္စစ္ေဆးျခင္း တစ္ခုတြင ္ ဂ်ဴရ ီ ျဖစ္သူမွ ၄င္းတို႔၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားကို ပတ္ဝန္းက်င္၏ အျမင္မ်ားျဖင့္ ဖံုးလႊမ္းမခံရေစရန္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ သင့္ေတာ္ေသာ လုပ္ရပ္ 
မ်ား လုပ္ေဆာင္ရမည္။ ထိုအေၾကာင္းျပခ်က္ေၾကာင့္ ႏိငု္ငံအမ်ားအျပားသည္ စစ္ေဆး ေနေသာ၊ 
ရုံးတင္ေနေသာ ကိစၥရပ္အမ်ားအျပားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အကန္႔အသတ္မ်ားထားသည္။ ဂရီဒင္ ႏွင့္ 



ရုရွ ဖက္ဒေရးရွင္း ႏိုင္င ံ (Gridin v Russian Federation) အမႈတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူ အျပစ္ရိွ 
သည္ဟု ေဖာ္ျပထားေသာ ဥပေဒ စည္းၾကပ္သည့္ တာဝန္ရိွသူမ်ား၏ ထြက္ဆိုခ်က္မ်ား အစီရင္ခံ 
ျခင္းအပါအဝင္ ထိုအမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး မီဒီယာတြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ေနာက္ဆံုး 
တြင္ ေလွ်ာက္ထားသူကို လူသတ္မႈ၊ အဓမၼျပဳက်င့္ရန္ႀကိဳးပမ္းမႈွႏွင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ကိုယ္ထိ 
လက္ေရာက္ က်ဴးလြန္မႈတုိ႔ျဖင့္ ျပစ္မႈထင္ရွားေၾကာင္း အမိန္႔ခ်လိကု္သည္။ သူ၏ ျပစ္ဒဏ္ကိ ု
ေသဒဏ္ေပးျခင္းမွ တစ္သက္တစ္ကၽြန္းအျဖစ္ ေလွ်ာ့ခ်လုိက္သည္။ အပုိဒ္ ၁၄ ႏွင့္စပလ္်ဥ္း၍ 
ျပဳခဲ့ေသာ အေထြေထြမွတ္ခ်က ္အမွတ္ ၁၃ ကိ ုကိုးကားကာ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက အစုိးရ 
တာဝန္ရိွသူမ်ားသည္ တရားစီရင္မႈ၏ ရလာဒ္ကိ ုလႊမ္းမိုးႏိုင္ေစေသာ တစ္ဖက္သတ္ အျမင္မ်ားကိ ု
တားဆီးရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့ေသာေၾကာင့္ အမႈသည္၏ အျပစ္မဲ့သည္ဟု မွတ္ယူခံပိုင္ခြင့္ကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္ သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
 
ထိုအခြင့္အေရးကို မိမိကိုယ္မိမိ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ရာတြင္ ပါဝင္ေၾကာင္း ညႊန္ျပျခင္းမွ လြတ္လပ္ခြင့္ 
အထိ အက်ယ္ခ်ဲ႕ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ ရာဇဝတ္မႈေၾကာင့္ ရုံးတင္စစ္ေဆးခံရသူ မ်ားအတြက္ 
အနိမ့္ဆုံး အာမခံခ်က္မ်ားကိ ုတင္ျပရာတြင္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၄(၃)(ဆ) က လူတစ္ဦးကို အျပစ္ရိွသည္ဟု (သို႔) 
မိမိကိုယ္ကိုမိမိ ထိခိုက္ေစမည့္ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ား ထြက္ဆုိရန္ ဖိအားေပးျခင္း မျပဳသင့္ဟု ဆိုထား 
သည္။ ႏိုင္ငံတကာ တရားရုံး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၅၅(၁)(က) တြင္လည္း စုံစမ္း စစ္ေဆးမႈ 
မ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ဆင္တူေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ထားသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ ထိုအေၾကာင္းအရာႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အဓိကစဥ္းစားေပးခဲ့ေသာ 
သတင္းပို႔ တိုင္တန္း ခ်က္မ်ားတြင္ မေလ်ာ္ၾသဇာအသံုးျပဳ၍ ဝန္ခံခ်က္မ်ား ရယူပါသည္ဟု စြပ္စြဲခ့ဲ 
ျခင္းမ်ား ပါရိွသည္။ ဥပမာ အက္စ္ထရဲလာ ႏွင္ ့ ဥရုေဂြး ႏိုင္ငံ (Estrella v Uruguay) အမႈတြင္ 
စြပ္စြဲခံရသူသည္ ကြ်မ္းက်င္စႏၵယားအတီးသမားတစ္ဦး ျဖစ္သည္။ သူ႔သည ္ အစိုးရကိ ု ပုန္ကန္ 
ေတာ္လွန္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ပါဝင္သည္ဟုဝန္မခံလွ်င္ သူ၏လက္မ်ားကို ျဖတ္ေတာက္ 
ပစ္မည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းခံခဲ့ရသည္ဟု ဆိုသည္။ ဤအမႈသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု
ေဖာက္ဖ်က္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္ဟု အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ ္ဥရုေဂြးႏိုင္ငံသည္ တိုင္ၾကားလႊာႏွင္ ့
ပတ္သက္သည့္ ေတြ႔ရိွခ်က ္မ်ားကို တင္ျပရန္ ျငင္းဆုိခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ေကာ္မတီသည္ ထိုအျမင္ကိ ု
တစ္ဖက္သတ္ ေပးခဲ့ရျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
လိုပက္ဇ္ ႏွင္ ့စပိန္ႏိငု္ငံ (Lopez v Spain) အမႈအတြက္ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္တြင္ မိမိကိုယ္ 
မိမိ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ရာတြင္ ပါဝင္ေၾကာင္း ညႊန္ျပျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ား ေပၚထြက္ခဲ့ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူအေပၚ ခ်မွတ္သည့္ ျပစ္ဒဏ္သည္ တာဝန္ရိွသူမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း 
ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းေၾကာင္ ့ ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ၿပီး (ထိုအမႈတြင ္ သူ၏ ေမာ္ေတာ္ယာဥ္ ခြင့္ျပဳအရွိန္ 
ေက်ာ္လြန္ ေမာင္းႏွငျ္ခင္းကုိ ရဲအရာရွိမ်ား၏ ေရဒါတြင္ ေတြ႔ရိွခ်ိန္၌ ထိုေမာ္ေတာ္ယာဥ္ကို မည္သ ူ
ေမာင္းႏွင္ေနေၾကာင္း ညႊန္ျပခိုင္းျခင္းျဖစ္ၿပီး) သူသည္ ေမာ္ေတာ္ယာဥ္ကို ေမာင္းႏွင္သူ ျဖစ္ပါ 
သည္ဟု ဝန္ခံရန ္ ပ်က္ကြက္သျဖင့္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္း မဟုတ္ေသာေၾကာင့္ ထိုတုိင္တန္းခ်က္ 
ကိ ု လက္ခံၾကားနာရန္ မသင့္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ 
အလားတူ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ဤသည္မွာ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ တစ္ခု 



ျဖစ္သည္။ (ဖန္ကီ ႏွင့္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ (Funke v France) အမႈ အပါအဝင္) ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးမွ ဆုံးျဖတ္ခဲ့ေသာ အမႈမ်ားတြင္ ရဲအရာရွိမ်ားက ေမးခြန္းထုတ္စဥ္တြင္ 
ႏႈတ္ဆိတ္ေနခြင့္ ႏွင္ ့မိမိကိုယ္မိမိ ထိခိုက္ေစမည့္ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ား ထြက္ဆိုမႈ မျပဳဘ ဲေနႏိုင္ခြင္ ့
တို႔သည ္ မွ်တေသာ ျဖစ္စဥ္ဟူသည့္ သေဘာတရားတြင ္ ပါဝင္ေသာ ေယဘုယ် အသိအမွတ္ 
ျပဳထားသည့္ ႏိုင္င ံ တကာ စံႏႈန္းမ်ား ျဖစ္သညဟု္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးက ထပ္မံ 
ေျပာဆိုခဲ့သည္ (မာေရး ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Murray v United Kingdom) စာပိုဒ္ ၄၅)။ သို႔ရာတြင္ 
ညႊန္ျပေနေသာ သက္ေသမ်ားႏွင့္ ႏႈတ္ဆိတ္ေနျခင္းတို႔မွ ေကာက္ခ်က္မ်ား ခ်ႏိုငသ္ည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့မာေရးႏွင္ ့ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ အမႈတြင္ IRA သတင္းေပးဟု သံသယဝင္သူကုိ ေတြ႔ရိွခဲ့ရေသာ 
ေျမာက္အိုင္ယာလန္ရိွ အေဆာက္အအုံတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူရိွေနရျခင္းကို ရွင္းလင္းျပရန ္
ႏႈတ္ဆိတ္ေနျခင္းျဖင့္ ပ်က္ကြက္ျခင္းက ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ျခငး္ မရိွဟ ု
ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ မာေရးႏွင့္ အျခားအေပါင္းအပါမ်ားသည္ သတင္းေပးဟု သံသယဝင္သူကို 
ဥပေဒမ့ဲ ထိန္းသိမ္းကာစစ္ေဆးခဲ့ၿပီး၊ သတ္ပစ္ရန္ ႀကံစည္ခဲ့သည္ဟု စြပ္စြဲခံထားရသည္။ ထိုအေျခ 
အေနမ်ိဳးတြင္ စြပ္စြဲခံရသူသည္ အေဆာက္အအုံ အတြင္း၌ ရိွေနသည္ဟု ေကာက္ခ်က္ခ် 
ႏိုင္သည္။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ စြပ္စြဲခံရသူ၌ ႏႈတ္ဆိတ္ေနခြင့္ႏွင့္ မိမိ 
ကိုယ္မိမိ ထိခိုက္ေစမည့္ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ား ထြက္ဆုိျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္တုိ႔ကို အပိုဒ္ ၅၅(၁)(က) 
ႏွင့္ (၂)(ခ)ႏွင္ ့အပိုဒ္ ၆၇(ဆ) တို႔တြင္ အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 

၁၆.၆ ရာဇဝတ္မႈ တရားခြင္မ်ားအတြက္ အနိမ့္ဆံုး အာမခံခ်က္မ်ား 
 
တရားမွ်တစြာ စစ္ေဆးစီရင္ ခံပိုငခ္ြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ႏုိင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ 
အမႈဆိုင္မ်ားအၾကား တန္းတူညီမွ်ျဖစ္မႈ (egalite des armes) သေဘာတရားအေပၚ အေျခခံ 
ထားသည္။ အျငင္းပြားမႈ တစ္ခုတြင ္ပါဝင္သည္ ့ဘက္ႏွစ္ဘက္လုံးသည္ တန္းတူညီတ ူျဖစ္ရမည္။ 
မဂ္နာ ကာတာ (Magna Carta) သည ္ မွ်တေသာ တရာစီရင္မႈ စနစ္ကို ေဖာ္ျပထားသည့္ 
ပထမဆံုးေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားထမဲွ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ထိုသေဘာတရားသည္ တရားမွ်တ 
ေသာ ရာဇဝတ္မႈ တရားခြင္မ်ားအားလံုး၏ အေျခခံျဖစ္ၿပီး စြပ္စြဲခံရသူအတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
အဆင့္မ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရ အာမခံခ်က္မ်ားေပးသည္။ စြပ္စြဲခရံသူမ်ားအတြက ္ ျပ႒ာန္းထားေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၆၇ တြင္ ေတြ႔ႏိုင္ 
သည္။ ဥပေဒ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူညီခြင့္စံႏႈန္းအရ စြပ္စြဲခံရသူမ်ားအၾကား တန္းတူညီခြင့္ 
(ခြျဲခားဆက္ဆံခံရျခင္းမ ွ ကင္းေဝးခြင့္) သာမက စြပ္စြဲခံရသူႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္အၾကား သူ႔အတိုင္း 
အတာႏွင့္သ ူတန္းတူ ညီခြင့္လည္း ပါရိွသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ စြပ္စြဲခံရသူသည ္
စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္ႏွင့္ ခုခံရန္၊ ၾကားနာမႈကိ ု မ်က္ျမင္ေတြ႔ရိွႏိငု္ရန ္ အခြင့္အေရးမ်ား 
ရိွရမည္ဟူသည့္ အခ်က္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေသးစိတ ္ ျပ႒ာန္းထားေသာ လုပ္ထံုး လုပ္နည္း 
အဆင့္ဆင့္ႏွင့္ သက္ေသဆုိင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ရိွသည္။ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ လူတစ္ဦးကို 
စြခဲ်က္တင္သည့္အခါ အင္အားနည္းသူမွ အင္အားႀကီးသူကုိ ရင္ဆိုင္ရသည့္ အေျခအေန (David 



and Goliath) ဟု မွတ္ယူမည္ ျဖစ္သည္။ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္ အေရးမ်ား မထိပါးေစရန္ႏွင့္ 
တရားမွ်တမႈ ရရိ ွ ေစရန္ အာမခံခ်က္ ေပးရန္မာွ လူ႔အခြင့္အေရး၏ အခန္းက႑ပင ္ ျဖစ္သည္။ 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္ အေရးက ျပည္တြင္း တရားရုံးမ်ားကိ ု တရားစီရင္စဥ္ အခ်ိန္အတြင္း 
အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္သည္ ဟူေသာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကိ ုစုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ တာဝန္ေပးထားသည္။ 
ေရွးေဟာင္း စကားပုံတစ္ခု အရ တရားမွ်တမႈ ရရိွပါသည္ဟ ု ဆိုရုံႏွင့္ မလုံေလာက္၊ ထိုသုိ႔ 
ရရိွေၾကာင္းကို မ်က္ျမင္ေတြ႔ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၆.၆.၁ တရားခြင့္သုံး ဘာသာစကား 

 
တရားခံမ်ားကို ၄င္းတို႔ နားလည္ေသာ ဘာသာစကားျဖင့္ ၄င္းတို႔အေပၚ စြဲဆိုထားေသာ စြခဲ်က္ 
မ်ားကို အသိေပးရမည္။ ထို႔ေနာက ္ခုခံကာကြယ္ရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခ်ိန္ ေပးရမည္။ 
 
စြပ္စြဲခံရသူသည္ စြခဲ်က္မ်ား အေၾကာင္းကုိမသိဘဲ တုံ႔ျပန္မႈ မျပဳႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ဘာသာစကား 
လုိအပ္ခ်က္သည္ အေရးႀကီးသည္။ စြခဲ်က္မ်ားကိ ု အေၾကာင္းၾကားျခင္းအား ျမန္ဆန္စြာ 
လုပ္ေဆာင္ရမည္။ တာဝန္ရိွသူမ ွစြခဲ်က္စတင္သည္ႏွင့္ တၿပိဳင္နက ္လုပ္ေဆာင္သင့္သည္။ ႏိုင္ငံ၌ 
သုံးသည့္ ဘာသာစကားကုိ မေျပာတတ္သူမ်ားအား စြခဲ်က္တင္သည့္အခါ လိုအပ္ေသာ 
ဘာသာျပန္ႏွင့္ စကားျပန္ ဝန္ေဆာင္မႈကို ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ေပးရမည္။ စြပ္စြဲခံရသူသည္ ၄င္းအေပၚ 
စြဆဲိုထားသည့္ စြခဲ်က္မ်ား အားလုံးကုိ နားလည္ရန္ လုပ္ေဆာင္သင့္သည့္ အခ်က္မ်ား အားလုံး 
လုပ္ေဆာင္ေပးရန္မွာ ႏိုင္ငေံတာ္၏ တာဝန္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ စြခဲ်က္ 
အေျခခံသည့္ ဥပေဒႏွင့္ စြပ္စြသဲည့္ အခ်က္မ်ား အားလံုး ပါဝင္သည့္ စြခဲ်က္မ်ားကို ႏႈတ္ျဖင္ ့(သို႔) 
စာျဖင့္ ေဖာ္ျပႏုိင္သည္ (အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၁၃၊ စာပုိဒ္ ၈)။ စြပ္စြဲခံရသူတြင္ 
စြခဲ်က္တင္သည့္ ဘာသာစကားကုိ ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္မရိွေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ ဥပမာ ကင္မရြန္းႏိုင္ငံတြင္ 
ဖမ္းဆီးခံရေသာ ျပင္သစ္ႏွင့္ စပိန္ ဘာသာစကား ႏွစ္မ်ိဳ းေျပာသူသည္ စြခဲ်က္ကုိ ျပင္သစ္ဘာသာ 
စကား အသုံးမျပဳဘဲ စပိန္ဘာသာစကားသာသံုးရမည္ဟု ေတာင္းဆိုပိုင္ခြင့္မရိွ။ ထိုနည္းတူပင ္
ေမးခြန္းထုတ္ေသာ တရားရုံး၏ တရားဝင္ ဘာသာစကားကုိ အျပည့္အဝ နားလည္သူသည္ ေဒသ 
ဆိုင္ရာ ဘာသာစကားတစ္ခု ေျပာင္းလအဲသုံးျပဳရန္ ေတာင္းဆိုခြင့္ မရွိေပ။ ထိုကိစၥရပ္ကို ဘာဇစ္ 
ႏွင့္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ (Barzhig v France) အမႈတြင္ ေတြ႔ရိွခဲ့ရသည္။ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီထံသုိ႔ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္ကုိ တင္သြင္းသူက သူ၏တရားစီရင္မႈအတြင္း ဘာသာ 
ျပန္ ေခၚယူေပးရန္ ျငင္းဆိုသျဖင့္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္သည္ဟု 
ဆိုခဲ့သည္။ တိုင္ၾကားသူသည္ ဘရစ္တနီတြင္ ေနထိုင္ေသာ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံသားတစ္ဦး ျဖစ္ၿပီး 
တရားရုံးၾကားနာျခင္းကုိ ဘရီတန္ ဘာသာစကားျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ေစလိုသည္။ သို႔ရာတြင္ စြပ္စြဲခံရ 
သူႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားသည္ ျပင္သစ္ဘာသာစကား ေျပာသူမ်ားျဖစ္ရာ ႏိုင္ငေံတာ္က 
တရားရုံး စစ္ေဆးျခင္းကိ ု ျပင္သစ္ဘာသာစကားျဖင့္သာ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ လူတစ္ဦးသည္ 
ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈအတြက္ ဘာသာစကား ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္မရိွဟူသည့္ ေၾကညာခ်က္အရ လူ႔အခြင္ ့
အေရး တရားရုံးက သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ခ်ိဳးေဖာက္မႈ မရိွဟ ုအမိန္႔ခ်မွတ္လုိက္သည္။ ထိုအခ်က္ 
သည္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား၏ ဘာသာစကားကုိ အားေပးရာ မက်ေသာ္လည္း ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္ 



အျခား အလားတူ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ ျခင္း၏ သေဘာတရားမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီသည္။ ထိုသတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္က ညႊန္ျပသည့္အတိုင္း စြခဲ်က္မ်ားကိ ုအေၾကာင္းၾကား 
ရာတြင္၊ တရားစီရင္ရာတြင္ နားလည္ေသာ ဘာသာစကားျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ရန္ အခြင့္အေရးသာ 
ရိွသည္။ တရားစီရင္ရန္ ဘာသာစကားကုိ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ မရိွ။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံးသို႔ 
တင္သြင္းခဲ့ေသာ ဘရိုဇစ္ ႏွင္ ့ အီတလီ ႏိုင္င ံ (Brozicek v Italy) အမႈတြင္ စြပ္စြဲခံရသူကုိ 
အီတလီႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငေံရး အလံမ်ား ဆုတ္ၿဖဲ ဖ်က္ဆီးခဲ့မႈႏွင့္ ရဲအရာရွိကို ဒဏ္ရာ ရေစမႈတို႔ႏွင့္ 
စြခဲ်က္ တင္ခဲ့သည္။ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားသူသည္ ခ်က္ကုိဆလုိဗားကီးယားႏိုင္ငံတြင္ ေမြးဖြားၿပီး 
ဂ်ာမနီႏိုင္ငံတြင္ ေနထိုင္သ ူ ျဖစ္သည္။ အီတလီႏိုင္ငံ၏ တာဝန္ရိွသူမ်ားထံမွ ဆက္သြယ္ခ်က္ကို 
တုံ႔ျပန္သည့္အေနျဖင့္ သူက တာဝန္ရိွသူမ်ားထံ စာေရးသားကာ သူသည္ သူ၏ ရုံးတင ္
စစ္ေဆးမႈကို ဂ်ာမန ္ ဘာသာစကားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အျခား ကုလသမဂၢ၏ တရားဝင္ 
ဘာသာစကား (ျပင္သစ္၊ အဂၤလိပ္၊ ရုရွား၊ တရုတ္၊ စပိန)္ ျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း လက္ခံမည္ 
ျဖစ္ၿပီး သူနားမလည္ေသာ အီတလီ ဘာသာစကားျဖင့္ လက္မခံႏိုင္ဟု ဆိုခဲ့သည္။ အီတလီႏိုင္ငံ 
တာဝန္ရိွသူမ်ားက စြပ္စြဲခံရသူထ ံ စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို အီတလီ ဘာသာစကားျဖင့္သာ 
ဆက္လက္ ေပးပို႔ေနရာ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ရာ က်ခဲ့သည္။ 
 
ထိုအမႈအရ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ ျပႆနာရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး သက္ဆိုင္ရာ တရားရုံးကိ ု
အေၾကာင္းၾကားရန္မွာ စြပ္စြဲခံရသူထံတြင္ တာဝန္ရိွသည္။ လူတစ္ဦးကို တင္ထားေသာ 
စြခဲ်က္မ်ားကိ ု အျပည့္အစုံ နားလည္ႏိုင္ေစရန္မွာ ႏိငု္ငံေတာ္၌ တာဝန္ရွိေသာ္လည္း ႏိုင္ငေံတာ္ 
ထံသုိ႔ ဘာသာစကား ကိ ုနားမလည္ဟု ညႊန္ျပျခင္း မရိွသေရြ႔ ထိုသူသည္ တရားရုံးတြင္ အသုံးျပဳ 
သည့္ ဘာသာစကားကုိ နားလည္သည္ဟ ု ယူဆခြင္ ့ ရိွသည္။ စကားျပန္လိုအပ္ေၾကာင္းႏွင့္ 
ေပးအပ္ထားေသာ ဘာသာျပန္ဆုိျခင္းဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့မ်ား သင့္ေလ်ာ္ျခင္း ရိွ၊မရိွ ကုိ 
စြပ္စြဲခံရသူက အသိေပးရမည္ (ဂရစ္ဖင္ ႏွင္ ့ စပိန္ႏိုင္ငံ (Griffin v Spain) အမႈကိ ု ၾကည့္ပါ။ 
ထိုအမႈတြင္ ကေနဒါလူမ်ိဳး တိုင္ၾကားသူသည္ စပိန္ႏိငု္ငံတြင ္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈတြင ္ 
အဂၤလိပ္ ဘာသာစကား အနည္းငယ္သာ ေျပာၾကားတတ္ေသာ စကားျပန္ထံမွ အေထာက္အက ူ
ရခဲ့သည္။ ထိုသူက တိုင္ၾကားသ ူ အေျခခံမွ်သာ နားလည္ေသာ ျပင္သစ္ဘာသာစကားျဖင့္ 
ဘာသာျပန္ ေပးခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ တိုင္ၾကားသူက ထိုအခ်က္ကိ ု ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္စဥ္ 
အခ်ိန္အတြင္း ကန္႔ကြက္ခဲ့ျခင္း မရိွေပ။ အျပစ္ေပးခဲ့ျခင္းသည္ မွားယြင္း ဘာသာျပန္ဆိုမိေသာ 
ေမးခြန္း၏ အေျဖအေပၚ အေျခခဲ့ေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု
ေဖာက္ဖ်က္ခဲ့ျခင္း မရိွဟု ဆုံးျဖတ ္ခဲ့သည္။ 
 
မွတ္သားသင့္သည့္ အခ်က္မွာ မွ်တမႈ၏ အက်ိဳးငွာ လိုအပ္ေသာ ဘာသာျပန္ဆိုျခင္းႏွင့္ စကားျပန္ 
ဆိုျခင္းအတြက္ က်သင့္ေငြမ်ားကို ႏိုင္ငေံတာ္မွေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ ထင္ရွားသည္ ့ အခ်က္မွာ 
တရားစီရင္မႈ ျဖစ္ေျမာက္ေစရန္ စြပ္စြဲခံရသူကို ဘာသာျပန္အတြက ္ ပုိက္ဆံ ေပးခိငု္းျခင္း သည ္
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင ္ တန္းတူညီခြင့္ သေဘာတရားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ရာ ေရာက္သည္။ ဥပမာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ၄င္း၏ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အမွတ္ ၁၃ တြင္ လိုအပ္ပါက အခမ့ဲ 
စကားျပန္ဆုိေပးရမည္ ျဖစ္ၿပီး အမႈသည္ မည္သို႔ေသာ ရလာဒ္ ထြက္လာသည္ ျဖစ္ေစ ႏိုင္ငံေတာ ္



က အဖိုးအခမ်ားကိ ု က်ခံရမည္ဟု ဆိုထားသည္။ ဘာသာျပန္ဆိုျခင္းဆုိင္ရာ အဖိုးအခမ်ားကိ ု
အျပစ္ေပးသည့္ နည္းလမ္းအျဖစ္ အသုံးမျပဳႏိုင္ေပ။ 
 

၁၆.၆.၂ ခုခံကာကြယ္ ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ား ျပင္ဆင္ရန္ႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ရန္ 

သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ အခ်ိန္ကာလႏွင့္ အကူအညီအေထာက္အပ့ံမ်ား 

 
ထင္ရွားသည့္အခ်က္မွာ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒသည္ “သားပိုက္ေကာင္ တရားရုံး” 
(kangroo courts) ဟု ေခၚေသာ အေလ့အက်င့္ကုိ ခြင့္ျပဳမည္ မဟုတ္ေပ။ စြပ္စြဲခံရသူသည ္
သူ႔အေပၚတင္ေသာ စြခဲ်က္မ်ားကိ ုခုခံကာကြယ္ရန္ ျပင္ဆင္ခြင့္ရိွသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့စြပ္စြဲခံရသူမ်ား 
ကိ ု ဥပေဒ အႀကံေပးမ်ားအား လက္လွမ္းမီေစရန္၊ အႀကံေပးႏွင့္ ဆက္သြယ္ခြင့္ ရရန္၊ သက္ေသ 
မ်ားကို ေခၚယူခြင့္ျပဳရန္ႏွင့္ တရားရုံးတြင္ စစ္ေဆးခြင့္ျပဳရန္ (အမႈစစ္ဘက္မွလည္း 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ သက္ေသမ်ား ေခၚယူၿပီး အျပန္အလွန္ စစ္ေဆးမည္ ျဖစ္သည္) ခြင့္ျပဳရမည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက တရားရုံးမွ ခန္႔အပ္ထားေသာ အၾကံေပးမ်ားသည္ ဥပေဒအရ 
သင္တန္းေပးေလ့က်င့္ ထားသူမ်ား ျဖစ္ရမည္ဟုပင္ ေထာက္ျပထားေသးသည္ (ဗာ့စ္ေဆးလ္စကီး 
ႏွင့္ ဥရုေဂြး (Vasilskis v Uruguay))။ ထိုအမႈတြင္ တူပါ မားရိ႕ုစ္ ျပည္တြင္း လြတ္ေျမာက္ေရး 
လႈပ္ရွားမႈအဖြဲ႔ဝင ္တစ္ဦးအျဖစ္ စြပ္စြဲခံရသူ (အျပစ္ေပးလည္း ခံရသည္) အတြက္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ 
တရားရုံးတြင္ ေရွ႕ေန မဟုတ္သူမ်ားကုိ ခုခံကာကြယ္ ေလွ်ာက္လဲခ်က္ဆိုင္ရာ အၾကံေပးအျဖစ္ 
ခန္႔အပ္ထားခဲ့သည္။ အယူခံတင္ေသာအခါ သူမ၏ အမိန္႔ကို ၅ ႏွစ္မွ ၁၀ ႏွစ္ အထ ိ သတိေပး 
ထိန္းသိမ္းျခင္းမွ ႏွစ္သုံးဆယ္ၾကာ ေထာင္သြင္းအက်ဥ္းခ်သည့္ အမိန္႔ အျဖစ္ ေျပာင္းလခဲဲ့သည္။ 
 
ထိုအမႈမ်ားက သက္ေသျပသည့္အတိုင္း စြပ္စြဲခံရသူကိ ုဥပေဒအၾကံေပးပုဂၢိဳလ္ ရယူသုံးစြခဲြင့္မရွိဘဲ  
အဆက္အသြယ္ျဖတ္ထားျခင္းသည္ သိသာထင္ရွားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ ျဖစ္သည္။ 
သံသယရိွ ထိန္းသိမ္းခံထားရသူႏွင့္ ခန္႔အပ္ထားေသာ ဥပေဒ အၾကံေပးအၾကား တစ္နည္းနည္း 
ျဖင့္ အဆက္အသြယ္ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္ တာဝန္ရိွသည္။ ထိ ု
အေၾကာင္းျပခ်က္အရ အက်ဥ္းက်ခံေနရသူမ်ားတြင္ ဧည့္ေတြ႔ခြင့္ႏွင့္ ဥပေဒအၾကံေပးႏွင့္ 
ဆက္သြယ္ခြင့္တို႔ ရိသွည္။ ထိုအခ်က္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေသးစိတ္မ်ားသည္ အမႈတစ္ခုခ်င္းစီ၏ 
အေျခအေနေပၚ မူတည္သည္။ ဆက္သြယ္မႈမ်ားကို စာျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ ႏႈတ္ျဖင့္ ျဖစ္ေစ၊ လူခ်င္းေတြ႔၍ 
ျဖစ္ေစ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ ေတာင္အေမရိကတုိက္တြင္ ႏိုင္ငံေရး မၿငိမ္မသက္ ျဖစ္ေနစဥ္ 
အခ်ိန္ က စြပ္စြဲခံထားရသူမ်ားသည္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ခုခံေလွ်ာက္လဲခ်က္ စုစည္းထားရန္ ဥပေဒ 
အၾကံေပးႏွင့္ ဆက္သြယ္ခြင့္မရျခင္း၊ လုိအပ္ေသာအခ်ိန္ (သို႔) ပစၥည္းမ်ား မေပးျခင္းတုိ႔ ၾကံဳေတြ႔ 
ခဲ့ရသည္။ ထိုကိစၥရပ္ အမ်ားအျပားတြင္ ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈ မရိွ၊ ျပစ္မႈ စြဆဲိုျခင္းပင္ မရိွခဲ့ေပ။ 
သို႔ရာတြင္ သံသယ ရိွသူမ်ားကိ ုထိန္းသိမ္းထားၾကသည္။ 
 
 
 
 



ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
သင့္ေတာ္သည့္ ရံုးတင္စစ္ေဆးမႈ အခ်ိန္ကာလ 
 
သင့္ေတာ္ေသာ ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈ အခ်ိန္ကာလမွာ အဘယ္နည္းဟူသည့္ ေမးခြန္းသည္ အျငင္း 
ပြားမႈမ်ား ျဖစ္ေစေသာ ေမးခြန္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ရရိွေသာ အခ်ိန္ကာလ တိုလြန္းပါက ခုခံေခ်ပရန္ 
လုံေလာက္သည့္ ျပင္ဆင္ခ်ိန္မရ ျဖစ္မည္။ ျဖစ္စဥ္အခ်ိန္ ရွည္ၾကာလြန္းပါကလည္း 
လူ႔အခြင့္အေရး မ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်မည္။ ဤကဲ့သုိ႔ အစြန္းႏွစ္ခုၾကား ဟန္ခ်က္ကိ ု ရွာရာ၌ 
အခ်က္မ်ားစြာကိ ုထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လိုသည္။ လိုအပ္ေသာ သက္ေသပမာဏ၊ သက္ေသႏွင့္ 
တရားရုံး ရရိွမႈ၊ သက္ေသမ်ား၏ ရႈပ္ေထြးမႈ စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ မူေနာ့စ္ ႏွင္ ့ပီရူး ႏိုင္င ံ(Munoz 
v Peru) အမႈတြင္ (UN Doc CCPR/C/34/D/203/1986) ခုနစ္ႏွစ္ ၾကာျခင္းသည္ က်ိဳးေၾကာင္း 
ဆီေလ်ာ္မႈ မရိွ၊ ကယ္လ ီ ႏွင့္ ဂ်ေမကာ ႏိုင္ငံ (Kelly v Jamaica) အမႈ (UN Doc 
CCPR/C/41/D/253/1987) တြင္ တစ္ႏွစ္ခြဲ အခ်ိန္ၾကာျခင္းသည္ က်ိဳးေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္မႈ မရိွ၊ 
မိုေရးလ္ ႏွင္ ့ ျပင္သစ္ ႏုိင္င ံ (Morale v France) အမႈ (UN Doc CCPR/C/26/D/207/1986) 
တြင္ လူမြဲခံယူျခင္းဆိုင္ရာ ၾကားနာခ်က္မ်ားမွာ ရႈပ္ေထြးေလရာ ၾကားနာခ်ိန္ ေလးႏွစ္ခန္႔ 
ၾကာခဲ့ျခင္းသည္ က်ိဳးေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္မႈ မရိွ။ ဘိုဇစ္ဇီ ႏွင္ ့အလယ္ပိုင္း အာဖရိက ရီပါ့ပလစ ္ႏိုင္င ံ
(Bozize v Central African Republic) အမႈ (UN Doc CCPR/C/50/D/428/1990) တြင္ 
ပထမအႀကိမ္ ရုံးထုတ္ မစစ္ေဆးမ ီေလးႏွစ္ေက်ာ္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ ICCPR အပိုဒ္ 
၁၄ ကိ ုေဖာက္ဖ်က္ရာ က်သည္။ လူဘူတိ ုႏွင္ ့ဇမ္ဘယီာ ႏိုင္င ံ(Lubuto v Zambia) အမႈ (UN 
Doc CCPR/C/55/D/390/1990) တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ေငြေၾကးအခက္အခဲ ၾကံဳေတြ႔ ေနရသည့္တိုင္ 
အျမင့္ဆုံး တရားရံုးမွ ေနာက္ဆံုး အယူခံကုိ ပယ္ခ်ခဲ့သည္ ့ အခ်ိန္အထ ိ ၈ ႏွစ္ၾကာ 
ဖမ္းဆီးထားျခင္းသည္လည္း က်ိဳးေၾကာင္းမဆီ ေလ်ာ္ေပ။ 
 
က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္မႈ ရိွ၊ မရိွဟူသည့္ ေမးခြန္းသည္ အမႈတစ္ခုခ်င္းစီ၏ အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ 
အေျခအေနမ်ားအေပၚ မူတည္သည္။ မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈ ရရွိခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ အမႈအေရ 
အတြက္ အမ်ားဆံုး လက္ခံရရိွသည့္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရံုး၏ တရားစီရင္မႈ စနစ္တြင္ 
လည္း တူညီေသာ အခ်ိန္အတိုင္းအတာအတြက္ ကြာျခားေသာ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ား ရိွသည္။ 
 
ထိုအခ်က္ႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ေဆြးေႏြးရန္မွာ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ ခုံရုးံမ်ားႏွင္ ့တရားရံုး 
မ်ားတြင္ တိုင္ၾကားခ်က္တစ္ခုကုိ ၾကားနာရန္ ၾကာသည့္အခ်ိန္အား လက္ခံႏိုင္သည့္ အတိုင္း 
အတာ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အဖြ႔ဲမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ စနစ္မ်ား (သို႔) 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္ထက္ ပို၍ အခ်ိန္ၾကာေနျခင္းက က်ိဳးေၾကာင္း 
ဆီေလ်ာ္ သည္ဟု ယူဆႏိုင္ပါသလား။ 
 
ထိုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေစာပုိင္း ၾကားနာခဲ့ေသာ အမႈမ်ားအနက္မွ တစ္မႈ ျဖစ္ေသာ အန္တိ ု
နာဆီယုိ ကိုယ္စား ဆက္တယ္လ္လစ္ခ်္ ႏွင္ ့ဥရုေဂြး ႏိုင္င ံ(Setelich on behalf of Antonaccio 
v Uruguay) အမႈတြင္ မွ်တစြာတရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ကုိ အမ်ိဳးမ်ိဳး ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္း လူ႔အခြင့္ 
အေရး ေကာ္မတီကေတြ႔ခဲ့သည္။ သတင္းပို႔တိုင္တန္းခ်က ္ ေရးသားသူသည္ သူခန္႔အပ ္



ထားေသာ အၾကံေပးႏွင့္ အဆက္အသြယ္ မလုပ္ႏိုင္ျခင္းသည္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ခုခံေခ်ပမႈ 
ျပင္ဆင္ျခင္းကိ ု တားဆီးရန္ျဖစ္သည္ဟု ယူဆသည္။ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ တရားရံုးမ ွ
အန္တိုနာဆီယုိကို သူ၏ ခုခ ံ ေခ်ပမႈအတြက္ သက္ေသေခၚခြင့္ မျပဳျခင္းသည္လည္း 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အခြင့္အေရး မ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၄ 
ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ခန္႔အပ္ထား ေသာ အၾကံေပးမ်ားသည္ စြပ္စြဲခံရသူႏွင့္ 
ေဆြးေႏြးႏိုင္ရမည္။ ခုခံ ေလွ်ာက္လခဲ်က္ ျပင္ဆင္ရာတြင္ လည္း တက္တက္ၾကြၾကြ 
ပါဝင္ႏိင္ုရမည္။ ထိုအခ်က္သည ္ အမႈမ်ားတြင္ ျပည္သူ႔ေရွ႕ေနမ်ားကို ခန္႔အပ္ေပးထားေသာ 
အေျခအေနတြင္ ပို၍ မွန္ကန္သည္။ တာဝန္ေပးခံရေသာ ဥပေဒအၾကံေပး သည ္
စြပ္စြဲခံထားရသူႏွင့္ ပံုမွန္ေတြ႔ဆုံရမည္။ အခ်က္အလက္မ်ား စစ္ေဆးၿပီး အမႈကိ ု ျပင္ဆင္ရ မည ္
(စကားရုန္း ကိုယ္စား ေအာ့ဇန္ဒါဘာရတ္ ႏွင္ ့ ဥရုေဂြး ႏုိင္င ံ (Scarrone v Uruguay) 
အမႈကိုလည္း ရႈပါ။) 
 
တရားရုံး ေရ႕ွေမွာက္တြင္ သက္ဆိုင္သူမ်ားအားလုံး တန္းတူညီေရးကို အေလးဂရုျပဳၾကသည ္
ဆိုေသာ္လည္း စြပ္စြဲခံရသူသည္ ရာဇဝတ္မႈ စုံစမ္းစစ္ေဆးေနစဥ္ ကာလအတြင္း ရရိွထားသည့္ 
စာရြက္စာတမ္း အားလုံးကုိ ၾကည့္ရႈခြင့္ရျခင္းေတာ့ မဟုတ္ေပ။ ထိုအခ်က္ကိ ု လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီ၏ အိုအက္ဖ္ ႏွင္ ့ ေနာ္ေဝ ႏိုင္င ံ (OF v Norway) အမႈ စာပုိဒ္ ၅.၅ (လက္မခံႏိုင္ဟု 
ဆုံးျဖတ္ခဲ့ျခင္း) တြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ အာရီလာႏွင့္ နာကာလာဂ်ာဗီ ႏွင့္ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ (Aarela & 
Nakkalajarvi v Finland) အမႈတြင္မူ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက “တစ္ဘက္မ ွ တင္ျပေသာ 
သက္ေသမ်ားႏွင့္ စြခဲ်က္မ်ား အားလုံးကုိ ျပန္လည္ ေခ်ပခြင့္ အပါအဝင္ တရားရုံး ေရ႕ွေမွာက္တြင္ 
ပါဝင္သူမ်ားအားလံုး တန္းတူညီခြင့္သည္ တရားရုံး၏ အေျခခံက်ေသာ တာဝန ္ ျဖစ္သည္။” ဟု 
ဆိုခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၇.၄)။ ထိုအမႈ၌ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားသည္ သစ္ခုတ္လွျဲခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ 
အျငင္းပြားမႈတြင္ ပါဝင္ခဲ့ၿပီး သစ္ေတာေရးရာ တာဝန္ရိွသူမ်ား တင္ျပေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ စြခဲ်က္ 
မ်ားပါရွိေသာ စာတမ္းအေပၚ မွတ္ခ်က္ေပးပိုင္ခြင့္ မရိွခဲ့ေပ။ ထိုစာတမ္းကို ဖင္လန္ႏိုင္ငံ တရားရံုးမွ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး သစ္ေတာေရးရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားဘက္မွ အသာစီးေပး ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
 
 
 
၁၆.၆.၃ တရားခံ တက္ေရာက္ရန္ ပ်က္ကြက္ေသာ တရားခြင္ 
 
စြပ္စြဲခံရသူတစ္ဦးအတြက္ ၄င္း၏အမႈကို ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ၌ မပ်က္မကြက ္ တက္ေရာက္ရန္ 
အေရးႀကီးသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူတစ္ဦးသည္ သူ၏ တရားခြင္ကို တက္ေရာက္ခြင့္ ရိွသည္။ 
သို႔ရာတြင္ ထိုသူသည ္ တရားခြင္ကို အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ေစပါက တရားစီရင္ျခင္းကို အျခား 
နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေစာင့္ၾကည့္ရမည္ ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၆၃(၂) ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး 
ဥပေဒ)။ တရားခ ံ ပ်က္ကြက္ေသာ တရားခြင္သည္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးကို ခ်ိဳးေဖာက္ 
ေကာင္း ခ်ိဳးေဖာက္ႏိုငသ္ည္။ ဘန္ဂ ီႏွင့္ ကြန္ဂို ရီပါ့ဘလစ္ (ဇိုင္ယာ) ႏိုင္င ံ(Mbenge v Republic 
of Congo (Zaire)) အမႈတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီသုိ႔ သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က ္ ေရးသား 
သူသည္ သူ ဘယ္လ္ဂ်ီယ ံ ႏုိင္ငံတြင္ ေနထိုင္ေနစဥ္ ဇိုင္ယာ ႏိုင္ငတံြင္ ႏွစ္ႀကိမ ္တရားစြဲဆုိခံရၿပီး 



ေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း ခံခဲ့ရသည္။ ထိုအေၾကာင္းကို သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားမွ သိရိွခဲ့ရသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ႏိုင္ငေံတာ္သည္ တိုင္ၾကားသူကို ဆက္သြယ္ရန္ႏွင့္ စြခဲ်က္မ်ားကုိ 
အေၾကာင္းၾကားရန္ လုပ္သင့္ လုပ္ထုိက္ေသာ အဆင့္မ်ားအားလံုး လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းမရိွ၊ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ တိုင္ၾကားသူသည္ ခုခံေခ်ပမႈ ျပင္ဆင္ရန္အခ်ိန္မရခ့ဲဟု ေကာက္ခ်က္ခ်ခဲ့သည္။ 
လက္ေတြ႔တြင္လည္း ဒုတိယအႀကိမ္စြဆဲိုျခင္းအတြက္ တရားရံုး ဆင့္ေခၚစာကုိ တာဝန္ရွိသူမ်ား 
သည္ တရားရုံးတြင္ တရားစြဲဆုိမႈမ်ားမျပဳမီ သုံးရက္အလိုကမွထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ရာက်သည္။ သို႔ရာတြင္ စြပ္စြဲခံရသူသည္ မိမိ ဆႏၵ 
အေလ်ာက ္ တရားခြင္ကိ ု တက္ေရာက္ရန္ ပ်ကက္ြက္ပါက တရားခံ ပ်က္ကြက္ေသာ တရားခြင္ 
သည္ ျပႆနာ မဟုတ္ေပ။ 
 
လူတစ္ဦးတြင္ တက္ေရာက္ရန္ အခြင့္အေရး ရွိေသာ္လည္း တရားရံုး ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားကို 
ႏႈတ္ျဖင့္သာ အျပည့္အဝ လုပ္ရမည္ဟူသည့္ အခြင့္အေရးေတာ ့မရိွေပ။ အခ်ိဳ႕ေသာ အေျခအေန 
မ်ားတြင္ စာျဖင့္ေရးသားတင္ျပျခင္းသည္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ေရးအတြက္ လုံေလာက္သည္။ 
ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားအၾကား ကြဲျပားျခားနားခ်က္မ်ားသည္ ႁခြင္းခ်က္အေျခ 
အေနမ်ား ေပၚေပါက္တတ္သည္။ တစ္ခါက ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္တစ္ခုျဖစ္ေသာ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ၏ 
စနစ္တြင္ စာျဖင့္ေရးသား တင္ျပျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ကိကု္ညီသည္ဟု 
ယူဆခဲ့သည္ (အာရ္အမ္ ႏွင္ ့ဖင္လန္ ႏိုင္င ံ(RM v Finland))။ သို႔ရာတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားစီရင္ေရး စနစ္အရ ထိုကိစၥအတြက္ပင္ ဥေရာပသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၆ ကိ ု ႁခြင္းခ်က္ 
အျဖစ္ထားခဲ့ရသည္။ သို႔မဟုတ္လွ်င္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးတရားရုံးတြင္ အမႈရင္ဆိုင္ရမည္ 
ျဖစ္သည္။  
 

၁၆.၆.၄ ဥပေဒ အကူအညီ 

 
ဖိႏိွပမ္ႈႏွင့္ မတရားသျဖင့္ စြပ္စြဲခံရျခင္းမ်ားကို တားဆီးရန္ စြပ္စြဲခံရသူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ေခ်ပ 
ခ်က္မ်ားကိ ု ျပင္ဆင္ရန္ ဥပေဒဆုိင္ရာ အကူအညီ လိုအပ္သည္။ ထိုဥပေဒ အကူအညီအတြက္ 
စြပ္စြဲခံရသူမွ ပိုက္ဆံ မေပးႏိုင္ပါက တရားရုံးမွ ေပးေပးရမည္ (ဥပမာ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ 
တရားရုံး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၆၇(ဃ))။ ဥပေဒ အကူအညီ ေပးရန ္ ျငင္းဆန္ျခင္းသည္ 
တရားမွ်တမႈကုိ ျငင္းဆန္ျခင္း ျဖစ္သည္ (အိုင္ေရး ႏွင္ ့ အုိင္ယာလန္ ႏိုင္င ံ (Airey v Ireland) 
အမႈကို ရႈပါ)။ ႏိုင္င ံ အမ်ားအျပားတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ေထာက္ပံ့ေပးထားေသာ အစိုးရ ေရ႕ွေန 
မ်ား  ခန္႔အပ္ေပးထားျခင္း (သို႔) ကုန္က်စရိတ္ေၾကာင့္ ဥပေဒအရ ကိုယ္စားျပဳျခင္း မရရွိႏိုင္သူမ်ား 
အတြက္ ဥပေဒ အေထာက္အကူ ေပးအပ္ျခင္းမ်ားကိ ု ျပဳလုပ္ေပးသည္။ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ခန္႔အပ္ 
ထားေသာ ေရွ႕ေနမ်ားသည ္ ႏိုင္ငေံတာ္က ကုန္က်စရိတ္မ်ားအတြက္ ပိုက္ဆံေပးသည့္တိုင ္
၄င္းတို႔ အမႈသည္အတြက ္ အေကာင္းဆုံး အက်ိဳးစီးပြားကိုသာ လုပ္ေဆာင္ေပးရသည္။ ထိုသုိ႔ 
မဟုတ္ပါက ဥပေဒအေထာက္အပံ့ေပးေသာ စနစ္၏ အမီွအခိုကင္းမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေမးခြန္း 
ထုတ္ၾကေပလိမ့္မည္။  
 



၁၆.၆.၅ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္သည့္ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း ရုံးတင္စစ္ေဆးျခင္း 

 
စာခ်ဳပ္စာတမ္း အမ်ားအျပားတြင္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း ရုံးတင္စစ္ေဆးရ 
မည္ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထိုအခ်က္သည္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းအေပၚ မူတည္၍ တရားမ က်င့္ထံုးမ်ား 
တြင္လည္း သက္ေရာက္မႈရိွသည္။ အေၾကာင္းျပခ်က္မခိုင္လုံေသာ ေႏွးေကြးခက္ခေဲသာ တရား 
စီရင္ေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ တရားစီရင္မႈ ျငင္းပယ္ခံရသည္ႏွင့္ မ်ားစြာ မျခားနားေတာ ့
ေခ်။ စြခဲ်က္တင္ၿပီးေနာက ္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ အခ်ိန္ကာလတစ္ခု ျဖစ္၊ မျဖစ္ဟူသည္ 
အေျခအေနအေပၚ၌လည္း မူတည္သည္။ ယင္း၏ အတို၊ အရွည္ကိုလည္း ယတိျပတ္သတ္မွတ္၍ 
မရႏိုင္ေပ။  
 
ပုံမွနအ္ားျဖင့္ ရုံးတင္စစ္ေဆးမႈမတုိင္မီ စြပ္စြဲခံရသူကိ ုဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းထားပါက အေဆာတလ်င္ 
ရုံးတင္စစ္ေဆးရန္မွာ ပို၍ အေရးပါသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ဆက္တပ္စ ္ႏွင္ ့ထရီနီဒက္ႏွင့္တုိဘာဂိ ုႏိုင္ငံ 
(Sextus v Trinidad and Tobago) အမႈတြင္ ရိုးရငွ္းေသာ အမႈတစ္ခုကို ရံုးတင္စစ္ေဆးခ်ိန္ႏွင့္ 
လူသတ္မႈ က်ဴးလြန္ခ်ိန္အၾကား ၂၂ လၾကာ ထိန္းသိမ္းထားျခင္းက ႏိုင္ငေံရးႏွင္ ့ႏိုင္ငသံား အခြင္ ့
အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၉ (၃) ႏွင္ ့ ၁၄(၃)(ဂ)ကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာ 
က်သည္။ စာပုိဒ္ ၇.၂ တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ထိုသုိ႔ ေႏွာင့္ေႏးွၾကန္႔ၾကာမႈကိ ု
က်ိဳးေၾကာင္းျပႏိုင္ရန္ “အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားစြာ” လိုလိမ့္မည္ဟ ု ဆိုထားသည္။ စစ္အာဏာ 
သိမ္းရန္ ၾကံစဥ္ျခင္းမွ ထြက္ေပၚလာေသာ အေထြေထြ ျပႆနာမ်ားကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားျခင္း 
မျပဳေပ။ ထိုသေဘာထားသည္ စြခဲ်က္ႏွင့္ တရားစီရင္ျခင္းအၾကား သုံးႏွစ္ခြဲၾကာ ထိန္းသိမ္း ထားခဲ ့
သည့္ ဘာရိုဆုိ ႏွင္ ့ပနားမား ႏုိင္ငံ (Barroso v Panama) အမႈတြင္ ထြက္ေပၚလာျခင္း ျဖစ္သည္။ 
အျပစ္မဲ့သည္ဟု မွတ္ယူခံပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အလားတူ ထိန္းသိမ္းခံရသူမ်ားကို တရားရုံးတြင္ လ်င္ျမန္စြာ 
စစ္ေဆးရမည္။ ထိုမွသာ ထိုသူမ်ား၏ အျပစ္ရိွျခင္း (သို႔) အျပစ္မဲ့ျခင္းကို သိရိွႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေနာက ္ အျပစ္မဲ့ပါက သူ၏ လြတ္လပ္မႈကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ျခငး္သည္ အခ်ိန္ျပင္ပ ထိန္းသိမ္းျခင္း 
ျဖစ္သြားမည္ ျဖစ္ၿပီး လြတ္လပ္မႈ ဆုံးရႈံးျခင္း ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ ေထာက္ျပျခင္း ခံရႏိုင္သည္။ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူတစ္ဦးကိ ုစြခဲ်က္ တင္လုိက္သည့္ ေန႔မွ စ၍ ျပကၡဒိန္ စတင ္ေရတြက္သည္။ 
တရားစီရင္ျခင္းကို လ်င္လ်င္ျမန္ျမန္ လုပ္၊ မလုပ္ ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ား၏ 
သေဘာသဘာဝႏွင့္ ပါဝင္သူမ်ား၏ လုပ္ရပ္မ်ားကိ ု ထည့္သြင္း စဥ္းစားသည္။ ေနာက္ဆုံး 
အခ်က္မွာ “သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ” အခ်ိန္ ဆိုသည္မွာ တစ္သီးပုဂၢလ အျမင္ႏွင့္လည္း 
သက္ဆုိင္သည္ကိုလည္း မျငင္းသာေပ။  
 
ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ပိုမုိ တိက်ေသာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား 
မထုတ္ျပန္ႏိုင္ေသးသည္မွာ အားမရစရာ ျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံမ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ ၾကားနာ 
စစ္ေဆးျခင္းမ်ား ေႏွာင့္ေႏွးရျခင္းအတြက္ အခက္အခဲအမ်ိဳးမ်ိဳးကိ ုေဖာ္ျပၾကသည္။ ထိုအခက္အခဲ 
မ်ားတြင္ ႏိုင္ငေံရး အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား၊ သက္ေသျပႏိုင္ျခင္းမ်ားမွသည္ ေနရာေဒသ ဆိုင္ရာ 
အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားပင္ ပါေနတတ္သည္။ ဥပမာ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ တရားစီရင္ ၾကားနာ 
ရန္ တရားရုံးဖြဲ႔စည္းဖို႔ အခ်ိန္ပိုၾကာေပလိမ့္မည္။ ထိုျပႆနာရပ္ကို အေစာပိုင္း ၾသစေၾတးလ်ား 



ႏိုင္ငံ၏ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ တင္ျပခဲ့သည္။ ဤအေၾကာင္းျပခ်က္သည္ လူဦးေရ ပ်႕ံႏွံ႔ေနထိုင္ 
လ်က္ရွိေသာ အျခားႏုိင္ငံမ်ားအတြက္လည္း အက်ဳံးဝင္သည္။ 
 
တရာစီရင္ေရး ျမန္ဆန္ျခင္းသည္ အယူခံဝင္သင့္အဆင့္၌လည္း လိုအပ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက အမိန္႔ခ်ၿပီးခ်ိန္မွစ၍ အယူခံဝင္သည္ ့အဆင့္အထိ တရားစီရင္ေရးကိ ု
စာျဖင့္ေရးသား မွတ္တမ္းတင္ရာတြင္ ေနာက္က်ျခင္းသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အ 
ေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ရာက်သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ 
(ပင့္ကနီ ႏွင္ ့ကေနဒါ ႏိုင္င ံ(Pinkney v Canada))။ ဆက္တပ္စ္ ႏွင့္ ထရီနီဒက္ႏွင့္တုိဘာဂို ႏိုင္ငံ 
အမႈတြင္ အမိန္႔ခ်မွတ္ၿပီးခ်ိန္ႏွင့္ အယူခံဝင္ျခင္းဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အၾကား ၄ ႏွစ္ႏွင္ ့ ၃ လ 
ၾကာခဲ့ျခင္း သည ္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္မႈ မရိွဟ ု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ မွတ္သားရမည့္ အခ်က္မွာ 
ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္သူကို ကြပ္မ်က္သည့္ အမိန္႔ခ်မွတ္သည့္ ကာလရွည္ၾကာ အယူခံဝင္သည့္ ျဖစ္စဥ္ 
(ဥပမာ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ) သည ္ မွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ကုိ မခ်ိဳးေဖာက္ေသာ္လည္း (ထိုသုိ႔ 
လုပ္ရ ျခင္းသည္ အယူခံဝင္သည့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ား ျဖစ္ႏိုင္သမွ် အားလံုးကိ ု လုပ္ေပးျခင္းျဖစ္၍ 
စြပ္စြဲခံရ သူအက်ိဳး အတြက္သာ ျဖစ္သည္။) လူတစ္ဦး၏ လူသားဆန္စြာ ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင့္ႏွင့္ 
ထိုသူ၏ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကိ ု ေလးစားခြင့္တုိ႔အား ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်သည္ (အခန္း ၁၄ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ၊ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ 
ဆက္ဆံမႈ (သို႔) အျပစ္ ေပးမႈမ ွကင္းေဝးေရး အခန္းတြင္ ေဆြးေႏြး ထားသည္)။ 
 

၁၆.၆.၆ အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္း 

 
မွ်တေသာ တရားခြင္ သေဘာတရားတစ္ခုျဖစ္ရန္ အဓိကက်ေသာ အခ်က္မွာ လူထုမွ ေစာင္ ့
ၾကည့္ႏိုင္သည့္ အရည္အေသြးကိ ု အာမခံခ်က္ေပးသည္ ့ အစီအမံမ်ား ရွိေနျခင္း ျဖစ္သည္။ 
အေစာပုိင္းတြင္ မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည့္အတိုင္း တရားမွ်တျခင္းကိ ုလုပ္ေဆာင္ႏုိင္ရန ္ထိုလုပ္ေဆာင္ပံု 
သည္  လူအမ်ားအတြက္ ထင္သာျမင္သာ ျဖစ္ရမည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့တရားစီရင္ေရး ျဖစ္စဥ္ တစ္ခု 
လုံးကုိ အမ်ားျပည္သူအတြက္ ဖြင့္ေပးထားရမည္။ ပံုမွန္အားျဖင့္ ျပည္တြင္း လုံၿခဳံေရး ေတာင္းဆို 
ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ရံုးပိတ္၍ ၾကားနာ စစ္ေဆးျခင္းမ်ား လိုအပ္ႏုိင္သည္။ အသက္မျပည့္ေသးသူ 
မ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားအတြက ္လူအမ်ားကုိ ၾကည့္ရႈခြင့္မေပးသည္လည္း ရွိသည္။ အစီရင္ခံ တင္ျပ 
ျခင္းဆိုင္ရာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားလည္း ခ်မွတ္ႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ အေျခအေနမ်ားသည္ ႏိုင္ငံ 
တကာ လူ႔အခြင့္အေရးကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ျပည္တြင္းလုံၿခဳံေရး ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ 
အမႈကို သီးသန္႔ ျဖစ္ေစရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကိ ု ျပန္လည္ သုံးသပ္သည့္ နည္းလမ္းတခ်ိဳ႕ လိုအပ္ 
သည္။ ဥပမာ ဥပေဒ စီရင္ေရးဆုိင္ရာ ျပန္လည္ သုံးသပ္ခ်က္မ်ားသည္ ျပည္တြင္း လုံၿခဳံေရး 
ဆိုင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ားကိ ုစစ္ေဆးႏိုင္သည္။ 
 
စိုးရမိ္ဖြယ္ရာ ျဖစ္ေသာ တံခါးပိတ္ တရားခြင္မ်ားမွာ ႏုိင္ငံေရးဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကိ ု ေဆြးေႏြး 
သည့္ စစ္ခုံရုံးမ်ား (သို႔) ေတာ္လွန္ေရး သေဘာတရားပါရိွေသာ တရားရုံးမ်ား ျဖစ္သည္။ ထိုတရား 
ရုံးမ်ားကုိ ရာစုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ (ဥပမာ လက္တင ္ အေမရိက၊ အာဖရိကႏွင္ ့ အာရွတိုက ္



အလယ္ပိုင္းရိွ အစိတ္အပိုင္း မ်ား၌) ပို၍ အသုံးမ်ားခဲ့ေသာ္လည္း အမ်ားျပည္သူကုိ တာဝန္ခံသည္ ့
ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ ႏိုင္ငေံတာ္မ်ား တိုးပြားလာသည့္ႏွင့္အမွ် ထိုပုံစ ံ ၾကားနာ 
စစ္ေဆးျခင္းမ်ားလည္း ေလ်ာန့ည္းသြားသည္။ သို႔ရာတြင္ အမႈမ်ား၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို လူသိရွင္ၾကား မတင္ျပေသာ ႏုိင္ငအံမ်ားအျပား ရိွေနေသးသည္။ 
ထိုအခ်က္ကိ ု တံခါးပိတ္စစ္ေဆးေသာ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း တံခါးပိတ္ စစ္ေဆးေသာ တရားခြင္ 
မ်ားႏွင့္ ေပါင္းစည္းလုိက္လွ်င ္လူသိရွင္ၾကား ျဖစ္ရမည္ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ ထိခိုက္ၿပီး မွ်တေသာ 
တရားရုံး ျဖစ္စဥ္ႏွင့္ အျခား ထြက္ေပၚလာသည့္ အမိန္႔အေပၚ စုိးရမိ္ဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၆.၆.၇ တူညီေသာ ျပစ္မႈတစ္ခုအတြက္ ႏွစ္ႀကိမ္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း 

 
တူညီေသာ ျပစ္မႈ တစ္ခုအတြက္ ႏွစ္ႀကိမ္ ျပစ္ဒဏ္ ခ်မွတ္ျခင္း (ne bis in idem) သေဘာ 
တရားကုိ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ၏ ၁၇၉၁ ခုႏွစ ္အခြင့္အေရးမ်ား ဥပေဒ (၅ႀကိမ္ေျမာက္ ျပင္ဆင္ခ်က)္ 
တြင္ ပထမဆုံးအႀကိမ္ အက်ယ္တဝင့္ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ တစ္ဘက္တြင္လည္း အဂၤလန္ႏွင့္ ေဝလ 
ႏိုင္ငတုိံ႔တြင္ ႀကီးေလးေသာ ျပစ္မႈမ်ားအား ယံုၾကည္ႏိုင္ေလာက္ေသာ သက္ေသအခ်က္အလက္ 
အသစ္မ်ား ေတြ႔ရိွပါက ျပန္လည္ တရားစြဲဆုိမႈကို ခြင့္ျပဳရန္ ဥပေဒ ျပင္ဆင္ခဲ့သည္ (ရာဇဝတ္မႈ 
ဥပေဒ ၂၀၀၃)။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္ (အပိုဒ္ ၁၄(၇)) ႏွင္ ့ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တို႔တြင္ တူညီေသာ ျပစ္မႈတစ္ခု 
အတြက္ ႏွစ္ႀကိမ္ျပစ္ဒဏ္ခ်ခံရျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပးထားသည္။ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္တြင္ လူတစ္ဦးကို သူ႔အားအျပစ္ေပးၿပီးေသာ (သို႔) ကြင္းလုံးကၽြတ္လြတ္ၿပီးေသာ ျပစ္မႈ 
တစ္ခုအတြက ္ ျပန္လည္ တရားစြဲဆုိျခင္း၊ အျပစ္ေပးျခင္း မျပဳလုပ္ရဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား ျပ႒ာန္းခ်က္တြင္မူ ကြင္းလုံးကၽြတ္လြတ္ၿပီး အမႈမ်ားအတြက္သာ 
ကာကြယ္ေပးထားသည္။ 
 
ထိုအေၾကာင္းအရာႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ျပည္တြင္း တရားစီရင္ေရး စနစ္မ်ားတြင္ တရားစီရင္ခြင့္ 
အမ်ိဳးမ်ိဳး ရိွၾကသည္။ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ တစ္သီးပုဂၢလ ဥပေဒမ်ားအၾကား ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြား 
သည့္အခါ ထိုကိစၥမွာ အဓိက စိုးရိမ္ဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ဥပမာ ကင္ညာ အမ်ိဳးသား 
တစ္ဦးသည္ ထိုင္းအမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးႏွင့္ ၾသစေၾတးလ်ား အမ်ိဳးသား တစ္ဦးကုိ ပါရာေဂြးတြင္ 
သတ္ပစ္လိုက္သည္ဟု စိတ္ကူးယဥ္အမႈ တစ္ခုကုိ စဥ္းစားၾကည့္ပါ။ သူ႔ကို ပါရာေဂြးႏိုင္ငံတြင္ 
လူသတ္မႈျဖင့္ အျပစ္ေပးၿပီး ေထာင္ဒဏ္က်ခံေစသည္။ လြတ္ေျမာက္လာေသာအခါ သူသည္ 
ကင္ညာ ႏိုင္ငသုိံ႔ ျပန္လာၿပီး ေရာက္ရိွလာသည္ႏွင့္ အဖမ္းခံလိုက္ရသည္။ သူ႔ကိ ုျပန္လည္ ရုံးတင ္
စစ္ေဆးကာ တူညီေသာ လူသတ္မႈအတြက္ပင္ ထပ္မ ံ အျပစ္ေပးသည္။ လူသတ္သမားသည္ 
ထိုင္းႏိုင္ငံ (သို႔) ၾသစေၾတးလ်ား ႏိုင္ငသုိံ႔ အလည္သြားပါက ထိုႏိုင္ငံမ်ားမွ ထိုသူကို တရားစီရင္ခြင့္ 
ရိွေသာေၾကာင့္ တူညီေသာ စည္းမ်ဥ္းကုိ သုံး၍ စီရင္ႏိငု္သည္။ ထိုသူသည္ သူ၏ ျပစ္ဒဏ္ကို 
က်ခံၿပီး ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ တရားရုံး ႏွစ္ရုးံမွ တူညီေသာ ကိစၥရပ္တစ္ခု 
ကိ ု စီရင္ျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ဒုတိယ တရားရုံးသည္ ပထမ 
တရားရုံးမွ ခ်မွတ္ၿပီး ျဖစ္သည့္ ျပစ္ဒဏ္ကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားရမည္။ ထိုဥပမာကိ ု ဥေရာပ 



ၿပိဳင္ဆိုင္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒတြင ္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ Wilhelm v Bundeskarttellant အမႈတြင္ ကုမၸဏ ီ
သည္ ဂ်ာမနီတြင္ ရုံးတင္စစ္ေဆးခံေနရၿပီး ဥေရာပ ေကာ္မရွင္ (ဥေရာပ သမဂၢ) တြင္ စုံစမ္း 
စစ္ေဆးျခင္း ခံေနရသည္။ ကနဦးခ်မွတ္ခဲ့ေသာ အမိန္႔တြင္ (အပိုဒ္ ၂၃၄၊ ေရာမ စာခ်ဳပ၊္ ျပင္ဆင ္
ခ်က္) ဥေရာပ တရားရုံးက ဒုတိယ တရားရံုးသည္ ခ်မွတ္ၿပီးေသာ ျပစ္ဒဏ္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
သေရြ႕ ကုမၸဏီကုိ တရား ႏွစ္ႀကိမ္ စြဆဲိုႏိုင္သည္ဟ ု ထင္ျမင္ခ်က ္ ေပးခဲ့သည္။ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံက 
ျပည္တြင္း သက္ေရာက္မႈမ်ားအတြက္ တရားစြဲျခင္းျဖစ္ၿပီး ဥေရာပ ေကာ္မရွင္က ႏိုင္ငံတကာ 
သက္ေရာက္မႈအတြက္ တရားစြဲျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒတြင္ တၿပိဳင္နက္ 
တရားစီရင္ခြင့္ ရိွသည္ကိုလည္း သတိခ်ပ္ပါ။ သို႔ရာတြင္ ပုံမွနအ္ားျဖင့္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
စနစ္ကို ပို၍ ဦးစားေပးသည္ (ဥပမာ ယူဂိုဆလားဗီးယား ခုံရုးံ)။ 
 

၁၆.၆.၈ အယူခံဝင္မႈ ၾကားနာျခင္း 

 
အျပစ္က်ဴးလြန္ေၾကာင္း ထင္ရွားသည္ဟု အမိန္႔ ခ်မွတ္ၿပီးေနာက ္ စြပ္စြဲခံရသူတြင္ ျပစ္ဒဏ္ႏွင့္ 
ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ေၾကာင္းကို အထက္ ခုံရုးံ (သို႔) တရားရုံးမွ ျပန္လည္ သုံးသပ္ရန္ ဥပေဒႏွင့္ အညီ 
တင္ျပခြင့္ ရိွသည္။ အယူခံကုိ ထပ္ခါ၊ ထပ္ခါ ဝင္ခြင့္ေတာ့ မရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ တရားရုံး တစ္ခ ု
သည္ ေအာက္တရားရုံး၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကိ ု ျပန္လည္ သုံးသပ္သင့္သည္။ ေအာက္တရားရံုးက 
ခ်မွတ္လုိက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို စိန္ေခၚရန္ သို႔မဟုတ္ အတည္ျပဳရန္အလို႔ငွာ အထက္ တရား 
ရုံးသည္ အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ ဥပေဒက်င့္သံုးမႈတုိ႔ကိ ု ျပန္လည္ စစ္ေဆးသင့္သည္။ အခ်ိဳ႕ 
တရားစီရင္ေရး စနစ္မ်ားတြင္ ပထမစီရင္ေသာ တရားရုံး၏ ေနာက္ရုံးခြဲတစ္ခုသည္ အယူခံရံုး 
အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္သည္။ ထိုအခ်က္သည္ ဆိုးရြားေသာ ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္ေသာအခါႏွင့္ တရားစီရင္ 
ေရးကို အထက္တရားရုံး အတြက္ ခ်န္ထားေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ အယူခံဝင္ျခင္းကို ေကာ္မတီ 
အေသး (သို႔) တူညီေသာ တရားရုံး၏ တရားစီရင္ေရး အခန္း တစ္ခန္းတို႔ထံ တင္သြင္းႏိုင္သည္။ 
ယခင္ စီရင္ခဲ့ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ မတူဘဲႏွင့္ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ကုိ ပယ္ဖ်က္ပစ္ရန္ အာဏာ 
ရိွပါက ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီသည္။ 
 

၁၆.၇ နိဂံုး 
 
ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင ္ တန္းတူျဖစ္ခြင့္သည္ လူသားျဖစ္မႈ၊ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ၏ ႏွလုံးသည္းပြတ္ပင္ 
ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးသည္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္တြင္ ပါရိွသည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံခံရျခင္းမွ 
ကင္းေဝးခြင့္ကုိ အဓိက ညႊန္ျပေနသည္။ ဆိုခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည့္အတိုင္း လူ႔အခြင့္အေရးသည္ 
ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းမ်ားတြင္ ေထာက္တုိင္သဖြယ္ ရိွေနၿပီး ဖြဲ႔စည္းပု ံ အေျခခ ံ
ဥပေဒမ်ားတြင္ ပါဝင္သည့္ ေရွးေဟာင္း သေဘာတရား ျဖစ္ေသာ တရားဥပေဒ စိုးမုိးေရးကိ ု
ေခတ္ႏွင့္အညီ ျပန္လည္ဆန္းသစ္ အသက္သြင္းထားျခင္း ျဖစ္သည္။ မွ်တစြာ စီရင္ခံပိုင္ခြင့္၊ 
တနည္းအားျဖင့္ ဥပေဒေရးရာ အျငင္းပြားမႈတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္သူမ်ားအၾကား တန္းတူ 
ရည္တူျဖစ္မႈ (အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငေံတာ္ ပါဝင္သည့္အခါ/ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒ အရ စီရင္သည့္အခါ) 



သည္ တရားဥပေဒ စိုးမုိးေရး ေကာင္းစြာ အလုပ္လုပ္ရန္အတြက္ အေျခခံက်သည္။ ႏိုင္ငတံကာ 
ဥပေဒက ခ်မွတ္ထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားသည္ ျပည့္စုံက်ယ္ျပန္႔သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ လြတ္သာ ရုန္းသာ 
ေနရာ အနည္းငယ္သာ အနည္းငယ္သာ ေပးထားသည။္ ရာဇဝတ္မႈ တရားခြင္တြင္ ဥပေဒအရ 
တန္းတူျဖစ္မႈကို အသံုးခ်မႈကိ ု အေသးစိတ္ ေလ့လာလိုပါက ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး၏ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေလ့လာရမည္ ျဖစ္သည္။ 
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(၁၇) ကိုယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ 
 
 
၁။ လူမ်ိဳးအားလုံးတြင္  ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ရွိသည္။ ဤအခြင့္အေရးေၾကာင့္ မိမိတို႔၏ ႏုိင္ငံေရး 
စနစ္အား လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ရွိၿပီး စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး 
ဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားကိ ုလြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ပိုင္ခြင့္ ရွိသည္။  
၂။ လူမ်ိဳးအားလံုးသည္ ကိုယ္ပိုင္ခ်မွတ္ထားေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ၊ 
အျပန္အလွန္ အက်ိဳးျပဳမႈမ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ ႏိုင္ငတံကာ စီးပြားေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ 
တာဝန္မ်ားကို မထိခိုက္ေစဘ ဲ မိမိတို႔၏ ဥစၥာဓန၊ သဘာဝ အရင္းအျမစ္မ်ားကို လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ယူသုံးစြခဲြင့္ ရိွသည္။ မည္သည့္ လူမ်ိဳးကမွ ၄င္းတို႔ အသက္ရွင္ရပ္တည္ရန္ အခြင့္အလမ္း 
မဆံုးရႈံးေစရ။   
၃။ မိမိတို႔ကိုယ္တိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္မရ ေသးသည့္ နယ္ေျမမ်ား၊ ကိုယ္စားအုပ္ခ်ဳပ္သည့္ နယ္ေျမမ်ား 
(Trust territories) အတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတာဝန္ယူထားသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားအပါအဝင္ ယခု 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္အား လက္မွတ္ေရးထိုးထားသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ ရရိွေရး 
အတြက္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ပါမည္၊ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အား ကုလသမဂၢ၏ ပဋိညာဥ္စာတမ္းပါ 
ျပဌာန္း ခ်က္မ်ား ႏွင့္အညီ ေလးစားလုိက္နာပါမည္။   

အပိုဒ္ ၁၊ ICCPR/ICESCR ၊ အပိုဒ္ ၁(၂) တြင္လည္း ရႈပါ၊ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္၊ အပိုဒ္ ၂၀(၁)၊ 
ACHPR၊ အပိုဒ္ ၂၊ AL 

 
အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ကိုယ္ပို္င္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ အလားတူ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ိဳးကုိ ဥေရာပ၊ 
အေမရိက သို႔မဟုတ္ CIS ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပမ္်ားတြင ္မေတြ႔ရေပ။ ဤအယူအဆႏွင့္ ပတ္သက္ 
၍ မ်က္ေမွာက္ေခတ ္ ဥပေဒေရးရာ ေလ့လာခ်က္မ်ား၊ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေထာက္ဆၿပီး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ အေၾကာင္းကို ယခုအခန္း၌ ေလ့လာ 
ၾကည့္ပါမည္။ ဤအခြင့္အေရးအား ကိုလုိနီစနစ္ ပေပ်ာက္ေရး နည္းလမ္းတစ္ခုအျဖစ္ အသံုးျပဳ 
သည့္ အပိုင္းကိ ု မတင္ျပမီ ၄င္း၏ မူလဇာစ္ျမစ္ကိ ု ဦးစြာ ေလ့လာပါမည္။ ထို႔ေနာက္ 
လက္ရွိျဖစ္ပြား ေနေသာ ကိုလုိနီစနစ္လြန္ေခတ္၌ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း၏ အနာဂတ ္ အေၾကာင္း 
ျငင္းခံုေဆြးေႏြးမႈ မ်ားမ ွအေၾကာင္းအရာ အခ်ိဳ႔ကို အက်ဥ္းမွ် စဥ္းစားၾကည့္ပါမည္။  
 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၁၊ 
အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၁၂ က ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ “အထူးအေရးႀကီးသည္”ဟု ဆိုထားပါ 
သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ ္ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ လူ႔အခြင့္အေရး တစ္ခုခ်င္းစီကို အာမခ ံ
ရန္၊ ေလးစားလိုက္နာရန္ႏွင့္ အဆိုပါ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ျမႇင့္တင္ရန္၊ ခိုင္မာေစရန္ မရွမိျဖစ္ 
လိုအပ္ေသာ အေျခအေန ျဖစ္သည္ (စာပုဒ္ ၁)။ ဤသို႔ ဆိုထားေသာ္လည္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့
သည္ (ကိုလုိနီစနစ္ ပေပ်ာက္ေရးေခတ္ ေနာက္ပိုင္းတြင)္ ေခတ္သစ္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒတြင္ အျငင္းပြားရဆံုး အစိတ္ပိုင္းမ်ားထဲမွ တစ္ခ ုျဖစ္သည္။  
 



၁၇.၁ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ 
 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အား ကုလသမဂၢပဋိညာဥ္စာတမ္း၏ အပိုဒ္ ၁(၂) အျပင္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္ 
အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႀကီး ႏွစ္ခုလံုးတြင္ပါ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။ ၄င္းသည္ ကုလသမဂၢ 
အဖြ႔ဲ အတြက ္အဓိက အေရးပါသည္၊ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အတြက္လည္း 
အေရးပါသည္မွာ ရွင္းေနသည္။ ဤအေၾကာင္း ေျပာဆိုေရးသားၾကသည့္ လူအမ်ားအျပားအတြက ္
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္၏ ျပႆနာမွာ ၄င္း၏ အက်ိဳးခံစားခြင့္ရွိသူမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ ဤအခြင့္ 
အေရး ရသူမ်ားသည္ မည္သူတုိ႔နည္း။ ဟ(စ္)ဟာန ံ (Hurst Hannum) က ေအာက္ပါအတုိင္း 
ထင္ျမင္ခ်က္ေပးသည္။   
 
လူမ်ိဳးအားလုံး၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ေလာက္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္ လက္ခံမႈရွိၿပီး အင္တိုက္အား 
တိုက္ ျမွင့္တင္ျခင္း ခံရသည့္ အျခားေသာ မ်က္ေမွာက္ေခတ ္ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒစံ မရွိေတာ့ေပ။ 
သို႔ရာတြင္ ဤအခြင့္အေရး၏ အဓိပၸာယ္ႏွင့္ ပါဝင္သည့္အရာတို႔သည ္သမၼတ ဝီလ္ဆင္ႏွင့္ အျခား 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား ဗာဆိုင္းတြင္ ေျပာဆိုခဲ့စဥ္ကက့ဲသို႔ပင ္ေဝဝါးဆ၊ဲ တိက်မႈ ကင္းမဲ့ဆဲ ျဖစ္သည္။ 

စာ ၁၇၅ 
 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ အုပ္စု အခြင့္အေရးျဖစ္သည္မွာ ျငင္းဖြယ္ မရိွေပ။ လူမ်ိဳးမ်ား (peoples) 
မ်ားကသာ ရယူက်င့္သံုးႏိုင္သည္။ ဤအခ်က္သည္ပင္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းက တစသ္ီး 
ပုဂၢလ တိုင္တန္းႏိုင္ေသာ အစီအမံမ်ားကို အသံုးျပဳလ်က္ ႏိုင္ငတံကာအဖြဲ႔မ်ား၊ ေဒသအဆင့္ 
အဖြ႔ဲမ်ား ေရွ႔ေမွာက ္သတင္းပို႔တိုင္တန္းခ်က္မ်ားျပဳၾကသည့္အခါ ျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္လာသည္။  
 
ပဋိညာဥ္ရွိ လူမ်ိဳးမ်ား (peoples) အယူအဆအား မည္ကဲ့သို႔ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုသင့္သည္ႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဆန္ဖရန္စၥကို ညီလာခံ၌ အႀကိတ္အနယ္ ျငင္းခုန္ခဲ့ၾကေသာ္လည္း သေဘာတူညီမႈ 
မရခဲ့ေခ်။  
 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင္ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင္ ့အပါအဝင္ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳး၏ အခြင့္အေရးမ်ားအတြက ္
လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳး ဆိုသည္မွာ ေအာက္ပါ ဝိေသသလကၡဏာမ်ား ပါရိွသည္။ 

(က) ေအာက္ေဖာ္ျပပါ သြင္ျပင္လကၡဏာမ်ား အခ်ိဳ႕ သို႔မဟုတ္ အားလံုးပါဝင္ေသာ တစ္သီး 
ပုဂၢလ လူသားမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အုပ္စုတစ္စု - 
(၁) တူညီေသာ သမိုင္း အစဥ္အလာ 
(၂) လူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးစု သရုပ္သ႑ာန္  
(၃) ဧက ယဥ္ေက်းမႈတစ္ခု ျဖစ္ျခင္း (ယဥ္ေက်းမႈ တစ္ထပ္တည္း ျဖစ္ျခင္း) 
(၄) ဘာသာစကားဆုိင္ရာ တစ္စုတစည္းတည္း ျဖစ္ျခင္း 
(၅) ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ သို႔မဟုတ္ အယူဝါဒ ပိုင္းဆိုင္ရာ ႏွီးႏြယ္မႈ ရွိျခင္း 
(၆) နယ္နိမိတ္ ဆက္စပ္မႈ 
(၇) တူညီေသာ စီးပြားေရး စနစ ္



(ခ)  ဤအုပ္စုသည္ ႀကီးမားစရာမလိုေသာ္လည္း အေရအတြက္တစ္ခု ရိွရမည္ (ဥပမာ 
ႏိုင္ငငံယ္မ်ား၏ လူဦးေရ ပမာဏခန္႔)။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ တစ္သီး 
ပုဂၢလမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အသင္းအဖြဲ႔ တစ္ခုထက္ သာလြန္သည့္ အေရ 
အတြက ္ျဖစ္ရမည္။  

(ဂ)  ဤအုပ္စုသည္ အုပ္စုတစ္ခုလုံးအေနျဖင့္ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးအျဖစ္ ခံယူရန ္ဆႏၵ သို႔မဟုတ္ 
အသ ိ ရွိရမည္။ ဤသို႔ဆိုထားေစကာမူ အခ်ိဳ႔ေသာ အုပ္စုမ်ား၊ အဆိုပါ အုပ္စုမ်ားရိွ 
အုပ္စုဝင္အခ်ိဳ႕သည ္ တူညီေသာ ဝိေသသလကၡဏာမ်ား ရွိေနလင့္ကစား ထိုက့ဲသုိ႔ 
ဆႏၵ သို႔မဟုတ္ အသ ိရွိခ်င္မွ ရွိႏိငု္မည္ကုိလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားပါသည္။  

(ဃ) ျဖစ္ႏိုငလွ္်င ္ ဤအုပ္စု၌ မိမိတို႔၏ ဝိေသသလကၡဏာမ်ား၊ သရုပ္သ႑ာန္တစ္ခုခု 
ခံယူလုိေသာ ဆႏၵတုိ႔ကိ ုေဖာ္ျပႏိုင္သည့္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ 
နည္းလမ္းမ်ား ရွိရမည္။  

UNESCO 
ဤအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္သည္ အၾကံျပဳတင္ျပမႈ အမ်ားဆံုးခံရသည့္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားထမဲွ 
အေလွ်ာ့အတင္း ျပဳလုပ္၍ ရလာသည့္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္သာ ျဖစ္ၿပီး ကုလသမဂၢ ပညာေရး၊ 
သိပၸံႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အတြက္ အလုပ္ျဖစ္ရံု အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ယေန႔အခ်ိန္အထ ိ တစ္ကမာၻလုံးက လက္ခံႏိုင္သည့္ အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္တစ္ခု ထြက္မလာ 
ေသးေပ။  
 

၁၇.၂ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္၏ မူလဇာစ္ျမစ္ 
 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းသည္ ဥေရာပတြင္ ႏိုင္ငမံ်ား စတင ္ ေပၚထြန္းခဲ့သည့္ အခ်ိန္မွစ၍ ျပႆနာ 
တစ္ရပ္ ျဖစ္ေနခဲ့သည္။ ၾသစတိ-ုဟန္ေဂရီ အင္ပိုင္ယာ၊ ဂ်ာမန ္ အင္ပိုင္ယာ၊ ရုရွား အင္ပိုင္ယာ၊ 
ေအာ္တိုမန္ အင္ပိုင္ယာမ်ား လူမ်ိဳးေရး ဇာတ္သြင္းမႈမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္လာသည္ႏွင့္အမွ် လြတ္လပ္ခြင့္၊ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္မ်ားကိ ု ပိုမိ၍ု ေတာင္းဆိုလာခဲ့ၾက 
သည္။  
 
ေဒသအဆင့္ လြတ္လပ္ေရးအတြက္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားလည္း ပိုမိုက်ယ္ေလာင္လာခဲ့သည္။ လီနင ္
သည္ပင္ ဤအေၾကာင္း စာအုပ္တစ္အုပ္ ေရးခဲ့ေသးသည္။ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းျခင္း ဟူသည္ လူမ်ိဳး 
တစ္မ်ိဳးက လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္မႈကို စုေပါင္း တြန္းလွန္သည့္ပံုစံတစ္ခု အျဖစ္ လူအမ်ားက မွတ္ယူၾက 
သည္။ ယင္းေနာက္ကြယ္က စဥ္းစားပံုမွာ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳး ႏိုင္ငတံစ္ႏိုင္ငံ ျဖစ္ျခင္းသည္ အေကာင္း 
ဆံုး အေနအထားဟူ၍ ျဖစ္ပါသည္။ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးစီတြင္ ၄င္းတို႔ ကိုယ္ပိုင္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ ံရွိၾကျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ကိုယ္ပိုင္ျပဌာန္းခြင့္သည္ လြတ္လပ္မႈ သေဘာတရားပင္ ျဖစ္သည္။ အက်ိဳး 
ဆက္အေနျဖင့္ ျပင္ပမွ လာေရာက္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အာဏာကုိ ဖီဆန္ကာ ကိုယ္ပိုင္ျပဌာန္း 
ခြင့္ကုိ ေတာင္းဆိုျခင္းကို ယခင္က ဥပေဒရပ္ဆိုင္ရာ နည္းလမ္း တစ္ခုအျဖစ္ မယူဆဘဲ ႏိုင္ငေံရး 
နည္းလမ္း တစ္ခုအျဖစ္သာ ယူဆခဲ့ၾကသည္။ 
 



၁၇.၂.၁ ပထမ ကမာၻစစ္အၿပီး 

 
ပထမ ကမာၻစစ္အၿပီး ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည့္ စာခ်ဳပမ္်ားမွာ စစ္ရႈံးႏိုင္ငံမ်ားကို အျပစ္ေပးရန္၊ ဥပေရာပ 
တိုက္အား အဓြန္႔ရွည္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးယူေဆာင္ေပးမည့္ ပံုစံသို႔ ေျမပံုသစ္ေရးဆြဲရန္ ျဖစ္သည္။ 
ယင္း၏ အက်ိဳးဆက္မွာ စစ္ရံႈးႏိုင္ငံမ်ား၏ နယ္နိမိတ္မ်ားကိ ု ပိုင္းခြဲၿပီး ႏုိင္ငံငယ္မ်ား ဖန္တီးျခင္း၊ 
ရွိရင္းစြဲ ႏိုင္ငတံခ်ိ ႔ဳအား အက်ယ္ခ်႔ဲ ဖြ႔ဲစည္းၿပီး အာဏာ ခ်ိန္ခြင ္ ဟန္ခ်က္ညီေအာင္ လုပ္ေဆာင္ခဲ ့
ျခင္း ျဖစ္သည္။ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းသည္ ဤျဖစ္စဥ္တြင္ အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ တန္ဆာပလာ တစခု္ 
ျဖစ္ခဲ့သည္မွာ အထူးတလည ္ ေျပာစရာ မဟုတ္ေပ၊ အင္ပိုင္ယာႀကီးမ်ား ၿပိဳကြဲသြားမႈႏွင့္အတူ 
ႏိုင္ငငံယ္ အမ်ားအျပားကို ထူေထာင္ၾကေပေတာ့မည္။ လက္ေတြ႔တြင္ ထြက္ေပၚလာမည့္ 
နယ္နိမိတ္မ်ားအေပၚ အာရံုစိုက္မႈ နည္းခဲ့သည္၊ ထို႔အတြက္ ရလာဒ္မွာ အခ်ိဳ႔ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္
မိမိကိုယ္မိမိ ကာကြယ္ႏိုင္ေသာ သဘာဝ နယ္နိမိတ္ပင္ မရွိခဲ့ေပ။  
 
ဥေရာပသစ္၏ နယ္စပ္မ်ဥ္းမ်ားကိ ု ေရးဆြဲရာ၌ ထည့္သြင္းစဥ္းစားခဲ့သည့္ ႏိုင္ငျံဖစ္မႈဆုိင္ရာ 
မူမ်ားသည္ ယေန႔ေခတ ္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း အယူအဆ၏ ေရွ႔ေျပးျဖစ္သည္ဟု အမ်ားက 
မွတ္ယူၾကသည္။ ဝူဒရုိ ဝီလ္ဆင္ (Woodrow Wilson) သည ္ ဤအယူအဆကို စဥ္းစား 
ေဖာ္ထုတ္ ခဲ့သူဟု သတ္မွတ္ျခင္း ခံရေသာ္လည္း သူ၏ နာမည္ႀကီး အခ်က ္ ၁၄ ခ်က္ပါ 
အစီအစဥ္၏ မည္သည့္ေနရာတြင္မွ် ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းျခင္း ဟူသည့္ စကားလုံး မပါရွိေပ။ သမၼတ 
ဝီလ္ဆင္အား ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းကို ေထာက္ခံသူဟ ု ယူဆျခင္းမွာ သူက စစ္ႏိုင ္ အင္အားႀကီး 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ စစ္ရံႈး အင္ပိုင္ယာမ်ား၏ နယ္ေျမမ်ားကိ ု သက္ဆိုင္ရာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ 
ခြေဲဝေပးသည့္ လြတ္ေျမာက္ေရး ယူေဆာင္ေပးသူမ်ား ျဖစ္သည္ဟု ထင္ျမင္ခဲ့ေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ဤအျမင္အား အျခားေသာ ကိုလုိနီ ပိုင္ဆိုင္သည့္ အင္အားႀကီးႏိုင္ငံ အခ်ိဳ႔က 
လက္မခံခဲ့ေပ၊ နယ္ခ်ဲ႕အင္အားႀကီး ႏိုင္ငမံ်ား (အထူးသျဖင့္ ျပင္သစ္ႏွင့္ ၿဗိတိန ္ ႏွစ္ႏိုင္ငံ) သည ္
မိမိတို႔ပိုင္သည့္ ကိုလုိနီမ်ားကိ ုလက္မလႊတ္လိုၾကေသးေပ။ သို႔ရာတြင္ ဝီလ္ဆင္၏ အယူဝါဒသည ္
သမိုင္းေၾကာင္း ရွည္သည့္ အယူအဆမ်ား၊ ဥပမာ အစုိးရတစ္ရပ္သည္ ျပည္သူ၏ 
သေဘာတူလက္ခံမႈျဖင့္သာ အုပ္ခ်ဳပ္ႏိုင္သည္ဆုိေသာ အယူအဆႏွင့္ လူမ်ိဳးစ ု အေျချပဳ 
အမ်ိဳးသားေရးဝါဒ တို႔မ ွဆင္းသက္လာ ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဝီလ္ဆင္၏ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းျခင္းဆိုင္ရာ 
သီအိုရီကုိ နားလည္ျခင္းသည္ ေခတ္သစ္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း အယူအဆႏွင့္ ၄င္းအား 
ကုလသမဂၢ၏ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ခ်က္ တို႔ကို နားလည္ရန္ အဓိက က်သည္ဟု ေျပာဆိုၾကသည္။ 
မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ (သမၼတ ဝီလ္ဆင္ႏွင့္) ေခတ္ၿပိဳင္ရွိေနခဲ့သည့္ ႏုိင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္ 
အသင္းႀကီး၏ ခ်ဥ္းကပ္ပံု ခ်ဥ္းကပ္နည္းကိုလည္း ေလ့လာ သင့္ပါသည္။  
 

၁၇.၂.၂ ႏုိင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး ေခတ္ 

 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီးသည္ ၁၉၁၉ ခုႏွစ္တြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း အယူအဆကို ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားခဲ့ သည္၊ သို႔ေသာ္ ၄င္းအား ဖြဲ႔စည္းပံ ု သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ထည့္သြင္းျခင္း မျပဳခဲ့ေပ။ 



ေနာက္ပိုင္း အာလန္ကြ်န္း ကိစၥ ေဆြးေႏြးထားသည့္ အထူးအစီအရင္ခံစာ တစ္ေစာင္၌ အထူး 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ေကာ္မတီက - 
 
တိတိက်က်ေျပာရလွ်င္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းေရးမူသည္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္း 
စည္းကမ္းတစ္ခု မဟုတ္ေပ။ ၄င္းသည္ တရားမွ်တမႈရွိေရး မူတစ္ခု၊ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ မူတစ္ခု 
သာ ျဖစ္သည္။ ဘာသာစကား သို႔မဟုတ္ ဘာသာေရး လူနည္းစု သို႔မဟုတ္ လူဦးေရ တစ္ခု၏ 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအား သူတုိ႔၏ ေပ်ာ္ရႊငမ္ႈအတြက ္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ဆႏၵအရ ေသာ္လည္း 
ေကာင္း၊ သူတုိ႔ ပါဝင္ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ လူမႈ အသိုင္းအဝိုင္းမွ ႏုတ္ထြက္ခြင့္ ျပဳလိုက္ျခင္းသည္ 
ႏိုင္ငမံ်ားအတြင္း တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းမႈကို ဖ်က္ဆီးရာ ေရာက္သည့္အျပင္ ႏိုင္ငတံကာတြင္လည္း 
မင္းမဲ့စနစ္ကို ကြင္းဖြင့္ေပးရာ ေရာက္ေပလိမ့္မည္။  
 

ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး ေကာင္စီ၊ အထူးကုိယ္စားလွယ္မ်ား ေကာ္မတီ၏ အစီအရင္ခံစာ၊ 
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ဥေရာပတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ပိုင္းခြဲၿပီး ႏိုင္ငံသစ္မ်ား ထူေထာင္ၾကစဥ္အတြင္း သက္ဆိုင္ရာ လူမ်ိဳးမ်ား 
သည္ မည္သည္ ့ ႏိုင္ငသံားခံယူမည္၊ တစ္နည္းအားျဖင့္ မည္သည့္ ႏိုင္ငတံြင္ ေနထိုင္ၾကမည္ကို 
လူထုဆႏၵခံယူပြမဲ်ား၊ လူဦးေရ လႊေဲျပာင္းျခင္းမ်ားမွ တစ္ဆင့္ စဥ္းစားဆုံးျဖတ္ခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ 
ထိုသုိ႔ ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္လည္း ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ေစခဲ့သည္သာ။ ခ်က္ကုိစလိုဗားကီးယားတြင္ 
ဂ်ာမနီ လူမ်ိဳး အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ေျမာက္ပိုင္း ဆလပ္လူမ်ိဳးမ်ား ႏုိင္ငံ၊ ခ်က္ကုိစလိုဗားကီးယား 
ႏိုင္ငသံား ျဖစ္သြားသည့္အခါ သူတုိ႔၏ ဂ်ာမနီႏိငု္ငံသားျဖစ္မႈ အလိုအေလ်ာက္ ဆံုးရံႈးခဲ့ၾကသည္။ 
အျခား တစ္ဘက္တြင္ ခ်ား(စ္)ဝ(ိဂ္) (Schleswig) ေဒသတြင ္ က်င္းပခဲ့သည့္ လူထုဆႏၵ ခံယူပြဲ 
သည္ ယင္းေဒသတြင ္ ေနထိုင္သူမ်ားအား ဂ်ာမနီ သို႔မဟတ္ု ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံတြင္ ေနထိုင္ႏိုင္ 
သည္ဟု ေရြးခ်ယ္ခြင့္ ေပးခဲ့သည္။ ဤအခ်က္ကုိေထာက္လွ်င ္ ခ်ား(စ)္ဝိ(ဂ္) ေဒသခံမ်ားသည ္
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ က်င့္သုံးခြင့္ရရွိခဲ့ၿပီး နယ္ေျမကုိလည္း ထိုအခြင့္အေရးအတိုင္းပင္ ခြေဲဝႏိုင္ခဲ ့
ၾကသည္။  
 
မဟာမိတ္ႏိုင္ငံႀကီးမ်ားသည္ နယ္ေျမေဒသအားလုံးကို ဤကဲ့သို႔ ျပဳမူခဲ့ျခင္းေတာ့ မဟုတ္ေခ်။ 
ဥပမာ ေတာင္ပိုင္း ဆလပ္လူမ်ိဳးမ်ားအား ယူဂိုစလားဗီးယားႏိုင္ငံသစ္သုိ႔ အတင္းအက်ပ္ စုစည္း 
ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ ႏိုင္ငေံရး တြက္ဆခ်က္မ်ားသည္သာ အကၡရာက်ခဲ့ၿပီး ျပည္သူလူထုမွာ 
အလ်ဥ္းသင့္သည့္ အခါ၌သာ ပါဝင္ခြင့္ ရခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။  
 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး သက္တမ္းအတြင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း အယူအဆ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ 
လာခဲ့သည္။ အခ်ိ ႔ဳေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ ျပည္သူလူထုတုိ႔၏ အျမင္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
ေပးမႈမ်ား ရွိခဲ့သည္။ သို႔ေသာ ္ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေျပာရလွ်င ္နယ္ေျမမ်ားကို စစ္ပြအဲႏိုင္ရခဲ့သည့္ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ ေတာင္းဆိုမႈအတုိင္းခြေဲဝခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းဆိုသည္မွာ ထိုသုိ႔ျပဳလုပ္ရာ 
တြင္ အသံုးခ်ခံသာ ျဖစ္ခဲ့သည္။  
 



၁၇.၃ ကုလသမဂၢ၊ ကုိလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းျခင္းႏွင့္ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းျခင္း 
 
ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ရင္းႏွီးေသာ ဆက္ဆံေရး တည္ေဆာက္ေရး၏ ေနာက္ပါအျဖစ္ပင္ ျဖစ္ေစ 
ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းျခင္းအား အယူအဆ တစ္ခုအေနျဖင့္ ပထမဆုံးအႀကိမ္ ၁၉၄၅ ခုႏွစ္တြင္ ကုလ 
သမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္း၏ အပိုဒ္ ၁(၂) ႏွင္ ့(၅၅) တို႔၌ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ဤသို႔ျဖင့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္း 
ျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒ၏ ေဘာင္နယ္နိမိတ္အတြင္းသို႔ ဝင္ေရာက္လာၿပီး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္း 
ျခင္းကို က်င့္သုံးႏိုင္ေစေရး အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားက တာဝန္ယူလာရသည္။ ဥေရာပ ႏိုင္ငံေရး အေတြး 
အေခၚတြင္ ေျခကုပ္ရခဲ့ရာမွ ၄င္းကိ ုတစ္ကမာၻလံုးတြင္ က်င့္သုံးလာသည္ အထ ိ ျဖစ္လာခဲ့သည္။ 
ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္၏ အပိုဒ္ ၅၆ အရ  အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံမ်ားက အပိုဒ္ ၅၅ ၌ ျပ႒ာန္းထားသည္ ့
(ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း အပါအဝင္) အခ်က္မ်ားကို ေထာက္ခံပါမည္ဟု အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငငံ္မ်ား၏ ဝန္ခ ံ
ကတိ ပါဝင္သည္။ ဤသို႔ပါရွိေသာ္လည္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းအား ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေၾကညာစာတမ္း၌ မထည့္သြင္းခဲ့ေပ။ ကုလသမဂၢ အစီအမံေအာက္တြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း 
သည္ အခြင့္အေရးတစ္ခု ျဖစ္လာျခင္း၏ ေနာက္ကြယ္က ေမာင္းႏွငအ္ားမွာ ကိုလုိနီစနစ္ကို 
အဆံုးသတ္လုိသည့္ ဆႏၵ ျဖစ္သည္။  
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုလံုး၏ ပုဒ္မ ၁(၃) က ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း 
သည္ ကိုလုိနီ ျပဳခံထားရသည့္ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ မည္မွ် အေရးပါေၾကာင္းကို ရွင္းရွင္းလင္းလင္း 
ျပသထားသည္။ ဤအခ်က္တြင္ အဆိုပါ ပုဒ္မသည္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ႀကီး ဖြဲ႔စည္းရျခင္း၏ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္ကုိလည္း တဖန္ အေလးအနက္ထား၍ ေဖာ္ျပလိုက္ျခင္းျဖစ္သည္။ ၁၉၆၀ ခုႏွစ ္ကြ်န္ျပဳခံႏိုင္ငံ 
မ်ားအား လြတ္လပ္ေရးေပးျခင္း ဆိုင္ရာ အေထြေထြ ညီလာခံ ေၾကညာခ်က္ (GA Resn 1514 
(XV)) က လူမ်ိဳးအားလုံးတြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ရွိသည္ဟ ုေၾကညာခဲ့သည္ (ေၾကညာခ်က္ ၂)။ 
အျခားတစ္ဘက္တြင္ အားလံုးထက္ အေရးႀကီးေသာ နယ္ေျမမ်ား မၿပိဳကြဲေရးမူကုိ ေလးစားရမည္ 
ဟူ၍လည္း သတိေပးထားသည္ (ေၾကညာခ်က ္ ၇)။ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔သည ္ ဤမူႏွစ္ခုအား 
သီးျခားခြထဲားေလ့ မရွိ။ ကမာၻ႔လူမ်ိဳး အသီးသီး၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ေလးစားလိုက္နာ ရမည့္ 
တာဝန္အား ကုလသမဂၢပဋိညာဥ္ႏွင့္အညီ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ရင္းႏွီးေသာ ဆက္ဆံေရး 
တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒမ်ား စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
အေထြေထြ ညီလာခံ ေၾကညာခ်က္ (GA Resn 2625 (XXV)) တြင္ အေလးအနက ္ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ ယင္းေၾကညာခ်က္၌ပင္ အေထြေထြညီလာခံက ႏိုင္ငံတိုင္းသည္ ပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္ 
ခ်က္မ်ားမွ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အျခားေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားမွ ေသာ္လည္းေကာင္း “လူမ်ိဳး 
အားလံုး၏ တန္းတူအခြင့္အေရးႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္”့ မူကိ ု ျမွင့္တင္ရန္ တာဝန္ရွိေၾကာင္း 
ေၾကညာခဲ့သည္။ ျဖည့္စြက္ခ်က္တစ္ခုတြင္ ေၾကညာခ်က္တြင္ ပါဝင္သည့္ မည္သည့္အခ်က္ကုိမွ် 
အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာပုိင္ၿပီး လြတ္လပ္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ ႏိုင္ငံေရးစုစည္းမႈ သို႔မဟုတ္ နယ္နိမိတ္ 
ခိုင္ၿမဲမႈတုိ႔ကိ ု ၿပိဳကြဲ၊ ပ်က္စီးေစေသာ လုပ္ရပ္မ်ားကိ ု လုပ္ခြင့္ေပးသည္ဟု အဓိပၸာယ္မဖြင့္ဆိုရဟု 
သတ္မွတ္ထားသည္။ ကိုလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းေရး ေၾကညာခ်က ္ ႏွစ္ ၄၀ ျပည့္ အထိမ္းအမွတ ္
အျဖစ္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံသည္ ၂၀၀၁-၁၀ ခုႏွစ္မ်ားကုိ ကိုလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းေရး 
ဒုတိယ ႏိုင္ငံတကာ ဆယ္စုႏွစ္ ျဖစ္သင့္သည္ဟု ေၾကညာခဲ့သည္။ တတိယ ဆယ္စုႏွစ္သည္ 
၂၀၂၀ အထ ိျဖစ္သည္။  



ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အတြင္းပုိင္း၌ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ ျပင္ပ၌ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ 
 
လူမ်ိဳးအသီးသီး၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အေၾကာင္း ေျပာသည့္အခါ အစိတ္အပိုင္း ႏွစ္ခုကို ခြထဲုတ္ 
ျပရန္ လိုသည္။ လူမ်ိဳးအားလုံး၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္တြင ္ အတြင္းပိုင္း အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု ပါရွ ိ
သည္။ တစ္နည္းအားျဖင့္ လူမ်ိဳးအားလုံးသည္ ျပင္ပမွ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မႈ မရွိဘ ဲ မိမိတို႔၏ 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး ဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားကို လြတ္လပ္စြာ လုပ္ကုိင္ 
ေဆာင္ရြက္ခြင့္ ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္သည္ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင္ ့လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး 
ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၅(င) တြင္ ရည္ညႊန္းထားသည့္ 
အတိုင္း ႏိုင္ငသံားအားလုံး၏ အဆင့္တုိင္း၌ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ ကိစၥမ်ားေဆာင္ရြက္ရာ၌ ပါဝင္ 
ႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ ဆက္ႏႊယ္မႈရွိသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အစိုးရမ်ားသည္ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ မူလဇာစ္ျမစ္၊ 
ဆင္းသက္ရာ လူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးစု ဇာစ္ျမစ္တို႔အေပၚမူတည္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရွိဘ ဲ
ျပည္သူတစ္ရပ္လံုးကို ကိုယ္စားျပဳရန္ တာဝန္ရွိသည္။ ျပင္ပႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပဌာန္းခြင့္ကုိ ေျပာရလွ်င ္ လူမ်ိဳးအားလုံးသည္ တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ား ရွိသည္ ဆိုေသာ မူ၊ 
ကိုလုိနီစနစ္မွ လြတ္ေျမာက္ေရး၊ မည္သည့္ လူမ်ိဳးကုိမွ် တိုင္းတစ္ပါး ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက ကြ်န္မျပဳရ၊ 
မလႊမ္းမိုးရ၊ ေခါင္းပံုမျဖတ္ရ စသည့္ တားျမစ္ခ်က္မ်ားကုိ အေျခခံ၍ လူမ်ိဳးတုိင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းတြင္ သူတုိ႔၏ ႏိုင္ငေံရး ျဖစ္တည္မႈ၊ သူတုိ႔၏ ေနရာကို လြတ္လပ္စြာ ဆံုးျဖတ္ခြင့္ 
ရွိသည္။  

Para 4, CERD General Recommendation XXI (1996), UN Doc A/51/18 (1996) 125 
 
လူတခ်ိဳ႔က အတြင္းပိုင္း၌ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ျခင္း မရွိဟု 
ေထာက္ျပၾကေသာ္လည္း ၄င္း၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ ၄င္းကိ ု ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ လိုအပ္သည့္ 
ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ (autonomy) ပမာဏာတို႔အေပၚ အေခ်အတင္ ေဆြးေႏြးေနၾကဆ ဲ
ျဖစ္သည္။  
 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ေပးအပ္ထားသည့္လူမ်ိဳး ဆိုေသာ စကားရပ္အား စာခ်ဳပ္ႏွစ္ခုလံုးတြင္ 
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိထားျခင္း မရွိေခ်။ သို႔ေသာ ္ ကိုလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းေရး အေျခအေနတြင္ 
လူမ်ိဳးျဖစ္မႈ အတြက ္ အဓိက စံသတ္မွတ္ခ်က္မွာ အဆိုပါ လူမ်ိဳးသည္ ကိုလုိနီျပဳခံထားရသည့္ 
နယ္ေျမတစ္ခုတြင္ ေနထိုင္သည္ ဆိုေသာ အခ်က ္ ျဖစ္ခဲ့ပံု ေပၚသည္။ ဤသတ္မွတ္ခ်က္သည္ 
ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး ရွိခဲ့သည့္ အခ်ိန္က သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ ကြဲျပားသည္။ ယင္းအခ်ိန္က 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ရရွိသူမ်ားမွာ အမ်ိဳးသား အုပ္စုမ်ား (national groups) မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 
အစိတ္အပိုင္း ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ လူမ်ိဳး (peoples) မ်ားသည္ ယခင္ ဥပေရာပ အင္ပိုင္ယာ 
မ်ားရွိ အုပ္စုမ်ားထက္ ယဥ္ေက်းမႈအရ ဆင္တူမႈ နည္းပါးသည္။ နယ္ေျမသည္သာ အဓိကက် 
ေသာ သတ္မွတ္ခ်က္ ျဖစ္သည္။ ကိုလုိနီ အျပဳခံထားရေသာ နယ္ေျမမ်ားမွာ မ်ားေသာအားျဖင့္ 
နယ္စပ္စည္းမ်ဥ္း ရွင္းရွင္းလင္းလင္းရွေိသာ တိက်ရွင္းလင္းစြာ သတ္မွတ္ထားေသာ နယ္ေျမမ်ား 
ျဖစ္သည္။ မူလရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ စကားရပ္သည္ ကိုလုိနီစနစ္ေအာက ္
ေရာက္ေနေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ လြတ္လပ္ေသာႏိုင္ငံမ်ားအျဖစ္ ရပ္တည္ရန္ ဆံုးျဖတ္ရာ၌ 



အက်ံဳးဝင္ရန္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ အဆင့္တြင ္‘ႏိုင္င’ံ အယူအဆႏွင့္ လူမ်ိဳး အယူအဆတို႔သည့္ 
အဓိပၸာယ္ ထပ္တူမက်သည့္တိုင္ အနီးကပ္ဆက္ႏြယ္မႈရွိသည္။ ဤက႑တြင္ အထူးကုိယ္စား 
လွယ္ ျဖစ္သူ ဟတ္တာဂရို႔စ္အက္စပီယာယ္ (Hector Gros Espiell) ကို ကိုးကား၍ေျပာရလွ်င ္
လူမ်ိဳးမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ ယင္းလူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရး တစ္ခ ုျဖစ္သည္။ တစ္နည္း 
ဆိုေသာ္ ဘံုအနာဂတ္တစ္ခု ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ေသာ အသိုင္းအဝိုင္းတစ္ခု တည္ေဆာက္ရန္ ဘံုဆႏၵ 
တစ္ခု ရွိေသာ သတ္သတ္မွတ္မွတ္ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳး၏ အခြင့္အေရးမ်ိဳး ျဖစ္သည္ (စာပုိဒ္ ၅၆)။  
 
တကယ္တမ္းတြင္ ကိုလုိနီျပဳျခင္း ခံေနရသည့္ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ ႏိုင္င ံ
တကာ ဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒ၏ အစိတ္အပိုင္း တစ္ခ ု ျဖစ္ေနၿပီ၊ လံုးဝလုိက္နာရမည့္ ဥပေဒ 
သို႔မဟုတ္ မ ူ (ius cogens) ျဖစ္ေနၿပီဟု ေျပာဆိုၾကသည္မ်ားပင္ ရွိသည္ (နမ္မီဘီးယားအမႈ 
အေပၚ အၾကံေပးအဖြဲ႔၏ ထင္ျမင္ခ်က္၊ အထူးသျဖင့္ တရားသူႀကီး အမ္မုန္ (Ammoun) ၏ 
ထင္ျမင္ခ်က)္။ ဤကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္၍ ပညာရွင္မ်ား အၾကား သေဘာထား ကြဲလြၾဲကသည္။ 
ပါေမာကၡ အီယန္ဘေရာင္းလ ီ(Ian Brownlie)ႏွင္ ့ဂရို႔စ္ အက္စပီယာယ္တုိ႔ ႏွစ္ဦးလံုးက ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ လံုးဝလုိက္နာရမည့္ ဥပေဒ သို႔မဟုတ္ မူဟူ၍ ထင္ျမင္ၾကသည္။ အျခားပညာရွင္ 
မ်ားကမူ ထိုသုိ႔ မဟုတ္ေပ။ ျပႆနာ၏ အရင္းအျမစ္ကို ရွာၾကည့္လွ်င္ လူမ်ိဳးဟူေသာ စကားရပ္ 
ကိ ု အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိရာ၌ တိက်မႈမရွိျခင္းႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာ 
နယ္ေျမ ခိုင္ၿမဲမႈတုိ႔ ႏွစ္ခုအၾကား ဟန္ခ်က္ထိန္း ေနရျခင္း တို႔တြင္ ေတြ႔ရသည္။  
 
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲႀကီးက ျပ႒ာန္းခဲ့သည့္အတိုင္း ကိုလုိနီစနစ္၏ ဇာတ္သိမ္းပိုင္း ကာလအတြင္း 
ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းျခင္းသည္ ႏုိင္ငံတကာအဆင့္၌ ေရွ႔တန္းေရာက္ခဲ့သည့္ ကိစၥတစ္ခု ျဖစ္လာခဲ ့
ေသာ္လည္း ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ရွိ (အပုိဒ္၇၆) ႏွင္ ့ ယင္းႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ (အပုိဒ္ ၇၃) 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိၾကရာတြင္ အမ်ိဳးမ်ိဳး ကြဲလြၾဲကသည္။ အခ်ိဳ႔ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ 
ေနာင္တြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔၏ အျမင္ျဖစ္လာမည့္ မွီခို 
နယ္ေျမမ်ားသည္ တစ္ခ်ိန္ခ်ိန္တြင္ ၄င္းတို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ က်င့္သုံးၿပီး လြတ္လပ္ေသာ 
နယ္ေျမမ်ား ျဖစ္လာမည္ကို လက္ခံခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ဘယ္လ္ဂ်ယီံႏိုင္ငံသည္ ဘယ္လ္ဂ်ီယံ 
အဆို (The Belgium Thesis) ဟု အမည္တြင္လာမည့္ ေနာက္အျမင္တစ္ခုကို အဆိုျပဳခဲ့သည္။ 
၄င္းမွာ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကို ပို၍ အျပင္းစား ဆန္ေစၿပီး ဤအခြင့္အေရးသည္ လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ 
မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ား အတြက္လည္း အက်ံဳးဝင္သည္ ဟူေသာ အျမင္ျဖစ္သည္။ ကုလ 
သမဂၢသည္ ဤအဆိုကုိ လက္မခံခဲ့ေခ်။ ရလာဒ္မွာ ထြက္ေပၚလာသည့္ ကမာၻ႔အစီအစဥ္ အသစ ္
တြင္ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းေရးမူအား ကိုလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းေရးအတြက ္ေမာင္းႏွငအ္ား တစ္ခုအျဖစ္ 
အဓိက အသံုးျပဳသည့္ အေလ့အက်င့္သည္ ပို၍ခိုင္မာ အားေကာင္းလာခဲ့သည္။  
 

၁၇.၄ ယေန႔ေခတ္ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ 
 
ယေန႔ေခတ ္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ လူအမ်ား လက္ခံထားသည္မွာ ၄င္းသည ္
ကိုလုိနီစနစ္ေအာက္ ေရာက္ေနသည့္ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးက အဆိုပါ ကိုလုိနီစနစ္ကို ဖယ္ရွားရန္ 



တစ္ႀကိမ္တစ္ခါတည္းသာ က်င့္သုံးသည့္ အခြင့္အေရးတစ္ခုျဖစ္သည္ ဆိုေသာ အျမင္ ျဖစ္သည္။ 
အႏွစ္သာရအားျဖင့္ ေျပာရလွ်င္ ဤအခြင့္အေရးသည္ သာမန္အားျဖင့္ နယ္ေျမတစ္ခုတည္းတြင္ 
ေနထိုင္သည့္ လူတစ္အုပ္စု၏ ၄င္းတို႔သည္ မည္သည့္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ပံုစံေအာက္တြင္ ေနမည္ကုိ 
စုေပါငး္ ဆံုးျဖတ္ရာတြင ္ က်င့္သုံးသည့္ အခြင့္အေရးကို ရည္ညြန္းျခင္းျဖစ္သည္ဟု မွတ္ယူၾက 
သည္။ လူမ်ိဳးတုိင္းအတြက ္ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ဟူသည္ မည္သူကမွ် မည္သည့္အေျခအေနတြင္မွ် 
လုယူ၍ မရေသာ လူ႔အခြင့္အေရးတစ္ခု ျဖစ္ေနပံုေပၚသည္။ သို႔ေသာ ္ဤအခြင့္အေရးသည္ လံုးဝ 
ျခြင္းခ်က္မရွိသည့္ (absolute) အခြင့္အေရးတစ္ခုလည္းမဟုတ္ေခ်။ အထူးသျဖင့္ ဤအခြင့္အေရး 
သည္ ကိုလုိနီ စနစ္ေအာက္တြင ္ ေရာက္မေနသည့္ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ အက်ံဳးဝင္၊ မဝင္ဆိုေသာ 
အခ်က္မွာ ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ျဖစ္မေနေပ။  
 
ေရာဘတ္ မတ္ေကာ္ေကာ္ဒဲလ္ (Robert McCorquodale) က ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ 
၍  တရားဥပေဒကိ ု တင္းတင္းၾကပ္ၾကပ္ဆုပ္ကိုင္သည့္ ခ်ဥ္းကပ္နည္းမ်ိဳးမဟုတ္ဘဲ အေလ်ာ့ 
အတင္းရွိသည့္ ခ်ဥ္းကပ္ပံု ခ်ဥ္းကပ္နည္းမ်ိဳးကို လက္ကိုင္သင့္သည့္ဟု အၾကံဳျပဳထားသည္။ 
ထို႔ကဲ့သို႔ လူ႔အခြင့္အေရး နည္းလမ္းျဖင့္ ခ်ဥ္းကပ္နည္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ မူေဘာင္ တစ္ခ ု
အေပၚ အမွီျပဳသည္ကား မွန္၏၊ သို႔ေသာ္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုမႈအား လက္ရွိ ႏိုင္ငမံ်ား က်င့္သုံးပံုကိ ု
ေထာက္ဆၿပီး အေလ်ာ့အတင္း လုပ္ႏိုင္သည္ (စာ ၈၅၇)။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္း 
ခြင့္တြင္ အဓိပၸာယ ္အမ်ိဳးမ်ိဳး ရွိႏိငု္သည္။   
 

၁။ လူမ်ိဳး တစ္မ်ိဳးရွ ိလြတ္လပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ မိမိတို႔၏ ႏိုင္ငတံကာအဆင့္ ျဖစ္တည္မႈကိ ုဆံုးျဖတ္ 
ပိုင္ခြင့္ 

၂။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ရွိ လူထုတစ္ရပ္၏ အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ အစိုးရစနစ္ကို ဆံုးျဖတ္ခြင့္ႏွင့္ အစုိးရ 
ယႏၱရားတြင္ ပါဝင္ခြင္ ့

၃။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္၏ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ နယ္ေျမ တည္တ့ံခိုင္ၿမဲမႈႏွင့္ ၄င္း၏ နယ္နိမိတ္မ်ား 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း မခံရဘဲ လံုျခံဳမႈ ရွိပိငု္ခြင့္ႏွင့္ မိမိတို႔၏ ျပည္တြင္းေရး ကိစၥမ်ားကိ ု ျပင္ပမွ 
အေႏွာင့္အယွက္ တစ္စံုတရာ မရွိဘ ဲစီမံခန္႔ခြဲ ႏိုင္ခြင့္ 

၄။ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္အတြင္း သာမက၊ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ျဖန္႔က်က္ေနထိုင္ၾကေသာ လူနည္းစုမ်ား 
အတြက္ စီးပြားေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အပါအဝင္ အထူးအခြင့္အေရး 
မ်ား ရပိုင္ခြင္ ့

၅။  ႏိငု္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈမ်ား ရွိပိငု္ခြင္ ့
 

ယေန႔အခ်ိန္တြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္၏ ကိုလုိနီစနစ္ဖ်က္သိမ္းေရး အစဥ္အလာ၏ ျပင္ပသို႔ 
ေရာက္ေနသည့္ ေဘာင္နယ္နိမိတ္အေပၚ လူအမ်ားက စိတ္ဝင္စားလ်က္ရွိသည္။ ယင္းႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနသည္ ့ယေန႔ေခတ ္ေရွ႔ေရာက္ေနသည့္ ကိစၥရပ္အခ်ိဳ႔ကိ ုဆက္လက္ ေလ့လာၾကပါစို႔။ 
 
 



၁၇.၄.၁ ကုိလုိနီစနစ္ျပင္ပရိွ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ နမူနာမ်ား 

 
ယခင္ ခ်က္ကုိစလိုဗားကီးယားႏိုင္ငံတြင္ ျပည္သူလူထုက ခဲြထြက္ၿပီး ခ်က္သမၼတႏိုင္ငံႏွင့္ ဆလုိ 
ဗားကီးယား ႏုိင္ငံအျဖစ္ ႏုိင္ငံ ႏွစ္ႏိငု္ငံ အျဖစ္ ရပ္တည္ရန္ ဆံုးျဖတ္ခဲ့ၾကသည္။ တရားဝင္ ခြထဲြက္ 
ခဲ့သည့္ ေန႔သည ္ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ ၁ ရက္ေန႔ ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ခြထဲြက္ျခင္းသည္ 
သက္ဆိုင္ ရာ လူမ်ိဳးမ်ားက ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ က်င့္သုံးခဲ့သည့္ ထင္ရွားေသာ 
ဥပမာတစ္ခု ျဖစ္သည္။  
 
ကိယု္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းသည္ ယခင ္ ယူဂိုဆလားဗီးယားႏိုင္ငံကို ပ်က္စီးေစခဲ့သည့္ အက်ပ္အတည္း 
တြင္ အေရးပါေသာ ျပႆနာ တစ္ခု ျဖစ္သည္ဟ ု ေျပာႏိုင္မည္ ထင္သည္။ ခရိ႕ုထ္စ္လူမ်ိဳးမ်ား 
(Croats)၊ စလိုဗီးနီးယန္း လူမ်ိဳးမ်ား (Slovenians)၊ မက္စီဒိုးနီးယန္း လူမ်ိဳးမ်ား (Macedonians) ၊ 
ေဘာ့စနီးယန္း လူမ်ိဳးမ်ား (Bosnians) ႏွင္ ့ ဆားဘီးယန္း လူမ်ိဳးမ်ား (Serbs)သည ္ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ က်င့္သုံးၿပီး ကိုယ္ပိုင္ႏိုင္ငံမ်ား ေၾကညာခဲ့သည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ ခရိုေအးရွား 
ႏွင့္ ေဘာ့စနီးယားေဒသမ်ား အတြင္း ရွိေနသည့္ ဆားဘီးယားလူမ်ိဳးမ်ားက သူတုိ႔ စတိ္ကူး 
ေမွ်ာ္မွန္းထားသည့္ ဆားဘီးယား ႏုိင္ငံေတာ္ႀကီး၊ တစ္နည္းအားျဖင့္ ယူဂိုဆလားဗီးယားႏိုင္ငံအား 
ေနာက္သမိုင္းဝင္ အမည္တစ္မ်ိဳးျဖင့္ တည္ေထာင္လိုျခင္းျဖစ္သည္။ တိတိက်က် ေျပာရမည္ 
ဆိုလွ်င္ ေတာင္ပိုင္းဆလပ္လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ပထမ ကမာၻစစ္အၿပီးအတြင္း ေပါင္းစည္းသြားျခင္းသာ 
ျဖစ္ၿပီး ကိုလုိနီျပဳခံခဲ့ရျခင္း မဟုတ္ေခ်။ ဤအခ်က္က ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းအား နယ္ေျမ တည္တ့ံ 
ခိုင္ၿမဲမႈ၊ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ျပည္တြင္းေရးကိစၥတြင္ မစြက္ဖက္ေရးမူမ်ားႏွင့္ သဟဇာတျဖစ္ေအာင္ ညိွရ 
သည့္အခါ ၾကံဳေတြ႔ရသည့္ ျပႆနာကို ျပသေနသည္။  
 
မည္သို႔ပင္ဆိုေစ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းေရးေပၚလစီသည္ ကိုလုိနီစနစ္လြန္ေခတ္တြင္ မွတ္သားေလာက္ 
သည့္ ေအာင္ျမင္မႈတခ်ိဳ႔ေတာ ့ရွိခဲ့သည္။ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံသည္ အေနာက္ ေတာင္အာဖရိက 
ေဒသအေပၚ ၄င္းတို႔၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈကို စြန္႔လႊတ္ခဲ့သည့္အတြက္ လြတ္လပ္ေသာ နမ္မီးဘီးယား 
ႏိုင္င ံ (Nambia) ေပၚထြက ္လာခဲ့သည္ (ပထမကမာၻစစ္အၿပီး နမ္မီးဘီးယားႏိုင္ငံကုိ ထားခဲ့သည္ ့
ကိုယ္စား အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္သည္ ကုလသမဂၢ လက္ေအာက္တြင ္နယ္ေျမ ေစာင့္ေရွာက္ေရး စနစ္သို႔ 
အသြင္ကူးသြားၿပီး အဆိုပါကိစၥရပ္မွာ ကိုလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းေရး ကိစၥအဆင့္သာ ျဖစ္ခဲ့ရေပမည္)။ 
၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္လည္း အစၥေရးမ်ားသည္ ပါလက္စတိုင္း လူမ်ိဳးမ်ားထံ အာဏာတစ္စိတ္ တစ ္
ေဒသကုိ စတင္လႊဲေျပာင္းေပးခဲ့သည္ရာ အစၥေရး/ပါလက္စတိုင္း ဂါဇာ ကမ္းေျမာင္ ေဒသသည္ 
လႊေဲျပာင္းခံရေသာ ပထမဆုံးေဒသ ျဖစ္လာသည္။ ေနာက္ထပ္ နယ္ေျမ ေပးအပ္မႈ မ်ားတြင္ 
၁၉၉၅ ခုႏွစ ္ ဘလဲ္သလမ္ၿမိဳ႔အား ပါလက္စတိုင္း အုပ္ခ်ဳပ္မႈသို႔ လႊေဲျပာင္းေပးျခင္း အပါ အဝင ္
အေနာက္ဘက္ကမ္းေျခ သိမ္းပိုင္ခံနယ္ေျမမ်ား ပါဝင္သည္။ အစၥေရး အာဏာပုိင္မ်ားေရာ 
ပါလက္စတိုင္း အာဏာပိုင္မ်ားကပါ ဤသုိ႔ နယ္ေျမ အလႊအဲေျပာင္းလုပ္ျခင္းသည္ အစၥေရးတြင္ 
ရွိေနၾကသည့္ ပါလက္စတိုင္း လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကိ ု အသိအမွတ္ျပဳရာ ေရာက္သည္ဟု 
လက္ခံခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ ္ ဤအလႊအဲေျပာင္း၏ ေၾကကြဲဖြယ္ရာ အက်ိဳးဆက္မ်ားမွာ ယေန႔ 
အခ်ိန္အထိ အေတာမသတ္ႏိုင္ေသးေပ။  
 



ကုလသမဂၢ၏ က်င့္သုံးမႈအပိုင္းတြင္ ေရွ႔ေနာက္မညီသည့္ သာဓကေပါင္းမ်ားစြာ ရွိသည္။ ေဟာင္ 
ေကာင္ႏွင့္ မကာအိုအား ယင္းနယ္ေျမမ်ားရွိ ေနထိုင္သူမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းပိုင္ခြင့္ကုိ တစ္စံု 
တစ္ရာေဖာ္ျပျခင္းမရွိဘဲ တရုတ္ျပည္သူ႔သမၼတႏိုင္ငံ အပိုင္ျဖစ္သည္ဟု လြယ္လင့္တကူပင္လက္ခံ 
ခဲ့သည္။ အဆိုပါ နယ္ေျမမ်ားကိ ု (ေဟာင္ေကာင္အား တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းသာ ငွားရမ္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္ 
သည္) ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ေပၚတူဂီႏိုင္ငံမ်ားကို ငွားရမ္းသည့္ စာခ်ဳပ္သည္ ေနာက္ဆုံး အတည ္ျဖစ္ခဲ့ 
ၿပီး ထိုနယ္ေျမမ်ားသည ္ တရုတ္ႏိုင္ငံ ပိုင္ဆိုင္မႈေအာက္သုိ႔ အျပည့္အဝ ျပန္လည္ က်ေရာက္ 
ခဲ့သည့္။ ထို႔ျပင္ အေရွ႔တီေမာႏိုင္ငံကို အင္ဒိုနီးရွားႏိုင္ငံ သိမ္းပိုက္ၿပီးေနာက္ အေရွ႔တီေမာ လူမ်ိဳး 
မ်ားအတြက ္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ က်င့္သုံးႏိုင္ရန္ အခ်ိန္မ်ားစြာၾကာခဲ့သည္။ အေနာက္ အီရီယန ္
ေဒသသည ္ယေန႔အခ်ိန္အထ ိမေသခ်ာမေရရာသည့္ အေျခအေနတြင္ ရွိေနဆ ဲျဖစ္သည္။  
 
၁၉၇၅ ခုႏွစ ္အေနာက္ဆာဟာရ အမႈ  (Western Sahara Case) ၌ ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံးသည္ 
ေမာ္ရိုကုိႏွင့္ ေမာ္ရီေတးနီးယား ႏိုင္ငမံ်ား၏ ေျမအျငင္းပြားမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အဆိုမ်ားကို 
အသိအမွတ္မျပဳခဲ့ေပ။ ထိုေျမသည္ တိတိက်က် သတ္မွတ္ႏိုင္ေသာ နယ္စပ္မရွိခဲ့ဘဲ ႏွစ္ေပါငး္ ၄၀ 
ေက်ာ္ၾကာေအာင္ အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ အျပန္အလွန္ ပိုင္ဆိုင္သည္ဟ ု ေတာင္းဆိုမႈမ်ားျဖင့္ ရွိေနခဲ ့
သည္။ နယ္ေျမခိုင္ၿမဲမႈကုိ ေလးစားၾကသည္ဟု ကတိကဝတ္မ်ား ျပဳထားၾကေစကာမူ မူရင္း 
နယ္ေျမအား လူမ်ိဳးႏွစ္ခုအၾကား ခြေဲဝေပးခဲ့သည့္ နမူနာမ်ားလည္း ရွိခဲ့သည္။ အိႏၵိယတုိက္ငယ္ 
လြတ္လပ္ေရးရသည့္အခါ မူဆလင္မ်ားသည္ အေရွ႔ေျမာက္ဘက္တြင္ ကိုယ္ပိုင္ႏိုင္ငံ (ပါကစၥတန္) 
ရခဲ့ၿပီး ဆစ္ခ္ဘာသာဝင္မ်ားသည္ လူမ်ားစု ဟိႏၵဴဘာသာဝင္မ်ားႏွင့္ အတူေန အိႏိၵယႏိုင္ငံတြင္ 
ပါဝင္ခဲ့သည္။ ဤသည္မွာ နယ္ေျမဆုိင္ရာ ကုိယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း (ကိုလုိနီစနစ္ဖ်က္သိမ္းျခင္း) ႏွင့္ 
လူမ်ိဳးဆုိင္ရာ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ (ဘာသာေရးႏွီးႏြယ္မႈအေပၚ အေျခခံ၍) မ်ားကိ ုက်င့္သုံးခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္ေသာ္ျငားလည္း ေနာက္ဆက္တြဲ တင္းမာမႈမ်ားသည္ ေနာင္ႏွစ္ေပါင္း ၇၀ ေက်ာ္ၾကာသည့္ 
အထိ ရွိေနခဲ့သည္။  
 
ကုလသမဂၢ၏ ကမကထျပဳမႈျဖင့္ အေနာက္အီရီယန္ႏွင့္ တိုဂိုတုိ႔ အပါအဝင္ ေနရာ အေတာ္မ်ား 
မ်ားတြင္ လူထုဆႏၵခံယူပြဲမ်ား က်င္းပခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရာတြင္ ကုလသမဂၢ၏ မွတ္တမ္းသည္လည္း ေျခာက္ပစ္ကင္း သလဲည္းစင္ေတာ့ မဟုတ္ေပ။ 
အခ်ိဳ႕ေနရာမ်ားတြင္ ကုလသမဂၢသည္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းအယူအဆကုိ ခိုင္မာေအာင္ မလုပ္ႏိုင္ 
သည့္အျပင္ အားနည္းေစခဲ့သည္ဟု ေျပာဆိုၾကသည္မ်ားရိွသည္။ ဥပမာ ယခင ္ကိုယ္စား အုပ္ခ်ဳပ္ 
စနစ္၏ အုပ္ခ်ဳပ္ခံ နယ္ေျမမ်ားျဖစ္သည့္ ေတာင္ပိုင္းႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္းကမ္မရြန္းေဒသမ်ားသည္ 
ေရြးခ်ယ္စရာ ႏွစ္လမ္းသာ ရခဲ့သည္။ ႏုိင္ဂ်ီးရီးယား ႏိုင္င၏ံ ေဒသတစ္ခုအျဖစ္ သို႔မဟုတ္ ယခင ္
ျပင္သစ္ကင္မရြန္းနယ္ေျမမ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု အျဖစ္သာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ျဖစ္သည္။ မိမိဖာသာ 
လြတ္လပ္ေသာႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ ျဖစ္ခြင့္ကားမရခဲ့ေခ်။ ယင္း၏ အက်ိဳးဆက္မွာေတာင္ပိုင္း ႏွင္ ့
ေျမာက္ပိုင္းကမ္မရြန္းေဒသမ်ားမွာ ျပည္သူလူထုသည္ ‘တိုင္းတပါး’ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္သုိ႔ တဖန ္
က်ေရာက္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
အုပ္စုတစ္စုအျဖစ္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးအတြက္ သီးျခားအုပ္စု 
မ်ားအျဖစ္ မဟုတ္ဘဲ တစ္အုပ္စုတည္းအျဖစ္ အက်ံဳးဝင္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့



က်င့္သုံးျခင္းအား အစပုိင္း၌ ကိုလုိနီအျပဳခံ နယ္ေျမမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး စဥ္းစားခဲ့ျခငး္ ျဖစ္သည္။ 
သက္ဆိုင္ရာ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ကိုလုိနီအျပဳခံ နယ္ေျမတစ္ခုလံုးရွိ ႏိုင္ငသံားမ်ား (nationals) မ်ား 
ျဖစ္သည္။ နယ္ေျမတစ္ခုရွိ လူမ်ိဳးတစ္ခုလံုးသည္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ စုေပါငး္ က်င့္သုံးျခင္းျဖင့္ 
လြတ္လပ္ေရး ရၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ၏ လက္ေတြ႔ က်င့္သုံးမႈက ပံုစံဝင ္ ကိုလုိနီမ်ား၊ 
တစ္နည္းအားျဖင့္ ဥေရာပ လႊမ္းမိုးမႈေအာက္ က်ေရာက္ခဲ့သည့္ တတိယကမာၻ ႏိုင္ငံမ်ားသည္သာ 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ က်င့္သုံးႏိုင္ေၾကာင္း အခုိင္အမာ ျပသေနသည္။ ကေနဒါႏိုင္ငံ၊ ၾသစေၾတးလ် 
ႏိုင္ငႏံွင့္ ေဘာ္လ္ကန္ေဒသမ်ား၌ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အတြက္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ရွိေသာ္လည္း 
ထိုက့ဲသုိ႔ ဖြံၿဖိဳးၿပီး ကမာၻဟု ေခၚဆိုေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ အသံုးျပဳေလ ့
မရွိေပ။ အတြင္းပိုင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္၊ အထူးသျဖင့္ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သည့္ လူမ်ိဳးမ်ား 
အတြက္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့အယူအဆသည္ တစ္စထက္တစ္စ ေထာက္ခံမႈရေနသည္၊ သို႔ေသာ ္
ကုလ သမဂၢ၏ အစဥ္အလာအရ ကိုင္စြဲခဲ့သည့္ ခြဲထြက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး ရပ္တည္ခ်က္ကုိ စိန္ေခၚ 
ေနသ ကဲ့သ႔ို ျဖစ္ေနသည္။  
 
ဥပမာ 
ကုိဆုိဗိုတြင္ တစ္ဖက္သတ္ လြတ္လပ္ေရး ေၾကညာခ်က္အေပၚ အၾကံေပးအဖြဲ႔၏ ထင္ျမင္ခ်က္ 
 
၂၀၀၈ ခုႏွစ္တြင္ ကိုဆုိဗို သမၼတႏိုင္ငံကို ေၾကညာခဲ့သည္။ ကိုဆုိဗိုလူမ်ိဳး အမ်ားအျပားအတြက္ 
ထိုသုိ႔ ေၾကညာျခင္းသည ္ ႏိုင္ငမံ်ားစြာက အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ က်င့္ 
သံုးျခင္း ျဖစ္သည္။ (ႏိုင္ငမံ်ားစြာ၏ ေထာက္ခံမႈရွိေသာ) ဆားဘီးယား အစိုးရအတြက္ဆုိလွ်င္ ထိ ု
လုပ္ရပ္သည္ တစ္ဖက္သတ္ျဖစ္ (ၿပီး တရားမဝင္) ေသာ ခြထဲြက္မႈ ျဖစ္သည္။  
 
ကိုဆုိဗိုသည္ ဒုတိယကမာၻစစ္အၿပီး ေပၚထြက္ခဲ့သည့္ ယူဂိုစလားဗီးယား၏ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခု 
ျဖစ္သည္၊ ယူဂိုစလားဗီးလား ၿပိဳကြဲၿပီးေနာက္ ဆားဘီးယားႏိုင္ငံ၏ အစိတ္အပိုင္း တစ္ခုအျဖစ္ 
က်န္ခဲ့သည္။ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္တြင္ ထိုအခ်ိန္က ရွိေနခဲ့သည့္ ယူဂိုစလားဗီးလားႏိုင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံ ုအေျခခံ 
ဥပေဒကုိ ဆန္႔က်င္၍ ကိုဆုိဗိုသမၼတႏိုင္ငံကို ေၾကညာခဲ့ခ်ိန္တြင္ အယ္ေဘးနီးယား ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံ 
တည္းကသာ လက္ခံခဲ့သည္။ ေဒတန္ သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္မ်ား ေဘာ္လ္ကန္ ပဋိပကၡမ်ားကိ ုအဆံုး 
သတ္ၿပီး ေနာက္ပိုင္းအခ်ိန္ကာလသည္ လူမ်ိဳးစု၊ ႏိုင္ငေံရး တိုက္ခိုက္မႈမ်ား၊ ရန္လိုမႈမ်ားျဖင့္ 
ျပည့္ႏွက္ေနခဲ့သည္။ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢသည္ ဆားဘီးယားႏိုင္ငံအတြင္း ကိုဆုိဗိုေဒသ 
ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္(autonomy) ရိွေစေရး ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ကိုဆုိဗိုေဒသ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကိ ု
တရားဝင္ လႊေဲျပာင္းယူခဲ့သည္ (SC Resn 1244 (1999))။ ဤသို႔ျဖင့္ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ 
စာတမ္းႏွင့္အညီ ဆားဘီးယားႏိုင္ငံ၏ နယ္ေျမအခ်ဳပ္အျခာအာဏာ ခိုင္ၿမဲမႈကုိ ထိန္းသိမ္း ႏိုင္ခဲ ့
သည္။ သို႔ရာတြင္ ေဒသတြင္းမတည္ၿငိမ္မႈမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္အျပင္ ကိုဆုိဗို ျဖစ္တည္ 
မႈ ဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားသည္လည္း တိုးတက္မႈ မရွိခဲ့ေပ။ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ ၁၇ ရက ္
ေန႔တြင္ ကိုဆုိဗို ညီလာခံက အျငင္းပြားမႈမ်ားအၾကား တစ္ဖက္သတ္ လြတ္လပ္ေရး ေၾကညာခဲ ့
သည္။ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ ကိုဆုိဗို၏ အစိတ္ပိုင္းအမ်ားစုသည္ ကိုဆုိဗိုသမၼတႏိုင္ငံသစ္၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
ေအာက္တြင္ရွိၿပီး ေျမာက္ကုိဆိုဗိုေဒသသည္သာ ဆားဘီးယားႏိုင္ငံ၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ 
က်န္ေနသည္။ အစုိးရသစ္ကုိ တရားဝင္ အသိအမွတ္ျပဳမႈရွိသလုိ တရားဝင္သည္ျဖစ္ေစ၊ မဝင ္



သည္ျဖစ္ေစ အရွိကိုအရွိအတိုင္း လက္ခံသည့္ သေဘာမ်ိဳး အသိအမွတ္ျပဳမႈလည္း ရွိသည္။  
 
ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၆၃/၃ ‘ကိုဆုိဗို ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အစုိးရ၏ 
ယာယီအဖြ႔ဲအစည္းမ်ားက ေၾကညာခဲ့သည့္ တစ္ဖက္သတ္ လြတ္လပ္ေရး ေၾကညာခ်က္သည္ 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒႏွင့္ ညီ၊ မညီ ဆိုေသာ ေမးခြန္း’ အား အႀကံဥာဏ္ေပးရန္ ႏိုင္ငတံကာ တရားရံုး 
သို႔ တင္ျပခဲ့သည္။ တရားရံုးက ၂၀၁၀ ခုႏွစ ္ ဇူလိုင္လတြင္ ကိုဆုိဗို၏ တစ္ဖက္သတ္ 
လြတ္လပ္ေရး ေၾကညာျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒကုိ မခ်ိဳးေဖာက္ဟု အၾကံေပးခဲ့သည္။ 
ဤသို႔ဆိုထား ေသာ္လည္း အၾကံဥာဏ္ ေတာင္းခံခဲ့ေသာ ကိစၥရပ္သည္ ရံုးေတာ္မွာ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင္ ့ အေၾကာင္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ မလိုအပ္ေစခဲ့ေၾကာင္ ့ အတိအလင္း ျပသခဲ့သည္ 
(စာပုိဒ္ ၈၂ မွ ၈၃ အထ ိ တရားသူႀကီး ဆင္မာ၏ သီးျခားအျမင္ကိ ု ရႈ)။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမ ူ
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒ၌ (သို႔မဟုတ္ ကိုဆုိဗိုေဒသႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ လံုျခံဳေရးေကာင္စီ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၁၂၄၄ (၁၉၉၉) ၏ အလိုအရ) လြတ္လပ္ေရး ေၾကညာခ်က္မ်ားကုိ 
တားဆီးႏိုင္သည့္ အက်ံဳးဝင္ေသာ တားျမစ္ခ်က္မ်ား မရွိဟ ုထင္ျမင္ၾကသည္။  

 

၁၇.၄.၂ ခြထဲြက္ျခင္း 

 
ကုလသမဂၢ၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အေပၚ ေထာက္ခံအားေပးမႈႏွင့္ အတူယွဥ္တြဲေနသည့္ အရာမွာ 
၄င္း၏ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္၏ နယ္ေျမ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ ခုိင္ၿမဲမႈအေပၚ တင္းတင္းၾကပ္ၾကပ္ 
လိုက္နာ ေလးစားမႈ၊ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ နယ္ေျမ အခ်ဳပ္အျခာအဏာႏွင့္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျဖစ္ေစ 
အျပည့္အဝ ျဖစ္ေစ ဝင္ေရာက ္ စြက္ဖက္မႈကုိ အျပင္းအထန္ ဆန္႔က်င္သည့္ မူဝါဒကိ ု က်င့္သုံး 
သည့္ အပိုင္း ျဖစ္သည္။ နယ္ေျမ အခ်ဳပ္အျခာ ခုိင္ၿမဲမႈႏွင့္ ၄င္းအေပၚ ေလးစားမႈတို႔ကိ ုကုလသမဂၢ 
၏ ပဋိညာဥ္ စာတမ္း (အပိုဒ္ ၂(၄)) ၌ ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ကိုလုိနီျပဳခံ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ 
လူမ်ိဳးမ်ားအား လြတ္လပ္ေရး ေပးသည့္ ေၾကညာခ်က ္အမွတ ္၁၅၁၄ တြင္ ကုလသမဂၢ အေထြ 
ေထြညီလာခံက အဆိုပါ ေၾကညာခ်က္ အပိုင္း ၃ တြင္ ေဖာ္ျပခ်က္အရ သီးျခားျဖစ္ေသာ 
အုပ္စုမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင္ ့ က်င့္သုံးမႈကို ခ်န္လွပ္ထားခဲ့သည ္ ဆိုသည္။ ‘ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ 
နယ္ေျမအခ်ဳပ္အျခာအာဏာ ခိုင္ၿမဲမႈႏွင့္ အမ်ိဳးသား စည္းလံုးမႈကိ ု လံုးဝဥႆံုျဖစ္ေစ၊ တစ္စိတ္ 
တစ္ေဒသ ျဖစ္ေစ ပ်က္စီးေစရန္ ရည္ရြယ္သည့္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈ မွန္သမွ်သည္ ကုလသမဂၢ 
ပဋိညာဥ္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ မူမ်ားႏငွ့္ ဖီလာသည္’ဟု ေၾကညာခဲ့သည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္မူအား မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သည့္ လူမ်ိဳးမ်ားအား ေပးအပ္ရန္ ေထာက္ခံမႈ 
ရွိသည္ဟ ု အေနာက္ဆာဟာရ အမႈတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ တရားသူႀကီး ဟာဒီ ဒီးလက္ (Hardy 
Dillard) ၏ ခိုင္မာေသာ သီးျခား ထင္ျမင္ခ်က္မွ ေကာက္ခ်ဆြဲ၍ ရႏိုင္သည္။ တရားသူႀကီးက 
‘ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ဟူသည္ ့တရားဥပေဒအရ ရိွသည့္ အခြင့္အေရးက ခ်မွတ္သည့္ အေရးအႀကီး 
ဆံုး သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ထပ္မံ၍ ရွင္းျပရန္ပင္ လိုမည္ မထင္။ ဤသတ္မွတ္ခ်က္အား ဝါက် 
တစ္ေၾကာင္းႏွင့္ပင ္ ေျပာ၍ရသည္။ နယ္ေျမတစ္ခု၏ ကံၾကမၼာကုိ လူမ်ားက ဆံုးျဖတ္ရန္ျဖစ္ၿပီး 
လူမ်ား၏ ကံၾကမၼာကုိ နယ္ေျမက အဆံုးအျဖတ္ေပးရန္ မဟုတ္’ဟု ဆိုထားသည္။ ဤထင္ျမင ္



ခ်က္ ကိ ု ရိုစလင္ဟစ္ဂင္ (Rosalind Higgins) က အက်ယ္တဝင့္ သံုးသပ္ထားသည္။ ဤ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ မွ ေကာက္ခ်ဆြဲ၍ ရသည့္ အခ်က္မွာ ‘လူမ်ား’ (people) သည ္နယ္ေျမ တစ္ခုလုံးမွ 
ျဖစ္ရမည္ ဟူ၍ ျဖစ္သည္၊ ထို႔ေၾကာင့္ ဤဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲ၏ ကိုင္စြဲေနက် 
အျမင္ႏွင့္ ကိုက္ညီသည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ နယ္ေျမ (territory) ဆိုေသာ စကားရပ္ကိ ု
အသံုးျပဳထားျခင္းမွ နယ္ေျမ (land) သည ္ ရွိရင္းစြ ဲ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ အစိတ္အပိုင္း တစ္ခု 
ျဖစ္သည္ဟ ုအဓိပၸါယ ္ေကာက္ယူႏိုင္သည္။  
 
ဤအခ်က္သည္ ကိုလုိနီစနစ္ မူေဘာင္ ျပင္ပ၌ တည္ရွိေသာ၊ ခြထဲြက္ေရး ကိစၥမ်ား ျဖစ္ေစတတ္ 
သည့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း ပုံစံမ်ိဳးအတြက္ အက်ပ္အတည္းမ်ား ျဖစ္ေစသည္။ ကေနဒါႏုိင္ငံမွ 
ကီဘက ္ ျပည္နယ္ ခြထဲြက္ေရး ကိစၥအား ၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ ကေနဒါ တရားရံုးခ်ဳပ္တြင္ ေဆြးေႏြး 
ခဲ့သည္ (ကီဘက္ခြဲထြက္ျခင္း အေၾကာင္းအရာ (Re Secession of Quebec))။ ကီဘက္ေဒသ 
သည္ ကေနဒါႏုိင္ငံမွ တစ္ဖက္သတ္ ခြထဲြက္ႏိုင္မည့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ တစ္ခုခုအား ႏိုင္ငတံကာ 
ဥပေဒက အသိအမွတ္ျပဳမႈ ရွိ၊မရွိ စဥ္းစားရာ၌ တရားရံုးခ်ဳပ္က ‘ကေနဒါႏုိင္ငံသည္ လြတ္လပ္ၿပီး 
အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာပုိင္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုင္ငံအျဖစ္ လူမ်ိဳးအားလုံးအတြက္ တန္းတူအခြင့္အေရး၊ 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းေရး မူမ်ားကိ ု လုိက္နာ က်င့္သုံးလ်က္ရွိသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ကီဘက္တြင္ ခြထဲြက္ 
ပိုင္ခြင့္မရွိ’ဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ အေစာပိုင္း ဆံုးျဖတ္ခ်က္ တစ္ခု၌ တရားရံုးခ်ဳပ္က လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳး၏ 
ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည့္အျပင္ ကီဘက္ရွိ လူအမ်ားအျပားသည္ လူမ်ိဳးျဖစ္မႈ 
စံႏႈန္းကုိ ျပည့္မီသည္၊ ဥပမာ သူတုိ႔တြင္ ဘံုဘာသာစကား၊ ဘံုယဥ္ေက်းမႈတစ္ခု ရွိသည္ ဟူ၍ 
လည္း လက္ခံခဲ့သည္ (စာပုိဒ္ ၁၂၅)။ သို႔ရာတြင္ တရားရံုးေတာ္သည္ အတြင္းပိုင္း ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ ျပင္ပကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ဟူ၍ ခြထဲားခဲ့ၿပီး အတြင္းပိုင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္အတြက္ လက္ခံႏိုင္သည့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ ျဖစ္ၿပီး ျပင္ပ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင့္အား အဆိုးဆုံးအေျခအေနမ်ားတြင္သာ တစ္ဖက္သတ္ က်င့္သုံးသင့္သည္ဟု မွတ္ခ်က္ 
ျပဳခဲ့သည္ (စာပုိဒ္ ၁၂၆)။ ကီဘက္ေဒသခံမ်ားသည္ အတြင္းပိုင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ရခဲ့သည္။ 
သူတုိ႔၏ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳထားသည္၊ အမ်ိဳးသား 
လႊတ္ေတာ္၊ အစိုးရႏွင့္ ဥပေဒျပဳမ႑ိဳင္မ်ား၌ သင့္တင့္မွ်တသည့္ ကိုယ္စားျပဳမႈရွိသည္၊ သူတုိ႔၏ 
ယဥ္ေက်းမႈသည္လည္း တစ္စံုတစ္ရာ ၿခိမ္းေျခာက္ ခံေနရမႈ မရွိေပ။ တရားရံုးခ်ဳပ္သည္ မိမိတို႔၏ 
နယ္ေျမႏွင့္ လြတ္လပ္မႈတို႔အတြက္ အသီးသီး ေတာင္းဆိ ု ထားၾကသည့္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္သူ 
ကေနဒါ လူမ်ိဳးမ်ား ကိုယ္စားတိုင္ၾကားခ်က္မ်ားစြာကုိလည္း လက္ခံရရွိခဲ့သည္။ ဤကိစၥကုိ တရား 
ရံုးခ်ဳပ္က မေျဖရွင္းေပးခဲ့ေပ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ကီဘက္ ေဒသႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ ဤကိစၥ၌ 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းေရးမူသည္ အက်ံဳးဝင္မႈနည္းေၾကာင္း ေတြ႔ခဲ့ရသည္။ ကေနဒါႏိုင္ငံရွိ မူလ အေျခခ် 
ေနထိုင္ၾကသည့္ လူမ်ိဳး အမ်ားအျပားသည္ ႏိုင္င၏ံ ေဝးလံေခါင္ဖ်ား ေဒသမ်ားတြင ္ ကိုယ္ပိုင္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ (autonomy) အေတာ္အတန္ ရိွႏွင့္ေနၿပီးျဖစ္ၿပီး သူတုိ႔၏ ထံုးထမ္းစဥ္လာ စည္းမ်ဥ္း 
စည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ ေနထိုင္ခြင့္ရသည့္အျပင္ ႏိုင္ငေံတာ္၏ ဝင္ေရာက ္စြက္ဖက္မႈ မရွိဘဲ မိရိုးဖလာ 
သယံဇာတ ထုတ္ယူသုံးစြဲပိုင္ခြင့္မ်ားကို က်င့္သုံးခြင့္ရေနၿပီ ျဖစ္သည္ကိ ုမွတ္သားသင့္ပါသည္။  
 
ျပင္ပ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ခြင့္ျပဳသည့္ အဆိုးဆုံး အေျခအေန၏ အက်ယ္အေျပာကို 
ကန္တာဂီစီ လူမ်ိဳးမ်ား ကြန္ဂရက္ႏွင့္ ဇိုင္ယာႏိုင္ငံ (Katangese Peoples’ Congress v Zaire) 



အမႈအေပၚ ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ အာဖရိက လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္၏ ထင္ျမင္ခ်က္၌ ရွင္းလင္း 
ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ အဆိုပါ ထင္ျမင္ခ်က္က အၾကံျပဳထားသည္မွာ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက လူအုပ္စုတစ္စု 
အား အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ျဖစ္စဥ္တြင္ ပါဝင္ခြင့္ မေပးသည့္အခါ၊ ၄င္းတို႔၏ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
ခ်ိဳးေဖာက္သည့္အခါ ထိုႏိုင္ငံ၏ နယ္ေျမ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ ခိုင္ၿမမဲႈသည္ လံုးဝဥႆုံ အေရးႀကီး 
ခ်င္မွ ႀကီးေပလိမ့္ မည္။ ဤသည္မွာ စိတ္ဝင္စားစရာေကာင္းသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ တစ္ခုျဖစ္ၿပီး 
က်ိဳးေၾကာင္း ဆီေလ်ာ္မႈလည္း ရွိသည္။  
 
ရုရွားဖယ္ဒေရးရွင္း နယ္စပ္တေလ်ာက္၌ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ေတာင္းဆိုခဲ့သည့္ သာဓက 
အမ်ားအျပား ရွိခဲ့သည္။ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္မ်ားတြင္ ဆိုဗီယက ္ေဂ်ာ္ဂ်ယီာရွ ိေတာင္ပိုင္း အိုဆက္တီယာ 
(ေဂ်ာ္ဂ်ယီာ ႏိုင္င၏ံ ခ်ကင္ဗာလ ီေဒသ) ႏွင္ ့အာဘ္ခါဇီယာ ေဒသတုိ႔သည္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့ ္
(autonomy) ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ ထိုအခ်ိန္မွစ၍ တင္းမာမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚခဲ့ၿပီး ၂၀၀၈ ခုႏွစ္တြင္ 
ေသြးထြက္သံယို ျဖစ္မႈမ်ား ေနရာအႏံွ႔ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္အတြက ္ ယခုအခါ ေဒသႏွစ္ခုလုံးကိ ု ရုရွား 
ႏိုင္ငကံ အုပ္ခ်ဳပ္လ်က္ ရွိၿပီး ဤေဒသမ်ားသုိ႔ ေဂ်ာ္ဂ်ယီာႏိုင္ငံဘက္မွ ဝင္ေပါက ္ မရွိေတာ့ေပ။ 
ေဂ်ာ္ဂ်ီယာဘက္မွ ရုရွားႏိုင္ငံသည္ ေဒသႏွစ္ခုလုံးကို တရားမဝင္ က်ဳးေက်ာ္သိမ္းပိုက ္ထားသည္ 
ဟု ယူဆသည္။ ယူကရိန္းႏိုင္ငံသမၼတ အာဏာမ ွျဖဳတ္ခ်ခံရၿပီးေနာက္ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ယူကရိန္း 
ႏိုင္ငတံြင္ ဆက္ေနမည္ သို႔မဟုတ္ ရုရွားႏုိင္ငံႏွင့္ ေပါင္းမည္ ဆိုသည့္ ကိစၥအေပၚ ခရိုင္မးီယား၌ 
လူထုဆႏၵခံယူပြ ဲ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ထိုလူထုဆႏၵခံယပူြ၏ဲ တရားဝင္ျဖစ္မႈ (legitimacy) ကို 
ယူကရိန္း တရားရံုးက ပယ္ခ်ခဲ့သည္၊ သို႔ေသာ ္ ယခုလက္ရွိတြင္ ခရိုင္မးီယား ရီပါးဘလစ္ႏွင့္ 
ဆယ္ဗာစတိုပို ၿမိဳ႕တို႔ကို ရုရွားမွ အုပ္ခ်ဳပ္လ်က္ရွိသည္။ 
  
လူမ်ိဳးအားလုံး၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အေပၚ ခြထဲြက္ေရး အရိပ္မည္းႀကီးသည္ အုပ္မိုးလ်က္ရွိေနဆဲ 
ျဖစ္သည္။ မာတ ီကိုစကန္နီယာမီ (Martti Koskenniemi) ၏ စကားျဖင့္ ေျပာရလွ်င္ ‘ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းေရး မူကို တေျပးညီ က်င့္သုံးသည့္အခါ ၾကံဳေတြ႔ရသည့္ လြန္စြာႀကီးမားသည့္ အခက္အခ ဲ
မ်ားသည္ ဝိေရာဓိ တစ္ခုမွ လာသည္။ ဝိေရာဓိဟု ေျပာရျခင္းမွာ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းသည ္ႏိုင္င ံ  
ျဖစ္မႈကို တစ္ခ်ိန္တည္းတြင ္ ေထာက္ခံၿပီး တစ္ခ်ိန္တည္းတြင ္ စိန္ေခၚသည္၊ ၄င္း၏ ႏိုင္ငံခ်စ္စိတ္ 
ႏွင့္ ခြထဲြက္လိုစိတ္တို႔အၾကား တရားေသ ေရြးခ်ယ္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေခ်’ (စာ ၂၄၅)။ 
 
  

၁၇.၄.၃ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား မတူ၍ အခြင့္အေရးမ်ားလည္း မတူျခင္းလား။  

 
၁၉၆၆ ခုႏွစ္ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုလံုး၏ ပထမဆုံး အပိုဒ္မ်ားသည္ တစ္ထပ္တည္းက်သည့္ 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္မ်ားကုိ ယခုက့ဲသုိ႔ ေဖာ္ျပထားသည္။ ‘လူမ်ိဳးအားလုံးတြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့
ရွိသည္။ ဤအခြင့္အေရးေၾကာင့္ မိမိတို႔၏ ႏိုင္ငေံရး စနစ္အား လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ရွိၿပီး 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားကိ ု လြတ္လပ္စြာ 
ေဆာင္ရြက္ပိုင္ခြင့္ရွိသည္။’ထိုသုိ႔ ေဖာ္ျပထားသည့္အတြက္ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
သည္ တစ္ခုတည္းေသာ အခြင့္အေရးကုိ ရည္ညႊန္းျခင္းလား သို႔မဟုတ ္ အခြင့္အေရးပုံစံခြဲ 



တစ္ခုခုကုိ ရည္ညႊန္းျခင္းလား ဟူ၍ ျငင္းခံုေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျဖစ္လာခဲ့သည္။ အခြင့္အေရးႏွစ္ခုသည္ 
ျခားနားမႈ ရွိသည္ဟ ု လက္ခံသူမ်ားက ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္တြင္ ပါရွိသည့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ ကိုလုိနီေခတ္၌ 
ေထာက္ခံခဲ့သည့္ လြတ္လပ္ေရး အပါအဝင္ ႏိုင္ငေံရးအရ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ ေပးထားသည္ဟု 
အဓိပၸာယ္ေကာက္ၾကသည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္ 
အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါရိွေသာ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ 
ႏိုင္ငေံရးအရ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္အထိ မက်ယ္ျပန္႔ဘဲ စီးပြားေရး သို႔မဟုတ ္ ယဥ္ေက်းမႈအရ 
ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ကုိသာ ေပးထားသည္ဟု အဓိပၸာယ ္ေကာက္ႏိုင္ေပမည္။  
 
 

၁၇.၄.၃.၁ ႏုိင္ငံေရး ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္  

 
ဥေရာပ အေရွ႔အုပ္စု ႏိုင္ငမံ်ားရိွ ကြန္ျမဴနစ္ အစိုးရမ်ား ၿပိဳလၾဲကသည့္အခါ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငခ္်င္းစီ၏ 
အသစ္ တက္လာၾကသည့္ ေတာ္လွန္ေရးေခတ္လြန္ အစိုးရမ်ား ပထမဦးဆံုး ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ 
လုပ္ငန္းမွာ လူထုဆႏၵခံယူပြမဲ်ား သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပ၍ အစိုးရသစ္အတြက္ 
လူထုေထာက္ခံမႈ ရယူျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ေဆာင္ရြက္ရာ၌ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွစ္ခု ရွိသည္။ 
ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ အစိုးရသစ္ကုိ ေရြးခ်ယ္ရာ၌ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ က်င့္သုံးႏိုင္မည္။ ပို၍ 
အေရးႀကီးသည္မွာ ထိုက့ဲသို႔ ဒီမိုကေရစီ အစိုးရတစ္ရပ္ ရွိေနသည္ဟူေသာ အေထာက္အထား 
သည္ အစုိးရသစ္အတြက္ ႏုိင္ငံတကာ ေထာက္ခံမႈ ရရိွရန္ မရိွမျဖစ္ လိုအပ္သည္။  အစုိးရသစ ္
တရပ္ အခိုင္အမာ မေပၚထြက္လာမီ ႏိုင္ငမံ်ား၊ အစိုးရမ်ားကိ ုအရိွသေဘာအရ (de facto) သာ 
လက္ခံၾကၿပီး ထိုသုိ႔ အခိုင္အမာ ေပၚထြက္လာမွသာ တရားဝင္ (de jure) အသိအမွတ္ျပဳၾက 
သည္။ ယေန႔ေခတ္တြင ္ထိုက့ဲသုိ႔ အရွိသေဘာအရ အသိအမွတ္ျပဳမႈ၊ တရားဝင္ အသိအမွတ္ျပဳမႈ 
စသည္ျဖင့္ ခြျဲခားသတ္မွတ္မႈမ်ိဳး မရွိေတာ့ေပ။ ယခင ္ ျပင္သစ္ပိုင္ နယ္ေျမျဖစ္ခဲ့သည့္ နယူး 
ကာေလဒိုးနီးယားေဒသ၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ေတာင္းဆုိသည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားကို လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီမွ စိစစ္ခဲ့ေသာ္လည္း အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ တစ္စံုတစ္ရာ မရိွခဲ့ဟ ု ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္ 
(ေဂးလ္ေလာ့ ႏွင္ ့ျပင္သစ္ ႏိုင္င ံ(Gillot v France))။  
 

၁၇.၄.၃.၂ စီးပြားေရး ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္  

 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုလံုး၏ အပိုဒ္ ၁(၂) သည ္ အသက္ရွင္ ရပ္တည္ပိုင္ခြင္ႏ့ွင့္ 
သဘာဝ သယံဇာတ အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ မိမိတို႔စိတ္ႀကိဳက္ ထုတ္ယူသုံးစြပဲိုင္ခြင့္၊ စီမံခန္႔ခြပဲိုင္ခြင့္ 
မ်ား အပါအဝင္ စီးပြားေရးအရ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ပံုစံတစ္မ်ိဳးမ်ိဳးကုိ ေဖာ္ညႊန္းထားသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ၏ ၁၂ ႀကိမ္ေျမာက္ အေထြေထြမွတ္ခ်က္တြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ရွ ိ
စီးပြားေရးအပုိင္းကို အေလးအနက ္ေဖာ္ျပထားၿပီး ဤကိစၥႏွင့္ ဆက္စပ္ၿပီး အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ ံအားလံုး 
တြင္ တာဝန္ရွိသည္ဟုလည္း မွတ္ခ်က္ျပဳထားသည္။ စီးပြားေရး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ အတြင္း 



ပိုင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ (internal self-determination) ၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒ ျဖစ္သည္ဟု 
ေျပာေလ့ရွိၾကသည္။ သို႔ေသာ ္စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးဆိုင္ရာ ကိစၥ 
မ်ားကို လြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ပိုင္ခြင့္ကို ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ ရပိုင္ခြင္ ့ (right to development) 
မွတစ္ဆင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ၌ လက္ခံထားသည္ (အခန္း ၂၃ တြင္ ရႈပါ)။ ႏိုင္ငေံရး ရႈေထာင့္မွ 
ၾကည့္လွ်င္ စီးပြားေရး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ ႏိုင္ငေံတာ္၏ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မႈမွ 
လြတ္လပ္ခြင့္ ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္ကုိ မိမိတို႔၏ ခ်မ္းသာ ႂကြယ္ဝမႈ၊ သဘာဝ အရင္းအျမစ္မ်ားကိ ု
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ယူသုံးစြပဲိုင္ခြင့္ႏွင့္ ပူးတြဲစဥ္းစားၾကည့္လွွ်င္ ပုိ၍ ရွင္းလင္းစြာ ျမင္ႏိုင္သည္။ 
နာအူရူ လူမ်ိဳးမ်ား က လြတ္လပ္ေရး မရမီ ကာလအတြင္း ေဖာ့စဖိတ္ တူးေဖာ္ျခင္းသည္ ၄င္းတို႔၏ 
ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း ေျမာက္သည္ဟ ု ဆိုၾကသည္။ အဆိုပါ အမႈ (နာအူရ ူ
လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ၾသစေၾတးလ်ား ႏိုင္င ံ (Nauru v Australia)) ကို ႏိုင္ငတံကာ တရားရံုး 
ေရွ႔ေမွာက္သုိ႔ တင္သြင္းခဲ ့သည္။ သို႔ေသာ ္ေက်ေအးမႈ ရရိွခဲ့ၿပီး အမႈကို ပိတ္သိမ္းခဲ့ရာ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥရပ ္ မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ တစ္စံုတစ္ရာ မခ်မွတ္ခဲ့ေပ။ 
မိမိတို႔၏ ခ်မ္းသာႂကြယ္ဝမႈ၊ သဘာဝ အရင္းအျမစ္မ်ားကိ ု လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ယူသံုးစြဲပိုင္ခြင့္ႏွင့္ 
စီမံခန္႔ခြပဲိုင္ခြင့္မ်ား အေၾကာင္း သည္ ၁၉၆၂ ခုႏွစ ္သဘာဝ အရင္းအျမစ္မ်ား အေပၚ ရာသက္ပန္ 
အခ်ဳပ္အျခာအာဏာႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေစာပိုင္း အေထြေထြညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္
၁၈၀၃ (၁၇) တြင္လည္း ပါဝင္ခဲ့သည္ကို မွတ္သားသင့္သည္။ ဤအေၾကာင္းသည္ မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္သူမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ မွတ္တမ္းမွတ္ရာမ်ားတြင္လည္း ပါဝင္ေနေသးသည္။  
 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုလံုး၏ အပိုဒ္ ၁(၂) က မည္သည့္လူမ်ိဳးကမွ် ၄င္းတို႔၏ 
အသက္ရွင္ ရပ္တည္ေနနည္း မဆံုးရႈံးေစရဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္တြင္ စီးပြားေရး 
ဆိုင္ရာ အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈမ်ားစြာ ပါဝင္ေနၿပီး အိမ္ယာထိုင္ခင္းႏွင့္ အစားအေသာက ္ရပိုင္ခြင့္၊ 
သင့္တင့္ ေလ်ာက္ပတ္ေသာ လူေနမႈ အဆင့္အတန္းသာမက အသင္ရွင္သန္ခြင့္တို႔ႏွင့္ပါ ဆက္စပ္ 
ပတ္သက္ေနသည္။ စီးပြားေရး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ေတာင္းဆိုသူမ်ားအတြက္ အခက္အခဲမွာ 
၄င္းအား ႏိုင္ငံေရး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ ပိုင္းျခားျခင္း ျဖစ္သည္။ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ 
လူမ်ိဳးမ်ား၏ ေျမယာဆုိင္ရာ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကိ ုေလ့လာၾကည့္လွ်င္ ဤအခ်က္ကို အလြယ္တကူ 
ေတြ႔ႏိုင္သည္။ အေၾကာင္းမွာ ေတာင္းဆိုသည့္ ေျမသည္ သတၱဳအရင္းအျမစ္မ်ားျဖင့္ ျပည့္ေန 
တတ္သည္ (အခန္း ၂၂ တြင္ ရႈ)။  
 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ပုဂၢိဳလ္ေရး ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္  
 
ပုဂၢိဳလ္ေရး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္ သာဓက အခ်ိဳ႔လည္း ရိွသည္။ ႏိုင္ငတံကာ 
အဆင့္တြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ အုပ္စုအခြင့္အေရး ျဖစ္သည့္အတြက္ ဤကိစၥကုိ ေဆြးေႏြး 
သည့္အခါ မ်ားေသာအားျဖင့္ တစ္သီးပုဂၢလ အခြင့္အေရး သို႔မဟုတ္ မိသားစု အခြင့္အေရး 
သို႔မဟုတ္ လူပုဂၢိဳလ္၏ တည္တံ့ခိုင္ၿမဲမႈ (personal integrity) ေခါင္းစဥ္မ်ားေအာက္တြင္ ေဆြးေႏြး 
ေလ့ ရွိသည္။  



 
ကေလးေမြးဖြားျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား (ဥပမာ ကေလးေမြးရန/္ ကေလး 
မေမြးရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္၊ ခႏၶာကိုယ္ျပင္ပ ကိုယ္ဝန္ေဆာင္နည္းကဲ့သို႔ နည္းပညာမ်ားကုိ အသံုးျပဳ 
ျခင္း)၊ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ စိတ္တိမ္းညႊတ္မႈ (အက္တလာ ရက္ဖိ ု ႏွင္ ့ ခ်ီလီႏိုင္ငံ (Atala Riffo v 
Chile) အေမရိကတုိက ္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး)၊ သို႔မဟုတ္ ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္ျခင္း တို႔သည္ 
မည္သည့္ အတိုင္းအတာအထ ိ ပုဂၢိဳလ္ေရး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ဆုိင္ရာ သာဓကမ်ားျဖစ္သည္ဟ ု
ေျပာႏိုင္မည္နည္း။ 
 

၁၇.၄.၄ လူနည္းစုမ်ား၊ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ ကုိယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ 

 
လူနည္းစု အုပ္စု အမ်ားအျပားသည္ အျပည့္အဝ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ (full self-determination) 
၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္ေသာ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ (autonomy) ကိ ု ေတာင္းဆိုၾကသည္။ 
အာလန္ကြ်န္း အေၾကာင္း ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ စကန္ဒီေနးဗီးယား ေတာင္ပိုင္း၌ ဆမ္မီလူမ်ိဳး 
မ်ား၏ အခြင့္အေရး အမ်ားအျပားကို သူတုိ႔၏ ရိုးရာဓေလ့မ်ားကုိ က်င့္သုံးခြင့္ ေပးထားျခင္းျဖင့္ 
အကာအကြယ္ ေပးထားသည္။ သူတုိ႔သည ္ အတိုင္းအတာ တစ္ခုအထိ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင္ ့
ရွိသည္။ ဆြစ္ဇာလန ္ႏုိင္ငံရွိ ဘာသာစကား အုပ္စုမ်ား ဘာသာစကားဆုိင္ရာ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင္ ့
ရၾကသကဲ့သို႔ ဖင္လန္ႏိုင္ငံရွိ ဆြီဒင္စကားေျပာ လူနည္းစုသည္လည္း ဘာသာစကားဆုိင္ရာ 
ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ ရိွသည္။ ထို႔ျပင္ ကေနဒါႏုိင္ငံႏွင့္ ၾသစေၾတးလ် ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပံု၊ လည္ပတ္ပံုတို႔ 
အေပၚ ကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရွိၾကသည္။ ဤကဲ့သို႔ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္မႈမ်ိဳးသည္ စီးပြားေရး 
သို႔မဟုတ္ ယဥ္ေက်းမႈ ကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ ျဖစ္ႏုိင္သလုိ ထို႔ထက္လည္း ပို၍ က်ယ္ျပန႔္ႏိုင္ေသး 
သည္။ 
  
အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားသည္ ေျမႀကီးႏွင့္သာမက လူမ်ားႏွင့္ပါ ပတ္သက္ ဆက္စပ္ 
ေနသည္။ မူလအေျခခ် ေနထိငု္ေသာ လူမ်ိဳး အမ်ားအျပားသည္ ၄င္းတို႔ ေနထိုင္သည့္ ေနရာတြင္ 
လူမ်ားစု မဟုတ္ၾက ေတာ့ေခ်။ ယင္း၏ အက်ိဳးဆက္မွာ အခ်ဳပ္အာဏာကို အလြယ္တကူ မရႏိုင ္
ေတာ့ေပ၊ ထို႔ေၾကာင့္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္ အေကာင္းဆုံး အၾကံမွာ 
အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာအေၾကာင္း ေျပာမေနေတာ့ဘဲ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းကိုသာ ေတာင္းဆိုရန ္
သာ ျဖစ္သည္ (Nettheim, G, p 118)။ ႏိုင္ငျံဖစ္မႈဆုိင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ား အားလံုး ျပည့္မီျခင္း 
သည္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္/့ ခြထဲြက္ျခင္းျဖင့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အတြက္ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ခ်က္ 
တစ္ခု ျဖစ္ပါသလား။ ႏိုင္ငတံကာ ဘံုသေဘာတူညီမႈအရ ေျပာရလွ်င ္၄င္းသည ္မရိွမျဖစ္ လိုအပ္ 
ခ်က္ဟုပင္ ေျပာရမည္ထင္သည္။ ၁၉၃၃ ခုႏွစ ္ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရား 
မ်ား ဆိုင္ရာ မြန္ေတဗီေဒအိ ု သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Montevideo Convention of 1933 on the 
Rights and Duties of States) သည ္ ေခတ္သစ္ ႏိုင္ငျံဖစ္မႈစံႏႈန္းအျဖစ္ အမ်ားက လက္ခံ 
ၾကသည္။  



ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္ တစ္ခုအေနျဖင့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား 
အတြက္ အရွိတရား ျဖစ္လာႏိုင္ေျခေတာ့ ရွိေသးသည္။ အတြင္းပိုင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္၏ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ ခိုင္ၿမဲမႈကုိ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ မရွိသည့္အတြက္ မ်ားမ်ားစားစား 
အျငင္းပြားစရာ အေၾကာင္း မဟုတ္ေပ။ ဘရာဇီး အလယ္ပိုင္းရွိ အေမဇုန္ ခ်ိဳင့္ဝွမ္းက့ဲသုိ႔ ေနရာမ်ား 
တြင္ လူသူသြားလာရ ခက္ခဲ့သည့္အတြက္ေၾကာင့္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည ္
ကိုယ့္ကိုကုိယ္ပင္ အုပ္ခ်ဳပ္ၾကသည္။ အင္ဒိုနီးရွားႏိုင္ငံ၏ အတြင္းပိုင္းကြ်န္းမ်ား၊ ၾသစေၾတးလ်ႏိုင္ငံ 
ရွ ိ ေျမာက္ပိုင္းနယ္ေျမ၊ ေတာင္ၾသစေၾတးလ်ႏွင့္ အေနာက္ၾသစေၾတးလ်တို႔ကဲ့သို႔ ေဝလံေခါင္သ ီ
ေသာ ေနရာမ်ားတြင္လည္း ဤအတိုင္းပင္ ကိုယ့္ကိုကိုယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ ေနထိုင္ေနၾကျခင္း ျဖစ္သည္။  
 
မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳး အမ်ားအျပားအတြက္ ယဥ္ေက်းမႈ၊ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး 
တို႔အတြက္ အတြင္းပိုင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏုိင္လွ်င္ပင္ ေက်းဇူးတႀကီး 
လက္ခံၾက ေပလိမ့္မည္။ ထိုသုိ႔ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ အနည္းဆံုးေတာ့ သူတုိ႔၏ ဘံုသရုပ္သ႑ာန္ 
သည္ ဆက္လက္ အသက္ရွင္သန္ ႏိုင္သည္။ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံသည္ 
ဤအေၾကာင္း ေဆြးေႏြးမႈမ်ား၌ ဦးတည္ခ်က္ေျပာင္းၿပီး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ျပန္လည္ ဗဟိုျပဳ 
လာေနသည့္ အခ်က္မွာလည္း စိတ္ဝင္စားစရာ ေကာင္းသည္။ ၂၀၀၇ ခုႏွစ ္မူလအေျခခ် ေနထိုင္ 
ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ ေၾကညာခ်က္ (United Nations Declaration 
on the Rights of Indigenous Peoples) အပိုဒ္ ၃ က လူမ်ိဳးအားလုံးတြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့
ရွိသည္။ ဤအခြင့္အေရးေၾကာင့္ မိမိတို႔၏ႏိုင္ငံေရးစနစ္အား လြတ္လပ္စြာေရြးခ်ယ္ခြင့္ရွိၿပီး 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးဆိုင္ရာကိစၥမ်ားကိ ု လြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ 
ရြက္ပိုင္ခြင့္ရွိသည္ဟု ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထိုက့ဲသုိ႔ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ျခင္း (self-government) ႏွင့္ 
ကန္႔သတ္မႈပါသည့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ျခင္း (autonomy) တို႔သည္သာ ႏိုင္ငတံကာက လက္ခံ 
ႏိုင္ေလာက္သည့္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ အဓိပၸာယ္ 
ဖြင့္ဆုိခ်က္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။  
 

၁၇.၄.၅ လြတ္လပ္စြာ ေပးၿပီး၊ နားလည္မႈအေပၚအေျခခံသည့္ ႀကိဳတင္ သေဘာတူ ခြင့္ျပဳခ်က္ 

 
ေျမယာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး စီမံကိန္းမ်ား၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ တိုက္ရိုက္ခံရသူမ်ား၏ 
လြတ္လပ္ စြာ ေပးၿပီး ႀကိဳတင ္ေတာင္းခံေသာ၊ အျပည့္အဝ နားလည္ေသာ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္ 
(free, prior and informed consent (FPIC)) ၏ အေရးပါမႈကို ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင ္
အသိအမွတ္ျပဳ ထားသည္။ ဤအခ်က္သည္ မူလ အေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္အထူး 
တလည္ သက္ဆိုင္မႈရွိသည္။ အေၾကာင္းမွာ ဤအခြင့္အေရးအားျဖင့္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ 
လူမ်ိဳးမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ က်င့္သုံးသည့္အေနျဖင့္ ေျမယာဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
စီမံကိန္းမ်ားကို သေဘာတူလုိက သေဘာတူႏိုင္သည္၊ ပယ္ခ်လုိကလည္း ပယ္ခ်ႏိုင္သည္။ 
မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ ေၾကညာခ်က၏္ 
အပိုဒ္ ၁၁၊ ၁၉၊ ၂၈ ႏွင္ ့ ၃၂ တို႔တြင္ FPIC ႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္း၍ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။ အပိုဒ္ 
၃၂(၂) က ‘မူလ အေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ေျမယာမ်ား သို႔မဟုတ္ နယ္ေျမမ်ားႏွင့္ 



အရင္းအျမစ္မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ စီမံကိန္းမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ သတၱဳ၊ ေရႏွင္ ့
အျခားအရင္းအျမစ္မ်ား ထုတ္ ေဖာ္၊ သံုးစြဲသည့္ စီမံကိန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္သည့္အခါ၌ 
အစိုးရမ်ားသည္ သက္ဆိုင္သည့္ လူမ်ိဳး မ်ားထံမွ လြတ္လပ္စြာ ေပးၿပီး၊ နားလည္မႈအေပၚ 
အေျခခံသည့္ ႀကိဳတင္ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္ ရယူရန္ ၄င္းတို႔ႏွင့္၊ ၄င္းတို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ 
အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားမွ တစ္ဆင့္ ရုိးေျဖာင့္ေသာ စိတ္ျဖင့္ ႏွီးေႏွာတုိင္ပငျ္ခင္း၊ 
ပူေပါငး္ေဆာင္ရြက္ျခငး္မ်ား လုပ္ေဆာင္ရမည္’ ဟု ခ်မွတ္ထားသည္။ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္ေသာ 
လူမ်ိဳးမ်ားအေပၚ အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈ ရွိသည့္ ဥပေဒဆုိင္ရာ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ ေရးဆိုင္ရာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်သည့္အခါ၌လည္း FPIC ရယူရန္ လိုအပ္သည္။ ထိုသုိ႔ ရယူရန္ 
ပ်က္ကြက္လွ်င္ ကုစားမႈတစ္ခုခု ရပိုင္ခြင့္ရွသိည္။ လိုအပ္သည္မွာ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္ 
ျဖစ္သည္၊ ႏွီးေႏွာတုိင္ပင္ရံုႏငွ့္ မလံုေလာက္ေပ။ (ကမာၻ႔ဘဏ္၏) ႏိုင္ငတံကာ ဘ႑ာေရး 
ေကာ္ပိုေရးရွင္း (International Finance Corporation) သည ္ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ခ်မွတ္သည့္ အခါ ဤလိုအပ္ခ်က္ကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည္။  
 
FPIC ၏ လိုအပ္ခ်က္မွာ သက္ဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ အက်ိဳး 
သက္ေရာက္မႈ ခံစားရမည့္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ တင္ျပလာေသာ စီမံကိန္း 
အေၾကာင္း၊ ၄င္းစီမံကိန္းမ ွ ျဖစ္ေစႏိုင္မည့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ျပည့္စံုေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္ ရရွိရမည္၊ ထိုလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ႏွီးေႏွာတုိင္ပင ္ ရမည္၊ ထိုလူမ်ိဳးတို႔၏ ပါဝင ္
ေဆာင္ရြက္မႈ ရွိရမည္။ အစိတ္အပိုင္းအခ်ိဳ႔ကို ၾကည့္လွ်င္ ဤလိုအပ္ခ်က္သည္ ဆင္းရမဲြေဲတမႈ 
ေလ်ာ့ခ်ေရး နည္းလမ္းတစ္ခ ု ျဖစ္သည္၊ သို႔ေသာ ္ ၄င္းကိ ု ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ က်င့္သုံးႏိုင္ရန္ 
လုပ္ေဆာင္ေပးသည့္ အစီအမံ တစ္ခုအျဖစ္ အဓိက ရႈျမင္ရေပမည္။ ကုလသမဂၢ စာခ်ဳပ္ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားသည္ အစိုးရ အသီးသီး၏ ပုံမွန္ အစီအရင္ခံစာမ်ားကို စီစစ္သံုးသပ္သည့္အခါ 
ဤကိစၥကုိ ဆထက္တုိး၍ ထည့္သြင္း စဥ္းစားလာေနၾကသည္။ ဥပမာ ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံကို စီစစ ္
သံုးသပ္ ထားသည့္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ၏ 
လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ေလ့လာၾကည့္ပါ - UN DOC E/C.12/1/Add. 74 at para 12/33။ 
 
ဥပမာ 
ဆာရာမာကာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ဆူရီနမ္  (Saramaka people v Suriname) Ser C, အမွတ္ ၁၇၃ 
(အေမရိကတုိက္ တရားရုံး၊ ၂၀၀၇) 
 
ဆူရီနမ္ႏိုင္ငံသည္ (၄င္းတို႔၏ သေဘာတူညီခ်က္ သို႔မဟုတ္ ၄င္းတို႔ႏွင့္ ႏွီးေႏွာတုိင္ပငမ္ႈ မရွိဘဲ) 
ဆာရာမာကာ လူမ်ိဳးတုိ႔၏ ေျမမ်ားပါဝင္ေနသည့္ ေနရာမ်ားတြင္ သစ္ခုတ္ခြင့္ႏွင့္ သတၱဳ တူးေဖာ္ 
ခြင့္မ်ားအား ပုဂၢလိက ကုမၸဏီမ်ားကို ေပးခဲ့သည္။ ပိုင္ဆိုင္မႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ တရား 
ဥပေဒအရ အကာအကြယ ္ ရပုိင္ခြင့္မ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ သို႔ေသာ္ တရားရံုး 
က ပို၍ အေရးႀကီးသည္ ့ဒီမိုကေရစီ ရည္ရြယ္ခ်က ္တစ္ခုအတြက္ ဆိုပါက ဥပေဒအရ ျပဌာန္းထား 
ခ်က္ ရိွရမည္ျဖစ္ျပီး၊ သင္တ့င့္ေလ်ာက္ပတ္ၿပီး လိုအပ္သေလာက္ သံုးမည္ဆိုပါက ေျမယာ 
အသံုးျပဳမႈကို ကန္႔သတ္ႏိုင္သည္ဟု ညႊန္ျပခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုသုိ႔ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ခ်သည့္အခါ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ဘဝရပ္တည္ေရးသည္ အျခားေသာ 



အေၾကာင္းအရာမ်ား အားလံုးထက္ အေရးႀကီးသည္။ FPIC အတြက ္ လုပ္ေဆာင္ရန္ လိုေသာ 
အကာအကြယ္ အစီအမံမ်ားကို တရားရံုးေတာ္က ခ်မွတ္ထားသည္။  
 
ဤအမူသည္ FPIC မူကို အုတ္ျမစ္တည္ေပးသည္ကား မွန္၏။ သို႔ေသာ္ အခ်ိဳ႔ေသာ အေျခအေန 
မ်ားတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို မသိက်ိဳးကြ်  ံ ျပဳရန္ 
လည္း လမ္းစဖြင့္ေပးခဲသ့ည္။ ဆာရာယာကူရွိ ကီခ်ဝါ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ အီေကြေဒါႏိုင္ငံ အမႈ 
(Kichwa Indigenous People of Sarayaku v Ecuador) တြင္လည္း ရႈပါ။ 
 
 
ႀကီးမားေသာ စီးပြားေရး ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ၊ ေရနံ သို႔မဟုတ္ သတၱဳတြင္းထြက္ ဝင္ေငြမ်ားႏွင့္ မူလ 
အေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳး လက္တစ္ဆုပ္စာ၏ ဗီတိုအာဏာသံုးပိုင္ခြင့္ စသည္ျဖင့္ ယွဥ္ၿပိဳင ္
ပြတ္တိုက္ၾကမည့္ အခ်က္မ်ားကိ ုေထာက္၍ ဤကိစၥသည္ ေျပာဆိုေဆြးေႏြးစရာ၊ အျငင္းပြားစရာ 
ကိစၥတစ္ခု အျဖစ္ ဆက္လက္ရွိေနေပဦးမည္။  
 

၁၇.၄.၆ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ အာဖရိက ပဋိညာဥ္ 

 
အာဖရိကတုိက္၏ သမိုင္းေနာက္ခံေၾကာင့္ အာဖရိကတုိက္၏ ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပမ္်ားတြင္ 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း၊ ကိုလုိနီစနစ္ဖ်က္သိမ္းေရးႏွင့္ တိုင္းတပါးတို႔၏ စီးပြားေရးအျမတ္ထုတ္မႈ 
မ်ားအေၾကာင့္ က်ယ္ေျပာသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါဝင္ေနသည္မွာ အထူးတလည ္ အံ့ၾသစရာ 
မဟုတ္ေပ။ လူမ်ိဳးအားလုံးသည္ မိမိတို႔၏ ႏိုင္ငေံရးျဖစတ္ည္မႈကုိ လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ဆံုးျဖတ္ 
ႏိုင္သမွ် ကာလပတ္လုံး မည္သူမွ လုယူ၍မရေသာ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ရွိသည္ (အပိုဒ္ ၂၀(၁))။ 
ႏိုင္ငေံရးအရ ျဖစ္ေစ၊ စီးပြားေရးအရ ျဖစ္ေစ၊ ယဥ္ေက်းမႈအရ ျဖစ္ေစ တိုင္းတပါးလႊမ္းမိုးမႈမွ 
လြတ္ေျမာက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားတြင္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္မံ်ားသည္ အကူအညီေပးရမည္ (အပိုဒ္ ၂၀(၃))။ 
ႏိုင္ငေံရး၊ စီးပြားေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာလႊမ္းမိုးမႈတို႔ကို သတ္သတ္မွတ္မွတ္ ရည္ညႊန္းထားျခင္း 
မွာ စိတ္ဝင္စားစရာေကာင္းေသာအခ်က္ျဖစ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ လူမ်ိဳးအသီးသီး၏ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ စီးပြားေရးဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈထက္ ပို၍က်ယ္ျပန္႔ၿပီး စီးပြားေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈလြတ္လပ္ 
ေရးအထိ အက်ံဳးဝင္ေကာင္း ဝင္ႏိုင္သည္။ ကိုလုိနီစနစ္ဖ်က္သိမ္းေရး လုပ္ေဆာင္သည့္အေန 
အထားတစ္ခုတြင္ ထိုက့ဲသို႔ေသာ လြတ္လပ္ေရးသည္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခရွိသည္။ သို႔ရာတြင္ လူနည္းစု 
မ်ားကို ထည့္သြင္းလုိက္ျခင္းသည္ အတြင္းပိုင္း (ယဥ္ေက်းမႈ သို႔မဟုတ္ စီးပြားေရး) ကိုယ္ပိုင္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္အတြက္ အလားအလာကို ေပၚေပါက္ေစသည္။ ဤအခ်က္သည္ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး 
တစ္ေယာက္ခ်င္းစီ၏ မိမိႏိုင္ငံ၏နယ္ေျမ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာကုိ ကာကြယ္ရမည့္ တာဝန္ႏွင့္ 
လည္း ကိုက္ညီသည္ (အပိုဒ္ ၂၉(၅))။  
 
သဘာဝ ႂကြယ္ဝခ်မ္းသာမႈႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ား က႑သည္လည္း အာဖရိက ပဋိညာဥ္၌ 
အေသးစိတ္ေဖာ္ျပေဆြးေႏြးထားသည့္ ေနာက္ကိစၥတစ္ခု ျဖစ္သည္။ မည္သည့္လူမ်ိဳးကမွ် သူတုိ႔၏ 
ဥစၥာဓနႏွင့္ သဘာဝသယံဇာတ အရင္းအျမစ္မ်ားကို ထုတ္ယူသုံးစြပဲိုင္ခြင့္ မဆံုးရံႈးေစရ။ ထိုသို႔ 



ဆံုးရႈံးလုိက္ရသည့္ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ပိုငဆ္ိုင္မ်ားကိ ု ျပန္လည္ရယူရန္ႏွင့္ ေလ်ာ္ေၾကး 
ခံစားခြင့္ တရားဝင္အခြင့္အေရး ရွိသည္။  

 

၁၇.၅ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ေတာင္းဆုိျခင္း 
 
ကိုလုိနီစနစ္၏ ဖိႏွိပမ္ႈေအာက္မွ ရုန္းထြက္ရန္အတြက္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ က်င့္သုံးသည့္ 
အေျခအေနမ်ိဳး၌ ျပႆနာမ်ားမ်ားစားစား မရွိေပ။ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပၿပီးခဲ့သည့္အတုိင္း ကိုလုိနီ 
စနစ္ေအာက္တြင္မရွိေသာ အျခားလူမ်ိဳးမ်ားက ဤအခြင့္အေရးကို ရယူက်င့္သံုးလုိသည့္အခါ၌ 
သာ ျပႆနာမ်ား ေပၚထြက္လာျခင္းျဖစ္သည္။ လူအခြင့္အေရးေကာ္မတီအား အတင္းအက်ပ္ 
လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ တင္ျပလာသည္ ့ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ေၾကညာစာတမ္း အပုိဒ္ ၁ က်င့္သုံးမႈဆိုင္ရာ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို စိစစ္ရန္ တာဝန ္
ေပးခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ေကာ္မရွင္က အပိုဒ္ ၁ သည္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္တည္းက တိုင္ၾကား 
ႏိုင္သည့္ အေၾကာင္းအရာမဟုတ္ ဟူ၍ ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ လူမ်ိဳးစုေခါင္းေဆာင္ အိုမီနာယက္သည ္
အေစာဆံုး အမႈမ်ားထမဲွတစ္မႈကုိ လူဘီကြင္ကန္လူစု ႏွင္ ့ ကေနဒါႏိုင္ငံအမႈ (Lubicon Lake 
Band v Canada) အတြက ္တင္သြင္းခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ တင္သြင္းလာျခင္းသည္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့
က်င့္သုံးျခင္း အပါအဝင္ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ေအာက္တြင္ ျပႆနာအခ်ိဳ႔ကိ ု ျဖစ္ေစ 
ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ ္ေကာ္မတီက အမႈေလွ်ာက္ထားသူသည္ တစ္ဦးပုဂၢလ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး ျဖစ္ေန 
၍ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူတစ္ဦးအျဖစ ္ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ 
ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ အက်ံဳးမဝင္ဟ ု မွတ္ခ်က္ေပးခဲ့သည္ (စာပုိဒ္ ၁၃.၃)။ 
အီးပီႏွင့္ အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင္ ့ ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံ အမႈ (EP and ors v Colombia) တြင္လည္း 
ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၁(၁)က ေပးအပ္သည့္ အခြင့္အေရး 
ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္ဟူေသာ တိုင္ၾကားခ်က္ကုိ အထက္ပါဆင္ေျခမ်ိဳးေပးၿပီး ပယ္ခ်ခဲ့သည္။ 
တိုင္ၾကားသူအားလုံးသည္ ကိုလံဘီယာကုန္းေျမမွ မိုင ္၃၀၀ ခန္႔ေဝးသည့္ ကြ်န္းဆြယ္ တစ္ခုတြင္ 
ေနထိုင္ၾကၿပီး အမ်ားစုမွာ အဂၤလိပ္စကားေျပာသူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ဤအေျခအေနသည္ အတြင္း 
ပိုင္းကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ (internal autonomy) သည ္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအားျဖင့္ ဆက္စပ္မႈ 
ရွိႏိငု္ေသာ အေျခအေနတစ္ရပ္ျဖစ္သည္၊ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငေံရးအက်ိဳးသက္ေရာက္မ်ားေတာ့ ရွိလာ 
မည္ျဖစ္သည္။  
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းျခင္းႏွင့္ နယ္ေျမ ခုိင္ၿမဲမႈ 
 
၂၀၀၆ ခုႏွစ္တြင္ မြန္ေတေနဂရိုသည္ ဆားဘီးယားႏိုင္ငံမွ ခြထဲြက္ၿပီး အသစ္ဆုံးေသာ ကုလသမဂၢ 
အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ ံ ျဖစ္လာခဲ့သည္။ ထိုသုိ႔ခြဲထြက္ျခင္းသည္ ၄င္း၏ေရွ႔မွ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ရခဲ့သည္ 
အေရွ႕တီေမာႏုိင္ငံႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ၿငိမ္းခ်မ္းေသာအာဏာလႊဲေျပာင္းမႈဟု ေျပာႏိုင္သည္။ သို႔ရာ 
တြင္ ကိုဆုိဗိုသာဓက (အပိုင္း ၁၇.၄.၁) က သက္ေသျပခဲ့သည့္အတုိင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း 



သည္ အျငင္းပြားမႈမ်ား ျဖစ္ေစတတ္ၿပီး မ်ားေသာအားျဖင့္ ခြထဲြက္မႈ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု၊ ရွိရင္းစြဲ 
ႏိုင္ငတံစ္ခု၏ နယ္နိမိတ္ကိ ု ပိုင္းခြဲျခင္းမ်ား လုပ္ရေလ့ရွိသည္။ ေတာင္ပိုင္း ကမ္မရြန္းေဒသမ်ား 
(ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏိုငငံ္)၊ ခရိုင္မးီယား (ယူကရိန္းႏိုင္ငံ)ႏွင္ ့ ပါလက္စတိုင္း အပါအဝင္ ေနရာေဒသ 
မ်ားစြာတြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းအတြက္ ေတာင္းဆိုေနၾကသည္မ်ားရွိသည္။ အတြင္းပိုင္းကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ ပါဝင္ပတ္သက္ေနသည့္ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္ လက္မခံႏိုင္ဘဲ ႏိုင္ငံေရး/ တရား 
ဥပေဒေရးအရ ဗဟိုမွအာဏာခြေဲဝမႈအားကိုလည္း လက္မခံၾကေပ။ ၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ စေကာ ့
တလန္၊ ေဝလျပည္ႏွင့္ ေျမာက္အိုင္ယာလန္သို႔ တရားဝင္ အာဏာစီးဆင္းေစရန္ ဗဟိုမ ွအာဏာ 
ခြေဲဝေရး အစီအမံမ်ားကိ ု ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံတြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္ (သို႔ေသာ ္ ထိုသုိ႔ အာဏာ ခြေဲဝျခင္းကို 
ရံဖန္ရံခါ ဆိုသလိ ု ျပန္လည္ရုတ္သိမ္းခဲ့သည္မ်ားလည္း ရွိသည္။ ဤအခ်က္က ခြေဲဝထားေသာ 
အာဏာကို ျပန္လည္ရုတ္သိမ္း၍ ရသည္ဆိုေသာ အခ်က္ကုိ ျပသေနသည္)။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ 
လူထုဆႏၵခံယူပြဲတစ္ခု ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီးေနာက္ စေကာ့တလန္၌ ပါဝင္မဲေပးခြင့္ ရသူမ်ားသည ္ ၿဗိတိန ္
ႏိငု္ငံ၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ ဆက္လက္တည္ရွိရန္ မဲေပးခဲ့ၾကသည္။  
 
ေခတ္သစ္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းမႈ ပံုစံမ်ားႏွင္ ့ ၄င္းတို႔အား နယ္ေျမအခ်ဳပ္အျခာအာဏာ ခိုင္ၿမဲမႈႏွင့္ 
အျပန္အလွန္ ညွိရျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒအတြက္သာမက လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ပါ 
စိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။  
 
စိတ္ဝင္စားစရာေကာင္းသည့္အခ်က္တစ္ခုမွာ အာဖရိကလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္သည္ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းျခင္းဆိုင္ရာ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကို လက္ခံၾကားနာရာ၌ ဝိေရာဓိ တစ္စံုတစ္ရာ မရွိျခင္းျဖစ္ 
သည္။ ကန္တာဂီစီ လူမ်ိဳးမ်ားကြန္ဂရက္ ႏွင္ ့ ဇိုင္ယာႏိုင္ငံ (Kantagese Peoples’ Congress v 
Zaire) အမႈတြင္ ေကာ္မရွင္က ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းသည္ တစ္သီးပုဂၢလ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား၏ 
အေၾကာင္းအရာ ျဖစ္ႏိုင္သည္ဟ ုအသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ ကန္တာဂီစီ လူမ်ိဳးမ်ား ကြန္ဂရက္သည္ 
လြတ္ေျမာက္ေရး လႈပ္ရွားမႈတစ္ခုအေနျဖင့္ အသအိမွတ္ျပဳမႈ ရလိုၿပီး ဇိုင္ယာႏိုင္ငံကို ဖယ္ရွားၿပီး 
ကန္တာဂီစီ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ လြတ္လပ္ေရးရရန္ ႀကိဳးပမ္းေနျခင္း ျဖစ္သည္။ ေကာ္မရွင္က 
ေနာက္ဆုံးတြင္ ဇိုင္ယာႏိုင္ငံ၏ နယ္နိမိတ္ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ ခိုင္ၿမမဲႈကို ကာကြယ္ေပးခဲ့ရ 
ေသာ္လည္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းမႈသည ္ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင္ ့တည္ရွိႏိုင္ ေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ 
ဤသို႔ျဖင့္ ကန္တာဂီစီလူမ်ိဳးမ်ားအား ကိုယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းျခင္း၏ ပံုစံခြတဲစ္ခုကုိသာ က်င့္သုံးခြင္ ့ေပးခ့ဲ 
ၿပီး အာဖရိကပဋိညာဥ္အရ ျပႆနာတစ္စံုတစ္ရာ မေပၚေပါက္ခဲ့ေပ။  
 
ဇိုင္ယာလူမ်ိဳးမ်ား၏ (ICCPR ပါ) ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အေစာ 
ပိုင္းအမႈတစ္ခုအား အခ်က္အလက္ မခိုင္လံု၍ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္း မျပဳခဲ့ေပ။ ပါကာ-စူစ ူ ႏွင္ ့
ကြန္ဂိုသမၼတႏိုင္ငံ (ဇိုင္ယာ) (Mpaka Nsusu v Republic of Congo (Zaire)) အမႈသည္လည္း 
ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြတဲစ္ခု၌က လူထုမွအစိတ္အပိုင္းႏွစ္ခုပါ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒစနစ္ကိ ု မဲေပး 
ေရြးခ်ယ္ခဲ့ၿပီးေနာက္ ေပၚေပါက္ခဲ့သည္။ ထို႔ေနာက ္အမႈတိုင္ၾကားသည့္ ပုဂၢိဳလ္သည္ ဇိုင္ယာႏိုင္ငံ 
ဥပေဒအရ သမၼတအျဖစ္ အေရြးခံရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ၄င္း၏ ႀကိဳးပမ္းမႈ မေအာင္ျမင္ 
ခဲ့ေပ။ ထို႔ျပင္ ဖမ္းဆီးခံခဲ့ရၿပီး ၾကားနာစစ္ေဆးခြင့္မရဘဲ ထိန္းသိမ္းခံခဲ့ရာမွာ ျပင္ပသို႔ ထြက္ေျပးခဲ့ 
ရသည္အထိ ျဖစ္ခဲ့သည္။ ဤအမႈတြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ သည္ ့ ကိစၥရပ္ေပါင္း 



မ်ားစြာ ပါရိွႏိုင္သည္၊ သို႔ေသာ ္ေကာ္မတီကအခ်က္အလက္မ်ားသည္ အပိုဒ္ ၁ (စာပိုဒ္ ၉.၂) ကို 
ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ျခငး္ ရွိ၊ မရွ ိစစ္ေဆးရသည္အထိ မခိုင္လံုဟု ထင္ျမင္ယူဆခဲ့သည္။  
 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္သည္ကိစၥရပ္မ်ားကို အာရံုစိုက္လာေစရန္ အဓိကလုပ္ေဆာင္ရန္ 
လိုအပ္သည္မွာ အပိုဒ္ ၁ အား အျခားေသာအပုိဒ္မ်ားႏွင့္အတူ၊ ဥပမာ အပိုဒ္ ၂၇ (လူနည္းစု 
အခြင့္အေရး၊ အခန္း ၂၁) က်င့္သုံးျခင္းျဖစ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ေကာ္မတီက အပိုဒ္ ၁ 
၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ အကာအကြယ္ေပးထားသည့္ အျခား 
ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုရာတြင္ ဆက္စပ္မႈရွိႏိုင္သည္ဟု ေျပာထားသည္။  

၁၇.၆ နိဂုံး 
 
ႏုိင္ငမံ်ားထံမွ ကိုလုိနီကြ် န္ျပဳခြင့္အာဏာကို ရုတ္သိမ္းရာတြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ လက္ခံၾက 
သည္မွာ ရွင္းေနသည္။ သို႔ေသာ္ နယ္နိမိတ္သတ္သတ္မွတ္မွတ္ရွိေသာ ႏိုင္ငတံစ္ခုတြင ္ ေနထိုင္ 
ေနျခင္းမဟုတ္သည့္ လူအုပ္စုမ်ားက ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ေတာင္းဆိုလာသည့္အခါ ျပႆနာမ်ား 
ျဖစ္ေပၚလာသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ဆုိလွ်င္ လူမ်ိဳးစု၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဘာသာေရးကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင့္ေတာင္းဆိုမႈမ်ားသည္ ပို၍ရႈပ္ေထြးသည္။ ေခတ္သစ္ႏိုင္ငံေတာ္မ်ားသည္ ကိုယ္လိုနီ 
စနစ္ဖ်က္သိမ္းေရးအတြက္ လိုအပ္သည့္ေဘာင္ထက္ေက်ာ္လြန္ၿပီး ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ အသ ိ
အမွတ္မျပဳလုိၾကေပ။ ဥပမာ ယဥ္ေက်းမႈ သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးစုတစ္ခုတည္း မဟုတ္သည္ ့ ကိုလုိနီ 
စနစ္လက္ေအာက္မွ လက္ေျမာက္လာသည့္ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားရိွသည့္ အာဖရိကတုိက္တြင္ 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းအတြက ္ အနာဂတ္မရိွဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ နယ္ေျမအခ်ဳပ္အျခာအာဏာ 
ခိုင္ၿမဲမႈသည္သာ ပို၍အေရးႀကီးသည္ဟု မွတ္ယူၾကသည္။  
 
အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငံမ်ားသည ္ ကိယု္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း၏ ပုံစံခြမဲ်ားကိ ု က်င့္သုံးၾကသည္။ ဥပမာ ၾသစေၾတးလ် 
ႏိုင္ငသံည္ ၄င္း၏မူလအေျခခ်ေနထိုင္သည့္ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္ လြတ္လပ္ခြင့္ (autonomy) ကို 
အဆင္ေျပေအာင္ လုပ္ထားေပးသည္မ်ား ရွိသည္။ ေျမယာအခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ 
ျပဳထားၿပီး ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္မ်ားက အခ်ိဳ႔ေျမယာမ်ား၏ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ကို မိရုိးဖလာ ပိုင္ဆိုင္သူ 
မ်ားကို ေပးထားသည္။ ဥပမာ ပီခ်န္တာခ်ာရာ လူမ်ိဳးမ်ား (Pitjanjatjara) ႏွင္ ့အူရန္ဂီ (Urangi) 
လူမ်ိဳးမ်ားသည္ အူလူရူႏွင့္ ကာတာတင္ဂူ (ေအရာ ေတာင္ႏွင့္ ေအာ္လဂါစ္ တို႔မွာ အစိုးရ 
သတ္မွတ္ထားသည့္ နာမည္မ်ား ျဖစ္သည္) ေဒသမ်ားအေပၚ ေစာင့္ေရွာက္သူအျဖစ္ ပိုင္ဆိုင္ခြင္ ့
ရွိသည္။ သို႔ေသာ ္ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားအရ ေျပာရလွ်င္ စာခ်ဳပေ္စာင့္ၾကည့္ေရး 
အဖြ႔ဲမ်ားက လူမ်ိဳးမ်ား(peoples)၏အဓိပၸာယ္ သို႔မဟုတ္ မည္သည့္အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ အတြင္း 
ပိုင္းအခ်ဳပ္အျခာအာဏာကုိ ဖယ္ရွားႏိုင္သည္ စသည့္ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ ေဆြးေႏြးရန္ တံု႔ဆိုင္း 
တတ္ၾကသည့္အတြက္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ျပႆနာမ်ား ေပၚေပါက္လာႏိုင္သည္ (ဒုိင္းဂါ့ဒ္ႏွင့္ အေပါင္း 
အပါမ်ား ႏွင့္ နမ္မီးဘီးယားႏိုင္ငံအမႈ Diergaardt and ors v Namibia))။  
 
ကိုလုိနီစနစ္အား လံုးဝနီးပါးဖ်က္သိမ္းၿပီးျဖစ္သျဖင့္ ကိယု္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းကိ ု ေနာက္ထပ္အဓိပၸာယ္ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးဖြင့္ဆုိရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား မလြဲမေရွာင္သာရွိလာၾကေပဦးမည္။ လက္ရွိျဖစ္ေနေသာ 



လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာလူမ်ိဳးမ်ား၏အခြင့္အေရးအေပၚ အေခ်အတင္ေဆြးေႏြး 
မႈမ်ားက ျပသေနသည့္အတိုင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အား လူမ်ိဳးအားလုံးအေပၚ သက္ေရာက္ေစရန္ 
ႀကိဳးပမ္းသည့္အခါ ယခုထိတိုင္မေျဖရွင္းႏိုင္ေသးသည့္ ျပႆနာေပၚတတ္သည္။ ကိုလုိနီ လက္ 
ေအာက္ခံနယ္ေျမတစ္ခုခုျဖစ္ေစ၊ အျခားတိုင္းတစ္ပါးလႊမ္းမိုးမႈ ေအာက္ရွိနယ္ေျမတစ္ခုခု ျဖစ္ေစ 
နယ္ေျမတစ္ခုလံုး၌ ေနထိုင္လ်က္ရွိသည့္လူမ်ိဳးသည္ မရွိသေလာက ္ ျဖစ္သည့္အတြက္ ကိုယ္ပိုင္ 
ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ေတာင္းဆိုသည္ႏွင့္ နယ္ေျမအခ်ဳပ္အျခာအာဏာခုိင္ၿမဲမႈႏွင့္ ပြတ္တိုက္ရန္မွာ ေသခ်ာ 
သေလာက္ရွိသည္။ ဤျပႆနာအား အကန္႔အသတ္အားျဖင့္ အတြင္းပိုင္းကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ခြင့္ႏွင့္ ကလပ္ဘာစ္ (၂၀၀၆) ေျပာသက့ဲသုိ႔ ပုဂၢိဳလ္ေရးကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ (personal auton-
omy) ေပးျခင္းတို႔မွတစ္ဆင့္ လက္ရွိ၌ ေျဖရွင္းလ်က္ရွိသည္။ ဤကဲ့သို႔ တစ္ဝက္တစ္ပ်က္ ႏိုင္င ံ
ေရးအသြင္ေဆာင္သည့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ (autonomy) သို႔ သြားေနသည့္ လက္ရွိ ေရစီး 
ေၾကာင္းသည္ပင္ ႏွစ္ဆယ့္တစ္ရာစုအတြက္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း၏ ေျပာင္းလျဲဖစ္ေပၚသည့္ ပံုစံ 
တစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။  
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(၁၈) လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ 
  
လူတုိင္းတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထင္ျမင္ယူဆခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ ရိွသည္။ 

UDHR အပိုဒ္ ၁၉၊ ICCPR အပိုဒ္ ၁၉ တြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္။ ECHR အပိုဒ္ ၁၀၊ 
ACHR အပိုဒ္ ၁၃၊ ACHPR အပိုဒ္ ၉ (၂)၊ CIS အပိုဒ္ ၁၁၊ AL အပိုဒ္ ၃၂ 

 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္သည့္ ပုံစံအမ်ိဳးမ်ိဳး ရိွသည္။ ႏႈတ္ျဖင့္၊ အႏုပညာျဖင့္၊ ကိုယ္အမူ 
အရာျဖင့္ ေဖာ္ျပျခင္းမ်ားျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္စြာထင္ျမင္ယူဆခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခြင့္သည ္
မည္သည့္ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းအတြက္မဆုိ အဓိက ေထာက္တိုင္ျဖစ္ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ ခိုင္မာေသာ သမိုင္းအေထာက္အထားမ်ားအရ ႏိုင္ငအံေတာ္မ်ားမ်ားတြင ္
ထိုလြတ္လပ္ခြင့္ကို အေလွ်ာ့ေပးရသည္မ်ား ရွိခဲ့၊ ရွိေနၾကသည္။။ 
 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ခြျဲခားေပး၍ မရေသာေၾကာင့္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ ထင္ျမင ္
ယူဆႏိုင္ခြင့္တို႔သည္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး၊ လြတ္လပ္စြာစုေဝးခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ 
အသင္းအဖြ႔ဲ ဖြဲ႔စည္းခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ပုံႏိပွ္ထုတ္ေဝခြင့္၊ ကိုယ္ေရးအခ်က္အလက္ လုံၿခဳံခြင့္၊ 
စာေပးစာယူ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ပုဂၢလိကပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားတြင ္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မႈမ်ားမွ 
ကင္းလြတ္ခြင့္တုိ႔ အပါအဝင္ အျခားအခြင့္အေရး အမ်ားအျပားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ လူနည္းစု 
အခြင့္အေရးႏွင့္ က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ထပ္ေနသည့္ အပိုင္းမ်ား 
လည္းရိွသည္။ ပုံႏိွပ္ထုတ္ေဝျခင္းႏွင့္ ပညာေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္၊ ဘာသာေရးလြတ္လပ္ခြင့္ 
ဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းရေသာအခါ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ 
ေတြးေခၚခြင့္၊ ယုံၾကည္ခြင့္တို႔၏ ဆက္စပ္မႈမွာ အသိသာဆုံး ျဖစ္သည္။ ဥပမာအခ်ိ ႔ဳတြင္ လြတ္လပ္ 
စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္သည္ လူမႈဘဝတြင္ ပါဝင္ခြင့္၊ မဲေပးခြင့္၊ ေရြးေကာက္ခံႏိုင္ခြင့္တုိ႔ႏွင့္ 
ဆင္တူေနသည္မ်ား ရိွသည္။ NGO အဖြဲ႔တစ္ခုက လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၏ အပိုဒ္ 
နံပါတ္ Article 19 ကိ ု ၄င္း၏အမည္အျဖစ္ယူကာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းမ်ားကို ဖိႏွိပ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ 
မီဒီယာဆင္ဆာမ်ား ပေပ်ာက္ေရးအတြက္ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သည္။ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္သည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးျဖစ္ေသာ္လည္း ထိုအခြင့္အေရးကုိ 
အုပ္စုလိုက္ေပးရေသာ ဥပမာမ်ားလည္း ရိွသည္။ 
 
အခြင့္အေရးကို အေျခခံထားေသာ လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင့္ သေဘာတရား၏အစသည္ ၁၇ ရာစု 
ႏွစ္ခန္႔ကပင ္ ျဖစ္သည္။ ၁၆၈၈ ခုႏွစ ္အဂၤလိပ္အခြင့္အေရးမ်ားဥပေဒ (English Bills of Rights) 
တြင္ ဥပေဒျပဳသူမ်ားကို လႊတ္ေတာ္၏ နယ္နမိတ္အဝန္းအဝုိင္းအတြင္း လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုခြင့္ 
ေပးထားသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ လႊတ္ေတာ္ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးကိ ု လႊတ္ေတာ္ဆုိင္ရာ ျငင္းခုန္မႈမ်ား 
အတြင္း ေျပာဆိုခဲ့သညမ္်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ျဖဳတ္ခ်ျခင္းမ်ား မျပဳႏုိင္ေပ။ ထိုစနစ္ကုိ ယေန႔ အထ ိ
က်င့္သံုးေနဆျဲဖစ္ၿပီး မ်ားစြာေသာဥပေဒျပဳသူမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္စည္းေဝးပြမဲ်ားသည္ တူညီေသာ 
မူဝါဒကုိ က်င့္သံုးၾကသည္။ ပို၍ ေယဘုယ်ဆန္ေသာ လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုခြင့္ကိ ု ဥပေဒအရ 
အာမခံျခင္းအား ၁၈ရာစုတြင္ စကန္ဒီေနးဗီးယား၌ေတြ႔ရသည္။ ထို႔ေနာက ္ ျပင္သစ္သုိ႔ ပ်ံ႔ႏွံ႔ 
ေရာက္ရိွလာၿပီး ရာစုႏွစ္၏ေနာက္ဆံုးႏစွ္မ်ားတြင္ အေမရိကန္၏စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ လာသည္။ 



အဓိကသီအိုရီပညာရွင္မ်ားအနက္ ဂၽြန္ စတူးဝတ္ ေမးလ ္ (John Stuart Mill) က လြတ္လပ္စြာ 
ေျပာဆိုခြင့္အေၾကာင္း ေရွးဥးီကတည္းကပင္ က်ိဳးေၾကာင္းဆက္စပ္တင္ျပခဲ့ၿပီး ၄င္း၏ ေျပာဆိုခ်က္ 
ကိ ုယေန႔အခ်ိန္ထ ိအေမရိကန္ႏိုင္ငံ၏ တရားရုံးမ်ားတြင္ ကိုးကားအသုံးျပဳေနဆဲ ျဖစ္သည္။ 
 
လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုခြင့္အတြက္ အႀကီးမားဆုံးေသာစိန္ေခၚမႈ (အႀကီးမားဆုံးေသာ အေထာက ္
အပံ့လည္းျဖစ္သည္)မွာ ယေန႔ေခတ္ အင္တာနက္ႏွင့္ တစက္မာၻလံုးတြင္ တိုးတက္လာေသာ 
အင္တာနက္အသံုးျပဳမႈ ျဖစ္သည္။ အင္တာနက္ကေဖးမ်ား မရွိေသာ (သို႔) လူထုမွ အင္တာနက ္
အသုံးျပဳခြင့္ လက္လွမ္းမမီွေသးေသာ ႏုိင္ငံအနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ရယူ 
အသုံးျပဳျခင္း၊ ျပန္လည္ထုတ္ေဝျခင္းႏွင့္ ျဖန္႔ေဝျခင္းမ်ားကိ ု ယခင္က ေတြးထင္မထားႏိုင္ခဲ့ေသာ 
အျမန္ႏႈန္းျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္လာၿပီ ျဖစ္သည္။ ဗိုင္းရပ္စ္မ်ားႏွင့္တစ္ဆင့္ ျပန္လည္ျဖန္႔ေဝ ခိုင္း 
ေသာ အီးေမးလ္မ်ား ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ပ်ံ႔ႏွံ႔သည္ ့ အျမန္ႏႈန္းက ထိုအခ်က္ကိ ု သက္ေသခံေန 
သည္။ သတင္းအခ်က္အလက္နည္းပညာသည္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးအတြက္ စိန္ေခၚမႈ 
ေရာ၊ ရွင္သန္မႈပါ ေပးအပ္သည္။ စိန္ေခၚမႈမ်ားမွာ စီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာ သတ္မွတ္ျခင္းဆုိင္ရာ 
ျပႆနာမ်ား၊ လူမ်ိဳးေရးအမုန္းတရားမ်ားကုိ လႈံ႔ေဆာ္ေပးျခင္း၊ ကေလးသူငယ္မ်ားကို လိင္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္အျမတ္ထုတ္ျခင္းကဲ့သို႔ေသာ ကိစၥရပ္မ်ား စသည္တို႔ျဖစ္ၿပီး ရွင္သန္မႈ ေပးအပ ္
ျခင္းမွာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး အခ်က္အလက္မ်ားကုိ သန္းေပါင္း 
မ်ားစြာေသာလူမ်ားမွ ယခင္ကထက္ ပိုမိုလြယ္ကူစြာ ရရိွႏိငု္ျခင္းျဖစ္သည္။ 
 
အျခား အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကဲ့သို႔ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္သည္ ေဒါင္ 
လိုက္ႏွင့္ အလ်ားလုိက္အဆင့္ႏွစ္မ်ိဳးလုံးတြင္ အက်ဳံးဝင္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးသည္ လူတစ္ဦး 
ခ်င္းစ၏ီ လြတ္လပ္စြာေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငံေတာ(္ေဒါင္လိုက္) ႏွင္ ့ အျခားသူမ်ား 
(အလ်ားလုိက္)မွ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းကို ကာကြယ္ေပးသည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ 
ေျပာဆိုခြင့္ကိ ု ထိုအဆင့္ႏွစ္မ်ိဳးလုံးတြင္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားျဖင့္ ကာကြယ္ေပးရန္၊ သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ အကာအကြယ္မ်ားေပးရန္ႏွင့္ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရေသာအခါ ကုစားမႈမ်ားေပးရန္ အာမခံခ်က ္ေပး 
သင့္သည္။ 
 

၁၈.၁ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ 
 
လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင့္သည္ မ်ားစြာေသာလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ရိွသည္။ အခ်က္အလက္မ်ား ျဖန္႔ 
ေဝျခင္း၊ (ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား၊ အစိုးရေပၚလစီစသည္တို႔အေပၚ) လူမ်ား၏ဆႏၵမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ 
ျခင္း၊ အႀကံဥာဏ္မ်ား ထုတ္ေဖာ္ျခင္း စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ ယေန႔တြင္ ၄င္းတို႔၏ ဖြဲ႔စည္းပု ံအေျခခံ 
ဥပေဒမ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ထည့္သြင္းမထားေသာ ႏိုင္ငအံနည္းငယ္သာ 
ရိွသည္။ ထိုအခြင့္အေရးကိ ု လူမ်ားအျပည့္အဝရရိွျခင္း ရိွ၊မရိွက အျခားေမးခြန္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ 
စစ္ေအးတိုက္ပြကဲာလမ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာ ပုံႏိပွ္ထုတ္ေဝခြင့္ႏွင္ ့ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္မ်ားသည္ ကြန္ျမဴနစ္ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ ကြန္ျမဴနစ္မဟုတ္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားၾကား ကြာျခားမႈမ်ား 



ရိွၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုႏိုင္ငံမ်ားအားလံုးက ၄င္းတို႔သည္ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း 
ကိ ုလိုက္နာေၾကာင္း ေျပာၾကမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
၁၉၄၈တြင္ ကုလသမဂၢမွ ပို၍အေသးစိတ္က်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
ကိ ုစတင္ေရးဆြဲခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားမွာ မည္သည့္အခါကမွ အသက္ဝင္ 
လာျခင္း မရိွေပ။ ဂ်နီဗာအစည္းအေဝးမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တစ္ခုသာ ထြက္ေပၚလာသည္။ အမွန ္
ျပင္ဆင္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာအခြင့္အေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Interna-
tional Right of Correction) ျဖစ္သည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ ေရးထိုးထားေသာ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ “အျခားႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ဆက္ဆံေရးကုိ ထိခိုက္ေစေသာ(သို႔) ႏိုင္ငေံတာ္၏ ဂုဏ္သိကၡာ 
ကိ ု ထိခိုက္ေစေသာ” သတင္းမ်ား ျဖန္႔ေဝျခင္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေၾကညာခ်က္ ထုတ္ျပန္ႏိုင္ 
သည္ (အပိုဒ္ ၂)။ ထိုသတင္း ျဖန္႔ေဝျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ သက္ဆိုင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး သတင္း 
မွား၊ သတင္းတ ုျဖစ္ရမည္။ တိုင္ၾကားေသာ ႏိုင္ငမံွ ထိုကိစၥတြင္ ပါဝင္ေသာႏိုင္ငံသို႔ ၄င္းတို႔ ဘက္မွ 
အခ်က္အလက္မ်ားကုိ တင္ျပၿပီး သတင္းေရးသူ (သို႔) သတင္းေအဂ်င္စီမွ ေမးခြန္းထုတ္ခံရေသာ 
သတင္းျဖန္႔ေဝမႈကိ ုအမွန္ျပင္ေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ကို စြဲကိုင္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာေတြးေခၚခြင့္တုိ႔ကို ထိန္းခ်ဳပ္ရန္မွာ မျဖစ္ႏိုင္ 
သေလာက္နီးပါးပင္ ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ အခ်ိဳ႔ေနရာမ်ားတြင္ လူ႔ 
အသိုင္းအဝိုင္းရွိ လူတစ္ဦးစီ (သို႔) အုပ္စုမ်ားကို ဦးေႏာွက္ေဆး မိႈင္းတိုက္ပစ္ေသာ ျပန္လည္ 
ပညာေပးေရး အစီအစဥ္မ်ား ရိွသည္ဟ ု မၾကာခဏစြပ္စြမဲႈမ်ား ရိွသည္။ အေတြးအေခၚမ်ားႏွင့္ 
ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ျပမွသာ၊ အထူးသျဖင့္ လူအမ်ားေရွ႔တြင္ ေဖာ္ထုတ္ျပမွသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒႏွင့္အက်ဳံးဝင္သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ၁၉၉၀ ခုႏွစ ္ကုလသမဂၢ၏ လြတ္လပ္ 
စြာထင္ျမင္ယူဆျခင္းႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းဆုိင္ရာ အစီရင္ခံစာက ထိုအခ်က္ကိ ု အတည္ျပဳ 
ေပးသည္ (ဒန္နီလိုတာ့ခ္ႏွင့္ လူးဝစ(္စ္)ဂြ်ိဳင္းနက္ (Danilo Turk and Louis Joinet)။ ယုံၾကည ္
ခ်က္ေၾကာင့္ အက်ဥ္းခ်ခံရသူ (မိမိတို႔၏ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ထိန္းသိမ္းခံရ 
သူမ်ား) အေရအတြက္မ်ားလည္း တိုးပြားလာသည္။ ထိုသုိ႔ ထိန္းသိမ္းျခင္းမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ 
ေနထိုင္ခြင့္၊ လူမဆန္စြာဆက္ဆံခံရျခင္းမ်ားမွ ကင္းလြတ္ခြင့္စသည့္ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ကိုလည္း ဆန္႔က်င္ေနသည္။ မုဘာ ႏွင္ ့ကြန္ဂိုသမၼတႏိုင္ငံ (ဇိုင္ယာႏိုင္ငံ) (Muteba v Republic 
of Congo (Zaire)) အမႈကိ ု လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ၾကားနာျခင္းတြင္ ထိုအခ်က္ကိ ု ဥပမာ 
ျပခဲ့သည္။ နစ္နာသူသည္ ဖမ္းဆီး၊ ထိန္းသိမ္းခံရျခင္း၊ ဆိုးဝါးစြာ ဆက္ဆံ ခံရျခင္း၊ တရားဥပေဒ 
အရ စီရင္ခံပိုင္ခြင့္ကုိ ဆုံးရႈံးျခင္း၊ သူ႔အားထိန္းသိမ္းမႈသည္ တရားဝင္ ျဖစ္မျဖစ္ကို တရားဥပေဒျဖင့္ 
ဆုံးျဖတ္မႈမရိွျခင္းတို႔ကိ ု ရင္ဆိုင္ခဲ့ရသည္။ သူ႔ကိ ု ႏိုင္ငေံတာ္၏ အတြင္းႏွင့္အျပင္ လုံၿခံဳေရးကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္ရန္ ႀကံစည္ျခင္း၊ လွ်ိ ႔ဳဝွက္ႏိုင္ငံေရးပါတီ ထူေထာင္ ထားျခင္းတုိ႔ႏွင္ ့ စြပ္စြဲအေရးယူခဲ့ 
သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၏ အမ်ားစုအျမင္အရ မုဘာ သည ္ ႏုိင္ငံေရးအေၾကာင္းျပခ်က္ 
ေၾကာင့္ တစ္နည္းအားျဖင့္ ဇိုင္ယာႏိုင္ငံအစုိးရကို ဆန္႔က်င္ေသာေၾကာင့္ ဖမ္းဆီး၊ ထိန္းသိမ္းခံရ 
ျခင္း၊ ဆိုးဝါးစြာဆက္ဆံခံရျခင္းတို႔ကိ ု ႀကဳံေတြခဲ့ရျခင္းျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အျခားအပုိဒ္မ်ားႏွင့္ 
အတူ အထူးသျဖင့္ အပိုဒ္ ၁၉  ကို ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟ ု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (အခ်ိဳ႔ေသာ ေကာ္မတီ 



အဖြ႔ဲဝင္ အနည္းငယ္က ၄င္းတို႔ထံ တင္ျပေသာ သက္ေသ မ်ားအရ အပုိဒ္ ၁၉ ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ 
မရိွဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။) 
 
ကုလသမဂၢေၾကညာခ်က္မ်ား ေရးဆြဲသူမ်ားက လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္သည္ ႏိုင္ငတံြင္း 
ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာတြင္ အခ်က္အလက္မ်ား အျပည့္အဝဖလွယ္ႏိုင္မႈကို အာမခံေပးႏိုင္လိမ့္မည္ဟ ု
ေမွ်ာ္မွန္းသည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္တြင္ ထိုအခ်က္ကိ ုအက်ယ္ရွင္းျပထားၿပီး နယ္နိမိတ္အကန္႔အသတ္မရွိဘဲ သတင္းအခ်က ္
အလက္မ်ား၊ အေတြးေခၚအယူအဆမ်ား ဖလွယ္ႏိုင္ေၾကာင္း ျပ႒ာန္းထားသည္ (အပုိဒ္ ၁၉)။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ လူတစ္ဦးခ်င္းစီသည္ အျခားႏိုင္ငံရိွ လူမ်ား (သို႔) အုပ္စုမ်ားထံ အခ်က္အလက္မ်ား 
ျဖန္႔ေဝျခင္းႏွင့္ လက္ခံျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ျပဳလုပ္ရန္ သမာရိုးက်နည္းလမ္းမ်ားေရာ၊ 
ေခတ္ေပၚ နည္းပညာမ်ားပါ အသုံးျပဳႏိုငသ္ည္။ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ထိုအခြင့္အေရး က်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ႏိုင္သည့္ အေျခအေန အနည္းငယ္သာ သတ္မွတ္ေပးထားသည္။ 
 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္သည္ အႀကံဥာဏ္မ်ားကိ ု ႏႈတ္ျဖင္ ့ ေျပာဆိုျခင္းထက္ ပိုသည္။ 
အျခား ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းမ်ားတြင္ ပုႏွိံပ္ထုတ္ေဝျခင္းကဲ့သို႔ေသာ စာလုံးမ်ားျဖင့္ ေရးသားျခင္း၊ 
ဆႏၵျပပြဲမ်ားတြင္ ကိုင္ေဆာင္ေသာ စာတန္းမ်ား (ကီဗင္မား ႏွင္ ့ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ (Kivenmaa v 
Finland))၊ အႏုပညာျဖင့္ ေဖာ္ျပျခင္း (မူလာႏွင့္ အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင့္ ဆြစ္ဇာလန ္ႏိုင္င ံ(Muller 
and ors v Switzerland)) မ်ားလည္း ပါဝင္သည္။ ႏႈတ္ျဖင့္ေျပာဆိုျခင္း အပါအဝင္ ဖန္တီးမႈ 
စြမ္းရည္ေကာင္းေကာင္းျဖင့္ ဖန္တီးထားေသာ အေတြးအေခၚမ်ားကို ေဖာ္ျပသည့္ ပုံစံအားလံုး 
ထိုျပ႒ာန္းခ်က္ေအာက္တြင္ အက်ဳံးဝင္သည္။ 
 
ယေန႔ေခတ္တြင ္ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း အပိုဒ္ ၁၉ သည္ အေထြေထြလြတ္လပ္စြာ 
ေျပာဆိုခြင့္ကို လစ္ဟျပေသာအပိုဒ္ဟု ရႈျမင္ၾကသည္။ ယခုအခါတြင ္၄င္း၏အပိုင္းအခ်ိဳ႔ကို ဓေလ ့
ထုံးတမ္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားအျဖစ္ လက္ခံထားၾကၿပီဟုပင္ ေျပာလို႔ရသည္။ 
 

၁၈.၂ ပံုႏွိပ္ေဖာ္ျပမႈႏွင့္ မီဒီယာဆုိင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ 

 
ပုံႏိပွ္ထုတ္ေဝျခင္းတြင္ ဆင္ဆာမရိွျခင္းက လူတစ္ဦးခ်င္းႏွင္ ့ အုပ္စုမ်ားမွ အာဏာရအစုိးရကိ ု
ပြင့္ပြင့္လင္းလင္း ေဝဖန္ႏိုငၿ္ပီး ျပည္တြင္းႏွင့္ေဒသတြင္းမွ စိတ္ဝင္စားသည့္ ေခါင္းစဥ္မ်ားႏွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး ျငင္းခုန္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္ေသာေၾကာင့္ လြတ္လပ္သည့္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း၏ 
ျပယုဒ္တစ္ခုျဖစ္သည္ဟု ယူဆၾကသည္။ မီဒီယာအခြင့္အေရး အစီအစဥ္၊ ဖြဲ႔စည္းပု ံအေျခခံ ဥပေဒ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ စီမံကိန္းႏွင့္ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား ႏိုင္ငအံမႈ (Media Rights Agenda, 
Constitutional Rights Project v Nigeria) တြင္ ျပည္သူမ်ား၏ အခ်က္အလက္မ်ား လက္ခံ 
ရရိွခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ေၾကာင္း ေတြ႔ရိွခဲ့ရသည္။ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံတြင္ ဦးစြာ မဂၢဇင္း ႏွစ္ေစာင္ကုိ 
ထုတ္ေဝျခင္း တားျမစ္ေသာအမိန္႔မ်ား ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထို႔ေနာက ္ ေနာက္ဆက္တြဲ အမိန္႔မ်ား 
ထပ္မံထုတ္ကာ အျခားထုတ္ေဝမႈမ်ားကိုလည္း တားျမစ္ခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ အစိုးရကိ ု ေဝဖန္ေသာ 



ထုတ္ေဝမႈမ်ားကို သိမ္းဆည္းပစ္ခဲ့သည္။ သတင္းစာတိုက္ပိုင္ရငွ္မ်ား၊ ထုတ္ေဝသူမ်ားႏွင့္ ရိုက္ႏိွပ္ 
သူမ်ားကုိ မွတ္ပုံတင္ခိုင္းၿပီး သတ္မွတ္ထားေသာ အခေၾကးေငြ ေပးသြင္း ခိုင္းသည့္ မွတ္ပုံတင္ 
ျခင္းဆိုင္ရာ စနစ္အသစ္တစ္ခုလည္း မိတ္ဆက္ခဲ့သည္။ အာဖရိက ေကာ္မရွင္က ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား 
တြင္ အာဖရိကပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၉ ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ေတြ႔ရသည္ဟုဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ ယင္း 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ မွတ္ပုံတင္ျခင္း ျဖစ္စဥ္အတြက ္ အဓိကက်ေသာ တစ္ဖက္သတ္ ဆုံးျဖတ္ခဲ ့
သည့္ ဆင္ဆာစနစ္ က်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ ပစၥည္းမ်ားကုိ သိမ္းဆည္းျခင္းတို႔ ပါဝင္ခဲ့ေသာ္လည္း အျခား 
လုပ္ရပ္မ်ား (ဥပမာ အမႈဆင္ စြဆဲိုျခင္း)အတြက္ ပိုသင့္ေတာ္ေသာ ကုစားမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးခ့ဲ 
သည္။ 
 
အစိုးရအေပၚ အေကာင္းေရးေသာမီဒီယာမ်ားႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ အစိုးရ (သို႔) ႏိုင္ငံ့ေခါင္းေဆာင္ကုိ 
ေဝဖန္ေသာမီဒီယာမ်ားသည္ ပုံႏိပွ္ထုတ္ေဝျခင္းမ်ားကုိ ထိုသုိ႔ ကန္႔သတ္ခံရျခင္းမ်ား ပို၍ ႀကဳံေတြ႔ 
ရတတ္သည္။ ေရြးေကာက္ပြဲကာလတြင္ ထိုအခ်က္သည ္ပုိ၍ ျပႆနာရိွသည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
၂၁ ရာစုတြင္ ေရွးရုိး လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားသည္ စာျဖင့္ေရးသားျခင္း၊ အႏုပညာ၊ ျပဇာတ္ႏွင့္ ဂီတ 
ကဲ့သို႔ေသာ အတန္ငယ္ေရွးက်ေနၿပီျဖစ္ေသာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုမႈ သေဘာတရားမ်ားကို အေျခခံ 
ထားသည္။ ဤအခ်က္သည္ ထိုစာခ်ဳပ္မ်ား ေရးဆြဲစဥ္အခ်ိန္က ျဖစ္ရပ္မ်ားကို ထင္ဟပ္ေနသည္။ 
သို႔ရာတြင္ ၂၁ ရာစုတြင္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းမ်ားသည္ အင္တာနက္အြန္လိုင္းႏွင့္ လူမႈ 
ကြန္ယက္မ်ားမွတစ္ဆင့္ ပိုမ်ားလာၾကသည္။ လက္ရိွတြင္ ပညာရွင္မ်ား၊ ဥပေဒေရးရာႏွင့္လူအမ်ား 
ကိ ုဆြဲေဆာင္ေနေသာေခါင္းစဥ္မ်ားမွာ ဆိုက္ဘာအင္တာနက္ကိ ုအသုံးျပဳ၍ ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္ 
ျခင္း၊ ညစ္ညမ္း အေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ အင္တာနက္မွတစ္ဆင္ ့ေပးပို႔ျခင္း၊ အြန္လုိင္းမွ ညစ္ညမ္း 
ပုံမ်ား ျဖန္႔ျခင္း၊ ကိုယ္ေရးအခ်က္အလက္မ်ား လုံၿခဳံေရးႏွင့္ အခ်ိဳ႕ေသာႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္ အင္တာနက ္
ဝန္ေဆာင္မႈေပးသူမ်ားမွ အြန္လုိင္းမွ ဆက္သြယ္ေျပာဆိုမႈမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင့္/သို႔မဟုတ္ 
အခ်ိဳ႕ေသာဝက္ဘ္ဆုိဒ္မ်ား ဝင္ေရာက္ၾကည့္ရႈမႈကို ကန္႔သတ္ျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ 
ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီမွကိုယ္ေရးအခ်က္အလက္ လုံၿခဳံေရးအတြက္ အထူးအႀကံေပး 
ကိုယ္စားလွယ္တစ္ေယာက ္ခန္႔အပ္ကာ သက္ဆိုင္ေသာကိစၥရပ္မ်ားကို ေလ့လာေစသည္။ 
 
တည္ဆဲ ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၏ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ ထိုလြတ္လပ္ခြင့္ကို တရားမဝင္ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား (အမုန္းတရား ျဖစ္ပြား 
ေစရန္ မိႈင္းတိုက္ျခင္း) အတြက္ အသုံးျပဳျခင္းမွ ကာကြယ္ျခင္းတို႔အတြက္ မည္မွ်ကိုက္ညီမႈ ရိွပါ 
သနည္း။ 
 



 

၁၈.၂.၁ ႏုိင္ငံပုိင္ မီဒီယာမ်ား 

 
ႏိုင္ငပံိုင္မီဒီယာသည္ ဘက္လိုက္သည္ဟု စြပ္စြဲခံရေလ့ရိွသည္။ မီဒီယာအခြင့္အေရး အစီအစဥ္၊ 
ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ စီမံကိန္းႏွင့္ ႏုိင္ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံအမႈတြင္ ေတြ႔ရ 
သည့္အတုိင္း ႏိုင္ငံေတာ္မွ မီဒီယာမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းသည့္ အျခားနည္းလမ္းမ်ား မွာ 
လည္း ဘက္လိုက္ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ ထုတ္လႊင့္မႈ၊ ျဖန္႔ခ်ိမႈမ်ားတြင ္ ပါဝင္သည့္အေၾကာင္းအရာ 
မ်ားကို ဆုံးျဖတ္သည့္အဖြဲ႔အေပၚ အပ္ႏွင္းထားေသာလြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ အျခားမီဒီယာကုမၸဏီမ်ား၏ 
အေရအတြက္ႏွင့္ အားေကာင္းမႈသည္ အဓိကက်ေသာအခ်က ္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငပံိုင္မီဒီယာသည္ 
ျပႆနာအၿမဲရိွသည္ဟု မဆိုႏိုင္ေပ။ အာဏာရအစုိးရတြင္လည္း ၄င္းတို႔၏အျမင္မ်ားကိ ု
ေဖာ္ထုတ္ ရန ္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ အခြင့္အေရးရိွသည္။ ႏိုင္ငပံိုင္ကုမၸဏီတစ္ခု 
တည္းမွသာ လက္ဝါးႀကီးအုပ္ စိုးမုိးထားျခင္း (သို႔) ႏိုင္ငေံတာ္မ ွအျခားကုမၸဏီမ်ားကို လုပ္ကုိင္ခြင့္ 
မေပးျခင္း (သို႔) အခ်က္အလက္မ်ား ရယူခြင့္မေပးျခင္းတို႔ ျဖစ္ပြားမွသာ ျပႆနာရွိသည္ဟု ဆိုရ 
မည္။ ႏုိင္ငံ ေတာ္သည္ ၄င္းပိငု္ဆုိင္ေသာ မီဒီယာကုိသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား 
ရယူခြင့္ေပးပါက အျခား ကုမၸဏီမ်ားအတြက ္နစ္နာေစသည္။ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ႏိုင္ငံေတာ္မွ 
လက္ဝါးႀကီးအုပ္ထားျခင္းသည္ သတင္းမီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ 
တြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္တြင္ ထုတ္လႊင့္ျခင္း၌ လက္ဝါးႀကီးအုပ္ ခ်ယ္လွယ္ျခင္း 
မ်ား အဆုံးသတ္ရန္ ဟူေသာ အဓိပၸာယ္လည္း ပါဝင္သည္ (ဥပမာ Informationsverein Lentia 
and ors v Austria အမႈကိ ုၾကည့္ပါ။) 
 

၁၈.၂.၂ ေဒသဆုိင္ရာ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 

 
အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က သတင္းမီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီးအထူးအေလး 
ထားခဲ့သည္။ အေမရိကတိုက္ႏိုင္ငမံ်ားအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ား၏ သမိုင္းေၾကာင္းကိုၾကည့္ပါက 
ထိုသုိ႔ျဖစ္ရျခင္းသည္ အ့ံၾသစရာေတာ့ မဟုတ္ေပ။ အေမရိကတုိက ္သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပုိဒ္ ၁၃ 
(၃) တြင္ ေအာက္ပါအတုိင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
ထုတ္ေဖာ္ခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အစုိးရ၏အာဏာကို အလြဲသံုးစားလုပ္ျခင္း၊ သတင္းထုတ္ေဝ 
ေသာမီဒီယာမ်ား၊ ေရဒီယိုထုတ္လႊင့္သည့္ ေလလိႈင္းမ်ား (သို႔) အခ်က္အလက ္ ျဖန္႔ေဝေသာ 
ကိရိယာမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း (သို႔) ဆက္သြယ္ေရးႏွင့္ အႀကံဥာဏ္မ်ား၊ အျမင္မ်ားဖလွယ္ျခင္းကုိ 
တားျမစ္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား သုံးျခင္းကဲ့သို႔ေသာ သြယ္ဝိုက္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္မကန္႔ 
သတ္ရ။ 
 
အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားတြင္ က်င့္သံုးခဲ့ေသာ ႏိုင္င ံ
ေတာ္မွတ္ပုံတင္ျခင္း စနစ္ကဲ့သို႔ေသာ အေျခအေနမ်ားကိ ု ၿခံဳငုံမိေအာင္ ျပ႒ာန္းထားသည္ 



(၁၈.၂.၁ ကိုၾကည့္ပါ)။ အျခား လူ႔အခြင့္အေရးအဖြ႔ဲမ်ားကမူ မီဒီယာကုိ သြယ္ဝိုက္ေသာနည္းျဖင့္ 
ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ားကိ ုတားဆီးေသာျပ႒ာန္းခ်က္ကုိသာ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ဆိုင္ရာ  
အေျခခံျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ေသာ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း 
တစ္ခု ေကာင္းစြာအလုပ္လုပ္ေစရန္ ဤအခ်က္လုိအပ္ေပသည္။ သတင္းမီဒီယာ လြတ္လပ္ခြင့္၊ 
သတင္းေထာက္မ်ား၏ လြတ္လပ္ခြင့္၊ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္မႈမ်ားအတြက္ တိုင္ၾကား 
လႊာမ်ားကိ ုအေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား၏ အစီအမံမ်ားမွ ၾကားနာမႈမ်ား ျပဳေပးခ့ဲသည္။ မၾကာေသးမီ 
က ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ဥပမာ တစ္ခုမွာ ဗဲလက္ဇ္ ရက္စ္ထရီပို ႏွင္ ့ ကိုလံဘီယာ ႏိုင္င ံ (Velez 
Restrepo v Colombia) အမႈ ျဖစ္သည္။ ယင္းအမႈတြင္ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး 
က ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံသည္ သတင္းေထာက္ ဗဲလက္ဇ ္ ရက္စ္ထရီပိုႏွင့္ သူ၏ မိသားစု အတိုက္ 
ခိုက္ခံရမႈ၊ အေႏွာင့္အယွက္ေပးခံရမႈႏွင့္ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရမႈမ်ားအတြက ္တာဝန္ရိွသည္ဟု ဆုံးျဖတ ္
ခဲ့သည္။ (ကိုကာပင္ စိုက္ပ်ိဳးသူမ်ားမွ) အစိုးရကိ ု ဆႏၵျပမႈမ်ားအား ျပည္တြင္းသတင္း အစီအစဥ္ 
တစ္ခုအတြက္ ဗီဒီယိုမွတ္တမ္းတင္ေနစဥ္ တိုက္ခိုက္ခံခဲ့ရျခင္းသည္ လြတ္လပ္စြာ ေတြးေခၚခြင့္ႏွင့္ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္တို႔ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ျဖစ္သည္။ 
 

၁၈.၂.၃ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ပညာေပးေရးႏွင့္ ဆက္စပ္မႈ 

 
ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးသည့္အတိုင္း ကမာၻလူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းအရ နယ္စပ္နယ္နမိတ္ စည္းမ်ဥ္း 
မ်ား ျခားေနေစကာမူ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ အေႏွာင့္အယွက္ကင္းကင္း ဖလွယ္ႏိုင္ရမည္ 
ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၁၉)။ ထိုအခ်က္သည္ ဥေရာပတြင္ တရားရုံးဆုံးျဖတ္မႈ ခံယူခဲ့ရေသာ ႏိုင္င ံ
နယ္နမိတ္ ျဖတ္ေက်ာ္ထုတ္လႊင့္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတရားႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ လူနည္းစု အုပ္စု 
မ်ား အခြင့္အေရးႏွင့္လည္း သက္ဆိုင္သည္။ ထိုအခ်က္ကို နားလည္ေစရန္ ၁၉၉၂ ခုႏွစ ္ႏိုင္ငသံား 
(သို႔) တိုင္းရင္းသား၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ လူနည္းစုတြင္ ပါဝင္သ ူ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢေၾကညာခ်က္ အပိုဒ္၂(၅) သို႔မဟုတ ္ ေဒသတြင္း(သို႔) 
လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားအတြက္ ဥေရာပ ပဋိညာဥ္ သို႔မဟုတ္ အမ်ိဳးသား လူနည္းစုအုပ္စုမ်ား 
ဆိုင္ရာ မူေဘာင္သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ေလ့လာၾကည့္ႏိုင္သည္။ လူနည္းစု 
အုပ္စုမ်ားသည္ အျခားႏိုင္ငံမ်ားရွိ ၄င္းတို႔ႏွင္ ့ ဆင္တူေသာအုပ္စုမ်ားႏွင့္ အဆက္အသြယ ္ ျပဳလုပ္ 
ရန္ႏွင္ ့ ထိန္းသိမ္းရန္ ဆႏၵရိ ွ (လိုအပ္) ၾကသည္။ ထိုအခ်က္သည္ ယဥ္ေက်းမႈထိန္းသိမ္းေရး 
ရႈေထာင့္မွ ၾကည့္လွ်င္ ပို၍အေရးပါသည္။ ပညာသင္ယူခြင့္ႏွင့္လည္း ဆက္စပ္သည္။ ထို႔ျပင္ 
ေနာက္လာမည့္ အခန္းတြင္ ေတြ႔ရမည္ျဖစ္သည့္အတိုင္း လူ႔အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာပညာေပးမႈသည္ 
အခ်က္အလက္မ်ားကုိ တစ္ကမာၻလံုးတြင္ ျဖန္႔ေဝႏိုင္ျခင္းအေပၚမ်ားစြာ မီွခိေုနသည္ (အခန္း ၂၀)။ 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးကို စိတ္ဝင္စားမႈ ျမင့္တက္လာေအာင္ လႈံ႔ေဆာ္ေပးရာတြင ္မီဒီယာ၏ 
အခန္းက႑ အေရးပါပုံကို ယေန႔ေခတ္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာေပးေရး စာရြက္စာတမ္းမ်ား 
တြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားသည္ကိ ုေတြ႔ရမည္။ 
 



၁၈.၃ အျခား အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တူညီမႈမ်ား (စာေပးစာယူ၊ ကုိယ္ပုိင္ လြတ္လပ္ခြင့္၊ 

အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္) 
 
စာေပးစာယူ လုပ္ရာတြင္ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ကို လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ တစ္ခါ 
တရံ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္၏ အခြတဲစ္ခုအျဖစ္ ေဖာ္ျပေလ့ရိွသည္။ ထိုအခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ႏိုင္ငတံကာစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ဆိုင္ရာ အပိုဒ္ ၁၉ 
ႏွင့္ ICCPR အပုိဒ္ ၁၇ တို႔  (ECHR အပိုဒ္ ၈၊ ACHR အပိုဒ္ ၁၁၊ စသည္ျဖင့္)တြင္လည္း ကိုယ္ေရး 
ကိုယ္တာဆုိင္ရာေပးစာမ်ားကို ဥပမာျပဳ၍ စာေပးစာယူတြင ္ မလိအုပ္ေသာ အေႏွာင့္အယွက္ 
မ်ားမွ ကင္းလြတ္ကာ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္၊ လြတ္လပ္မႈ ရိွရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ႏႈတ္ျဖင္ ့
ေျပာဆိုျခင္းႏွင့္ ပို၍ထိေတြ႔ႏိုင္ေသာ စာေပးစာယူမ်ားတြင ္ ဆင္ဆာကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ 
သည္မ်ားလည္း ရိွသည္။ ေထာင္သားမ်ား၏ စာမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေႏွာင့္ယွက္ျခင္း မ်ားကုိ 
ေထာက္ျပခဲ့ၾကသည္။ စာေပးစာယူတြင္ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားစြာ 
ေတြ႔ရၿပီး ေထာင္သားမ်ားဆိုင္ရာ ကိစၥတြင္မူ မွ်တစြာ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ (ဥပမာ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
အႀကံဥာဏ္မ်ား ရယူခြင့္)ကိ ုေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ 
 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္သည္ လြတ္လပ္စြာ စုေဝးခြင့္ႏွင့္ အသင္းအဖြ႔ဲ ဖြဲ႔စည္းခြင္ ့တို႔ႏွင္ ့
လည္း ဆက္စပ္ေနသည္ (ဥပမာ ICESCR အပိုဒ္ ၈၊ ICCPR အပိုဒ္ ၂၁၊ ၂၂)။ အစည္းအေဝးမ်ား၊ 
ဆႏၵျပျခင္းမ်ား ကဲ့သို႔ေသာ လူစုလူေဝးျဖင့္ စ႐ုုံးျခင္းမ်ားတြင္ အျမင္မ်ား၊ ေတြးေခၚယူဆခ်က္မ်ား 
ကိ ုထုတ္ေဖာ္ေလ့ရိွသည္။ အဓိက အာရံုစိုက္သည့္အရာမွာ အလုပ္သမား မ်ားအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
စုေဝးမႈ (ဥပမာ အလုပ္သမား သမဂၢမ်ားမွ တစ္ဆင့္) သို႔မဟုတ္ အစိုးရကို ဆန္႔က်င္သည့္ စုေဝး 
မႈမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကုိ က်င့္သံုးရာ၌ တည္ၿငိမ္ ေအးခ်မ္းမႈကိ ုအေႏွာင့္ 
အယွက္မျဖစ္ေစရန္ ထိန္းကြပ္ရမည္၊ အျခားသူမ်ား၏ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆို ခြင့္မ်ားကိ ုမထိပါးေစရန္ 
ဂရုျပဳရေပမည္။   
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အင္တာနက္ႏွင့္ ကုိယ္ေရး အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ရယူႏုိင္ျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ အေထြ 
ေထြ မွတ္ခ်က္ ၁၆ (၁၉၈၈)၊ အပုိဒ္ ၁၇။ ။ ကုိယ္ပုိင္လြတ္လပ္ခြင့္၊ မိသားစု၊ ေနအိမ္ႏွင့္ စာေပးစာယူ 
မ်ားကုိ ေလးစားမႈဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးႏွင့္ သိကၡာႏွင့္ နာမည္ဂုဏ္သတင္းကုိ ကာကြယ္ျခင္း 
 
၁၀။ အစိုးရ တာဝန္ရွိသူမ်ား (သို႔) တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ကြန္ပ်ဴတာမ်ား၊ 
အခ်က္အလက ္သိုေလွာင္သည့္ေနရာမ်ားႏွင့္ အျခားကိရိယာမ်ားတြင္ ကိုယ္ေရး အခ်က္အလက္ 
မ်ားကို ရယူျခင္း၊ သိမ္းဆည္းထားျခင္းကို ဥပေဒအရ အေရးယူရမည္။ လူတစ္ဦး၏ ကိုယ္ပိုင္ 
ဘဝႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာအခ်က္အလက္မ်ားကို ဥပေဒမွ ခြင့္ျပဳထားျခင္း မရိွေသာ သူမ်ား၏ 
လက္ထသဲို႔ မေရာက္ရိွေစရန္၊ အသုံးခ်မခံရေစရန္ႏွင္ ့ ထိုအခ်က္အလက္မ်ားကို သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေသာရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ အသုံးခ်ျခင္း မျပဳရန္ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ အာမခံ 
ေပးရမည္။ လူတစ္ဦးသည္ သူ၏ကိုယ္ပိုင္ဘဝကုိ အထိေရာက္ဆုံးအကာအကြယ္ရရိွရန္ ကိုယ္ေရး 



အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အလိုအေလ်ာက္ အခ်က္အလက္ထိန္းသိမ္းသည့္ ဖိုင္မ်ားထဲတြင ္ သိမ္း 
ထားျခင္းရိွ၊ မရိွ၊ အကယ္၍ သိမ္းထားပါက မည္သည့္အခ်က္အလက္မ်ားကုိ သိမ္းထားသည္ႏွင့္ 
မည္သည့္ရည္ရြယ္ခ်က္အတြက္ သိမ္းထားသည္ကုိ သိနားလည္လြယ္ေသာပုံစံျဖင့္ သိရိွခြင့္ရိွ 
သည္။ လူတုိင္းသည္ မည္သည့္အစိုးရတာဝန္ရိွသူမ်ား (သို႔) တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္း 
မ်ားမွ ၄င္းတုိ႔၏ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ထားသည္ (သို႔) ထိန္းခ်ဳပ္ခြင့္ ရွိသည္ကုိလည္း 
သိရိွခြင့္ရိွသည္။ ထိုသိမ္းဆည္းထားေသာ ဖိုင္မ်ားတြင္ မမွန္ကန္ေသာ ကိုယ္ေရး အခ်က္အလက္ 
မ်ား ပါရွိပါက (သို႔) ဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေသာနည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ရယ၊ူ သိမ္းဆည္း 
ထားျခင္းမ်ား ရိွပါက ထိုအခ်က္အလက္မ်ားကို ျပင္ဆင္ခိုင္းခြင့္ (သို႔) ပယ္ဖ်က္ ခုိင္းခြင့္ ရွိသည္။ 
 
၂၀၁၂ တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီမွာ အြန္လုိင္းအသုံးျပဳသူမ်ားသည္ အသုံးမျပဳသည့္ အခ်ိန္ 
တြင္ ရရွိသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားအတိုင္း ရရွိရမည္ဟ ု ေၾကညာခဲ့သည္ (para 1, A/HRC/C/20/ 
L.13)။ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ အီလက္ထေရာနစ္ အခ်က္အလက္ သိုေလွာင္ျခင္းမ်ားသည္ ကိုယ္ပိုင္ 
လြတ္လပ္ခြင့္ဆုိင္ရာ လႈပ္ရွားသူမ်ားအတြက ္စိုးရမိ္ဖြယ္ရာ ျဖစ္လာသည္။ လက္ေဗြရာမ်ား၊ DNA 
မ်ားႏွင့္ အျခားဇီဝကမၼဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား၊ ထြက္ေငြႏွင့္ အေၾကြးဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္ 
မ်ား၊ အခြန္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ လူမႈဖူလံုေရးဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားအားလုံးကုိ အစုိးရႏွင့္ အျခား 
သက္ဆိုင္ေသာ ေအဂ်င္စီမ်ားမွ သိမ္းဆည္းထားၾကသည္။ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ သိမ္းဆည္း 
ထားႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ ကာကြယ္ရန္ လိုအပ္ခ်က္တို႔ကိ ုထိန္းညိွရန္မွာ ႏိငု္ငံမ်ား 
စြာတြင္ ေအာင္ျမင္ရန္ လိုေနေသးသည့္အရာ ျဖစ္သည္။ 
 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ကုိ ေရြးခ်ယ္ၿပီး သက္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားကို ေလ့လာၾကည့္ပါ။ ထိုႏိုင္ငံသည္ ဇီဝကမၼ 
ဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား၊ DNA အစရိွသည္တုိ႔ကိ ု လုံလုံေလာက္ေလာက္ ကာကြယ္ေပးထား 
ပါသလား။ အခ်ိဳ႕အခ်က္အလက္မ်ားျဖစ္သည့္ လစာ၊ အိမ္ၿခံေျမမ်ား ဝယ္ယူရာတြင္ ေပးသည့္ 
ေငြပမာဏ၊ ေမြးေန႔ အစရိွသည္တုိ႔သည္ အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ အမ်ားသိႏိုင္သည့္အခ်က္မ်ား ျဖစ္ၿပီး 
အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ကိုယ္ေရးကိုယ္တာဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားျဖစ္သည္ကုိ သတိျပဳပါ။ 
 

၁၈.၄ ျခြင္းခ်က္မ်ား 
 
ေမွ်ာ္လင့္ထားၿပီး ျဖစ္သည့္အတိုင္း လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္တြင္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
ထားရိွၾကသည္။ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္မ်ားအေပၚ တရားနည္းလမ္းက် ကန္႔သတ္ 
ခ်က္အခ်ိဳ႕ထားရိွျခင္းကိ ုလူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားမွ အသိအမွတ္ျပဳထားၾကသည္။ ထိုသုိ႔ 
ျခြင္းခ်က္မ်ားထားျခင္းက လူအမ်ိဳးမ်ိဳးအတြက္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုမႈ၏ အဓိပၸာယ္ကို 
အမ်ိဳးမ်ိဳး နားလည္ေစသည္။ ႏိုင္ငႏံွင့္ က်ေရာက္ေသာအေျခအေနေပၚ မူတည္၍ နားလည္မႈမ်ား 
ေျပာင္းလသဲြားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ အပိုဒ္ ၁၉ အေပၚ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ မွတ္ခ်က္ ၁၀ တြင္ (စာပိုဒ္ ၃ တြင္ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္း၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားအၾကား ဆက္စပ္မႈက 



တစ္ဦးခ်င္းစီ အခြင့္အေရးမ်ား၏အက်ယ္ကို သတ္မွတ္ေပးသည္။) လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္ကို ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ ထိုအခြင့္အေရးေပၚ ထိခိုက္ေစသည္အထိ မျဖစ္ေစရဟု 
ေဖာ္ျပထားသည္။ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ တားျမစ္ခ်က္မ်ားကို 
ဥပေဒတြင္ ျပဌာန္းထားသင့္ၿပီး ထိုသုိ႔ တားျမစ္ရသည္ ့ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပထားရ 
မည္။ သို႔ရာတြင္ “ဥပေဒ ျပဌာန္း” ဟူေသာ အခ်က ္ (သို႔) မည္သို႔ေသာ တားျမစ္ခ်က္မ်ား 
“လိုအပ္သည္” ဟူသည့္အခ်က္ကုိ ေဖာ္ျပထားျခင္း မရိွေပ။ ျခြင္းခ်က္မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳထား 
သည့္ကာလမွာ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ သက္တန္းတူတူနီးပါးပင္ ျဖစ္ေနၿပီျဖစ္သည္။ အဓိက 
ျခြင္းခ်က္မ်ားမွာ အျခားသူမ်ား၏အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳရန္ လိုအပ ္
ေသာအခ်က္ႏွင့္ ပတ္သက္သည္။ အျခားျခြင္းခ်က္မ်ားမွာ ျပည္တြင္းလုံၿခဳံေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ထိုျခြင္းခ်က္ကိ ု စိတ္ရိွသလိ ု အလြဲသံုးစားလုပ္သြားျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ဥပမာ 
အာဖရိက ပဋိညာဥ္တြင္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းႏွင့္ အျမင္မ်ားျဖန္႔ေဝျခင္းသည္ ဥပေဒအတြင္းမွ 
အခြင့္အေရးဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ဥပေဒမွထားရိွႏိုင္သည့္ တားျမစ္ခ်က္မ်ားကုိ 
သတ္မွတ္ေပးျခင္း မရိွေပ (အပိုဒ္ ၉ (၂))။ ဥပေဒသည္ အျမင္မ်ားဖလွယ္ျခင္းကို အကန္႔အသတ္မဲ့ 
ထိန္းခ်ဳပ္ပိုင္ခြင့္ မရိွေပ။ 
 
ႏိုင္ငအံမ်ားစုတြင္ လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အကန္႔အသတ္မ်ားရိွသည္ကို လက္ခံ 
ထားၾကသည္။ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းက ထိုလြတ္လပ္ခြင့္ကို က်င့္သံုးျခင္းသည္ 
ကုလသမဂၢ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ပါက ထိုအခြင့္အေရးကို ရုတ္သိမ္း 
ႏိုင္သည္ဟု ဆိုထားသည္။ စစ္မက္ျဖစ္ပြားခ်ိန္ႏွင့္ အျခားေသာ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ားအား ခြင့္ျပဳႏိုင္သည္ 
(ဥပမာ ECHR အပိုဒ္ ၁၅)။ ထို႔ျပင္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္သည္ 
“အထူးတာဝန္မ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ ရန္မ်ား ပါဝင္သည္” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္ (အပိုဒ္ ၁၉ (၃))။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ထိုအခြင့္အေရးသည္ အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ နာမည္ဂုဏ္သတင္းကုိ 
ေလးစားရန္ ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ျပည္တြင္း လုံၿခဳံေရး၊ ၿငိမ္ဝပ္ပိျပားေရး၊ ျပည္သူ႔က်န္းမာေရး (သို႔) 
ျပည္သူ႔က်င့္ဝတ္မ်ားကိ ု ကာကြယ္ရန္ ဥပေဒအရ သတ္မွတ္ထားေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကုိ 
လိုက္နာရေပမည္။ အလားတူအပိုဒ္မ်ား ကိ ု အျခားႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာလူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္လည္း ေတြ႔ရ သည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား 
အစဥ္လိုက္သည္ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ု သတ္မွတ္ေပးၿပီး ျဖစ္ေပရာ 
အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ကို ကာကြယ္ျခင္းသည္ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ 
အလြယ္ကူဆုံး ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။ ျပည္တြင္း လုံၿခံဳေရးႏွင့္ အျခားကိစၥရပ္မ်ား၏အက်ယ္ကုိ 
သတ္မွတ္ရာတြင္မူ ကြဲျပားျခားနားမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚႏိုင္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ 
ထိုကိစၥရပ္မ်ား၏အက်ယ္ကို ႏိုငငံ္မ်ားက ၄င္းတို႔ အဆင္ေျပသလိ ု သတ္မွတ္ႏိုင္ေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ သတင္းမိဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကိ ု ထိုျခြင္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ယွဥ္ထုိး၍ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားေပးၾကသည္။ 
 
 



ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အျခားဘာသာမ်ားကုိ ေဝဖန္ခြင့္ 
 
လတ္တေလာႏွစ္မ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ ဘာသာေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈမ်ား 
ကိ ု ေလးစားျခင္းတို႔အၾကား လူသိမ်ားေသာ တင္းမာမႈမ်ား ရွိခဲ့သည္။ တမန္ေတာ္ မိုဟာမက္ ကို 
ပုံေဖာျ္ခင္းသည္ အစၥလာမ္ယုံၾကည္မႈႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနသည့္ကိစၥရပ္မ်ားရွိခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ 
ကာတြန္းႏွင့္ ကယ္ရီေရးခ်ား ပုံေဖာ္မႈမ်ားသည္ ေစာ္ကားသည့္ သေဘာသက္ေရာက္သည္ဟု 
ထင္ျမင္ၾကသည္။ 
 
ထိုသုိ႔ေသာ ထိခိုက္လြယ္သည့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာကုိးကြယ္ခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္တို႔ၾကား ညွိႏိႈင္းေပါင္းစပ္မႈမ်ား ျပဳႏိုင္ပါသလား။ ျပဳသင့္ပါသလား။ 
 

၁၈.၄.၁ စစ္ပြမဲ်ား (သုိ႔) ျပည္တြင္းေရး၊ လူမ်ိဳးေရး (သုိ႔) ဘာသာေရး အမုန္းတရားမ်ား 

ျဖစ္ေပၚေစရန္ မိႈင္းတုိက္ျခင္း 

 
စစ္ပြမဲ်ား ျဖစ္ေပၚေစရန္ အားေပးလႈံ႔ေဆာ္ျခင္း (သို႔) ျပည္တြင္းေရး၊ လူမ်ိဳးေရး (သို႔) ဘာသာေရး 
အမုန္းတရားမ်ား ေပၚေပါက္လာေစရန္ မိႈင္းတိုက္လႈံ႔ေဆာ္ျခင္းမ်ားကို ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမွ 
ေပၚေပၚထင္ထင္ ႐ႈံ႕ခ်ထားသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္ကို ကန္႔သတ္ရန္ တာဝန္ရိွသည္။ 
 
စစ္ပြမဲ်ား ျဖစ္ေပၚေစရန္ မိႈင္းတိုက္လႈံ႔ေဆာ္ျခင္းသည္ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို လႈံ႔ေဆာ္ေပးျခင္းဆိုင္ရာ ႏ်ဴရမဘ္ာ(့ဂ္) ခုံရုးံၾကားနာမႈႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ လူမ်ိဳး 
တုန္း သတ္ျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၃(ဂ)တြင္ လူမ်ိဳးတုန္း သတ္ျဖတ္ျခင္းမ်ား 
အား အားေပးအားေျမွာက္ျပဳျခင္းကို တားျမစ္ထားသည္။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရး 
မ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ထိုတားျမစ္ခ်က္မ်ားကို ပို၍ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အပိုဒ္ ၂၀ အရ စစ္ပြမဲ်ား ျဖစ္ေပၚေစရန္ လႈံ႔ေဆာ္ေသာ မည္သည့္ ဝါဒျဖန္႔ 
မိႈင္းတိုက္မႈကိုမဆုိ ဥပေဒအရ တားျမစ္ရမည္။ ထို႔ျပင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း၊ အမုန္းပြားျခင္း၊ 
အၾကမ္းဖက္ျခင္းမ်ားကို အားေပးျခင္းမ်ား ပါဝင္ေသာ မည္သို႔ေသာ ျပည္တြင္းေရး၊ လူမ်ိဳးေရး 
(သို႔) ဘာသာေရးဆိုင္ရာ အမုန္းတရားမ်ားကုိ လႈံေဆာ္မႈမ်ိဳးမဆိ ု ဥပေဒအရ တားျမစ္ရမည္ဟု 
ပါရိွသည္ (ACHR အပိုဒ္ ၁၃(၅) ကိုၾကည့္ပါ)။ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္သည္ အခြင့္အေရး (သို႔) 
လြတ္လပ္ခြင့္ အေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားျခင္း မရွိေသာေၾကာင့္ ပုမံွန္မဟုတ္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္ဟု 
ဆိုႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ၄င္း၏အေရးပါမႈကို ေလွ်ာ့တြက္၍မရေပ။ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္သည္ လြတ္လပ္ 
စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကိ ု ကန္႔သတ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုကန္႔သတ္ခ်က္သည္ ကုလသမဂၢ၏ 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား ျပည့္ေျမာက္ေရးအတြက္ မ်ားစြာအေရးပါသည္။ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခ်က္ တစ္ခ ု
သည္ လူမ်ိဳးေရးအမုန္းတရားမ်ား ေမြးဖြားေပးေစေသာ အတိုင္းအတာအထိ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 
မ်ားပါေနလွ်င္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ တရားဝင္သည္။ အပိုဒ္ 



၂၀ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ထိုသုိ႔ေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို ဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားရမ 
ည္။ ေဖာ္ရီဆန္ႏွင့္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံအမႈတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ဂ်ဴးလူမ်ိဳးမ်ားအား 
ဆန္႔က်င္မႈကုိ အားေပးေသာေျပာဆိုခ်က္မ်ားျပဳခဲ့သည့္အတြက္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ကို အျပစ္ 
ေပးျခင္းသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အပိုဒ္ ၁၉ ကိ ုေဖာက္ဖ်က္ရာ မက်ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
 
နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားအားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာ 
တူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၄ အရ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးစ ု
တစ္ခုက ပို၍ျမင့္ျမတ္သည္ဟူေသာ အေတြးအေခၚ (သို႔) သီအိုရီအေပၚ အေျခခံသည့္ မိႈင္းတိုက္ 
လႈံ႔ေဆာ္မႈအားလုံးကုိ ရႈတ္ခ်ရမည္ဟု ဆိုထားသည္။ ထိုသုိ႔ေသာ အေတြးအေခၚမ်ိဳး ျဖန္႔ေဝျခင္းကိ ု
တားျမစ္ထားၿပီး ဥပေဒအရ အျပစ္ေပးႏုိင္သည္ (အပိုဒ္ ၄(က))။ စိတ္ဝင္စားစရာ ေကာင္းသည္ ့
အခ်က္မွာ အေမရိကန္ႏိုင္ငံသည္ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံးပေပ်ာက္ 
ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကုိ လက္မွတ္ေရးထိုးေသာအခါ ထိ ု အပိုဒ္ ၄ ကိ ု
ျခြင္းခ်က္အျဖစ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ ္ ထိုအခ်က္က အေမရိကန္ႏိုင္ငံ၏ 
ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးျဖစ္သည့္ ႏိုင္ငသံားအားလုံးသည္ မည္သည့္ အေၾကာင္း 
အရာကိုမဆုိ လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုခြင့္ရိွသည္ ဟူေသာအခ်က္ႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။ 
 
ဥပမာ 
ေအာ္စလုိရွိ ဂ်ဴးလူမ်ိဳးစုမ်ားႏွင့္ အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင့္ ေနာ္ေဝႏုိင္ငံ (Jewish Community of Oslo 
and ors v Norway) UN Doc CERD/C/67/D/30/2003 
 
ေအာ္စလိုတြင္ ‘ဘြတ္ဖိနပ္ေကာင္ေလးမ်ား’ (Bootboys) အဖြဲ႔မွ ဂ်ာမနီမွ နာဇီေခါင္းေဆာင ္
ေဟာင္း ႐ူးေဒါ့ဖ္ ဟက္စ္ (Rudolf Hess) ကိ ုလြမ္းဆြတ္သတိရျခင္း အမွတ္တရအေနျဖင့္ ခ်ီတက္ 
စုေဝးျခင္း ျပဳခဲ့သည္။ တိုင္ၾကားသူက ထိုသုိ႔ေသာ ခ်ီတက္မႈသည္ အနီးအနားရွိ ၿမိ ႔ဳမ်ားတြင္ 
အလားတူအုပ္စုမ်ား ေပၚေပါက္လာေစၿပီး လူမည္းမ်ားကိ ု ရက္စက္ၾကမ္းတမ္းစြာ တိုက္ခိုက္မႈမ်ား 
ျဖစ္ေပၚေစခဲ့သည္ဟု စြပ္စြဲထားသည္။ ခ်ီတက္ရာတြင္ ဦးေဆာင္သူကုိ ေနာ္ေဝႏိုငငံ္၏ ‘လူတစ္ဦး 
(သို႔) အုပ္စုတစ္စုကုိ ၄င္းတို႔၏ဘာသာေရး ယုံၾကည္မႈ၊ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင ္ (သို႔) ႏိုင္ငသံား 
(သို႔) တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးစုအေပၚ အေျခခံ၍ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း၊ ေစာ္ကားျခင္း (သို႔) အမုန္းပြား ခံရ 
ေစျခင္း၊ ညွဥ္းပန္းျခင္း (သို႔) ႏိွမ့္ခ်ဆက္ဆံျခင္း’ ဆိုင္ရာဥပေဒျဖင့္ တရားစြဲဆုိခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ 
တရားရုံးခ်ဳပ္က ထိုစီရင္ခ်က္ကုိ ပယ္ခ်ခဲ့သည္။ 
 
နာဇီဝါဒကုိ ေထာက္ခံျခင္းေၾကာင့္ အျပစ္ေပးျခင္းသည္ နာဇီအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား တားျမစ္ျခင္းဟု 
အဓိပၸာယ္သက္ေရာက္သည္။ ထိုအခ်က္သည္ လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ဆန္႔က်င္သည္။မိန္႔ခြန္း 
တြင္ ပါဝင္သည့္အေၾကာင္းအရာမ်ားမွာ နာဇီဝါဒႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္မ်ားသာျဖစ္ၿပီး အမ်ိဳးသား 
ဆိုရွယ္လစ္ဝါဒကို ေထာက္ခံေၾကာင္း ျပသျခင္းထက္မပိုေပ။ ဤအခ်က္သည္ ဒုတိယ ကမာၻစစ္ 
အတြင္း ဂ်ဴးလူမ်ိဳးမ်ားကိ ု ညွဥ္းပန္းျခင္းႏွင့္ အစုအလိုက္ အၿပံဳလိုက္ သတ္ျဖတ္ျခင္းတို႔ကို 



ေထာက္ခံသည့္ သေဘာ မသက္ေရာက္ေပ။ ရူးေဒါ့ဖ္ ဟက္စ္ ႏွင္ ့ဂ်ဴးလူမ်ိဳးမ်ား အသတ္ခံ ရျခင္း 
တို႔ ထူးထူးျခားျခား ဆက္စပ္ေနသည္ကုိလည္း မေတြ႔ရေပ။ Holocaust ရာဇဝတ္မႈျဖစ္ပြား ျခင္းကိ ု
နာဇီမ်ားစြာက ျငင္းဆိုခဲ့ၿပီး ထိုျဖစ္ရပ္အေပၚ (စြပ္စြဲခံရသ)ူ မစၥတာဂ်ိဳလီ၏ အျမင္ကိုလည္း မသိႏိုင္ 
ေပ။ မိန္႔ခြန္းသည္ ခ်ိဳးႏိွမ္ေသာ၊ ေစာ္ကားပုတ္ခတ္ေသာမွတ္ခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
အမွန္္တကယ္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းမရိွ။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ရန္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကုိလည္း 
ညႊန္ၾကားခဲ့ျခင္း မရိွေပ။ 
 

သတင္းပို႔ ဆက္သြယ္ခ်က္၊ စာပုိဒ္ ၂.၇ 
 
သို႔ရာတြင္ ‘ေကာ္မတီသည္ ထိုေျပာဆုိခ်က္မ်ားတြင္ လူမ်ိဳးႀကီးဝါဒ (သို႔) အမုန္းတရားမ်ားကိ ု
အေျခခံထားေသာ အေတြးအေခၚမ်ား၊ ဟစ္တလာႏွင့္ သူ၏စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ေလးစားျခင္းမ်ား  
ပါေနသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေကာ္မတီ၏အျမင္တြင္ အၾကမ္းဖက္မႈကုိ လႈံေဆာ္ေပးျခင္းဟု မသတ္မွတ ္
သည့္တုိင္ လူမ်ိဳးေရးခြျဲခားမႈကိ ု လႈံ႔ေဆာ္ေပးေသာ “ေျခလွမ္း တစ္ရပ္”ဟု ရႈျမင္သည္’ (စာပုိဒ္ 
၁၀.၄)။ ထို႔ေၾကာင့္ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရးခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံးပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၄ ႏွင့္ အပုိဒ္ ၆ ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု သတ္မွတ္သည္။ 
 

၁၈.၄.၂ စစ္ပြမဲ်ား/အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚ အေျခအေန 

 
စစ္မက္ျဖစ္ပြားခ်ိန္ (သို႔) အျခားအမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚအေျခအေနတြင္ အခ်ိဳ႔ေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားအား ျခြင္းခ်က္ထားျခင္းကုိ လက္ခံထားသည္ (အခန္း ၁၁ တြင္ ရႈပါ)။ အမ်ား 
ျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚအေျခအေန ေၾကညာရမည္ျဖစ္ၿပီးမ်ားေသာအားျဖင့္ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔ 
တစ္ခုခုႏွင့္ စာရင္းသြင္းရမည္ ျဖစ္သည္။ အေျခအေနတြင္ အေရးေပၚလုိအပ္သေလာက္သာ 
(အခ်ိဳးအစား စည္းမ်ဥ္းကို ထည့္သြင္းစဥ္းစား၍) လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ေလွ်ာ့ေပး 
ရမည္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ အရာအားလုံးကုိ ဆင္ဆာျဖတ္ကာ အေရးေပၚ 
အေျခအေနကို အျပစ္တင္အေၾကာင္းျပ၍ မရေပ။ 
 
စစ္မက္ျဖစ္ပြားခ်ိန္ (သို႔) အျခားအမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚအေျခအေနေၾကာင့္ သတင္း 
မီဒီယာမ်ားကိ ု ဆင္ဆာျဖတ္ျခင္းထက္ ႏိုင္ငံေတာ္လံုၿခဳံေရးႏွင့္ ၿငိမ္ဝပ္ပိျပားေရးအတြက္ ထိုသုိ႔ 
လုပ္ရပါသည္ ဟူေသာ ဆင္ေျခက ပိုမ်ားသည္။ 
 

၁၈.၄.၃ ႏုိင္ငံေတာ္ လံုၿခဳံေရး/ၿငိမ္ဝပ္ပိျပားေရး 

 
စစ္မက္ျဖစ္ပြားခ်ိန္ (သို႔) အျခားအမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ အေရးေပၚအေျခအေနျပင္ပ၌ပင္ ႏုိင္ငံေတာ္ 
သည္ အခ်ိဳ႕အခ်က္အလက္မ်ား ရယူမႈႏွင့္ ျဖန္႔ေဝမႈကို ႏိုင္ငေံတာ္လံုၿခဳံေရးအတြက္ ကန္႔သတ္ 
ႏိုင္ခြင့္ရိွသည္။ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွေဘာင္သတ္မွတ္ႏိုင္သျဖင့္ ထိုျခြင္းခ်က္သည္ အလြဲသံုးစား လုပ္မႈမ်ား 



ျဖစ္ေပၚေစသည္။ မည္သည့္စာရြက္စာတမ္း၊ အခ်က္အလက္ကုိမဆို ႏိုင္ငေံတာ ္ လုံၿခဳံေရးႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည္ဟု သတ္မွတ္လုိက္၍ရသည္။ ဤအခ်က္အေပၚ ႏိုင္ငတံကာစာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ 
ေရးအဖြ႔ဲမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာအျမင္မ်ားမွာ အနည္းငယ္သာ သက္ေရာက္မႈ ရွိသည္။ ထိုအေျခ 
အေနမ်ိဳးတြင္ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔မ်ားသည့္ ႏိုင္ငေံတာ္မွလုပ္ပိငုခ္ြင္ ့ (ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံးမွ သုံးသည့္ အသုံးအႏႈန္းျဖစ္သည္) ကိ ု ႀကီးၾကပ္ေပးရုံသာ တတ္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္  
စာခ်ဳပ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြ႔ဲမ်ားက ထိုသုိ႔ေသာ ခုခံေလွ်ာက္လဲခ်က္အား ႏိုင္ငေံတာ္အဆင့္၌ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ခြင့္ကုိ တားျမစ္ရာတြင္ အသုံးျပဳခဲ့ၿပီးမွသာ လက္ခံသည္။ လက္ပ္ဆီဗစ္ခ်္ 
ႏွင့္ ဘယ္လာ ရုစ္ (Laptsevich v Belarus) အမႈကိ ု လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ၾကားနာ 
ေသာအခါ ဘယ္လာ ရုစ္ႏိုင္ငံမွ ႏိုင္ငံေတာ္လံုၿခဳံေရးကို ခုခံေလွ်ာက္လဲခ်က္အျဖစ္ ေပးဖူးသည္။ 
သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္ လုံၿခဳံေရး ဟူသည့္အခ်က္ကုိ ျပည္တြင္းၾကားနာမႈမ်ား၌ ထည့္သြင္းခဲ့ျခင္း 
တင္ျပခဲ့ျခင္း မရိွေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့အပိုဒ္ ၁၉ (၂) ကိ ုေဖာက္ဖ်က္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
 
ႏိုင္ငေံတာ္ လုံၿခံဳေရးကိ ု ခုခံေလွ်ာက္လဲခ်က္အျဖစ္ သုံးျခင္းသည္ စိတ္ပ်က္ဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ႏိုင္ငမံ်ားက ႏိုင္ငေံတာ ္ လုံၿခဳံေရးသည္ ၄င္းတို႔၏ ႏိုင္ငေံတာ ္ စည္းလုံး 
ညီညြတ္ေရးႏွင့္ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာတည္တံ့ခိုင္ၿမေဲရးအတြက္ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ ပါရွိ 
သည္ဟု ျမင္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ထိုအခ်က္အေပၚ ကန္႔သတ္မႈမ်ားထားျခင္းကုိ မည္သည့္ နည္းႏွင့္ 
မွ လက္ခံလိမ့္မည္ မဟုတ္ေပ။ ႏိုင္ငေံတာ္လံုၿခဳံေရး အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကိ ု အေျခအေန မ်ိဳးစုံ 
တြင္ သုံးသည္။ လွ်ိ ႔ဳဝွက္အခ်က္အလက္မ်ား စုေဆာင္းျခင္း၊ လွ်ိ ႔ဳဝွက္အခ်က္အလက္ 
စုေဆာင္းေရး ႒ာနမ ွ ဝန္ထမ္းေဟာင္းမွ အမွတ္တရမ်ား ထုတ္ေဝသည့္အခါႏွင့္ စစ္တပ္ဆုိင္ရာ 
အခ်က္အလက ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ထိုအေၾကာင္းျပခ်က္ကိ ုသုံးေလ့ရိွသည္။ 
 

၁၈.၄.၃.၁ လွ်ိ ႔ဳဝွက္ အခ်က္အလက္မ်ား စုေဆာင္းျခင္း 

 
ႏိုင္ငေံတာ္လံုၿခံဳေရး၏ အခ်ိဳ႕အစိတ္အပိုင္းမ်ားသည္ အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးအေပၚ သက္ 
ေရာက္မႈမ်ား ရွိႏိုင္သည္။ ဥပမာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံမွ လွ်ိ ႔ဳဝွက္အခ်က္အလက္မ်ား ေဖာ္ထုတ္သူကုိ 
ေတ႔ြရိွပါက ထိုသူ (သတင္းေပး) သည ္ အျခားလူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ခံစားရမည္ 
ျဖစ္သည္။ ထိုအေျခအေနတြင္ က်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာအေျခအေနသည္ အခ်က္တစ္ခ်က္အျဖစ္ ပါဝင္ 
လာသည္။ ထိ ု ‘သစၥာေဖာက’္ ကို ႏိုင္ငတံစ္ႏိုင္ငံမွ အဖိုးတန္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ား၏ အရင္း 
အျမစ္ဟု ျမင္ေသာ္လည္း အျခားတစ္ႏိုင္ငံမွမူ ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္သူဟု ရႈျမင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၈.၄.၃.၂ လွ်ိ ႔ဳဝွက္ အခ်က္အလက္ စုေဆာင္းေရး/ လံုၿခံဳေရး/စစ္တပ္မွ ဝန္ထမ္းေဟာင္း တစ္ဦးမွ 

အမွတ္တရမ်ား ထုတ္ေဝျခင္း 

 
ႏိုင္ငေံတာ္မွ ဝန္ထမ္းေဟာင္းမ်ားမွ ၄င္းတို႔၏အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကိ ုအေျခခံကာ ဝတၳဳမ်ား ေရးသား 
ျခင္း (သို႔) ၄င္းတို႔၏အမွတတ္ရမ်ားကိ ု ေရးသားထုတ္ေဝျခင္းမ်ား ထြက္ေပၚလာသည္ကို ေတြ႔ရ 



သည္။ အေျခအေနႏွစ္ရပ္လုံးတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္လံုၿခံဳမႈႏငွ္ ့ စပ္လ်ဥ္းေသာကိစၥရပ္မ်ား ေပၚေပါက ္
လာႏိုင္သည္။ အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငံမ်ားသည ္ ထိုအေျခအေနမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ေဖာ္ျပ 
ထားၿပီးျဖစ္သည္။ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံတြင္ တရားဝင္လွ်ိ ႔ဳဝွက္ခ်က္အက္ဥပေဒသည္ ႏိုင္ငံ့ဝန္ထမ္းမ်ား၏ 
လုပ္ရပ္မ်ားကို ၄င္းတို႔ဝန္ထမ္းအျဖစ္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ဆဲ အခ်ိန္အတြက္ေရာ၊ ဝန္ထမ္းအျဖစ္မွ 
အနားယူၿပီး အခ်ိန္အတြက္ပါ အက်ံဳးဝင္သည္။ ထိုအက္ဥပေဒအရ လွ်ိဳ႕ဝွက္အခ်က္အလက္မ်ား 
ရယူရန္အတြက္ ခံဝန္လက္မွတ္္ေရးထိုးထားသူမ်ားသည ္ အေရးႀကီးေသာအခ်က္အလက္မ်ားကို 
ရယူခြင့္ရိွသည့္တိုင္ေအာင္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ရယူႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ 
အစုိးရဝန္ထမ္းမ်ားသည္ ေပါက္ၾကားသြားပါက လူေပါင္းမ်ားစြာတို႔၏ အသက္ကို အႏၱရာယ္ျဖစ္ေစ 
ႏိုင္ေသာ၊ ႏိုင္ငေံတာ္၏လံုၿခဳံေရးကုိ ၿခိမ္းေျခာက္ေစေသာ လွ်ိဳ႕ဝွက္အခ်က္အလက္ေပါင္းမ်ားစြာ 
ကိ ုရယူခြင့္ရိွေနၾကသည္။ 
 
ထိုသုိ႔ေသာ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြဲ႔မွ စဥ္းစားသည့္အခ်က္မွာ သတင္း အခ်က ္
အလက္တစ္ခုသည္ အမ်ားျပည္သူၾကား ပ်႕ံႏွံ႔ေနၿပီး ျဖစ္ပါသလား(သို႔)အျခားနည္းျဖင့္ ေပါက္ၾကား 
မည့္ဆဆဲ ဲ ျဖစ္ေနသလားဟူသည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ Observer and Guardian 
သတင္းစာ ႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Obser and Guardian v United Kingdom) အမႈတြင္ အျငင္းပြား 
ေနေသာ အမွတ္တရမ်ားကိ ုအျခားႏုိင္ငံမ်ားတြင္ (အဓိကအားျဖင့္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံတြင္)ထုတ္ေဝ 
ျဖန္႔ခ်ိၿပီး ျဖစ္ေနသည့္အခ်က္က အေရးပါေသာအခ်က္ ျဖစ္ခဲသ့ည္။ ထိုအခ်က္ အလက္မ်ားကို 
ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံတြင္ ထုတ္ေဝျခင္းမွ တားျမစ္ျခင္းကုိ ဥေရာပသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၀ အရ 
ပယ္ဖ်က္ခဲ့သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ထိုအခ်က္အလက္မ်ားကို တရားဝင္ ဝယ္ယူၿပီး ၿဗိတိန ္
ႏိုင္ငသုိံ႔ တင္သြင္းပိုင္ခြင့္ ရိွေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
 
 

၁၈.၄.၃.၃ စစ္ဘက္ဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား 

 
စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ လြန္စြာတန္ဖိုးရိွၿပီး အခ်ဳပ္ 
အျခာအာဏာအတြက္ အဓိကက်ေသာ အစိတ္အပိုင္းဟ ု ရႈျမင္ၾကသည္။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသည ္
လက္နက္အင္အား ကဲ့သို႔ေသာ ထိပ္တန္းလွ်ိဳ႕ဝွက ္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ရန္သူျဖစ္လာ 
ႏိုင္သူမ်ားထံသုိ႔ မေပါက္ၾကားေစလိုၾကေပ။ ထိုသို႔ ျဖစ္ပြားပါက ၄င္းတို႔ပိုင္ဆိုင္ေသာ အားသာ 
ခ်က္မ်ား ဆုံးရႈံးသြားႏိုင္သည္။ စစ္ေအးတိုက္ပြကဲာလက ႏုိင္ငံမ်ားသည္ လက္နက္အင္အားကိ ု
သိရိွေစရန္ ခက္ခက္ခဲခ ဲ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ၾကသည္။ ကြန္ျမဴနစ္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျပည္တြင္းစစ္ခ်ီတက္ပြမဲ်ားမွ 
စစ္တပ္၏အင္အားကို ခန္႔မွန္းႏုိင္ေသာ္လည္း လက္နက္အင္အားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာအခ်က ္
အလက္မွာမူ အနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ ကုလသမဂၢ ႏိုင္ငတံကာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာသူမ်ားမွ 
၁၉၉၀ တြင္ အီရတ္ႏိုင္ငံရိွ ဇီဝႏွင္ ့ ဓာတုလက္နက္မ်ား အားလုံးဖ်က္သိမ္းေရး ႀကိဳးပမ္းခ်က္တြင ္
ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ရေသာ အခက္အခဲက ထိုျပႆနာကုိ မီးေမာင္းထိုးျပျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏ်ဴကလီးယား 
လက္နက္မ်ား၏ စြမ္းအားမွာလည္း အလားတူ ျပႆနာရွိသည္။ ႏ်ဴကလီးယား လက္နက္မ်ား 
စမ္းသပ္ျခင္းကို တားျမစ္ထားေသာ္လည္း လွ်ိ ႔ဳဝွက္လုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ ဥပမာ ၁၉၉၆ ခုႏွစ္က 



ျပင္သစ္ႏိုင္ငံမွ ေတာင္ပစိဖိတ္ေဒသတြင္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္မ်ားႏွင့္ မၾကာေသးခင္ ကာလမ်ားမွ 
အိႏၵိယ၊ ပါကစၥတန္ႏွင့္ ေျမာက္ကုိရီးယား ႏိုင္ငတုိံ႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္။ 
 

၁၈.၄.၄ ျပည္သူ႔ က်န္းမာေရးႏွင့္ က်င့္ဝတ္မ်ား 

 
ျပည္သူ႔က်န္းမာေရးႏွင့္ က်င့္ဝတ္မ်ားကို ကာကြယ္ရန္ဟူသည့္ အခ်က္မွာ ထူးျခားေသာ ျခြင္းခ်က ္
ျဖစ္ေကာင္း ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။ ကေလးသူငယ္မ်ားကို ကာကြယ္ရန္မွာ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ 
ပါဝင္သည္။ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၃(၄) တြင္ ႏိုင္ငမံ်ားမ ွ
ကေလးသူငယ္မ်ား ႏွင့္ ၿမီးေကာင္ေပါက္အရြယ္မ်ားကို က်င့္ဝတ္ပိုင္းအရ ကာကြယ္မႈမ်ားေပးရန္ 
အမ်ားျပည္သူ အပန္း ေျဖမႈဆိုင္ရာ ထုတ္လႊင့္ခ်က္မ်ားကုိ ဆင္ဆာျဖတ္ျခင္းမ်ား ျပဳႏုိင္သည္ဟ ု
ဆိုထားသည္။ 
 
ႏိုင္ငအံမ်ားစုသည္ ကေလးမ်ားကိ ုကာကြယ္ရန္ ရုပ္ရွငႏွ္င့္ဗဒီီယုိမ်ားကုိ အမ်ိဳးအစားခြသဲည့္ စနစ္ 
က်င့္သံုးၾကသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားစြာတြင္ တီဗီရုပ္သံ ထုတ္လြင့္ျခင္း အနိမ့္ဆုံးအေနျဖင့္ အမ်ားျပည္သူ 
ၾကည့္ရႈႏိုင္သည့္ ရုပ္သံလုိင္းမ်ားတြင္ ထုတ္လႊင့္ျခင္းကို ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းမ်ား ခံရသည္။ ဥပမာ 
အလြန္အက်ဴး ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳပ္မႈမ်ား၊ ဆဆဲိုျခင္းမ်ား၊ လိင္အသားေပး ရိုက္ကူးထားျခင္းမ်ား 
(သို႔) အျခား စိတ္အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ဖြယ္ရာမ်ား ပါဝင္သည့္ အစီအစဥ္မ်ား မျပသမ ီ ႀကိဳတင္ 
သတိေပးျခင္း (သို႔) ျပသခြင့္ပိတ္ပင္ျခင္းမ်ား ျပဳၾကသည္။ ဤသည္မွာ ကေလးငယ္မ်ားကုိ အျပည့္ 
အဝ ကာကြယ္ေပးႏိုင္မည္ဟု မဆိုႏိုင္ေပ။ ကေလးငယ္အမ်ားစုသည္ ေစာင့္ၾကည့္မည့္သူ မရိွဘဲ 
၄င္းတို႔ အခန္းထတဲြင္ တီဗီၾကည့္ႏိုင္ၾကသည္။ ဗီဒီယိုႏွင္ ့ ဒီဗီဒီစက္မ်ား အသုံးျပဳျခင္းကိုလည္း 
ႏိုင္ငေံတာ္မွ ေစာင့္ၾကပ္ၾကည့္ရႈႏိုင္ျခင္း မရိွေပ။ ေခတ္ေပၚမီဒီယာမ်ားျဖစ္သည့္ အင္တာနက္၊ 
ေကဘယ္လ္ႏွင့္ ဒစ္ဂ်စ္တယ္ ရုပ္သံလုိင္းမ်ားတြင္လည္း အခ်ိဳ႕ရုပ္သံလုိင္းမ်ားႏွင့္ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္ 
မ်ားကို အတားအဆီးမ်ားသုံးကာ ကေလးငယ္မ်ား ၾကည့္ရႈျခင္းကိ ုမိဘမ်ားႏွင့္ အုပ္ထိန္းသူမ်ားမွ 
တားဆီးႏိုင္သည္။ လူအမ်ားစုအတြက ္ ထိုသုိ႔ေသာ တားျမစ္ျခင္းမ်ားမွာ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ရာျဖစ္ၿပီး 
လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္လည္း ကိုက္ညီသည္။ 
 
ပို၍ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္ေသာကိစၥမွာ အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူမ်ား၏ က်င့္ဝတ္ပိုင္းအတြက္ ႏိုင္ငံ 
ေတာ္မွ အတားအဆီးမ်ား ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဥပမာ အစၥလာမ္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ မီဒီယာ၌ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား၏ ကိုယ္ခႏၶာအစိတ္အပိုင္းမ်ား အလြန္အက်ဴးေဖာ္ျပျခင္းကို တားျမစ္ထားသည္။ 
ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာကိ ု အရိုအေသတန္ေစမည့္ စကားမ်ားေျပာျခင္းကို ျပည္တြင္းဥပေဒတြင္ 
တားျမစ္ထားၿပီး ထိုဥပေဒကိ ု အသုံးျပဳကာ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုမႈကို ကန္႔သတ္ေလ့ 
ရိွသည္။ ႏိုင္ငေံတာ္ ဘာသာျပ႒ာန္းထားျခင္း မရိွေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ထိုသုိ႔ ဘာသာေရးကိ ု အရုိ 
အေသတန္ေစမည့္ စကားမ်ား ေျပာျခင္းကိ ု တားျမစ္သည့္ ဥပေဒမ်ားမွာ ပို၍ က်ိဳးေၾကာင္းျပရန္ 
ခက္ခသဲည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုဥပေဒသည္ အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ မ်ားကိ ု
ကာကြယ္ရန္ ျပ႒ာန္းထားသည္ဟု ဆိုၾကသည္။ ယခုအခါတြင ္ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံမ်ားမွ 
တမန္ေတာ္မိုဟာမက္ကုိ ေလွာင္ေျပာင္သေရာ္ရာက်သည့္ ကာတြန္းမ်ား ထုတ္ေဝမႈအေပၚ 



လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ ရိွသည္ဟူေသာ အျမင္ႏွင့္ ဘာသာေရး ယုံၾကည္မႈမ်ားကိ ု
ေလးစားသင့္သည္ ဟူေသာ အျမင္ႏွစ္မ်ိဳး ကြဲေနသည္။  
 
လူတုိ႔၏ က်င့္ဝတ္မ်ားသည္ အခ်ိန္တိုသာခံၿပီး အစိုးရႏွင့္ လူမႈအေျခအေန တိုးတက္ေျပာင္းလဲ 
သည္ႏွင့္ လိုက္၍ ေျပာင္းလေဲနသည္။ ျပည္သူ႔က်င့္ဝတ္ေရးရာႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး တစ္ကမာၻလုံး 
လက္ခံထားေသာ စံႏႈန္း မရိွေသးေပ။ ကေလးငယ္မ်ားႏွင့္ ညစ္ညမ္း ဓာတ္ပုံ၊ ရုပ္ရွငမ္်ား ရိုက္ကူး 
ျခင္းကို အမ်ားစုမွ လက္မခံျခင္းေတာ့ ရိွသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ားဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး သေဘာ 
တူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ ဒုတိယေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပတ္ြင ္
ကေလးသူငယ္မ်ားကို ညစ္ညမ္း ဓာတ္ပုံ၊ ရုပ္ရွင္မ်ားႏွင္ ့ အျခားေသာကိစၥမ်ားတြင္ လိင္အျမတ္ 
ထုတ္ျခင္းကို တားျမစ္ထားသည္။ ထိုကိစၥတြင္ အက်ံဳးဝင္သည့္အရာမ်ားကို သတ္မွတ္ရန္မွာ 
ႏိုင္ငေံတာ္၏ လြတ္လပ္ခြင့္ ျဖစ္သည္။ ဟက္စ္ဘာ့ဂ္ႏွင့္ အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင္ ့ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ 
(Hertzberg and ors v Finland) အမႈတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ဖင္လန္ႏိုင္ငံသည္ 
လိင္တူဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေဖာ္ျပေသာေရဒီယိုႏွင့္ တီဗီအစီအစဥ္မ်ားကို ဆင္ဆာ ျဖတ ္
ျခင္း ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ အစီအစဥ္တြင္ ပါဝင္သူမ်ားကုိ အေရးယူျခင္းသည္ အပိုဒ္ ၁၉ ကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္ရာ မက်ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ၏ ျပစ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒတြင္ ‘လိင္တူ အခ်င္း 
ခ်င္း အျမင္မတင့္တယ္သည့္ အမူအရာမ်ား’ ျပဳလုပ္ရန္ လူအမ်ားကုိ အားေပးအားေျမွာက္ ျပဳျခင္း 
အား တားျမစ္ထားသည္။ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ ဖန္လန္ႏိုင္ငံ ေရဒီယုိအစီအစဥ္တစ္ခုတြင္ 
အင္တာဗ်ဴးေျဖဆိုခဲ့ၿပီး အလုပ္သမားေစ်းကြက္တြင္ လိင္စိတ္တိမ္းညႊတ္မႈကုိ အေျခခံ၍ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈမ်ားရိွေၾကာင္း ေျပာၾကားခဲ့သည္။ ထိုအစီအစဥ္၏ အယ္ဒီတာ (ေျဖၾကားသူ မဟုတ္) 
သည္ ဖင္လန္ႏိုင္ငံတရားရုံးတြင္ တရားစြဲဆိုျခင္း ခံခဲ့ရသည္။ ထိုတုိင္ၾကားခ်က္ပါ အျခားကိစၥရပ္ 
မ်ားမာွ လိင္တူဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ဆင္ဆာျဖတ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ တိုငၾ္ကား ထား 
ျခင္းမ်ား ျဖစ္သည္။ ထိုအမႈတြင ္အမ်ားျပည္သူ၏ က်င့္ဝတ္ေရးရာအတြက္ လုပ္ခဲ့သည ္ဟူေသာ 
ေလွ်ာက္လခဲ်က္ကုိ လက္ခံခဲ့သည္။ 
 

၁၈.၄.၅ အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ နာမည္ ဂုဏ္သတင္းမ်ား 

 
ႏိုင္ငတံကာ လ႔ူအခြင့္အေရးမ်ား၏ တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္မႈ၊ အျပန္အလွန္ မွီခိုမႈႏွင့္ ခြျဲခား၍ 
မရႏိုင္မႈတုိ႔ေၾကာင့္ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအၾကား ပဋိပကၡမ်ားရိွသည့္ အေျခအေနကိ ု
အၿမဲ ႀကဳံေတြ႔ရေလ့ ရွိသည္။ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းသည္ ဤကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
သိသာေသာ ဥပမာ တစ္ခုျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ အထူးသျဖင္ ့ သတင္းမီဒီယာ 
လြတ္လပ္ခြင့္ ေပါင္းစပ္လုိက္ေသာအခါ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ေစသည္။ ဤကိစၥ 
ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သင့္တင့္ေသာ အခ်ိန္အဆရိွသင့္ၿပီး ႏိုင္ငံ၊ တရားရုံးမ်ားႏွင့္ စာခ်ဳပ္ေစာင့္ၾကည့္ 
ေရးအဖြ႔ဲမ်ားမ ွထိုအခ်ိန္အဆကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ ရိွ၊ မရိ ွဆုံးျဖတ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
ထိုကိစၥကို ဥပမာျပရန္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီသုိ႔ တင္သြင္းလာသည့္ ေရာ့စ္ႏွင့္ ကေနဒါ ႏိုင္င ံ
(Ross v Canada) အမႈကိ ုၾကည့္ႏိုင္သည္။ ေလွ်ာက္ထားသူသည္ သင္ယူရန္ အခက္အခဲရိွသည့္ 



ကေလးငယ္မ်ားကုိ ကုစား ျဖည့္စြက္ သင္ၾကားမႈေပးသည့္ ဆရာတစ္ေယာက္ ျဖစ္သည္။ သူသည ္
ဂ်ဴးဝါဒႏွင့္ ခရစ္ယာန္ဝါဒအၾကား ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္စဥ္အခါက အျငင္းပြားဖြယ္ရာ မွတ္ခ်က္မ်ား၊ 
ေရးသားခ်က္မ်ားကုိ အမ်ားျပည္သူ ဖတ္ရႈႏိုင္သည့္ေနရာတြင္ ေရးသားခဲ့သည္။ တိုင္ၾကားခ်က ္
မ်ားေၾကာင့္ သူ႔ကိ ု ေက်ာင္းဘုတ္အဖြဲ႔မွ သင္ၾကားေရးႏွင့္ မဆိုင္ေသာရာထူးသုိ႔ ေရႊ႔ေျပာင္းပစ္ခဲ့ 
သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက တိုင္ၾကားသူ၏ လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုခြင့္ကို ပိတ္ပင္ျခင္းသည ္
လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ရာျဖစ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ထိုပိတ္ပင္ျခင္းမ်ားသည္ ဂ်ဴးဘာသာ 
ကိုးကြယ္ သူမ်ားအတြက္ နာမည္ဂုဏ္သတင္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ေပးရန္ ျဖစ္ၿပီး 
အစိုးရေက်ာင္းစနစ္မ်ား၏ ပညာေရးတြင္ ဘက္လိုက္ျခင္း၊ အစြမဲ်ားထားျခင္း၊ မတူကြျဲပားမႈကုိ 
လက္သင့္မခံျခင္းမ်ားမွ ကင္းေဝးေစရန္လည္း ပါဝင္သည္ (စာပုိဒ္ ၁၁.၅)။ ထိုအမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ေကာ္မတီသို႔ ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ ကေနဒါႏိုင္ငံမွ ICCPR အပိုဒ္ ၂၀ ကို ကိုးကားခဲ့သည္။  
 
ဤအခ်က္သည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ နာမည္ဂုဏ္သတင္းကိ ု ခြင့္မျပဳေသာ တိုက္ခိုက္မႈမ်ား 
ျပဳျခင္း (သို႔) နာမည္ဖ်က္ျခငး္ (သို႔) သြားပုတ္ေလလြင့္ ေျပာဆိုတုိက္ခိုက္ျခင္းမ်ားကို ျပန္လည ္
ေခ်ပႏိင္ုခြင့္ႏွင့္လည္း ပတ္သက္ေနသည္။ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၄ တြင္ 
ေအာက္ပါအတုိင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
မမွန္ကန္ေသာ (သို႔) နစ္နာေစေသာ အခ်က္မ်ား (သို႔) အႀကံအစည္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူ ထံသုိ႔ 
ဥပေဒအရ ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ေသာ ဆက္သြယ္ေရးနည္းလမ္းမွတစ္ဆင့္ ျဖန္႔ေဝျခင္းေၾကာင့္ တစ္စုံ 
တစ္ဦးထိခိုက္နစ္နာသြားပါက ထိုထိခိုက္နစ္နာသူသည္ တူညီေသာ ဆက္သြယ္ေရးနည္းလမ္းကို 
အသုံးျပဳကာ ျပန္လည္တု႔ံျပန္ျခင္း၊ အမွန္ျပင္ဆင္ျခင္းမ်ား ျပဳႏိုင္သည္။ ထိုအမွန္ျပင္ဆင္ျခင္း (သို႔) 
တုံ႔ျပန္မႈျပဳျခင္းေၾကာင့္ ဥပေဒတာဝန္ယူရျခင္းမ်ား မျဖစ္ေစရ။ 

အပိုဒ္ ၁၄(၁) – (၂) 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
သတင္း လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္ လံုၿခံဳေရး 
 
အစိုးရႏွင့္ အျခားေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ရိွေစရန ္
ေတာင္းဆိုၾကေသာေၾကာင့္ သတင္းလြတ္လပ္ခြင့္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားကုိ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ ႏိုင္ငံ 
မ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ႏိုင္ငေံတာ ္ လုံၿခဳံေရး၊ ထိခိုက္လြယ္သူ 
မ်ားႏွင့္ ႏိုင္င၏ံအက်ိဳးစီးပြားကုိ ကာကြယ္ရန္ အကဆဲတ္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ သိမ္းဆည္း 
ထားႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ အစုိးရအသုံးစရိတ္မ်ား၊ မူဝါဒ စာရြက္စာတမ္းမ်ား၊ ေငြေရး 
ေၾကးေရးကိစၥမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အခ်က္အလက္၊ ကိန္းဂဏန္းမ်ားဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ားကို ရရွိႏိုင္သည္။ 
 
တရားဝင္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရရိွႏိငု္မႈ ေခ်ာေမြ႔လာျခင္းသည္ ေကာင္းေသာအခ်က္တစ္ခု 
ျဖစ္ေသာ္လည္း အျငင္းပြားဖြယ္ရာကိစၥမ်ား ျဖစ္ပြားျခင္းက ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေသာ ျပႆနာမ်ားကိ ု
ေထာက္ျပေနသည္။ 



 
ထိုေၾကာင့္ အေမရိကတုိက ္သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ထုတ္ေဝသူမ်ား၊ သတင္းစာ၊ ရုပ္ရွင၊္ ေရဒီယုိ 
ႏွင့္ တီဗီကုမၸဏီတိုင္းတြင္ တာဝန္ယူမႈမွ ကင္းလြတ္ခြင္ ့မရသ ူတစ္ဦးကုိ သတ္မွတ္ထားရမည္ဟု 
ဆိုထားသည္ (အပိုဒ္ ၁၄(၃))။ ထိုအခ်က္သည္ ၁၉၅၂ ခုႏွစ ္ အမွန္ျပင္ဆင္ေရးဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာအခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ဆင္တူသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငတံကာစာခ်ဳပႏွ္င္ ့
ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ထိုစာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားအရ တုံ႔ျပန္မႈ ျပဳလုပ္ႏိုင္ခြင့္ ရိွၾကသည္။ လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း မရိွသည့္ အျခား 
ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္မူ တုံ႔ျပန္မႈ ျပဳလုပ္ခြင့္ကို အပိုဒ္ ၁၉ တြင္ ပါဝင္သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။  
 
ကေလးသူငယ္မ်ားအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အတင္းအက်ပ္လိုက္နာရန္ မလိုအပ ္
ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ ္အပိုဒ္ ၃(ဂ) အရ ကေလးငယ္မ်ားကို ေရာင္းခ်ျခင္း၊ လိင္ကၽြန္ ျပဳ 
ျခင္းႏွင့္ ညစ္ညမ္းဓာတ္ပုံ၊ ဗီဒီယိုမ်ားအတြက္ အသုံးျပဳျခင္းကိုတားျမစ္ထားသည္။ ထိုတားျမစ ္
ခ်က္အရ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒမ်ားတြင္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ ညစ္ညမ္း 
ဓာတ္ပုံ၊ ဗီဒီယိုမ်ားကုိ “ထုတ္လုပ္ျခင္း၊ ျဖန္႔ျဖဴးျခင္း၊ ျဖန္႔ေဝျခင္း၊ တင္သြင္းျခင္း၊ တင္ပို႔ျခင္း၊ ေပးပို႔ 
ျခင္း၊ ေရာင္းခ်ျခင္း (သို႔) အသုံးျပဳျခင္းမ်ား” ကိ ုအေရးယူရန္ ျပ႒ာန္းထားၾကသည္။ ထိုသေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္သည္ ၁၉၉၉ ဗီယင္နာတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ အင္တာနက္ေပၚရိွ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ 
ညစ္ညမ္းဓာတ္ပုံ၊ ဗီဒီယိုမ်ား တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ စည္းေဝးပြဲမွ တိုက္တြန္းခဲ့သည့္ 
ကေလးသူငယ္မ်ား၏ ညစ္ညမ္းဓာတ္ပံု၊ ဗီဒီယိုမ်ားကုိ ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ ရာဇဝတ္မႈ အျဖစ ္
သတ္မွတ္ကာ အေရးယူသြားေရး တိုက္တြန္းခ်က္အေပၚ တုံ႔ျပန္ထားျခင္းလည္း ျဖစ္သည္။ 
ကေလးသူငယ္မ်ား၏ ညစ္ညမ္းဓာတ္ပံု၊ ဗီဒီယိုမ်ားသည္ ကေလးမ်ား၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တန္ဖိုး 
ဆိုင္ရာ အေျခခံ အခြင့္အေရးကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ လက္ရွိ 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားတြင္ ပါဝင္သည့္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္မ်ားကိ ု
အစားထိုး ပယ္ဖ်က္ႏိုင္သည္။ 
 

၁၈.၅ နိဂံုး 
 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၏ အက်ယ္သည္ ဆင့္ကဲေျပာင္းလဲ ေနဆဲ ျဖစ္သည္။ သတင္း 
ႏွင့္ နည္းပညာေခတ္တြင ္ အခ်က္အလက္မ်ား ပိုမိုလြယ္ကူစြာ ျဖန္႔ေဝလာႏိုင္ျခင္းႏွင့္ အည ီ
ထြက္ေပၚလာေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ရင္ဆိုင္ႏိုင္ရန္ ႏိုင္ငတံကာအဖြဲ႔မ်ားမွ ႀကိဳးပမ္းေနရဆ ဲ ျဖစ္ 
သည္။ G8 ထိပ္သီးစည္းေဝးပြႏဲွင့္ ကမာၻ႔စီးပြားေရး ဖိုရမ္မ်ားကုိ ဆန္႔က်င္ခဲ့ေသာ လႈပ္ရွားမႈမ်ား 
သည္ အင္တာနက္ကို ဆက္သြယ္ေရးအျဖစ္ အသုံးျပဳျခင္း၏ ထိေရာက္ပုံမ်ားကို သက္ေသထူေန 
သည္။  ကေလးမ်ားအေပၚ အြန္လုိင္း အသုံးျပဳကာ လိင္စိတ္ၾကြသူမ်ားႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ 
ညစ္ညမ္း ဓာတ္ပုံ၊ ဗီဒီယိုမ်ားအတြက္ ပစိဖိတ္ေဒသတြင္းရိွ ကၽြန္းႏိုင္ငံမ်ားကို အသုံးျပဳလာျခင္း 
သည္လည္း ျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္လာသည္။ ကြန္ပ်ဴတာ ဗိုင္းရပ္စ ္ ဖန္တီးသူမ်ားကုိ ကမာၻႏွင့္ 
တစ္ဝွမ္း ရွာေဖြရျခင္းကလည္း ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္း ႀကဳံေတြ႔ေနရသည့္ ျပႆနာမ်ားကိ ု
မီးေမာင္းထိုး ျပေနသည္။ (ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး) ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ တရား 



စီရင္ခြင့္ မရိွပါက အင္တာနက္မွ ျဖစ္ပြားသည့္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ကာကြယ္ႏိုင္မည့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္ ေပၚေပါက္လာရန္ ခက္ခလဲိမ့္မည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အျခား ေခတ္ေပၚ 
တိုးတက္မႈမ်ား ျဖစ္သည့္ ၿဂိဳဟ္ထု နည္းပညာမ်ား၊ ႏိုင္ငျံဖတ္ေက်ာ ္ထုတ္လႊင့္မႈမ်ားကို ႏုိင္ငံတကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းမွပင္ ေျဖရွင္းခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ ၁၉၈၂ ခုႏွစ ္ အေထြေထြ ညီလာခံတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားမွ 
ႏိုင္ငတံကာ တိုက္ရိုက္ တီဗီအစီအစဥ္ ထုတ္လႊင့္ျခင္းမ်ားတြက ္ ၿဂိဳဟ္ထုမ်ား အသုံးျပဳျခင္းကိ ု
ထိန္းခ်ဳပ္သည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားဆုိင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္၃၇/၉၂ ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ဥေရာပ 
တြင္လည္း ထိုသုိ႔ နယ္ေျမ ေက်ာ္ျဖတ္ ထုတ္လႊင့္ျခင္းမ်ားအတြက ္ ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ 
 
ကုလသမဂၢမွ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ထိန္းသိမ္းရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့မႈမ်ားသည္ ‘စိတ္ပ်က္ 
ဖြယ္ရာ’ ျဖစ္သည္ဟ ု ဆိုၾကသည္ (McGoldrick, D, p 470)။ ကမာၻႀကီးသည္ ပို၍ က်ဥ္းလာၿပီး 
လူအမ်ားအၾကား ဆက္သြယ္ဖလွယ္မႈမ်ား ပိုမုိမ်ားလာသည္ႏွင့္အညီ ႏိုင္ငတံကာႏွင္ ့ ေဒသ 
ဆိုင္ရာအဖြ႔ဲမ်ားသည္ နည္းပညာဆုိင္ရာ တိုးတက္မႈမ်ားကိ ု အေႏွးႏွင့္အျမန္ တုံ႔ျပန္ရေတာ့မည္ 
ျဖစ္သည္။ ေနာင္လာမည့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၊ အမႈမ်ား (သို႔) မွတ္ခ်က္မ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခြင့္၏ အဓိကျခြင္းခ်က္မ်ားကို သတ္မွတ္ႏုိင္လိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ရေပသည္။ 
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(၁၉) အလုပ္႐ွိပုိင္ခြင့္ 
  
လူတုိင္းတြင္ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာအလုပ္ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္၊ တရားမွ်တၿပီးေကာင္းမြန္ေသာ 
အလုပ္ခြင္ အေျခအေန ရရိွခြင့္ႏွင့္ အလုပ္လက္မဲ့ျဖစ္မႈမွ အကာအကြယ္ရပိုင္ခြင့္ ရိွသည္။ 
 
လူတုိင္းသည္ ခြျဲခားဆက္ဆံခံရျခင္းမရိွဘဲ တူညီေသာအလုပ္အတြက္ တူညီေသာလုပ္ခ ခံစားခြင္ ့
ရိွသည္။ 
 
အလုပ္လုပ္ကိုင္ေသာ လူတုိင္းသည ္မိမိႏွင့္ မိမိ၏ မိသားစုအတြက ္လူ႔ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ ကိုက္ညီစြာ 
ေနထိုင္ႏိုင္ရန္ တရားမွ်တၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာ လစာခံစားပုိင္ခြင့္ရိွသည္။ လိုအပ္ပါက အျခား 
ေသာ လူမႈဖူလံုေရး အေထာက္အပံ့ ရယူခြင့္ ရိွသင့္သည္။ 

UDHR အပိုဒ္ ၂၃(၁-၃)၊ ICESCR အပိုဒ္ ၆-၇ တြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္။ ACHR အပိုဒ္ ၆-၇၊ 
ACHPR အပိုဒ္ ၁၅ CIS အပိုဒ္ ၁၄၊ AL အပိုဒ္ ၃၄၊ ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ စာတမ္း (ESC) 

 
ယခုအခန္းတြင္ ေဆြးေႏြးထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု အျပည့္အဝ နားလည္ရန္ ႏိုင္ငတံကာ 
အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ ္ (ILO) ၏ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ု သိရိွရန္ လိုအပ္ေပမည္။ ယခုစာအုပ္တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည့္ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ႏိုင္ငံတကာ 
အလုပ္သမားမ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္ ကုလသမဂၢမွ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး စတင္ 
လႈပ္ရွားခဲ့ေသာ အျခား အေထြေထြ ႏိုင္ငတံကာ စံႏႈန္းမ်ား သတ္မွတ္ခ်ိန္ထက္ ပို၍ ေစာခဲ့သည္။ 
ဥေရာပတိုက္တြင္ ဥေရာပ လူမႈေရးပဋိညာဥ္ႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ္မ်ား၊  ဥေရာပလူမႈေရး 
ပဋိညာဥ္စာတမ္း ျပန္လည္ျပင္ဆင္ခ်က္ (ႏွစ္ခုလုံး ဥေရာပ ေကာင္စီႏွင့္ ဆိုင္သည္) ႏွင္ ့ ဥေရာပ 
အသိုက္အဝန္း၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားမွာ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ပိုမိ ု
ျပည့္စုံေစခဲ့သည္။ အထူးသျဖင့္ ဥေရာပပဋိညာဥ္၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွာ အေသးစိတ္က်ၿပီး အတန ္
အသင့္ ၾကြယ္ဝေသာေဒသတြင္ အသုံးျပဳႏိုငေ္သာ စံႏႈန္းမ်ား ျဖစ္သည္။ 
 

၁၉.၁ အလုပ္႐ွိပုိင္ခြင့္ 
 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္ တစ္ခုတည္းတြင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ဆက္စပ္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရား 
မ်ား ပါဝင္သည္။ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္သည္ တစ္ခုတည္းေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမဟုတ္။ “အလုပ႐္ိွ 
ပိုင္ခြင့္ သည ္ရႈပ္ေထြးေသာ စံသတ္မွတ္ခ်က္ အစုအေဝး ျဖစ္သည္။ ထံုးထမ္းစဥ္လာ လြတ္လပ္ 
ခြင့္မ်ား ႏွင္ ့ေခတ္ေပၚအခြင့္အေရးမ်ား၏ ခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ား၊ တာဝန္ ဝတၱရားကိ ုအေျခခံသည့္ အျမင္ 
မ်ား အားလုံးတူညီစြာ ပါဝင္ေသာျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ လိုက္နာေအာင္ 
လုပ္ ေဆာင္ႏိုင္မည့္ ဥပေဒဆိုင္ရာတာဝန္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးအရ အာမခံျခင္းမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထား 
သည္။” (Drzewicki, K, p 173) 
 



ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း ေရးဆြဲစဥ္က အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ 
အျငင္းပြားမႈမ်ား ျဖစ္ပြားေစခဲ့သည္။ “အလုပ”္ ဆိုသည္မွာ ေငြေၾကး ခ်ီးျမွင့္မႈတစ္ခုအတြက္ အျခား 
သူတစ္ဦး၏ ညႊန္ၾကားမႈေအာက္တြင္၊ အျခားသ ူ တစ္ဦးအတြက္ ဝန္ေဆာင္မႈေပးျခင္းျဖစ္သည္။ 
မိမိကိုယ္တိုင္အတြက္ အလုပ္လုပ္ျခင္းအတြက္မူ သတ္မွတ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ိဳး မရိ ွ ေပ။ 
သို႔ရာတြင္ ၄င္းသည္လည္း အလုပ္႐ိွပုိင္ခြင့္ ေအာက္တြင္ အက်ံဳးဝင္သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ မလုပ ္
မေနရ အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစျခငး္မွ ကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင့္ ဆက္စပ္သည္ဟုပင္ ဆိုႏိုင္သည္။ ဥေရာပ 
တိုက္တြင္ စစ္ပြျဲဖစ္ပြားေနစဥ္ ကာလတြင္း စီးပြားေရးကပ္ေဘးမ်ား ႀကံဳေတြ႔ရခဲ့ရျခင္း ေၾကာင္ ့
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္သည္ စီးပြားေရး အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားအတြက္သာမက၊ ျပည္တြင္း ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ႏွင့္ ဒီမိုကေရစီအတြက္ပါ အေရးႀကီးလာသည္။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ စာတမ္းေရးဆြဲသူ 
မ်ားသည္ ဂ်ာမနီတြင္ အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္း ျမင့္မားျခင္းက နာဇီဝါဒ ထြက္ေပၚလာ ေရးႏွင့္ အျခား 
ျပည္တြင္း မၿငိမ္မသက္မႈမ်ားတြင္ အခန္းက႑ တစ္ခ ုအျဖစ္ ပါဝင္ေၾကာင္း သတိ ထားမိခဲ့သည္။ 
ယေန႔ေခတ္အထ ိ အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္း ျမင့္မားျခင္းႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ဆိုးဝါးေသာ အလုပ္အကိုင ္
အေျခ အေနမ်ားသည္ မတည္မၿငိမ္မႈကို လႈံ႔ေဆာ္ေပးသည္။ အစုိးမ်ားအတြက္ အလုပ္အကိုင္ 
အေျခ အေနမ်ား တိုးတက ္လာေစေရးႏွင့္ အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္းကိ ုေလွ်ာ့ခ်ေရးသည္ အေရးပါေသာ 
ျပဳျပင္ ေျပာင္းလေဲရး ေခါင္းစဥ္မ်ား ျဖစ္ေနဆပဲင္ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၉.၁.၁ မျဖစ္မေန ရရမည့္ အခြင့္အေရးလား 

 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္သည္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္စီကို လူ႔ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ သင့္တင့္ေသာလူေနမႈ အဆင္ ့
အတန္း ရရွိေရးအတြက္ လိုအပ္ေသာေငြေၾကးရရိွေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးသည္။ သို႔ရာတြင္သိထား 
ရမည့္အခ်က္မွာ အလုပ္အကိုင္သည္ မျဖစ္မေန အာမခံခ်က္ေပးႏိုင္သည့္အရာ မဟုတ္ေပ။ 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္သည္ စည္းၾကပ္၍ မရေသာ အခြင့္အေရး ျဖစ္ၿပီး ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ပါက မျဖစ္မေန 
အတင္းအဓမၼ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ု ေဖာက္ဖ်က္ရာၾကမည္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္င ံ
တကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒက “လူတုိင္းသည္ သူလြတ္လပစ္ြာ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ (သို႔) 
လက္ခံထားေသာ အလုပ္မွ အသက္ရွင္ေနထိုင္မႈ အတြက္ အခြင့္အေရးမ်ား ရခြင့္ရိွသည္” ဟုသာ 
ဆိုထားသည္ (အပိုဒ္ ၆(၁) ICESCR)။ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္င ံ
တကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ေဆြးေႏြးခ်က္ တရားဝင္ မွတ္တမ္းမ်ားမ်ားအရ ဤအခြင့္အေရး၏ 
စကားလံုး အသုံးအႏႈန္းကိ ုသတ္မွတ္ရာတြင္ တင္းမာမႈမ်ား ရိွခဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ 
 
လူတစ္ဦးသည္ သင့္ေတာ္ေသာ လူမႈေနအဆင့္အတန္း ရပုိင္ခြင့္ ရိွသည္ ဟူေသာ အခ်က္ႏွင့္ 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္တို႔ ဆက္စပ္ေနရာ ႏိုင္ငေံတာ္မွ အလုပ္အကိုင္မဲ့မ်ားကို သင့္ေလ်ာ္ေသာ အလုပ ္
အကိုင္မ်ား လက္ခံေစရန္ အားေပးျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ဆန္႔က်င္ျခင္း မရိွေပ။ အခ်ိဳ႔ ႏိုင္င ံ
မ်ားသည္ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္ကိ ုထည့္သြင္းျပ႒ာန္းထားေသာ္လည္း ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို စည္းၾကပ ္
ရန္မွာ မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္ကို အာမခံျခင္းႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ကုိ လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ႏိုင္ 
ခြင့္တုိ႔ၾကား ခ်ိန္ညိေွပးရန္ လိုအပ္ေပရာ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္ကိ ု မျဖစ္မေန အတင္းအဓမၼ အလုပ္လုပ္ 
ခိုင္းျခင္း ေဘာင္အတြင္းသို႔ မက်ေရာက္သြားေစရန္ သတိျပဳရမည္ ျဖစ္သည္ (အခန္း ၁၅ တြင္ 



ရႈပါ)။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔ အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ နယပ္ယ္အတြင္း ၁၀၀ ရာခိုင္ႏႈန္း 
အလုပ္အကိုင္ရိွေစရန္ ရည္မွန္းခ်က္ထားႏိုင္သည္။ ဥပမာ ICCPR အပိုဒ္ ၆(၂) အရ လူတစ္ဦးခ်င္း 
စီ၏ အေျခခံ ႏိုင္ငံေရး၊ စီးပြားေရး လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ု ေစာင့္ေရွာက္ႏိုင္သည့္ အေျခအေန 
ေအာက္တြင္ ျပည့္ဝၿပီး စြမ္းရည္ျပည့္မီေသာ အလုပ္အကိုင္မ်ား ဖန္တီးေပးႏိုင္ရန္ ႏိုင္ငံမ်ားသည ္
စီးပြားေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ ပံုမွနတုိ္းတက္မႈမ်ား ရရွိေစရန္ ႀကိဳးပမ္းရမည္ ျဖစ္ 
သည္။ ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္လည္း အလားတူ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားပါရိွသည္။ အေမရိကတုိက ္
တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ “အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္ကုိ အျပည့္အဝ 
ထိေရာက္ေစရန္ အထူးသျဖင့္ အလုပ္အကိုင္ အျပည့္အဝ ေပးႏိငု္ရန္” အစီအမံမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္ 
ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၆(၂)၊ ACHR ျဖည့္စြက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္)။ ဥေရာပတြင္ ဥေရာပ လူမႈေရး 
ပဋိညာဥ္ (၁၉၆၁ ႏွင္ ့ ၁၉၉၆) အပုိဒ္ ၁(၁) အရ “အလုပ္အကိုင္ရိွမႈႏႈန္းကို ျမင့္မားၿပီး 
တည္ၿငိမ္ေသာ အဆင့္သုိ႔ ေရာက္ရိွ ေစရန္ႏွင္ ့ထိန္းသိမ္းထားႏိုင္ရန္မွာ ႏိုင္ငံမ်ားအတြက ္အဓိက 
ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ တာဝန္ တစ္ရပ ္ျဖစ္သည္။ အလုပ္အကိုင ္အျပည့္အဝ ရရိွေရးမာွ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က ္
ျဖစ္သည္။” ဥပမာ ၂၁ ရာစ ု စီးပြားေရးကပ္ဆုိက္ခဲ့ေသာ အီတလီ၊ စပိန္၊ ဆိုက္ပရက္စ္ႏွင့္ 
ဂရိႏိုငငံ္တုိ႔တြင္ အထူးသျဖင့္ လူငယ္ မ်ားအၾကား အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္း ျမင့္မားလာသည္ကို 
ေတြ႔ရသည္။ 

၁၉.၁.၂ ႏုိင္ငံမ်ား၏ တာဝန္ 

 
အလုပ္အကိုင္ရိွမႈႏႈန္း ျမင့္မားေစရန္ႏွင့္ ထိုႏႈန္းကုိ ထိန္းသိမ္းထားရန္အတြက္ သိသာေသာ စီးပြား 
ေရးအရ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ အရာမ်ားရွိသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္သည္ အခ်ိန္တိုအတြင္း 
ေအာင္ျမင္ႏိုင္သည့္ ရည္မွန္းခ်က္တစ္ခုေတာ့ မဟုတ္ေပ။ အလုပ္အကိုင္ အခြင့္အလမ္း 
ရရိွမႈသည္ အခ်က္အလက္မ်ားစြာႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ အခ်ိဳ႕မွာႏိုင္ငံ၏လုပ္ႏိုင္စြမ္းျပင္ပမွျဖစ္ 
သည္။ သင္တ့င္ ့ေသာ အလုပ္သမားမ်ား ေပၚထြက္လာေရးအတြက ္သင္တန္းမ်ားႏွင့္ သက္ေမြးမႈ 
သင္တန္း ေက်ာင္းမ်ား လိုအပ္သည္။ ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္က ႏိုင္ငမံ်ားကုိ “သင့္ေတာ္ေသာ 
သက္ေမြး မႈဆိုင္ရာ ညႊန္ၾကားျပသျခင္း၊ သင္တန္းေပးျခင္းႏွင့္ ထူေထာင္ေပးျခင္းမ်ား”ကို 
လိုအပ္သလိ ုေပး အပ္၊ ျမွင့္တင္ေပးရမည္ဟ ု ျပ႒ာန္းထားသည ္(အပုိဒ္ ၁(၄)၊ ၁၉၆၁ ႏွင္ ့၁၉၉၆ 
စာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုလုံး တြင္ပါသည္)။ ထို႔ေၾကာင္ ့ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ 
အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ ေျပာင္းလမဲႈႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကိ ု လိုက္၍ ဝန္ထမ္းမ်ားကိ ု
ျပန္လည္ေလ့က်င့္ေပးေရးတြင္ အကူ အညီေပးရန္ လိအုပ္သည္။ ဥပမာ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ ယခင ္
ကာယသုံး စက္မႈလက္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား တြင္ လုပ္ကုိင္ေသာ ဝန္ထမ္းမ်ားအတြက္ နည္းပညာသံုး 
စက္မႈလက္မႈ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ လိုအပ္ သည္ ့ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ား သင္ယူႏိုင္ရန္ သက္ေမြးမႈ 
အစီအစဥ္မ်ား ေထာက္ပံ့ေပးရသည္။ 
 
အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ ႀကီးပြားတုိးတက္ေရးအတြက္ အေထာက္အကူျပဳေသာ ဝန္းက်င္တစ္ခု ျဖစ္ေပၚ 
လာေစရန္ စီးပြားေရး တည္ၿငိမ္မႈက အဓိကက်သည္။ ထိုအခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္ 
မ်ားတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ကြန္ျမဴနစ္ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ လုပ္ခဲ့သလိ ု ျပည္သူ႔ေရးရာ က႑ကိ ု ခ်ဲ႔ထြင္ကာ 
အလုပ္အကိုင္မ်ားဖန္တီးေပးျခင္းထက္ ပုဂၢလိကက႑ တိုးတက္မႈကုိ ျမွင့္တင္ကာ ပုိ၍ အလား 



အလာေကာင္းေသာ အလုပ္အကုိင္ေစ်းကြက္ ဖန္တီးေပးရန္ အားေပးထားသည္။ ထိုရည္မွန္းခ်က္ 
မ်ား ျပည့္မီေစရန္ ႏုိင္ငံမ်ားမွ အလုပ္လက္မဲ့ ေလွ်ာ့ခ်ေရးကိ ုရည္ရြယ္၍ အလုပ္အကိုင ္မူဝါဒမ်ား 
ကိ ု ေရးဆြဲႏိုင္သည္။ ၿမိဳ႔ျပေဒသ ျပန္လည္ အသက္ဝင္ေစေရးႏွင္ ့ ေက်းလက္ေဒသအတြက္ 
ေငြေၾကးအေထာက္အပံ့မ်ားသည္ ထိုအခ်က္ကိ ုပံ့ပိးုေပးႏိုင္သည္။ ဥပမာ ဥေရာပ အသိုက္အဝန္း 
တြင္ ဥေရာပ ျပန္လည္တည္ေဆာက္ေရး ရန္ပုံေငြမ ွပိုက္ဆံႏွင့္ ေက်းလက္ႏွင့္ အစြန္အဖ်ား ေဒသ 
မ်ားတြင္ အလုပ္အကိုင္မ်ား တိုးတက္လာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးျခင္းသည္ အဓိက ဦးစားေပး 
ျဖစ္သည္။ 
 

၁၉.၁.၃ အလုပ္႐ွိပုိင္ခြင့္၏ အစိတ္အပုိင္းမ်ား 

 
မက္သရူး ခရာဗင္ (Matthew Craven) က အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္ကိ ု အပိုင္း သုံးပိုင္း ခြျဲခားျပခဲ့သည္။ 
အလုပ္အကိုင္ ရရိွႏိငု္မႈ၊ အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစျခင္းမ ွ ကင္းေဝးမႈႏွင့္ အာမခံခ်က ္ ေပးႏိငု္ေသာ 
အလုပ္အကိုင္ ဟူ၍ ျဖစ္သည္ (p 205)။ အလုပ္အကိုင ္ အျပည့္အဝ ရရိွေရးႏငွ္ ့ စပ္လ်ဥ္း၍မူ 
ခရာဗင္က ႏိုင္ငံတိုင္းတြင္ အတိုင္းအတာ တစ္ခုအထ ိ အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္း ရိွမည ္ ျဖစ္သည္ဟု 
ဆိုခဲ့သည္။ သူက အလုပ္လက္မဲ့ျဖစ္မႈကို အလုပ္တစ္ခုမွ တစ္ခ ု ေျပာင္းသည့္ စပ္ၾကား ရိွသည့္ 
အလုပ္လက္မဲ့ျဖစ္မႈ၊ စီးပြားေရးက်ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည့္ အလုပ္လက္မဲ့ ျဖစ္မႈႏွင့္ စနစ္ေျပာင္းလဲ 
မႈေၾကာင့္ ျဖစ္သည့္ အလုပ္လက္မဲ့ ျဖစ္မႈဟူ၍ သုံးမ်ိဳး ခြျဲခားထားသည္။ အလုပ္တစ္ခုမွ တစ္ခ ု
ေျပာင္းသည့္ စပ္ၾကားရိွသည့္ အလုပ္လက္မဲ့ျဖစ္မႈသည္ အလုပ္သမားမ်ား ေျပာင္းေရႊ႔ၾကရာတြင္ 
မျဖစ္မေန ႀကဳံေတြ႔ရေသာ ရလာဒ္ ျဖစ္သည္။ အျခားအလုပ္လက္မဲ ့ ပုံစံႏစ္ွမ်ိဳးမွာ ပို၍စိုးရိမ္ဖြယ္ 
ရာျဖစ္သည္။ အလုပ္သမား လိုအပ္ခ်က္ေလ်ာ့က်လာသည့္အခါ စီးပြားေရး က်ေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည့္ အလုပ္လက္မဲ့ ျဖစ္မႈျဖစ္လာၿပီး သင္တန္းမ်ားႏွင့္ အလုပ္သမားမ်ားထံမွ လိုအပ္ခ်က္မ်ား 
မကိုက္ညီသည့္အခါ စနစ္ေျပာင္းလမဲႈေၾကာင့္ အလုပ္လက္မဲ့ ျဖစ္မႈမ်ား တိုးပြားလာသည္ 
(Craven, M, p 206)။ အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္းကို လိမ္လည္ ေလွ်ာ့ခ်ထားေသာ စာရင္း ဇယားမ်ား 
မျပဳလုပ္သင့္ေပ။ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ပို၍ ေကာင္းမြန္ေသာ စာရင္းဇယားမ်ား ျပလိုေသာ 
ေၾကာင့္ အလုပ္အကိုင္မ်ား ဖန္တီးျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ မည္သည့္ အေျခအေနတြင္ မဆိ ုႏိုင္ငေံတာ ္
၏ စနစ္မ်ားသည္ မၾကာခဏ ေျပာင္းလတဲတ္ေသာေၾကာင့္ အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္းမ်ားကို စာရင္းသြင္း 
ရန္မွာ မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ ကမာၻတဝွမ္းတြင္ လူဦးေရ အမ်ားစုသည္ တစ္ပိုင္တစ္ႏိုင္ လုပ္ငန္း မ်ားႏငွ္ ့
စြန္႔ဦးတီထြင္လုပ္ငန္းမ်ားကဲ့သို႔ေသာ ကိုယ္ပိုင္လပု္ငန္းမ်ားလုပ္ကုိင္ေနၾကသည္။ ထိုအလုပ္မ်ားကို 
သတ္မွတ္ဖို႔ခက္ခၿဲပီး တိက်ေသာ အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ စာရင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရရိွရန ္လည္း 
ခက္ခသဲည္။ 
 
သက္ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားက ႏုိင္ငံမ်ားကိ ု အလုပ္လုပ္လိုသူမ်ား အလုပ္အကိုင ္ ရရွိေရး 
အတြက္ သင့္ေတာ္ေသာ နည္းဗ်ဴဟာမ်ားႏွင္ ့မူဝါဒမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ တိုက္တြန္းထား 
သည္။ ထိုမူဝါဒမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ ေအာင္ျမင္မႈ၊ က်ဆံုးမႈမ်ားကိ ုစီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
အခြင့္ အေရးမ်ားဆိုင္ရာေကာ္မတီမွ ႏုိင္ငမံ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ား ထည့္သြင္းစဥ္းစားရာတြင္ 
ေစာင့္ၾကည့္ သည္။ 



 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္တြင္ အလုပ္အကိုင ္ ရွာေဖြေပးေရး ဝန္ေဆာင္မႈ အပါအဝင္ အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ရရိွေရးလည္း ပါဝင္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္မွ ထိုအႀကံျပဳ 
ခ်က္ကုိ ၄င္း၏ ၁၉၁၉ ဒုတိယ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္တြင္ စတင ္တင္ျပခဲ့သည္။ ၁၉၄၈ ခုႏွစ ္အလုပ္ 
အကိုင္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအဖြဲ႔ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပအ္မွတ္ ၈၈ တြင္ ထိုအခ်က္ကို အက်ယ္ခ်ဲ႔ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ အခေၾကးေငြယူၿပီး အလုပ္အကိုင္ ရွာေဖြေပးသည့္ ပုဂၢလိက ေအဂ်င္စီမ်ား အသုံးျပဳ 
ျခင္းကို ႏိုင္ငတံကာအသုိင္းအဝိုင္းၾကားတြင္ အျမင္ႏွစ္မ်ိဳး ကြဲေနသည္။ ဥေရာပလူမႈေရး ပဋိညာဥ္ 
(၁၉၆၁ ႏွင့္ ၁၉၉၆ ႏွစ္ခုလုံး) အပိုဒ္ ၁(၃)တြင္မူ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္ကိ ုထိေရာက္စြာ က်င့္သံုးႏိုင္ရန္ 
အလုပ္သမား အားလုံးအတြက္ အခမ့ဲ အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ ဝန္ေဆာင္မႈ ထူေထာင္ေပးရန္ႏွင့္ 
ထားရိွရန္ တင္ျပထားသည္။ 
 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာျပ႒ာန္းခ်က္မွန္သမွ်တြင္ ျပႆနာမ်ားရိွေပရာ လုပ္ငန္းခြင္ 
အကာအကြယ္ေပးေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးႏွင့္ အလုပ္အကိုင္အကာအကြယ္ေပးေရး အခြင့္အေရး 
တို႔မွာ ပို၍ပင္ ျပႆနာရွိေပသည္။ လုပ္ငန္းခြင္ အကာအကြယ္ေပးေရး အေၾကာင္းကုိ လုပ္ငန္းခြင္ 
အတြင္း က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရး အပုိင္းတြင္ ေဖာ္ျပသြားပါမည္ (၁၉.၂.၁ တြင္ ရႈပါ)။ အလပု ္
အကိုင္အကာအကြယ္ေပးေရးတြင္ အလုပ္အကိုင ္ ထိန္းသိမ္းထားႏိုင္ေရးႏွင့္ အလုပ္သမားမွ 
အလုပ္ ထြက္လုိသည့္အခါ ထြက္ႏိုင္ရန္ အာမခံခ်က္ေပးေရးတို႔ ပါဝင္သည္။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည ္ အလုပ္အကိုင္မဲ့ျဖစ္ျခင္းမွ ကင္းေဝးေရးကို လႈံ႔ေဆာ္သည့္အတြက္ 
ထူးျခား သည္ဟု ဆိုႏိငု္သည္။ ထိုအခ်က္ကိ ု အေျခခံ၍ ေနာက္ပိုင္း စာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႔ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားတြင္ အလုပ္ျဖဳတ္ျခင္းကို ျပန္လည္သုံးသပ္သည့္ ဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား 
ထားရိွျခင္း၊ အလုပ္မျဖဳတ္မီ ႀကိဳတင္ ေဆြးေႏြးျခင္း၊ အလုပ္သမားေဟာင္းမ်ားကို ကူညီရန္ လူမႈ 
ဖူလုံေရး စနစ္မ်ားထူေထာင္ျခင္း အစရိွသျဖင့္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုလုပ္ေဆာင္ၾကသည္။ ထိုျပ႒ာန္း 
ခ်က္ အမ်ားစုမွာ အလုပ္သမားမ်ားကို ရုတ္တရက ္ အလုပ္မွ ရပ္နားခံရျခင္း ေနာက္ပိုင္းတြင ္
အကာအကြယ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွာ အလုပ္အသစ္ဝင္သည့္ အလုပ္သမား 
မ်ားႏွင့္ အလုပ္သမား ေစ်းကြက္ကုိ တဖန္ျပန္လည ္ ဝင္ေရာက္လုိသူမ်ားအတြက္ အက်ဳံးမဝင္ဟ ု
ေထာက္ျပၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ အလုပ္အကိုင္ရရိွေရး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ အလုပ္သမား 
ေစ်းကြက္အတြင္းသုိ႔ ဝင္ေရာက္ႏိုင္ရန္ သင့္ေတာ္ေသာ သင္တန္းမ်ားေပးေရး ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္ 
မ်ားမာွ ထိုသုိ႔ ေသာ အလုပ္သမားမ်ားအတြက္ အက်ဳံးဝင္ေပသည္။ ဥပမာ ဥေရာပတိုက္တြင္ 
ဥေရာပ အသိုက္ အဝန္းသည္ အခ်ိန္ပိုင္းႏွင့္ ပုံမွန္ အလုပ္ခ်ိန္ႏွင့္ မလုပ္ေသာ အလုပ္သမားမ်ားကိ ု
ကာကြယ္ေပးရန္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ထိုသို႔ ျပဳလုပ္ျခင္းျဖင့္ အလုပ္ခ်ိန္ သတ္မွတ္ခ်က္ 
တင္းၾကပ္မႈမ်ား ကိ ု ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ၿပီး အလုပ္သမား ေစ်းကြက္သုိ႔ အလုပ္လုပ္လိုသူမ်ားကို ပိုမိ ု
ဆြဲေဆာင္ႏိုင္လာသည္။ အခ်ိန္ျပည့္ အလုပ္မလုပ္လိုသူမ်ားႏွင့္ မလုပ္ႏိုင္သူမ်ားကိုလည္း အလုပ္ 
သမား ေစ်းကြက္ အတြင္းသို႔ ျပန္လည္ ဝင္ေရာက္လာေစသည္။ 
 
 



၁၉.၁.၄ တစ္ဖက္သတ္ အလုပ္ျဖဳတ္ခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ 

 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္တြင္ တစ္ဖက္သတ္ အလုပ္ျဖဳတ္ခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္လည္း ပါဝင္သည္။ ထို 
အခ်က္ မပါဝင္ပါက အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္၏ အဓိကက်ေသာ အက်ိဳးေက်းဇူးကို ဖယ္ထားသက့ဲသုိ႔ 
ျဖစ္ေနလိမ့္မည္။ သို႔ျဖစ္၍ အလုပ္အကိုင္တြင္ သက္တမ္းအရ လုံၿခဳံမႈကို အခြင့္အေရးအျဖစ္ 
ဖြင့္ဆုိထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတုိံင္း နီးပါးတြင္ အလုပ္ျဖဳတ္ျခင္း (သို႔) အလုပ္သမားမ်ား ေလွ်ာ့ခ် 
ပစ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ားကိ ု ေရွာင္လႊ၍ဲမရေပ။ ထိုအရာမ်ားကို တားျမစ္ထားျခင္း မဟုတ္ 
ေပ။ အဓိကတာဝန္မွာ ႏိုင္ငေံတာ္၏ ဥပေဒသည္ လူတစ္ဦးကိ ုစိတ္ရိွသလို အလုပ္ခန္႔ျခင္း၊ ျဖဳတ ္
ပစ္ျခင္းကို အားမေပးသင့္ေပ။ ထိုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္စီကို ကာကြယ္ေပး 
ရန္ ျပည္တြင္း ဥပေဒဆုိင္ရာ အတားအဆီး တစ္ခ ုရိွသင့္သည္။ အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္ကိ ုတစ္ဖက္သတ္ 
ရုတ္သိမ္းခံလိုက္ရေသာ လူမ်ားကုိ ျပန္လည္ေပးဆပ္ရန္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း (သို႔) အျခား အကူ 
အညီမ်ား ေပးျခင္းကဲ့သို႔ေသာ နည္းလမ္းမ်ား အသုံးျပဳရန္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ေကာ္မတီက တိုက္တြန္းထားသည္။ ႏိုင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ 
၏ အလုပ္ရွင္ဘက္မွ စ၍ အလုပ္တာဝန္ ရပ္ဆိုင္းျခင္း ဆိုင္ရာ ၁၉၈၂ ခုႏွစ ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အမွတ္ ၁၅၈ တြင္ အလုပ္ထုတ္ပစ္ရန္ ခုိင္လုံေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားႏွင့္ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ကုိ 
အသနားခံရန္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအပါအဝင္ အလုပ္သမားမ်ားအတြက္က်ယ္က်ယ္ ျပန္႔ျပန္႔ အကာ 
အကြယ္မ်ား ေပးထားသည္။  
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အလုပ္ရွင္ဘက္မွ စ၍ အလုပ္တာဝန္ ရပ္ဆုိင္းျခင္း ဆုိင္ရာ ILO သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၁၅၈ 
 
“စုေပါငး္ သေဘာတူညီမႈမ်ား၊ ခုံသမာဓိျဖင့္ စီရင ္ဆုံးျဖတ္ျခင္း၊ တရားရုံးမွ စီရင္ျခင္း (သို႔) မိမိႏိငု္င ံ
၏ အေလ့အထမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ အလားတူ လုပ္ရပ္မ်ားျဖင့္ ထိေရာက္စြာ မေျဖရွင္း ႏုိင္ပါ 
က”(ႏိုင္ငံေပါင္း ၃၄ ႏိုင္ငံမွ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ) သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ု
ဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားရမည္ ျဖစ္သည္ (အပုိဒ္ ၁)။  အစမ္းခန္႔ ဝန္ထမ္းမ်ား၊ ကာလအပိုင္းအျခား 
သတ္မွတ္ကာ ခ်ဳပ္ဆိုေသာ စာခ်ဳပမ္်ားကုိမူ ျခြင္းခ်က္အျဖစ္ ထားႏိုင္သည္ (အပိုဒ္ ၂)။ ေယဘုယ် 
အားျဖင့္ အလုပ္တာဝန္ ရပ္ဆိုင္းျခင္းအတြက ္သင့္ေလ်ာ္ေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ ေပးရမည္။ ထို 
အေၾကာင္းျပခ်က္သည္ ယာယီနာမက်န္းျဖစ္ျခင္း၊ ထိခိုက္ဒဏ္ရာရျခင္းႏွင့္ ေအာက္ပါ အေၾကာင္း 
ျပခ်က္မ်ား မျဖစ္ေစရ။  
 
အပိုဒ္ ၅ (က - င) 
(က) သမဂၢတြင္ အဖြဲ႔ဝင္ျခင္း (သို႔) သမဂၢ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ျခင္း 
(ခ)   အလုပ္သမား ကိုယ္စားလွယ္ အျဖစ္ ေရြးခ်ယ္ခံျခင္း၊ ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္း 
(ဂ)  အလုပ္ရွင္မွ ဥပေဒ (သို႔) စည္းမ်ဥ္းမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ကုိ တိုင္ၾကားျခင္း (သို႔) 

သက္ဆိုင္ရာမွ အလုပ္ရွင္ကိ ု စစ္ေဆးေသာ အခါ သက္ေသအျဖစ္ ၾကားနာမႈမ်ားတြင္ 
ပါဝင္ျခင္း 

(ဃ) လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ အိမ္ေထာင္ေရး အေျခအေန၊ မိသားစု တာဝန္မ်ား၊ ကိုယ္ဝန္ 



ေဆာင္ျခင္း၊ ဘာသာေရး၊ ႏိုင္ငေံရး အျမင္၊ ႏိုင္ငသံား ဇာစ္ျမစ္ (သို႔) လူမႈေရး ဇာစ္ျမစ္ 
(င)   ကိုယ္ဝန္ေဆာင္ ခြင့္ယူစဥ္ ကာလအတြင္း အလုပ္မွ ပ်က္ကြက္မႈ 
 
ထိုျခြင္းခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငအံေျမာက္အျမားတြင္ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ 

၁၉.၁.၅ တန္းတူညီမႈ 

 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရွိေသာ အခ်က္တစ္ခုမွာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈကုိ တားျမစ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္ကိ ု အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုင္ေရးတြင ္ အလုပ္အကိုင္မ်ား တန္းတူ ရရွိႏိုင္မႈ၊ 
ရာထူး တိုး အခြင့္အေရးတန္းတူရရိွမႈႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္း၊ 
အေျခ အေနမ်ား တန္းတူျဖစ္မႈတို႔ပါဝင္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ အလုပ္အကိုင္ရရိွေရးသည္ စြမ္း 
ေဆာင္ရည္ အေပၚတြင္သာမူတည္သည္မဟုတ္ေပ။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ခြျဲခားဆက္ဆံခံရသည္။ 
ဥပမာ အခ်ိဳ႔ အစၥလာမ ္ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ုအခ်ိဳ႔ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားသာ လုပ္ကုိင္ခြင္ ့
မေပးျခင္း (သို႔) အလုပ္လုပ္ရန္ ၄င္းတို႔၏ အိမ္ေထာင္ဘက္ (သို႔) အုပ္ထိန္းသူထံမွ 
ခြင့္ျပဳခ်က္လိုျခင္း တို႔ရိ ွ သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ မသင့္ေတာ္ေသာ အလုပ္အကိုင္မ်ားႏွင့္ 
ေခါင္းပံုျဖတ္ အျမတ္ထုတ္မႈမွ ကာကြယ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္၏ မူလ 
ရည္မွန္းခ်ကမ္်ားထမဲွ တစ္ခုျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အေစာပုိင္းတြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္ အတိုင္း ILO 
၏ ခ်ဥ္းကပ္ပုံသည္ ယေန႔ေခတ္တြင္ မလိုလားဖြယ္ရာ အလြန္အကၽြံ ကာကြယ္ေပးရာက်သည္။ 
ယေန႔ေခတ္တြင ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ယခင္က အမ်ိဳးသားမ်ားအတြက္သာဟု သတ္မွတ္ထား 
ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ဝင္ေရာက္လုပ္ကိုင္ခြင့္ ရလာၿပီျဖစ္သည္။ အထင္ရွားဆုံး ဥပမာမွာ 
စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ယေန႔အခါတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ု
စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ အလုပ္အကိုင္မ်ား လုပ္ကုိင္ခြင့္ အျပည့္အဝေပးလာၿပီ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား ေရွ႕တန္းတြင ္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ျခင္း၊ ေရတပ္တြင္ တာဝန္ ထမ္းေဆာင္ျခင္း၊ 
ေရငုပ္သေဘာၤမ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ျခင္း စသည္တို႔ႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားစြာတြင ္ ကန္႔သတ္ 
ခ်က္မ်ား ရိွေနေသးသည္။ စိတ္ဝင္စားစရာေကာင္းသည္မွာ ထိုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေရွ႕ 
အေရာက္ဆံုး ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီးႏိုင္ငံမ်ားဟုေခၚေသာ ႏိုင္ငမံ်ား မဟုတ္ၾကေပ။ တကယ္တမ္း 
ေျပာရလွ်င္ ဖြံၿဖိဳးၿပီးႏိုင္ငံအမ်ား အျပားတြင္ ျပည္သူမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငေံတာ္က ဆံုးျဖတ္ေပးသည့္ 
စနစ္ (paternalistic approa-ch)  ရိွေနဆဲ ျဖစ္သည္။ ျပည္တြင္း ပဋိပကၡမ်ား ရိွေနေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲ 
ေဒသမ်ားတြင္မူ အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွာ စစ္ပြတဲြင္ ပါဝင္ရန္ ေရြးခ်ယ္စရာမရိွ၊ လက္ခံရသည္။ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား၏ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားမွာ ေျပာင္းလေဲနေသာ သေဘာ 
တရား ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အလုပ္ရရိွေရးတြင္ သြယ္ဝိုက္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား 
ေတြ႔ႀကဳံ ရသည္။ ထိုျပႆနာကို ဥေရာပ အသိုက္အဝန္းက အေသးစိတ္ ေျဖရွင္းထားသည္။ 
 
စနစ္မ်ား အားလုံးနီးပါးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈကုိ ခြင့္ျပဳႏိုင္ေသာ ျခြင္းခ်က္အခ်ိဳ႔အား အသိအမွတ္ျပဳ 
ထားသည္။ ဥပမာ ႏိုင္ငေံရး ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငသံား အခ်က္အလက္မ်ားသည္ ျပည္သူ႔ 
ဝန္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ စီစစ္ ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ အေရးပါေသာ အခ်က ္ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။ 
သို႔ရာတြင္ ထိုကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကုိ အသင့္အတင့္သာ သုံးသင့္သည္။ ျပည္တြင္းေရးႏွင့္ လူထု 



လံုၿခဳံေရးအတြက္ လိုအပ္ေသာ ရာထူးမ်ားအတြက္သာ သုံးသင့္သည္ (ဥပမာ ဥေရာပ တရားရုံး၏ 
ေဆာ့ဂီႏွင့္ ဒတ္ရ္ ွ ဘြန္ဒက္စ္ပို႔စ္ (Sotgiu v Deutsche Bundespost)  အမႈ၊ ေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ႏိုင္ငံ (Commission v Belgium) အမႈ တို႔ကို ရႈပါ)။ အျခား သက္ဆိုင္သည့္ 
အခ်က္တစ္ခ်က္မွာ သီးသန္႔ ပုံစ ံ က်င့္သံုးသည့္ အလုပ္သမား သမဂၢ အစီအမံမ်ား ျဖစ္သည္။ 
အလုပ္တစ္ခု ရရိွရန္ သတ္မွတ္ထားေသာ သမဂၢ အဖြဲ႔ဝင ္ ျဖစ္ရမည္ ဟူသည့္ ပံုစံမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ 
ႏိုင္ငမံ်ားစြာတြင္ ထိုသုိ႔ေသာ သီးသန္႔ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္းကို ခြင့္မျပဳေပ။ (ဥပမာ 
ဆီဂါဂၽြန္ဆင္ ႏွင္ ့အုိက္စ္လန ္ႏိုင္င ံ(Sigurjonsson v Iceland) အမႈတြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး 
တရားရုံးက သီးသန္႔ သေဘာတူညီခ်က္ ပုံစံကိ ု ရႈတ္ခ်ခဲ့သည္။) ထိုသုိ႔ေသာ အစီအမံမ်ား 
ပါဝင္ေသာ အမႈမ်ားတြင္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားထက္ လြတ္လပ္စြာ 
အသင္းအဖြ႔ဲ ဖြဲ႔စည္းပိုငခ္ြင့္ႏွင္ ့ လြတ္လပ္စြာ အလုပ္သမား သမဂၢ အဖြ႔ဲဝင္ပိုငခ္ြင္ ့ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
ေအာက္တြင္ စဥ္းစားသည္။ ထိုအေျခအေနသည္ သက္ေမြးမႈ လုပ္ငန္း အဖြဲ႔ တစ္ခုခု (ဥပမာ 
ဥပေဒ အသင္း၊ ေဆးပညာ ေကာင္စီ (သို႔) သင္ၾကားေရး အဖြဲ႔)တြင္ မျဖစ္မေန 
အသင္းဝင္ခိုင္းျခင္း ႏွင္ ့ကြာျခားသည္။ အသင္းဝင္ရန္ အားလံုးတြင္ အခြင့္အေရး တန္းတူ ရွိသေရြ႔ 
ထိုကိစၥရပ္သည္ တရားဝင္ျဖစ္သည္။ တစ္ခါတရံ ထိုအဖြဲ႔မ်ားတြင္ မျဖစ္မေနအဖြ႔ဲဝင္ရျခင္းသည္ 
အျခားအခြင့္အေရး မ်ား ရရိွေရးႏငွ့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ ဥပမာ ဆရာဝန္မ်ား အားလုံးမ ွ
ထိုအဖြဲ႔အစည္းတြင္ မွတ္ပုံတင္ ထားရန္ လိုအပ္ျခင္းသည္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ပါဝင္သည့္ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ အခြင့္အေရးမ်ား (အပုိဒ္ ၂၅)၊ 
ထိုအခ်က္ကိ ုအက်ယ္ျဖန္႔ထားေသာ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၂ တို႔ အတြက ္အေထာက္အကူ ျပဳသည္။ 
 
ႏိုင္ငေံတာ္မွ အလုပ္အကိုင ္ရရိွေရးကုိ ဝင္ေရာက ္စြက္ဖက္ျခင္းေၾကာင့္ လူမ်ား ေျပာင္းေရႊ႔ျခင္းမ်ား 
ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည္။ ေရႊ႔ေျပာင္း လုပ္သားမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငျံခားသား လုပ္သားမ်ား၏ အခြင့္အေရးကိ ု
အထူး စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပထားသည္။ အလားတူပင္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး 
ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံထားသူမ်ား အခြင့္အေရးမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ားလည္း ရိွသည္။ 
ဥပမာ ေရႊ႔ေျပာင္း အလုပ္သမားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔ မိသားစုဝင္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အကာ 
အကြယ္ေပးေရး ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည ္ ယင္းက့ဲသုိ႔ေသာ စာခ်ဳပမ္်ိဳး ျဖစ္ 
သည္။ ဥေရာပ ေကာင္စီ၏ ပံ့ပိးုမႈျဖင့္ ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ား၏ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ျဖစ္တည္မႈ 
ဆိုင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္ (European Convention on the Legal Status of Migrant 
Workers) ကိ ုေရးဆြဲခဲ့သည္။ 
 
အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ အလုပ္အကိုင္ ရရွိေရးတြင္ တန္းတူညီမႈ က်င့္သံုးရန္ ျဖစ္သည္။ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္း ဆိငု္ရာ အခန္း (အခန္း ၁၂) တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အတိုင္း အခြင့္အေရး မညီမွ်မႈကိ ု
ေလွ်ာ့ခ်ရန္ အားနည္းသူကုိ ဦးစားေပးသည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ 
သို႔ရာတြင္ မွတ္သားရမည့္ အခ်က္မွာ တန္းတူညီမႈ ရရိွသည္ႏွင့္ ထိုအစီအမံမ်ားကို ရပ္တန္႔ရမည ္
ျဖစ္သည္။ 
 
 



ဥပမာ 
လဗ္ ႏွင့္ ၾသစေၾတးလ်ား ႏုိင္ငံ (Love v Australia) UN Doc CCPR/C/77/D/983/2001 
 
ဆက္သြယ္ တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ အစိုးရပိုင္ ၾသစေၾတးလ်န္း ေလေၾကာင္းလိုင္း (ယခ ု ကြန္း 
တက္စ္ ေလေၾကာင္းလိုင္း၏ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္သည္) တြင္ ေလယာဥ္ေမာင္း အျဖစ္ လုပ္ကုိင္သူ 
မ်ား ျဖစ္သည္။ ကုမၸဏီ၏ မျဖစ္မေန ပင္စင္ယူရမည့္ မူဝါဒအရ တိုင္ၾကားသူမ်ား၏ အလုပ္အကိုင္ 
စာခ်ဳပ္မ်ားကို ၄င္းတို႔၏ အသက္ ၆၀ ျပည့္ ေမြးေန႔ မတိုင္မီတြင္ ရပ္ဆိုင္းပစ္ခဲ့သည္။ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ေအာက္တြင္ တစ္ဦးခ်င္း 
သတင္းပို႔တိုင္တန္းခ်က္မ်ား မျပဳလုပ္ႏိုင္သည့္အတြက္ တိုင္ၾကားခ်က္ကုိ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္င ံ
ေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း ျပ႒ာန္းခ်က ္
ေအာက္မွ တိုင္ၾကားမႈ ျပဳခဲ့သည္ (အပုိဒ္ ၂၆)။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ မွတ္ခ်က္ျပဳ သည္မွာ 
 
မျဖစ္မေနအနားယူရမည့္ အသက္သတ္မွတ္သည့္ စနစ္မ်ားတြင္၊ အထူးသျဖင့္ ထိုအသက္အရြယ္ 
တစ္ခု ေရာက္ၿပီးသည့္ လူတစ္ဦးအတြက္ အသက္ရွင္ ေနထိုင္ရန္အတြက္ လူမႈဖူလႈံေရး အစီအမံ 
မ်ား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ရွိေနသည့္အခါ၊ တစ္သက္တာ အလုပ္လုပ္ျခင္းကို ကန္႔သတ္ ျခင္းျဖင့္ 
အလုပ္သမားမ်ားကို ကာကြယ္သည့္ အစိတ္အပိငု္းတစ္ခု ပါဝင္ႏုိင္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ ္
သမားမ်ားအဖြ႔ဲခ်ဳပ္သည္ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ ျပန္႔ 
ျပန္႔ ေဖာ္ျပေပးထားၿပီး မျဖစ္မေန အနားယူရမည့္ အသက္ကို တားဆီးျခင္းအား ILO ၏ မည္သည့္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္မွ ေဖာ္ျပထားျခင္း မရိွေပ။ 

စာပိဒ္ု ၈.၂ 
 
ထို႔ျပင္ 
 
ခရီးသည္မ်ား၊ ေလယာဥ္ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ေလယာဥ္ ခရီးသြားျခင္း၏ သက္ေရာက္မႈရိွေသာ အျခား 
လူမ်ား၏ လုံၿခဳံေရး အျပည့္အဝ ရရိွေရးသည္ စာခ်ဳပအ္ရ တရားဝင္သည့္ ရည္မွန္းခ်က္ တစ္ခ ု
ျဖစ္သည္။ အသက္အရြယ္အေပၚ မူတည္၍ အဓိပၸာယ္ရိွၿပီး၊ ဓမၼဓ႒ိာန္က်ေသာ ခြျဲခားမႈ ျပဳျခင္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေကာ္မတီမွ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာတြင ္အသုံးမ်ားေသာ အေလ့အက်င့္ ျဖစ္သည့္ 
အသက္ (၆၀) တြင္ မျဖစ္မေန အနားယူရသည့္ အခ်က္ကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားခဲ့သည္။ တိုင္ၾကား 
သူမ်ား အလုပ္မ ွရပ္နားခံရသည့္ အခ်ိန္တြင္ အသက ္(၆၀) ျပည့္ၿပီး ျဖစ္သည္။ 

စာပိုဒ္ ၈.၃ 
 
ထို႔ေၾကာင္ ့အသက္အရြယ္ကိ ုအေျခခံ၍ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း မရိွဟ ုသတ္မွတ္ခဲ့သည္။ 
 



 

၁၉.၂ မွ်တၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာ အလုပ္အကုိင္ အေျခအေနႏွင့္ လုပ္ခလစာ ရရွိေရး 
 
ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္သည္ ယေန႔ေခတ ္ ဥပေဒမ်ားကို ဦးေဆာင္ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ 
အဖြ႔ဲ ျဖစ္သည္။ လုပ္ခလစာႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ အေျခအေန အတြက္ အေျခခံ စံႏႈန္းမ်ားကုိလည္း 
ခ်မွတ္ ခဲ့သည္။ အနိမ့္ဆုံး လူေနမႈ အဆင့္အတန္း မီွေရးသည့္ အလုပ္သမားမ်ား၏ အခြင့္အေရး 
မ်ားအတြက ္ မျဖစ္မေန ရိွရမည္ ့ အခ်က္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ထိုအခြင့္အေရးပါ အစိတ္ 
အပိုင္းမ်ားသည္ လူေနမႈအဆင့္အတန္းဆုိင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ဆင္တူသည္။ ယခု အပိုင္းတြင္ 
စဥ္းစားသြားမည့္ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ား ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ ္
မွ ၄င္း၏အုပ္ခ်ဳပ္မႈနယ္ပယ္အတြင္းရိွ အလုပ္အကိုင္မ်ား၏ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
အေပၚ တာဝန္ယူရန္ သင့္၊ မသင္ဟ့ူသည့္ အခ်က္ေပၚ အျငင္းပြားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 

၁၉.၂.၁ အလုပ္အကုိင္ အေျခအေန 

 
မွ်တၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာ အလုပ္အကိုင္ အေျခအေနသည္ အခ်က္မ်ားစြာ ပါဝင္ေနသည့္ 
သေဘာ တရား ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္မ်ားတြင္ အမ်ားဆုံး အလုပ္လုပ္ရသည့္ နာရီ၊ 
အားလပ္ရက္ယူႏိုင္ခြင့္ ႏွင္ ့က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းမ်ား စသည္တို႔ 
ပါဝင္သည္။ ILO သည ္ က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးအတြက ္ အနိမ့္ဆုံး စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကုိ 
အလုပ္အကိုင္ လုံၿခဳံေရးႏွင့္ က်န္းမာေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၁၅၅ (၁၉၈၁)တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အနိမ့္ဆုံး လုပ္ခလစာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကြဲျပားသည့္အခ်က္မွာ 
က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ က်ိဳးေၾကာင္းခိုင္လံုစြာျပႏိုင္ေသာ 
စီးပြားေရး အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈ မရိွျခင္း ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ လုပ္ငန္းခြင္၌ လုံၿခဳံေရး 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို လ်စ္လ်ဴရႈကာ လုပ္သား အငအ္ားကိ ုအသုံးခ်ၾကသည္။ ထိုသုိ႔ေသာ လုပ္သား 
အင္အားကို ျမႇင့္တင္ႏိုင္သည့္ မူဝါဒမ်ားသည္ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ႏွင့္ အျခားျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့
ႏိုင္ငေံရးဆုိင္ရာအခြင့္ အေရးမ်ားအေပၚတြင္ သက္ေရာက္မႈရိွသည္။ နည္းပညာႏွင့္ စက္မႈလက္မႈ 
လုပ္ငန္းမ်ား တိုးတက ္ ေျပာင္းလလဲာမ႔ႈမ်ားေၾကာင့္ အလုပ္အကိုင္မ်ားတြင္ က်န္းမာေရးႏွင့္ 
လုံၿခဳံေရးဆိုင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို စဥ္ဆက္မျပတ ္ ျပန္လည္ သုံးသပ္ေနရသည္။ ဥပမာ 
ေက်ာက္ဂြမ္းသည္ တစ္ခ်ိန္က အႏၱရာယ္ မရိွဟ ု သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း ေက်ာက္ဂြမ္းမႈန္႔ကိ ု
ရွဴရိႈက္မိ၍ျဖစ္ပြားေသာ အဆုတ္နာေရာဂါ ေၾကာင္ ့ ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ ေက်ာက္ဂြမ္းအသုံးျပဳမႈကုိ 
ကန္႔သတ္ထားသည္။ သတၱဳတူးေဖာ္ေရး လုပ္ငန္းမွာ ေနာက္ထပ္ ဥပမာတစ္ခု ျဖစ္သည္။ လြန္ခဲ ့
ေသာ ႏွစ္မ်ားအတြင္း သတၱဳတူးေဖာ္ေရးဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားတြင္ က်န္းမာေရးႏွင့္ 
လုံၿခံဳေရးဆိုင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ပုိမို တင္းၾကပ္လာခဲ့ သည္။ ဤအခ်က္မွာ လုပသ္ားမ်ား၏ 
သက္တမ္း ပုိ႐ွည္လာေစေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ ေဒသမ်ားတြင္ ထုတ္လုပ္ေရးကို က်ဆင္းေစခဲ့သည္။ 
ဥပမာ အေစာပုိင္းႏွစ္မ်ားတြင္ ၾသစေၾတးလ်ႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ၌ သတၱဳတြင္းတူးေဖာ္ေရး တြင္ 
လည္းေကာင္း၊ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ၊ ေျမာက္ပိုင္းစကန္ ဒီေနဗီးယား ေဒသမ်ားႏွင့္ ဆိုဗီယက္ 



ဆိုရွယ္လစ္သမၼတႏိုင္ငံ၌ ရထားလမ္းခင္းသည့္ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္လည္းေကာင္းေထာင္ႏွင့္ခ်ီေသာ 
လူမ်ားအသက္ဆုံးရႈံးခဲ့ရသည္။ ယေန႔ေခတ္ ဘိုလစ္ဗီးယားႏွင့္ဆီအရဲာလီယြန္ႏို္င္ငံမ်ားတြြင္ သတၱဳ 
တြင္း အလုပ္သမားမ်ားသည္ လုပ္ငန္းခြင္၌အႏၱရာယ္ မ်ားေသာ အေျခ အေနမ်ား ႀကဳံေတြ႔ေနရၿပီး 
တရုတ္ႏိုင္ငံတြင္လည္း ပစၥည္းမ်ားကုိ သိသိသာသာ အဆင့္ျမွင့္တင္လိုက္သည့္တိုင္ ပုံမွန ္ထိခိုက္ 
မႈမ်ား ျဖစ္ပြားေနဆ ဲျဖစ္သည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အထည္ခ်ဳပ္ စက္ရံုမ်ား 
 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံ ဒါကာရိွ ရာနာပလာဇာ အထည္ခ်ဳပ္စက္ရုံ ၿပိဳက်မႈေၾကာင့္ 
ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာေသာ အလုပ္သမားမ်ား အသက္ဆုံးရႈံးခဲ့ရသည္။ ကေမာၻဒီးယားတြင္ ILO ၏ 
ပိုမိေုကာင္းမြန္ေသာ စက္ရုံမ်ား အစီအစဥ္မွ အထည္ခ်ဳပ္စက္ရုံမ်ားမွ လုပ္ငန္းခြင္ အေျခအေနမ်ား 
ကိ ုေစာင့္ၾကည့္အစီရင္ခံခဲ့ၿပီး အလုပ္ရွင္မ်ားကို အေျခအေနမ်ားတုိးတက္လာေစရန္ႏွင့္ ကုန္ထုတ္ 
လုပ္မႈ တုိးတက္လာေစရန္ အကူအညီ ေပးခဲ့သည္။ နာမည္ႀကီး ပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ ေၾကာ္ျငာေပးသည့္ 
ကိုယ္က်င့္တရားႏွင့္ ကိုက္ညီစြာထုတ္လုပ္ထားပါသည္ဟု ဆိုေသာ အဝတ္အထည္ ကုမၸဏီမ်ား၏ 
အပုပ္သတင္းမ်ားကိုလည္း ၾကားခဲ့ရသည္။ အဆိုပါ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ုေထာက္ရႈလွ်င္ ကမာၻ႔ အဝတ္ 
အထည္ ေစ်းကြက္တြင္ အေျပာင္းအလမဲ်ားကို ေတြ႔ႏိုင္သည္။ အဝတ္အထည္လုပ္ငန္းမ်ားသည္ 
အထည္တစ္ထည္ ခ်ဳပ္ခအေပၚ မူတည္၍ တစ္ႏိုင္ငံမွ တစ္ႏိုင္ငံ ေျပာင္းေရႊ႔ၾကသည္။ 
 
သင္ပိုင္ဆုိင္ေသာ အဝတ္အထည္၏ မူလခ်ဳပ္လုပ္သည့္ေနရာကို သင္မည္မွ် သတိထားမိပါ 
သနည္း။ အဝတ္အထည္မ်ားကိ ု မည္သည့္ေနရာတြင္ မည္သို႔ေသာ အေျခအေနမ်ားျဖင့္ ထုတ္ 
လုပ္ခဲ့သည္ဟူေသာ အခ်က္က သင့္အတြက္ အေရးပါပါသလား။ ျပန္လည ္ သုံးသပ္ရမည့္ 
ပဋိပကၡ ျဖစ္ေနေသာ ရႈေထာင့္မ်ားက မည္သည္တို႔နည္း (ဝယ္သူ၊ ထုတ္လုပ္သူ၊ ကုန္ထုတ္သူ၊ 
အစိုးရ၊ အလုပ္သမား၊ စသည)္။ 
 
က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ဥပေဒမ်ား၏ အေရးႀကီးဆုံး အပိုင္းမွာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
ျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံေတာ္မွ ဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ျခြင္းခ်က္မရိွဘဲ အလုပ္အကိုင ္
အေျခအေနအားလံုးတြင္ လိုက္နာရန္ အထူးဂရုစိုက္ရမည္။ ႏိုင္ငမံ်ားမွ အလုပ္အကိုင္ႏွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး ျခြင္းခ်က္ထားႏိုင္သည့္ အခ်က္မ်ားကိ ုေလွ်ာ့ခ်ရမည္။ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား 
အဖြ႔ဲခ်ဳပ္မွ အလုပ္သမား စီစစ္ေရးမွဴးမ်ားအား သင့္ေတာ္ေသာ ဥပေဒမ်ား အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္မႈ ကိ ုေစာင့္ၾကည့္ရန္ တိုက္တြန္းထားသည္ (ဥပမာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ ္၈၁၊ ၁၉၄၇)။ 
ေစာင့္ၾကည့္စီစစ္သူမ်ားကုိ သင့္ေတာ္ေသာ သင္တန္းမ်ား ေပးထားၿပီး အေရအတြက ္ လုံလုံ 
ေလာက္ေလာက္ ခန္႔ထားရမည္။ ထိုသူမ်ားကို အမည္ခံအဖြဲ႔သာ ျဖစ္မေနေစရန္ လုံေလာက္ေသာ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္ေပးထားရမည္။ 
 
က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခံဳေရးဥပေဒမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဥေရာပအသိုက္အဝန္းမွ ျပည့္စုံေသာ 
ခ်ဥ္းကပ္ပုံ တစ္ခုေဖာ္ေဆာင္ထားခဲ့သည္။ ဥေရာပအသိုက္အဝန္းသည္ အလုပ္ခြင္တြင္ ကုန္ထုတ္ 



လုပ္မႈ တိုးတက္ေစေရးကို အေလးထားေလရာ က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးသည္လည္း တစ္စိတ္ 
တစ္ပိုင္းအျဖစ္ ပါဝင္သည္။ က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးအႏၱရာယ္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းသည္ 
လုပ္ငန္းခြင္အတြင္း ထိခိုက္ဒဏ္ရာရျခင္းႏွင့္ မေတာ္တဆမႈမ်ားကိ ုေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည္။ ထိုမွတစ္ဆင္ ့
ကုန္ထုတ္လုပ္မႈ တိုးတက္လာကာ ဥေရာပအသုိက္အဝန္းတြင ္ ျပည္တြင္း စီးပြားေရး တိုးတက္ 
ေစေရး ရည္မွန္းခ်က္ကုိ ေအာင္ျမင္ေစမည္ ျဖစ္သည္။ အသိုက္အဝန္းမွ လုပ္ငန္းခြင္သံုး 
သေကၤတ မ်ား တေျပးညီ ျဖစ္ေစေရးကို ဦးစြာအေလးထားခဲ့ၿပီး အႏၱရာယ္မ်ားေသာ ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ကုိင္ရ ျခင္းအတြက္ နည္းပညာဆုိင္ရာအကန္႔အသတ္မ်ားကိ ု ျပ႒ာန္းေပးခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ 
အသိုက္ အဝန္း၏ ခ်ဥ္းကပ္ပုံမ်ားသည္ လမ္းညႊန္ခ်က္မူေဘာင္ ၈၉/၃၉၁ ကိ ုျပ႒ာန္းျခင္းႏွင့္အတူ 
ေျပာင္းလလဲာခဲ့သည္။ ထိုမူေဘာင္တြင္ အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ အႏၱရာယ္မ်ားကို ကာကြယ္ရန္၊ 
လုံၿခဳံေရးႏွင့္ က်န္းမာေရးကို ကာကြယ္ရန္၊ အႏၱရာယ္မ်ားေသာ၊ မေတာ္တဆမႈ ျဖစ္ပြားေစ 
ႏိုင္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု ပယ္ဖ်က္ရန္၊ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ အလုပ္သမားမ်ားကို ပါဝင္ေစရန္ (အပိုဒ္ 
၁(၂)) တို႔ႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္းေသာ အေထြေထြျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။ နည္းနာမ်ား ေျပာင္းလဲ 
က်င့္သုံးေရး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းသည္ မည္သည့္လုပ္ငန္း က႑အတြက္မဆုိ သတ္သတ္မွတ္မွတ္ 
နည္းနာလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျပ႒ာန္းက်င့္သံုးႏိုင္ရန္ အေျခအေနဖန္တီးထားသည္။ ထိုနည္းျဖင့္ 
ဥေရာပအသိုက္အဝန္းသည္ ေဒသတြင္းရိွ အလုပ္အကိုင္အေျခအေနမ်ားကို တိုးတက္ေစၿပီး 
တေျပးညီ ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ ညႊန္ၾကားခ်က္သည္ အလုပ္အကိုင ္အားလုံးအတြက္ အက်ဳံးဝင္သည္။ 
သို႔ရာတြင္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာလုပ္ငန္း (သို႔) ရဲတပ္ဖြဲ႔ကဲ့သို႔ေသာ လုပ္ငန္းအခ်ိဳ႔အတြက္မ ူ ျခြင္းခ်က္ 
အနည္းငယ္ ရိွသည္။ ညႊန္ၾကားခ်က္မူေဘာင္မွ တစ္ဆင့္ အႏၱရာယ ္ တစ္ခုခ်င္းစီအတြက ္ တိတိ 
က်က် ထုတ္ျပန္ထားေသာ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားလည္း ထြက္ေပၚလာသည္။ ဤသည္တုိ႔တြင္ ငါးဖမ္း 
သေဘာၤမ်ားအတြက္ က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးဆိုင္ရာ ညႊန္ၾကားခ်က္ ၉၃/၁၀၃၊ လုပ္ငန္းခြင ္
အခန္းပံုစံဆိုင္ရာ ညႊန္ၾကားခ်က ္၈၉/၆၅၄ တို႔ ပါဝင္သည္။ 
 

၁၉.၂.၂ အလုပ္ခ်ိန္ႏွင့္ နားခ်ိန္ 

 
ဤအခြင့္အေရးသည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ အပိုဒ္ ၂၄ ႏွင္ ့ လည္းေကာင္း၊ 
အျခားစပ္လ်ဥ္းေသာ စာခ်ဳပမ္်ားပါ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္လည္းေကာင္း ဆက္စပ္ေနသည္။ 
“လူတုိင္းတြင္ သင့္တင့္ေလ်ာ္ကန္စြာ ကန္႔သတ္ထားေသာ အလုပ္ခ်ိန္အျပင္ အခါအားေလ်ာ္စြာ 
လစာေပး အားလပ္ရက္မ်ား ခံစားရန္ အပါအဝင္ အနားယူရန္ႏွင့္ အားလပ္ရက္ ခံစားပိုင္ခြင့္ အခြင္ ့
အေရး ရွိသည္။” မွ်တၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာ အလုပ္အကိုင္အေျခအေနမ်ား ေျပာင္းလလဲာပုံ၏ 
အဓိကအပိုင္းတြင္ အလုပ္လုပ္ခ်ိန္ကို က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ 
ျခင္းလည္း ပါဝင္သည္ (ဥပမာ ဥေရာပအသိုက္အဝန္း၌ ၄င္းစာခ်ဳပ္၏ က်န္းမာေရးႏွင့္ 
ေဘးအႏၱရာယ္ ကင္းရွင္းေရးဆိုင္ရာ အေစာပုိင္း ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားၿပီးေနာက္ ထြက္ေပၚလာသည့္ 
အလုပ္ခ်ိန္ဆိုင္ရာ ညႊန္ၾကားခ်က ္အမွတ္ ၂၀၀၃/၈၈ ကို အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။)  
 
အနားယူခြင့္သည္ အခြင့္အေရး အသစ္တစ္ခု မဟုတ္ေပ။ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္ 
မွ အေစာပိုင္းက ေရးသားခဲ့ေသာ လူႀကိဳက္မ်ားသည့္ စာခ်ဳပမ္်ားတြင္ အနားယူခ်ိန္ႏွင့္ ပတ္သက္ 



ၿပီး စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား ေဖာ္ျပထားသည္ (စက္မႈလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အပတ္စဥ္ အနားယူမႈ 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၁၄ (၁၉၂၁) ကိ ု ႏုိင္ငံေပါင္း ၁၁၀ေက်ာ္က လက္မွတ္ေရးထိုး 
ထားသည္)။ ILO မွ လုပ္ငန္း နယ္ပယ္အလိုက္ သတ္မွတ္ထားေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
လည္း ထုတ္ျပန္သည္။ ကုန္သြယ္ေရး (အမွတ ္ ၁၀၆၊၁၉၅၇)၊ ပင္လယ္ျပင္ (၁၈၀၊ ၁၉၉၆)၊ 
ဟိုတယ္ႏွင့္ စားေသာက္ဆိုင္မ်ား (အမွတ္ ၁၇၂၊ ၁၉၉၁) စသည့္ လုပ္ငန္းအသီးသီးရိွ အလုပ ္
လုပ္ခ်ိန္မ်ားႏွင့္ အနားယူခ်ိန္မ်ားကို သတ္မွတ္ေပးေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ျဖစ္သည္။ 
ကုန္ထုတ္လုပ္အား တိုးတက္ေစရန္ႏွင္ ့ အလုပ္သမားမ်ားအတြက ္ သင့္ေတာ္ေသာ လူေနမႈ 
အဆင့္အတန္း ရရွိေစရန္ လုပ္ငန္းပတ္ဝန္းက်င္တြင္ အနားယူႏိုင္သည့္ ကာလမ်ား သတ္မွတ္ေပး 
ရန္ လိုအပ္သည္။ အနားယူႏိုင္သည့္အခ်ိန္သည္ ေနာက္တစ္ႀကိမ္အလုပ္ျပန္ လုပ္ႏိုင္ရန္ 
အားေမြးႏိုင္ၿပီး အပန္းေျဖရန္အခ်ိန္လည္း ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အပန္းေျဖအားလပ္ရပ္ ခံစားခြင့္ 
ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အားလုံးသေဘာတူညီမႈ အနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ အနားယူခ်ိန္သည္ အလုပ္ 
လုပ္သည့္ အပတ္အတြင္း ေပးရမည္ျဖစ္ၿပးီ အလုပ္လုပ္သည့္ ရက္အတြင္းလည္း ေပးရမည္ 
ျဖစ္သည္။ အလုပ္လုပ္သည့္ ရက္သတၱပတ္ကို သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ ကန္႔သတ္မႈထားျခင္း 
ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္လည္း ဆက္စပ္ႏိုင္သည္။ ဤအခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ေကာ္မတီမွ ILO ၏ ဦးေဆာင္မႈကိ ု လိုက္နာ 
သည္ကုိ ေတြ႔ရသည္။ ၄င္း၏ ပုံမွနအ္စီရင္ခံစာမ်ားကုိ စစ္ေဆးရာတြင္ ILO ၏ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္မ်ားကိ ုရည္ညႊန္းေလ့ရိွသည္။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြ႔ဲခ်ဳပ္မွ အလုပ္လုပ္ခ်ိန္ကိ ု တေျပးညီသတ္မွတ္ရန္ အမ်ား 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရရိွေရး ႀကိဳးပမ္းခဲ့ေသာ္လည္း မေအာင္ျမင္ခဲ့ေပ။ ၁၉၁၉ တြင္ တစ္ပတ္ 
အလုပ္လုပ္ခ်ိန္ ၄၈ နာရီ သတ္မွတ္ရန္ အႀကံျပဳခဲ့သည္ (ILO သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ ္ ၁၊ 
(စက္မႈလက္မႈလုပ္ငန္းမ်ားဆိုင္ရာ) အလုပ္လုပ္ခ်ိန္၊ ILO ၏ ပထမဆံုးေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္)။ 
၁၉၃၅ တြင္ ျပန္လည္သုံးသပ္မႈအရ တစ္ပတ္ နာရ ီ ၄၀ သို႔ ေလွ်ာ့ခ်ခဲ့သည္ (ILO သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၄၇)။ ထိုသေဘာတူ စာခ်ဳပ္ႏွစ္ခုလုံးကိ ု က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေထာက္ခံခဲ့ျခင္း 
မရိွၾကေပ။ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းတြင္ အလုပ္လုပ္ခ်ိန္ကိ ု ဆက္လက္ အျငင္းပြားေနၾကၿပီး 
အမ်ားသေဘာတူညီမႈ မရိွၾကေပ။ ဥေရာပလူမႈေရးပဋိညာဥ္က “သင့္ေတာ္ေသာ ေန႔စဥ္ႏွင္ ့
အပတ္ စဥ္ အလုပ္ခ်ိန္” သတ္မွတ္ရန္သာ ေတာင္းဆိုၿပီး “ကုန္ထုတ္လုပ္မႈ တိုးတက္ၿပီး အျခား 
အေၾကာင္းအရာမ်ားအရ သင့္ေတာ္ပါက” အလုပ္လုပ္ရမည့္ ရက္သတၱပတ္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ 
သည္ဟု ဆိုထားသည ္ (အပိုဒ္ ၂(၁))။ အလုပ္လုပ္ခ်ိန္အေပၚ သက္ေရာက္မႈရိွသည့္ ကိစၥရပ္ 
မ်ားစြာ ရိွသည္။ ယင္းတုိ႔တြင္ ကုန္ထုတ္လုပ္ႏိုင္စြမ္း အဆင့္၊ စက္မႈက႑ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ၊ 
ကြန္ပ်ဴတာစနစ္ အသုံးျပဳမႈႏွင့္ ရာသီဥတ ုအစရွိသည္တုိ႔ ပါဝင္သည္။ တစ္ခါတရံ ၾကြယ္ဝခ်မ္းသာ 
ေသာ ႏိုင္ငတံြင ္အလုပ္ခ်ိန္ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းသည္ လူေနမႈအဆင့္အတန္း ျမင့္တတ္လာေစၿပီး အလုပ ္
အကိုင္အသစ္မ်ား ဖန္တီးရန္ ေငြပိုေငြလွ်ံမ်ား ထြက္လာေစသည္။ ထိုမွတစ္ဆင့္ အလုပ္လက္မဲ့ 
ႏႈန္းကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္သည္။ အထူးသျဖင့္ အေစာပိုင္းကာလမ်ားတြင္ ႏုိင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္း၏ 
အာရုံစုိက္မႈကအခ်က္တစ္ခုမွာ အလုပ္ခ်ိန္ႏွင့္ အေျခအေနအတိအက် ရိွရန ္လိုအပ္ေသာ ထိခိုက္ 
လြယ္သည့္အုပ္စုမ်ား ျဖစ္သည္။ ဥပမာ မိဘက သားသမီးအတြက္ ဆံုးျဖတ္ေပးသည့္ ပံုစံမ်ိဳး 
ျဖစ္ေနေသာ္လည္း  အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ ညဘက္ အလုပ္လုပ္ရျခင္း မွ ကာကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ 



ကေလးမ်ားကို ကာကြယ္ေပးျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္ (ILO သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္ ၈၉ ႏွင္ ့ ၉၀၊ ၁၉၄၈)။  
ဥေရာပေကာင္စီမွ ထိုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး မတူညီေသာ အျမင္တစ္ခုကုိ က်င့္သံုးသည္။ 
အႏၱရာယ္မ်ားေသာ (သို႔) က်န္းမာေရးကို ထိခိုက္ႏိုင္ေသာ လုပ္ငန္းခြင္တြင္ အလပု္လုပ္ကုိင္ 
ေနရေသာသူမ်ားအတြက္ အလုပ္လုပ္ခ်ိန္ကို ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းႏွင့္ လခခံစား အားလပ္ရက္မ်ားကုိ 
တိုးျမွင့္ေပးရန္ ျဖစ္သည္ (ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္၊ အပုိဒ္ ၂(၄))။ 
 
ဥပမာ 
Case C – 520/06 စတရင္းဂါ ႏွင့္ အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင့္ HM Revenue and Customs ႏွင့္ Case 
C – 350/06 Schultz Hoff ႏွင့္ Deutsche Rentenversicherung Bund, ECJ ruling 20 
January 2009 
 
အဂၤလန္ႏွင့္ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံမ်ားရွိ ႏိုင္ငေံတာ္အဆင့္ တရားရုံးမ်ားက ရည္ညႊန္းတင္ျပလာသည္ ့
အတြက္  ဥေရာပတရားရံုးက က်န္းမာေရးေၾကာင့္ အနားယူေနရသျဖင့္ ႏွစ္စဥ္ လခေပး ခြင့္ရက္ 
မ်ားကို ထိုႏွစ္တြင ္ မခံစားႏိုင္သူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ႏွစ္စဥ္ လခေပး ခြင့္ရက္မ်ား ရယူခြင့္ကို 
ပယ္ဖ်က္ခံရျခင္း မရိွေစရ။ အကယ္၍ ထိုအလုပ္သမားသည ္အလုပ္ျဖဳတ္ခံလိုက္ရပါက လခေပး 
ခြင့္ရက္ႏွင့္ ညီမွ်ေသာ လုပ္ခေငြေၾကးကို ခံစားေစရမည္ဟု အမိန္႔ခ်ခဲ့သည္။ ထိုအမိန္႔သည ္
အလုပ္ သမားမ်ားကိ ုတစ္ႏွစ္လွ်င္ေလးပတ္ ႏွစ္စဥ္ခြင့္ရက္ေပးရမည ္ဟူသည့္ အလုပ္ခ်ိန္ဆိုင္ရာ 
ညႊန္ၾကားခ်က ္(EC ညႊန္ၾကားခ်က္ ၂၀၀၃/၈၈) ကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေနထိုင္ 
မေကာင္းသျဖင့္ ထိုႏွစ္တြင ္ ပုံမွနႏွ္စ္စဥ္ခြင့္ရက္မ်ား ခံစားႏိုင္ျခငး္ မရွိပါက ထိုခြင့္ရက္မ်ားကို 
ေနာက္ႏွစ္သုိ႔ ဆက္လက္သယ္ေဆာင္သြားရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
 

၁၉.၂.၃ အားလပ္ရက္မ်ား 

 
လစာေပး အားလပ္ရပ္မ်ား အခါအားေလ်ာ္စြာ ခံစားခြင့္သည္လည္း အျငင္းပြားဖြယ္ရာ အခ်က္ 
တစ္ခ်က္ ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ ဆင္းရေဲသာေဒသမ်ားရွိ လုပ္ငန္းငယ္ေလးမ်ားအတြက ္ ျဖစ္ 
သည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ ထိုအခ်က္ကိ ုလိုက္နာရန္မွာ စီးပြားေရးအရ မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ ILO မွ ၁၉၃၆ 
ခုႏွစ္ လစာေပး အားလပ္ရက္မ်ားဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ စံႏႈန္းတစ္ခု သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ထိုစံႏႈန္းကိ ုတစ္ကမာၻလုံးမွ လိုက္နာေစျခင္းငွာ မစြမ္းေဆာင္ႏုိင္ခဲ့ေပ။ အလုပ္လုပ္ခ်ိန္ 
စာခ်ဳပ္မ်ား နည္းတ ူILO မ ွအလုပ္အကိုင္ နယ္ပယ္အလိုက္ လစာေပး အားလပ္ရပ္မ်ား ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ယင္းတုိ႔တြင္ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္း (အမွတ ္ ၁၀၁၊ ၁၉၅၂)၊ 
ေရေၾကာင္းဆိုင္ရာ အလုပ္လုပ္သူမ်ား (ယခ ု အမွတ ္ ၁၄၆၊ ၁၉၇၆) တို႔ ပါဝင္သည္။ ILO ၏ 
ေယဘုယ် လစာေပးအားလပ္ရက္မ်ားဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အသစ္တြင္ တစ္ႏွစ္ တာဝန ္
ထမ္းေဆာင္ၿပီးသည့္ ဝန္ထမ္းတုိင္း အနိမ့္ဆုံးသံုးပတ္ အားလပ္ရက ္ခံစားခြင့္ရိွသည္။ (ထိုအခ်က္ 
မွာ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းပါ “အခါအားေလ်ာ္စြာ လစာေပး အားလပ္ရပ္မ်ား 
ခံစားပုိင္ခြင့္” (အပိုဒ္ ၂၄)ကိ ု အက်ယ္ခ်ဲ႔ထားျခင္း ျဖစ္သည္)။ ယင္းအခ်က္က ယေန႔ေခတ္တြင္ 



သင့္ေတာ္ေသာ စံသတ္မွတ္ခ်က္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငမံ်ားမွ ထိုထက္ ပိုၾကာေသာ 
အနိမ့္ဆုံး ခံစားပိုင္ခြင့္ရက္မ်ား သတ္မွတ္ေပးထားၾကသည္။ ထိုအခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ၁၉၆၁ 
ခုႏွစ္ ဥေရာပလူမႈေရးပဋိညာဥ္တြင္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ အနည္းဆုံးႏွစ္ပတ ္ လစာေပးအားလပ္ရက ္
ခံစားခြင့္ေပးထားသည္ (အပိုဒ္ ၂(၃))။ ၁၉၉၆ တြင္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္လုိက္ေသာ ဥေရာပလူမႈေရး 
ပဋိညာဥ္၌မူ တစ္ႏွစ္လွ်င္ အနည္းဆုံးေလးပတ္ လစာေပး အားလပ္ရက္ ခံစားခြင့္ေပးထားသည္ 
(အပိုဒ္ ၂(၃))။ 
 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆိငု္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ 
ႏွစ္စဥ္ အားလပ္ခြင္ ့ရက္မ်ားထက္ ပိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ပါရွိသည္။ အလုပ္သမား 
မ်ားကို အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ ရံုးပိတ္ရက္မ်ားတြင္ လစာေပးရမည္ ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၇(ဃ)၊ 
ဥေရာပ လူမႈေရးပဋိညာဥ္၏ အပုိဒ္ ၂(၂) ကိုလည္း ရႈပါ)။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အမ်ားျပည္သူ 
ဆိုင္ရာ ရုံးပိတ္ရက္မ်ားမွာ တစ္ႏိုင္ငံႏွင့္တစ္ႏိုင္ငံ ကြာျခားသည္။ သို႔ေသာ္ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ 
ရုံးပိတ္ရက္မ်ားကို ပိတ္ရက္အျဖစ္ ခံစားႏုိင္ခြင့္မ်ား ရွိပံမုေပၚ။ လက္ေတြ႔တြင္ အလုပ္သမား 
အမ်ားစုသည္ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ ရုံးပိတ္ရက္မ်ား ခံစားခြင့္ (သို႔) အျခားတစ္ရက္ကုိ အစားထိုး 
ခံစားခြင့္ (သို႔) ထိုပိတ္ရက္မ်ားတြင ္အလုပ္လုပ္ရသည့္အတြက္ အခ်ိန္ပိုေၾကး ခံစားခြင့္မ်ား ရွိၾက 
သည္။ 
 

၁၉.၂.၄ လုပ္ခလစာ 

 
ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္မွစ၍ အနိမ့္ဆုံးလုပ္ခလစာ သတ္မွတ္သည့္စနစ္ကို ၁၉၂၈ 
ခုႏွစ္ အနိမ့္ဆုံး လုပ္ခလစာ သတ္မွတ္ေရးစနစ္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ ္ ၂၆ တြင္ 
စတင္ခဲ့သည္။ ကမာၻစစ္ႏွစ္ခု အၿပီးေနာက္ ဥေရာပႏိုင္ငံအမ်ားအျပားတြင္ အနိမ့္ဆုံး လုပ္ခလစာ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို စတင္ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးမွ ျပ႒ာန္းေသာ သင့္တင့္ 
မွ်တေသာ လုပ္ခလစာဆိုင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင္ ့ တူညီေသာ လစာခံစားပုိင္ခြင့္တုိ႔ၾကား 
ဆက္စပ္မႈကို ၁၉.၃ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္။ 
 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု တိတိက်က် လိုက္နာပါက လုပ္ခလစာသည္ မီွခိုသ ူ
အေရအတြက္ႏွင့္ အလုပ္သမား၏ စီးပြားေရးအေျခအေနကို သက္ေရာက္မႈရိွေသာ အျခားအခ်က္ 
မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္။ ထိုအတုိင္းဆိုလွ်င္ လင္ေယာက္်ားမရိွေသာ ကေလးမိခင္ 
တစ္ဦးကုိ ခ်မ္းသာၾကြယ္ဝေသာ မိဘမ်ားႏွင့္ အတူေနသည့္ လူပ်ိဳလူလြတ္ အမ်ိဳးသားတစ္ဦး 
ထက္ ပုိ၍ လခေပးျခင္းက တရားဝင္သည္ဟ ုဆိုရမည္။ ထိုကိစၥကိ ုဆုံးျဖတ္ရန္ တန္းတူညီ လခ 
ရရိွေရးႏွင့္ အလုပ႐္ိွပိုင္ခြင့္မွ သင့္ေတာ္ေသာ လူမႈအဆင့္အတန္း ရရွိေရးတို႔၏ ဆက္စပ္မႈမ်ားကိ ု
ၾကည့္ရႈရမည္ ျဖစ္သည္။ ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၄(၁) တြင္လည္း ထိုဆက္စပ္မႈကုိ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ “အလုပ္သမားမ်ား၏ လုပ္ခလစာ ခံစားခြင့္သည္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစုမ်ားကိ ု
သင့္တင့္ေသာ လူေနမႈအဆင့္အတန္းရိွေစရန္ ေထာက္ပံ့ေပးႏိုင္ရမည္” ဟု ဆိုထားသည္။ မွ်တ 
ၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာ လုပ္ခလစာဟု ဆိုရာတြင ္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တန္းတူျဖစ္ရမည္ဟု မဆိုလို 



ေပ။ လုပ္ခလစာ သင့္တင့္ေကာင္းမြန္မႈ ရိွ၊ မရိွသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ ေနထိုင္မႈဆိုင္ရာ ကုန္က် 
စရိတ္မ်ား အေပၚတြင္မူတည္ၿပီး အလုပ္တစ္ခုႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ခံစားခြင့္မ်ား (ေငြေၾကးႏွင့္ 
မဟုတ္ေသာ) ႏွင့္လည္း သက္ဆိုင္သည္။ ဥပမာ စစ္တပ္ႏွင့္ ကာကြယ္ေရးမွ လူမ်ားသည္ ေနရာ 
ထိုင္ခင္းႏွင့္ ေထာက္ပံ့ေၾကးတုိ႔ ရရိွၾကသည္။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရး 
မ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ အနိမ့္ဆုံး လုပ္ခလစာသည္ မွ်တရမည္ ျဖစ္ၿပီး 
အဆိုပါ အလုပ္၏ “လူမႈေရး တန္ဖိုး စစ္စစ္” ႏွင္ ့ကိုက္ညီရမည္ဟု ဆိုထားသည္ (Caraven, M, p 
232)။ ခရာဗင္က မွ်တျခင္း ဟူသည့္ သေဘာတရားသည္ အလုပ္တစ္ခုစီ၏ အခ်က္အလက ္
မ်ားႏွင့္ အေျခအေနမ်ားအေပၚမူတည္သည္။ သို႔ရာတြင္ ျပည္တြင္းစီးပြားေရးအေျခအေန၊ က်န္းမာ 
ေရးႏွင့္ လုၿံခဳံေရးဆိုင္ရာအႏၱရာယ္မ်ား၊ မိသားစုဘဝကိ ု အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ေစႏိုင္မႈမ်ား အပါ 
အဝင္ ရည္ရြယ္ခ်က္စံႏႈန္း အေျမာက္အျမားကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္ဟု ဆိုသည္ (p 
233)။ အလုပ္သမားမ်ားသည္ အခ်ိန္ပိုလုပ္ရျခင္းအတြက္ လုပ္ခလစာပိုရသင့္သည္ (ဥပမာ 
ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၄(၂)၊ သို႔ရာတြင္ ျခြင္းခ်က္အခ်ိဳ႔ကိုေတာ့ ခြင့္ျပဳထားသည္။) 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အနိမ့္ဆံုး လုပ္ခလစာမ်ား 
 
အနိမ့္ဆုံး လုပ္ခလစာသည္ တစ္ႏိုင္ငံႏွင့္ တစ္ႏိုင္ငံ ကြဲျပားသည္။ အနိမ့္ဆုံး လုပ္ခလစာ အတြက္ 
စံႏႈန္းမ်ား သတ္မွတ္ျခင္းနည္းတူ ထိုသေဘာတူၿပီးေသာ အနိမ့္ဆုံးလစာကိ ု လိုက္နာရန္ 
စည္းကမ္း တင္းၾကပ္ရျခင္းကလည္း အျငင္းပြားဖြယ ္ ျဖစ္သည္။ ေအာက္ပါတို႔သည ္ အနိမ့္ဆုံး 
တစ္နာရီ လုပ္ခလစာ ဥပမာမ်ား ျဖစ္သည္။ 
 
အာဂ်င္တီးနား ၄၇၁၆ AR Peso 
ၾသစေၾတးလ်ား ၁၆.၈၇ AUD 
ဘဂၢလားေဒ့ရ္ွ ၁၈၇.၅ BDT 
ကာဇက္ကစၥတန္ ၁၃၃.၅ KZT 
မာဒါဂါစကာ ၇၆၇.၄ MGA 
မကၠဆီကို ၈.၅ MXN 
ပါရာေဂြး ၉၅၀၀ PYG 
ေတာင္အာဖရိက ၁၃.၃၇ ZAR 
ၿဗိတိန္ ၆.၅ GBP (အသက္၂၁ ႏွစ ္ျပည့္ၿပီးသူမ်ား အတြက္) 
အေမရိကန္ ၇.၂၅ USD 

www.wageindicator.org, June 2015 
ILO ကမာၻ႔ လုပ္ခလစာ အစီရင္ခံစာတြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္ (အြန္လုိင္းတြင္ www.ilo.org 
တြင္ ၾကည့္ရႈႏိုင္သည္။) 
 
 



သီအုိရီအားျဖင့္ ႏုိင္ငံေတာ္ပိုင္ႏွင့္ ႏိုင္ငေံတာ္မွ အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အနိမ့္ဆုံး လုပ္ခ 
လစာကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ပိုမိုလြယ္ကူေပမည္။ သို႔ရာတြင္ ယခင္ ဆိုဗီယက္ယူနီယံတြင ္
စစ္တပ္မွ ဝန္ထမ္းမ်ားကိ ု ႏိုင္ငေံတာ္မွ လစာေၾကြးၿမီမ်ားစြာ တင္ေနသည့္ ဥပမာလည္း ရွိသည္။ 
မွ်တၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာ လုပ္ခလစာရရွိခြင့္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ သင့္တင့္ေသာ လူေနမႈအဆင့္ 
အတန္း ရရိွေရးအတြက္ျဖစရ္ာ ထိုအခ်က္သည္ လူမႈဖူလံုေရး အခြင့္အေရးႏွင့္လည္း ဆက္စပ္ေန 
သည္ (UDHR အပိုဒ္ ၂၃(၃)၊ ICESCR အပိုဒ္ ၆)။ 
 
တန္းတူညီေသာ လစာရရိွေရး စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္လည္း ဆင္တူေနရာ ယခုအခါ လုပ္ခလစာတြင္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ျပဳျခင္းကိ ုတိုက္ဖ်က္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေနၿပီ ျဖစ္သည္။ 
 

၁၉.၂.၅ သင့္တင့္ေသာ လူေနမႈ အဆင့္အတန္းႏွင့္ ဆက္စပ္မႈ 

 
မွ်တၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာ အလုပ္အကိုင္အေျခအေနႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ႏိုင္ငတံကာ ျပ႒ာန္းခ်က္ 
မ်ားကို သင့္တင့္ေသာ လူေနမႈအဆင့္အတန္း ေနထိုင္ခြင္ ့ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က ္ မ်ား 
ႏွင့္ မၾကာခဏ တြဲဖက္ေဖာ္ျပၾကသည္။ ကုလသမဂၢ၏ သုေတသနမ်ားတြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး 
ႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ား က်င့္သံုးမႈႏွင့္ ဝင္ေငြျဖန္႔က်က္ျခင္းၾကား ဆက္စပ္မႈ ရိွေၾကာင္း 
ေတြ႔ရိွရသည္ (Bengoa, UN Doc E/CN.4.Sub.2/1997/9)။ သင္တင့္ေသာ လူေနမႈ အဆင္ ့
အတန္းသည္ အခြင့္အေရးတစ္ခု ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၂၅ UDHR၊ အပိုဒ္ ၁၁ ICESCR၊ ESC စသည္ 
ျဖင့္)။ သင့္တင့္ေသာ လူေနမႈအဆင့္အတန္းသည္ ယေန႔ေခတ ္ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္ႀကီး တစ္ခ ု
လုံး၏ အေျခခံျဖစ္သည့္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာ၏ အဓိကက်ေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္သည္ (ေယဘု 
ယ်အားျဖင့္ Eide, A ၏ ေရးသားခ်က္မ်ားကုိ ရႈပါ)။ ဗင္နီဇြလဲားႏိုင္ငံတြင္ အနိမ့္ဆုံး လုပ္ခလစာ 
တိုးျမွင့္လိုက္ေသာ္လည္း ေငြေၾကးေဖာင္းပြမႈ အဆမတန္ ျမင့္မားလာျခင္းေၾကာင့္ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္တြင္ 
လူမ်ားအေနျဖင့္ အေျခခံစားေသာက္ကုန္မ်ား ဝယယ္ူရန ္ မတတ္ႏိုင္ ျဖစ္လာ ၾကသည္။ 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ပြား ေသာအခါ 
ထိခိုက္လြယ္ သူမ်ားမွာ လယ္ယာမဲ့ လယ္သမားမ်ား၊ ေက်းလက္ေန အလုပ္သမားမ်ား၊ ၿမိဳ႔ေန 
အလုပ္လက္မဲ့ မ်ား၊ ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ ႒ာေနလူမ်ိဳးစုမ်ား ျဖစ္သည္ဟု ဆိုသည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ထိုအုပ္စုမ်ားႏွင့္ အျခားထိခိုက္လြယ္ အုပ္စုမ်ား၏ စီးပြားေရး အဆင္ ့
အတန္းႏွင့္ အေထြေထြအေျခ အေနမ်ား တိုးတက္လာေစဖို႔ လုပ္ေဆာင္ေပးရန္ တိုက္တြန္းထား 
သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားမွ ပုံမွန္အစီရင္ ခံစာမ်ားကုိ စစ္ေဆးရာတြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင္ ့ယဥ္ေက်းမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ား ေကာ္မတီသည္ ႏိုင္ငံအတြင္းရိွ အဆင္းရဆဲုံး အပုိင္းမွ လူထုအတြက္ ႏုိင္ငံ့ 
အသားတင္ ကုန္ထုတ္မႈ (Gross National Product (GNP)) ကို စစ္ေဆးၿပီး ထိုႏိုင္ငံ၏ 
ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ ဘဝအရည္အေသြး ညႊန္းကိန္းအဆင့္ကုိ သတ္မွတ္သည္။ ထိုသတင္းအခ်က္ 
အလက္သည္ ေကာ္မတီကိ ု လူေနမႈ အဆင့္အတန္းမ်ားအား ယခင္ႏွစ္ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ 
ႏႈိင္းယွဥ္ႏိုင္ၿပီး တိုးတက္မႈ (သို႔) ဆုတ္ယုတ္ မႈကို ဇယားေရးဆြဲ ျပဳစုႏိုင္သည္။ ယခုအခါတြင ္
အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားဝင္သတ္မွတ္ထားျခင္း မဟုတ္ေသာ အသက္ရွင္ ေနထိုင္ႏိုင္ရန္ 



အနိမ့္ဆုံး လစာမ်ား (ေနရာတစ္ေနရာတြင္ အေျခခံ အသုံးစရိတ္မ်ား လုံေလာက္ရန္ လိုအပ္သည့္ 
ေငြပမာဏ) သတ္မွတ္ထားျခင္း ရိွသည္။ 
 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
စီးပြားေရး အက်ပ္အတည္း၊ လုပ္ခလစာႏွင့္ လူေနမႈ အဆင့္အတန္း 
 
၂၀၁၂-၂၀၁၃ ကမာၻ႔ လုပ္ခလစာ အစီရင္ခံစာ (ဂ်နီဗာ၊ ILO၊ ၂၀၁၃) တြင္ ILO က စီးပြားေရး 
ပ်က္ကပ္၏ လုပ္ခလစာႏွင့္ လူေနမႈအဆင့္အတန္းအေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ေဖာ္ျပထား 
သည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီးႏိုင္ငံမ်ားတြင္ လုပ္ခလစာမ်ား က်ဆင္းသြားၿပီး အနည္းငယ္သာ ျပန္တက္လာ 
သည္ကုိ ေတြ႔ရသည္။ အျခားတစ္ဘက္တြင္ စီးပြားေရးေကာင္းလာေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၊ အထူးျဖင့္ 
အာရွတိုက္ႏိငု္ငံမ်ားတြင္ ပို၍ေတာင့္ခံႏိုင္ၿပီး  လုပ္ခလစာတိုးတက္လာျခင္းကိုေတြ႔ရသည္။ သို႔ရာ 
တြင္ အစီရင္ခံစာက ပ်မ္းမွ်လစာ တိုးတက္မႈသည္ စီးပြားေရးအက်ပ္အတည္း  မတိုင္မီ ကာလရွိ 
ပမာဏ၏ ေအာက္အဆင့္၌သာ ရွိသည္ဟု ဆိုသည္။ ILO မွ အႀကံျပဳသည္မွာ “အျခားႏုိင္ငံ 
မ်ားႏွင့္ ကုန္သြယ္ေရး မညီမွ်မႈမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားရာတြင္ မူဝါဒ ခ်မွတ္သူမ်ားသည္ 
မိမိတို႔ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံတည္းကုိသာ စီးပြားေရးက်ျခင္းမွ ကယ္ထုတ္ရန္ျဖစ္ႏိုင္သည္ဟူေသာ ရိုးအ 
သည့္အျမင္မ်ိဳး မထားသင့္ေပ။ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားသည္ အလုပ္သမားမ်ား၏ ကုန္ထုတ္စြမ္းအား 
တိုးတက္ေစေရးႏွင့္ အလုပ္သမားမ်ား ရရိွေသာလခ တိုးတက္လာေစေရးကို အတူယွဥ္တြဲ ျမႇင္ ့
တင္သင့္သည္။” ဟု၍ ျဖစ္သည္။ 
 
စီးပြားေရး ပ်က္ကပ္ဆိုက္၍ မေသခ်ာမေရရာ ျဖစ္ေနခ်ိန္တြင္ အလုပ္သမားမ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းတို႔ 
၏ အလုပ္အကိုင္ကုိ ထိန္းသိမ္းထားကာ သင့္တင့္ေသာ လူေနမႈအဆင့္အတန္းအတြက္ လိုအပ ္
ေသာ လစာရရိွေစရန္ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ လက္ေတြ႔က်ေသာ အဆင့္မ်ားမွာ အဘယ္နည္း။ 
 

၁၉.၃ တူညီေသာ အလုပ္အတြက္ တူညီေသာ လုပ္ခလစာ ရရွိခြင့္ 

 
“တူညီေသာ တန္ဖိုးရွိသည့္ အလုပ္တစ္ခုအတြက္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တူည ီ
ေသာ လုပ္ခလစာ ရရိွသင့္သည္” ဟူသည့္အခ်က္ကုိ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္၏ 
ဖြဲ႔စည္းပုံဥပေဒ ၁၉၁၉ ဗာဆိုင္း စာခ်ဳပ္ အပိုင္း ၁၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ စက္မႈ လက္မႈ ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီး 
ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ အလုပ္သမားဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ားကိ ု စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ျပဳရာတြင္ 
ထိုအခ်က္သည္ မပါမျဖစ္ပါသည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။ ၁၉၃၀ စီးပြားပ်က္ကပ္ႀကီး ဆိကု္ခ်ိန္တြင္ 
ထိုအခ်က္ကိ ု အခ်ိဳ႔က လစ္လ်ဴရႈထားခဲ့ေသာ္လည္း ကုလသမဂၢမွ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ား 
တန္းတူညီ အခြင့္အေရးရရိွေရးအတြက္ အေျခခံအခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ရာတြင္ (စကားဦး၌) တူည ီ
ေသာ အလုပ္အတြက္ တူညီေသာ လုပ္ခလစာေပးေရး သေဘာတရားကုိပါ ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ 
ဥေရာပေကာ္မတီ၏ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ဥေရာပတြင္ ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး အဖြံ႔ၿဖိဳး 
ဆုံးေသာ ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္ရိွသည္။ TFEU အပိုဒ္ ၁၅၇ (ယခင္က အပိုဒ္ ၁၁၉ ႏွင့္ ေနာင္တြင္ 



အပိုဒ္ ၁၄၁) အရ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ “တူညီေသာ အလုပ ္ (သို႔) တူညီေသာ တန္ဖိုးရိွသည္ ့
အလုပ္အတြက္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအၾကား တန္းတူလုပ္ခလစာ ရရိွရမည္ ဟူသည့္ 
စည္းမ်ဥ္းကို က်င့္သံုးရမည္” ျဖစ္သည္။ အခြင့္အေရး၏ မူလဇာစ္ျမစ္သည္ မွ်တေသာ အလုပ ္
အကိုင္ အေျခအေနဖန္တီးရန ္သာမက ႏိုင္ငေံရးနယ္ပယ္ႏွင္ပ့ါ သက္ဆိုင္သည္။ ဥပမာ ျပင္သစ္ 
ႏိုင္ငသံည္ ဥေရာပ အသိုက္အဝန္း စတင္ခ်ိန္၌ အဆင့္အတန္းျမင့္ေသာ လုပ္ခလစာ တန္းတူ 
ေပးေရး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားရိွၿပီး ျဖစ္သည္။ အျခား အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားမွ အလုပ္ခြင္တြင္ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားကို ေခါင္းပုံျဖတ္ အျမတ္ထုတ္ျခင္းျဖင့္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ၏ စက္မႈလက္မႈလုပ္ငန္းမ်ားကို ယွဥ္ၿပိဳင ္
ျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္ လုပ္ခလစာ တန္းတူေပးေရး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ဥေရာပ အသိုက္အဝန္း၌ပါ 
ျပ႒ာန္းရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး မူေဘာင္အတြင္းမွေန၍ တူညီေသာလုပ္ခ 
ရပိုင္ခြင့္က ရရိွေသာအက်ိဳးခံစားခြင့္သည္ လုပ္ေဆာင္သည့္ အလုပ္၏တန္ဖိုးႏွင့္ အခ်ိဳးက် 
ရမည္ဟု ဆိုသည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းပါ ‘တူညီေသာအလုပ္အတြက္ 
တူညီေသာ လုပ္ခ’ ကု ိ ေနာက္ပိုင္းတြင္ တူညီေသာ တန္ဖိုးရွိသည့္အလုပ္အတြင္ တူညီေသာ 
အက်ိဳးခံစားခြင့္ ဟု ပို၍ခိုင္မာစြာ သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ (ICESCR)။ ICCPR တြင္ အသုံးျပဳေသာ 
အသုံးအႏႈန္းမ်ားမွာ ILO ၏ တူညီေသာ အက်ိဳးခံစားခြင့္ဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ ္အမွတ ္၁၀၀ 
ႏွင့္ ဆင္တူသည္။ ႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ သုံးႏႈန္းထားသည္ ့ လိုအပ ္
ခ်က္အတုိင္း လစာေပးရမည္ ဟူသည့္ သေဘာတရားႏွင့္ ကြဲျပားျခားနားေပသည္။ 
 
တူညီေသာ အလုပ္အတြက ္ တူညီေသာ လုပ္ခလစာေပးေရး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အျခားစာခ်ဳပ္ 
မ်ားတြင္လည္း ျပ႒ာန္းထားသည္။ ILO မ ွအလုပ္အကိုင္ႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္း လုပ္ငန္းမ်ား 
တြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (အမွတ္ ၁၁၁၊ ၁၉၅၈) ကိ ု ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ 
ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ အဆင့္အတန္း၊ ႏိုင္ငသံား ဇာစ္ျမစ္၊ ႏိုင္ငေံရး အျမင္၊ ဘာသာေရး၊ အသား 
အေရာင္၊ လိင္၊ (သို႔) လူမ်ိဳးတုိ႔ကိ ုအေျခခံ၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း မျပဳရန္ႏွင့္ တန္းတူညီစြာ ဆက္ဆ ံ
ရန္ ေဖာ္ျပထား သည ္ (အပိုဒ္ ၁)။ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အျခားႏိုင္ငံတကာ 
လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ အလုပ္သမားမ်ားႏွင့္ဆိုင္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။ ဥပမာ 
လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၅(င)(၁) အရ 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္တြင္ တူညီေသာ အလုပ္အတြက ္တူညီေသာ လခေပးေရးႏွင့္ မွ်တၿပီး ေကာင္းမြန္ 
ေသာ လုပ္ခလစာရရိွေရးကိ ု “လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္ (သို႔) ႏိုင္ငသံားဇာစ္ျမစ္ သို႔မဟုတ္ 
တိုင္းရင္းသား ျဖစ္မႈ” အေပၚ မူတည္၍ ခြျဲခားမႈမ်ား မရိွေစဘ ဲအားလုံး ခံစားေစရ မည္ဟု ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ ထိုနည္းတူပင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအားနည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံးပေပ်ာက္ 
ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၁(၁)(ဃ) တြင္ တန္ဖိုးတူညီေသာ အလုပ္မ်ားအတြက္ 
တူညီစြာ ဆက္ဆံရမည္ဟ ုျပ႒ာန္းထားသည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ 
ကိုယ္ဝန္ေဆာင္ မီးဖြားခြင့္ဆုိင္ရာ အေျခခံစံႏႈန္းမ်ားကို အခိုင္အမာ ေဖာ္ထုတ္ခဲ့ၿပီး ယခုသြား 
ေနသည့္ မိသားစ ု ေဇာင္းေပးသည့္ ေပၚလစီမ်ား ေပၚထြန္းလာမည္ကိုလည္း တြက္ဆခဲ့သည္ 
(အပိုဒ္ ၁၁(၂))။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ထိုအခြင့္အေရးကို ရာထူးတုိးျမွင့္ေရးတြင္ လုပ္သက္ႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ 
ကိုသာ စံႏႈန္းအျဖစသ္တ္မွတ္ၿပးီ တန္းတူအခြင့္အေရးေပးရန္ ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပထားသည္ (အပိုဒ္ 
၇(ဂ))။ ထို႔ျပင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ရွိေလ့ရိွေသာ အလုပ္မ်ားအားလုံးတြင ္တူညီေသာ အလုပ္အတြက္ 



တူညီေသာ လစာေပးရမည္ ဟုလည္း ျပ႒ာန္းထားသည္။ စက္မႈ လုပ္ငန္းအားလုံးကုိ လႊမ္းျခဳံေသာ 
သေဘာတရားကုိ အသုံးျပဳကာ နယ္ပယ္အလိုက္ ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္းကို ကာကြယ္ရန္ 
ရည္ရြယ္ထားသည္။ ဥပမာ ပုံမွနအ္ားျဖင့္ လစာမေကာင္းေသာ၊ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း၏ 
အစိတ္အပိုင္း အခ်ိဳ႔မ ွလူမ်ားကုိသာ ဆြဲေဆာင္ႏိုင္ေသာ အလုပ္နယ္ပယ္မ်ားတြင္ တိုးတက္ေရးကို 
ေမွ်ာ္မွန္း သည္။ သိသာေသာ ဥပမာမ်ားမွာ အနိမ့္တန္း စာေရး စာခ် ီ အလုပ ္ လုပ္ရေသာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား ျဖစ္သည္။ 
 
လုပ္ခ လစာမ်ား တန္းတူညီရန္ ႏိႈင္းယွဥ္ၾကည့္ဖို႔ လိုအပ္ၿပီး ထိုအခ်က္က အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ျပႆနာရိွသည္။ တူညီေသာအလုပ္ခြင္တြင္ တူညီေသာအလုပ္တာဝန္ ထမ္းေဆာင္ 
သည့္ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး အလုပ္သမား ႏွစ္ဦးၾကား တိုက္ရိုက္ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္ရန္မွာ အျမဲ 
မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ အလုပ္သမားႏွစ္ဦးမွာ ႏိႈင္းယွဥ္ႏိုင္ေသာ ရာထူးမ်ား၌ ရိွလွ်င ္ အလုပ္လုပ္ပုံကို 
ဓမၼဓိ႒ာန္က်က် အကျဲဖတ္ျခင္း စနစ္ (ILO မ ွသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၁၀၀ တြင္ ေဖာ္ျပထား 
သည္။) လိုအပ္သည္။ တစ္ခါတရံတြင္ သင့္ေတာ္ေသာ ႏိႈင္းယွဥ္ႏိုင္သူသည္ အလုပ္သမား၏ 
ယခင္ ထိုအလုပ္ကိ ု လုပ္ခဲ့သ ူ (သို႔) ေနာက္တြင္ ထိုအလုပ္ကို လုပ္မည့္သူ ျဖစ္ႏိုင္သည္။ တခ်ိဳ႔ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ ဆငတ္ူေသာ အျခားကုမၸဏီမွအလုပ္သမားႏွင့္ ႏိႈႈငး္ယွဥ္ႏိငု္သည္။ အမ်ိဳးသား 
ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ု တိုက္ရိုက္ ႏိႈင္းယွဥ္ျခင္းက ျပႆနာရိွသည္။ ကိုယ္ဝန္ေဆာင္ရျခင္းႏွင့္ 
ႏိႈင္းယွဥ္ႏိုင္ေသာ အမ်ိဳးသား၏ အေတြ႔အႀကံဳမွာ အဘယ္နည္း။ ထိုအခက္အခဲမ်ားေၾကာင္ ့
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ကိုယ္ဝန္ေဆာင္ေနခ်ိန္ႏွင့္ ႏို႔တိုက္ 
ေကၽြးခ်ိန္တြင္ အထူးအကာအကြယ္မ်ား ရရိွႏိင္ုသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳထား 
သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုသုိ႔ အကာအကြယ္ေပးျခင္းသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ကေလးသူငယ္သဖြယ္ 
ဆက္ဆံရာ သေဘာလည္း သက္ေရာက္တတ္သည္။  ဥေရာပတိကု္တြင္ ယခုအခါ ကေလး 
ေမြးဖြားၿပီးခ်ိန္ ခြင့္ယူျခင္းကိ ု မိဘႏွစ္ပါးလုံးအတြက္ တန္းတူညီေပးထားသည္ (မိဘျဖစ ္
ခြင့္ယူျခင္း၊ ညႊန္ၾကားခ်က ္ ၉၆/၃၄၊ OJ ၁၉၉၆ L145/9)။ သို႔ရာတြင္ ထိုသုိ႔ေသာ ခြင့္မ်ားကုိ 
လစာမဲ့အျဖစ္ သတ္မွတ္၍ရေလရာ ဝန္ထမ္းမ်ားအတြက္ လက္ေတြ႔က်ေသာ အေျခအေနတစ္ရပ္ 
ေတာ့ မဟုတ္ေပ။ နယ္သာလန္ႏိုင္ငံ ကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငတံခ်ိဳ႕တြင္ မိဘျဖစ္လာသူမ်ားအတြက္ 
၄င္းတို႔၏ မိသားစုတာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ကေလးေစာင့္ေရွာက္မႈ၏ ေငြေၾကးကုန္က်မႈ 
မ်ားကို သက္သာေစရန္ ကုမၸဏီမ်ားသည္ ဝန္ထမ္းမ်ားကိ ု အလုပ္ခ်ိန္မ်ား ညိွခြင့္ေပးၾကသည္။ 
အျခား ႏိငု္ငံမ်ားရွိ ဝန္ထမ္းမ်ားမွာမူ ထိုက့ဲသို႔ အကူအညီ အေထာက္အပံ့မ်ား မရၾကေပ။ 
 
ဥေရာပ ေကာင္စီတြင္ အမွီအခုိကင္းေသာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ေကာ္မတီႏွင့္ ပါလီမန္ညီလာခံမွ 
တန္းတူညီေသာ လုပ္ခအေၾကာင္းကို ေသခ်ာစဥ္းစားခဲ့ၾကၿပီး စည္းကမ္းကို ဥေရာပ လူမႈေရး 
ပဋိညာဥ္၏ မူေဘာင္တြင္ ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ဥေရာပတုိက္တြင္ ဥေရာပ အသိုက္ 
အဝန္းသည္ အလုပ္အကိုင ္အဆင့္တုိင္း၌ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ကာကြယ္ရန္ 
ဥပေဒေရးရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ေရးဆြဲရာတြင္ ဦးေဆာင္ခဲ့သည္။ ဥေရာပ သမဂၢလည္ပတ္ပုံဆိုင ္
ရာ ပဋိညာဥ္ အပုိဒ္ ၁၅၇ တြင္ လက္ရိွ တူညီေသာအလုပ္အတြက္ တူညီေသာ လုပ္ခေပးေရး 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား အားလုံးကုိ စုစည္းထားၿပီး ဥပေဒအသစ္ ထုတ္ျပန္ႏိုင္ရန္ အခ်က္အလက္သစ္ 
မ်ား ပံ့ပိးုထားသည္။ (အမ္စတာဒမ္ စာခ်ဳပ္မွ ျပင္ဆင္ထားသည့္) TFEU ၏ အပိုဒ္ ၁၉ တြင္မူ 



လက္ရိွ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမျပဳေရး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ လိင္စိတ္တမိ္းညႊတ္မႈ၊ လူမ်ိဳး (သို႔) တိုင္းရင္း 
သား၊ ဘာသာေရး၊ ယုံၾကည္မႈ (သို႔) အသက္ကိုပါ ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းထားသည္။ ထိုအခ်က္ႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေကာင္စီညႊန္ၾကားခ်က္ ၂၀၀၀/၇၈ ကိ ု ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္သည္ 
အသိုက္အဝန္း၏ စီရင္ပိင္ုခြင့္ နယ္ပယ္ေအာက္တြင္ရိွေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၌ အလုပ္အကုိင္ႏွင့္ အသက္ 
ေမြးဝမ္းေက်ာင္း လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး တူညီစြာ ဆက္ဆံရန္ အေျခခံမူေဘာင္ကုိ ခ်မွတ္ 
ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုပ္ငန္း မ်ားတြင္ 
ဘာသာေရး (သို႔) ယုံၾကည္မႈ၊ မသန္စြမ္းမႈ၊ အသက္ (သို႔) လိင္စိတ္တိမ္းညႊတ္မႈကုိ အေျခခံ၍ 
တိုက္ရိုက္ (သို႔) သြယ္ဝိုက္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားအား တိုက္ဖ်က္ရန္ ျဖစ္သည ္ (အပိုဒ္ ၁-၂)။ 
လိင္စိတ္ တိမ္းညႊတ္မႈႏွင့္ ဘာသာေရးအရ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားကို ၂၀၀၃ ခုႏွစ ္ ဒီဇင္ဘာ ၂ 
ရက္ေန႔တြင္အၿပီး ပယ္ဖ်က္သြားရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထို႔ေနာက ္ ေနာက္သုံးႏွစ္ကိ ု အသက္ႏွင့္ 
မသန္စြမ္းမႈကို အေျခခံေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ေမွ်ာ္မနွ္း သည္။ ဥေရာပ 
လူမႈေရး ပဋိညာဥ္တြင္ အသိုက္အဝန္းႏွင့္ လုပ္ငန္းခြင္တြင ္ မသန္စြမ္းမ်ား အမွီအခုိကင္းေရး၊ 
လူမႈေရးအရ ဝင္ဆန္႔ျခင္းႏွင့္ ပါဝင္ႏိုင္ျခင္းတို႔ လိုအပ္သည္ဟ ု ျပ႒ာန္းထား သည ္ (နဂို ျပ႒ာန္း 
ခ်က္ အပုိဒ္ ၁၅ ကိ ု အက်ယ္ခ်႔ဲထားေသာ ၁၉၉၆ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေသာ ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၁၅)။ 
အသိုက္အဝန္းမွ အလုပ္ခြင္တြင္ လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္းမ်ားကိ ု တိုက္ဖ်က္ရန္ သီးသန္႔ျပ႒ာန္း 
ခ်က္မ်ား ေရးဆြဲခဲ့သည္။ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ လုပ္ခလစာႏွင့္သာမက အလုပ ္အကိုငရ္ရွိေရး၊ 
သက္ေမြးမႈပညာသင္တန္းမ်ား တက္ေရာက္ႏိုင္ေရး၊ အလုပ္အကိုင ္အေျခ အေန အစရိွသည္မ်ား 
အားလုံးအတြက္ အက်ဳံးဝင္ၿပီး ၄င္းတို႔၏ သက္ေရာက္ႏိုင္မႈကုိ ေလွ်ာ့တြက္၍ မရေပ။ သို႔ရာတြင္ 
ဥေရာပ သမဂၢ၏ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အတန္အသင္ ့ တူညီၾကၿပီး ၾကြယ္ဝခ်မ္းသာၾကရာ 
ထိုေဒသသည္ ယင္းကဲ့သို႔ေသာ အဆင့္ျမင့္ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္းကို လိုက္နာမည္ဟု 
ေမွ်ာ္မွန္းရသည္။ 
 

၁၉.၄ နိဂံုးခ်ဳပ္ 
 
အလုပ္႐ိွပိုင္ခြင့္ကိ ုႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းထားၿပီး ျဖစ္သည္။ လက္ရိွတြင္ 
ILO ႏွင္ ့ ဥေရာပရွိ ေဒသအဆင့္ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားသည္ ဥေရာပတြင္ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ လုပ္ခ 
လစာမ်ားကိ ုတေျပးညီ သတ္မွတ္ရန္ မူေဘာင္မ်ား ေရးဆြဲရာတြင ္ဦးေဆာင္ေနၾကသည္။ ဥေရာပ 
အသိုက္အဝန္း/ ဥေရာပသမဂၢတုိ႔သည္ အလုပ္အကိုင္ဆုိင္ရာ တန္းတူညီမွ်မႈ ရွိသည့္အပိုင္းတြင္ 
ထိပ္တန္းေရာက္ေနၿပီး ဥေရာပေကာင္စီသည္ အလုပ္သမားမ်ား အားလုံးအတြက္ စီးပြားေရးႏွင္ ့
လူမႈေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို အေသးစိတ္ဇယားဆြဲ သတ္မွတ္ေပးထားသည္။ သို႔ရာတြင္ အလုပ႐္ိွ 
ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အျခားအခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားမွ ခြျဲခားပစ္ 
ရန္ ခက္ခေဲနေသးသည္။ ဥပမာ လြတ္လပ္စြာ သင္းပင္းဖြဲ႔စည္းပိုငခ္ြင့္သည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့
ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားေအာက္တြင္ ပါေလ့ရိွေသာ္လည္း ထိုလြတ္လပ္ခြင့္ကို အလုပ္အကိုင ္
နယ္ပယ္တြင္ ကုန္သြယ္ေရးသမဂၢႏွင့္ အျခားစုေပါင္းလုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ေရးအတြက္လည္း 
အသုံးျပဳသည္။ အလုပ္႐ိွပုိင္ခြင့္ကုိ လူတစ္ဦး၏ လူေနမႈအဆင့္အတန္းကို ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ 
လိုအပ္သည့္အလုပ္မ်ား လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ဟုလည္း သတ္မွတ္ႏိုင္သည္။ ထိုအလုပ္တြင္ 



ဂုဏ္သိကၡာရိွၿပီး မွ်တေသာ အလုပ္ခ်ိန္စနစ္၊ အားလပ္ရက ္ခံစားခြင့္ႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရွိေသာ 
လုပ္ခလစာ ခံစားခြင့္တုိ႔ ပါဝင္သည္။ အလုပ္မွ ရပ္နားပစ္ျခငး္ကုိ ဂရုတစိုက္ ကိုင္တြယ္သင့္ၿပီး 
သင့္ေတာ္ေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ အညီလည္း ျဖစ္ရမည္။ အလုပ္သမား အခြင့္အေရးမ်ားသည ္
အေလ်ာ့အတင္းမရွိ၊ မျဖစ္မေန ေပးရမည့္အခြင့္အေရးမ်ားဟု မဆိုႏိုင္ေသာ္လည္း အလုပ္သမား 
တစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာမွာမူ အေလ်ာ့အတင္းမရွိ၊ လံုးဝ ေလးစားရမည့္အရာ ျဖစ္သည္။  
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(၂၀) ပညာသင္ယူခြင့္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ပညာရပ္မ်ား 
သင္ယူခြင့္ 

  
လူတုိင္းတြင္ ပညာသင္ယူခြင့္ ရိွသည္။ 

UDHR အပိုဒ္ ၂၆၊ ICESCR အပိုဒ္ ၁၃ တြင္လည္း ၾကည့္ႏိုင္သည္။ ECHR ေနာက္ဆက္တြဲ (၁) 
အပိုဒ္ ၂၊ 

စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား (ESCR) 
ACHR ေနာက္ဆက္တြဲ အပိုဒ္ ၁၃၊ ACHPR အပိုဒ္ ၁၇၊ CIS အပိုဒ္ ၂၇၊ AL အပိုဒ္ ၄၁ 

 
ပညာေရးသည္ လူတစ္ဦးအျပည့္အဝ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေစရန္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ေလးစားမႈ ရိွေစရန္ လမ္းညႊန္ေပးသည္။ ပညာေရးသည္ ႏိုင္ငမံ်ား၊ လူမ်ိဳးစု 
မ်ားႏွင့္ ဘာသာေရး အုပ္စုမ်ားအၾကား အျပန္အလွန္ နားလည္မႈ၊ မတူကြဲျပားျခင္းမ်ားကို လက္ခံ 
နားလည္ေပးမႈႏွင့္ ခင္မင္ရင္းႏီွးမႈကုိ ျမွင့္တင္ေပးသည္။ ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲ၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ထိန္းသိမ္းမႈလုပ္ငန္းမ်ားကိုလည္း အေထာက္အကူျပဳသည္။ 

UDHR အပိုဒ္ ၂၆(၂)၊ ICESCR အပိုဒ္ ၁၃(၁) တြင္လည္း ၾကည့္ပါ၊ CERD အပိုဒ္ ၇၊ 
CRC အပိုဒ္ ၂၉ (၁)၊ ACHPR အပိုဒ္ ၂၅၊ ESCR အပုိဒ္ ၁၃(၂)၊ ACHR ေနာက္ဆက္တြဲ 

 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု တစ္ကမာၻလုံးတြင္ရရိွေစရန္မွာ ပညာသင္ယူခြင့္အေပၚမ်ားစြာမူတည္ေနသည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ (၂၀၀၅ ခုႏွစ ္ ေနာက္ပိုင္းမွ စတင္သည့္) လူ႔အခြင့္အေရး ပညာရပ္မ်ားဆိုင္ရာ ကမာၻ႔ 
အစီအစဥ္ (the World Programme for Human Rights Education) တြင္ ထိအုေၾကာင္း 
အရာကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားခဲ့ၾကသည္။ ၁၉၉၃ ခုႏွစ ္ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ညီလာခ ံႏွင္ ့စပ္လ်ဥ္း 
ေသာ ဗီယင္နာေၾကညာစာတမ္း စာပုိဒ္ ၃၃ အရ ‘ပညာေရးသည္ ႏိုင္ငမံ်ား၊ လူမ်ိဳးစုမ်ားႏွင့္ 
ဘာသာေရးအုပ္စုမ်ား အားလုံးအၾကား အျပန္အလွန္ နားလည္မႈ၊ မတူကြျဲပားျခင္းမ်ားကို လက္ခံ 
နားလည္ေပးမႈ၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ရင္းႏီွးခ်စ္ၾကည္မႈတို႔ကိ ု ျမွင့္တင္ေပးသည္။’ ကေလးမ်ား အခြင္ ့
အေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ၏ ေယဘုယ်မွတ္ခ်က္ ၁ (၂၀၀၁)ကလည္း ပညာေရးသည္ ‘ကေလး 
တစ္ေယာက္အတြက္ ဂလိုဘယ္လုိက္ေဇးရွင္း၊ အသစ္အသစ္ေသာ နည္းပညာမ်ားႏွင္ ့ ၄င္းတို႔ႏွင္ ့
ဆက္ႏြယ္ေသာ အျခားျဖစ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚေနေသာ အေျပာင္းအလမဲ်ားသည့္ ေခတ္ႀကီး၏ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားကို လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္အညီ ရင္ဆိုင္ေက်ာ္လႊားရန္၊ သူတုိ႔ဘဝ တစ္ေလ်ာက ္
ဟန္ခ်က္ညီေသာ လူ႔ဘဝတစ္ခုဖန္တီးရန္ ႀကိဳးပမ္းရာ၌ မရွိမျဖစ္လိုအပ္ေသာ ကိရိယာ 
တန္ဆာပလာ ျဖစ္သည္ဟ ုယူဆသည္။ ပညာေရးသည္ လူမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ အခြင္ ့အေရးမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ျဖန္႔ေဝရာတြင္လည္းေကာင္း၊ လူ႔အခြင္ ့ အေရးဆိုင္ရာ 
နိဗၺာန္ဘံုကုိ ဖန္တီးေပးရာတြင္လည္းေကာင္း (ကြဲျပားမႈ အခြင့္အေရးသည္ မရိွမျဖစ္ ရိွသင့္သည့္ 
ကမာၻ၊ လူသားအားလုံးသည္ ‘မတူကြျဲပားမႈကို နားလည္လက္ခံထားၿပီး တစ္ဦးႏွင့္ တစ္ဦး 
အိမ္နီးခ်င္းေကာင္းမ်ားသဖြယ္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ အတူယွဥ္တြဲေနသည့္ ကမာၻ’) ပညာေရးသည္ 
အခရာက်ေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္သည္ (ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၊ စကားဦး)။ ဤသည္မွာ 
အေကာင္းျမင္ လြန္းရာက်ေသာ၊ ၿပီးျပည့္စံုလြန္း၍ ျဖစ္ႏိုင္ေျခမရွိေသာ ရည္မွန္းခ်က္ တစ္ခုဟု ဆို 



ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ပညာေရးမွာ ထိုအခ်က္မ်ားႏွင့္ မသက္ဆုိင္ဟုေတာ့ မဆိုႏိုင္ေပ။ အမွန္ 
တကယ္လည္း ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္း လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီးေနာက္ တိုးတက္မႈမ်ား ရိွခဲ ့
သည္။ 
 
ယခုအခန္းတြင္ ပညာသင္ယူခြင့္ကို ဦးစြာေဖာ္ျပသြားမည္။ ထို႔ေနာက္ ၄င္း၏အက်ယ္ႏွင့္ မိဘ 
မ်ား၏အျမင္မ်ား လႊမ္းမိုးပုံကုိလည္း ေဖာ္ျပသြားမည္။ စာမတတ္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရးသည္ အဓိက 
က်ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က ္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေနာက ္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ပညာေရးမွတစ္ဆင့္ ျမွင့္တင ္
ေရးအေၾကာင္း ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ ပညာသင္ယူခြင့္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာရပ္မ်ား 
သင္ယူခြင့္ကုိ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စာခ်ဳပမ္်ားမွတစ္ဆင့္ စိမ့္ဝငပ္်ံ႔ႏွံ႔ေစသည္။ ပညာသင္ယူခြင့္ေရာ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာရပ္မ်ား သင္ယူခြင့္ပါ ကေလးမ်ားႏွင့္သာ သက္ဆိုင္သည္ မဟုတ္။ 
အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာရပ္မ်ား သင္ယူခြင့္သည္ အားလုံးႏွင္ ့ သက္ဆိုင္ေပ 
သည္။ 
 

၂၀.၁ ပညာသင္ယူခြင့္ 
 
ပညာသင္ယူခြင့္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ပိုင္းျခားထားေသာ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏုိင္ငံေရးဆိုင္ရာ 
အခြင့္အေရးမ်ား ေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ေရာ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္ 
အေရးမ်ား ေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ပါ အက်ဳံးဝင္ၿပီး ထိုေခါင္းစဥ္ႏွစ္ခုလုံး၏ အဂၤါရပ္မ်ား ပါဝင ္
သည္ဟု ကုလသမဂၢ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ေဟာင္း ကက္ထရီနာ သြန္ဆက္ဗ္စကီး 
(Katarina Tomasevski) က ေျပာခဲ့သည္။ ျပ႒ာန္းထားေသာ ပညာေရးအစီအစဥ္ကုိ 
ေအာင္ေအာင္ျမင္ျမင္ ၿပီးဆံုးျခင္းသည္ အလုပ္အကိုင ္အခြင့္အလမ္းမ်ား ရရိွေရးအတြက္ မရွိမျဖစ္ 
လိုအပ္ေသာအရာ ျဖစ္သည္။ ပညာသင္ယူခြင့္ႏွင့္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကို ေလးစားျခင္းေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳး 
တိုးတက္မႈမ်ားအၾကား ဆင္တူမႈမ်ား ရိွေနသည္။ ကေလးတစ္ဦးကုိ လ်စ္လ်ဴရႈထားျခင္းသည္ 
ႀကံ႔ခိုင ္ က်န္းမာေသာ ကေလးတစ္ဦး၏ ဆက္သြယ္ေရးဆုိင္ရာ စြမ္းရည္မ်ား၊ သန္႔ရွင္းေရးႏွင္ ့
လူမႈေရး က်င့္ဝတ္မ်ား သင္ယူႏိုင္စြမ္းကုိ ေလ်ာ့က်ေစသည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ မ်ားစြာေသာ မိဘမဲ့ 
ေဂဟာမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငေံတာ္ ေစာင့္ေရွာက္ေရးေဂဟာမ်ားတြင္ ထိုက့ဲသုိ႔ေသာ အေျခအေနမ်ိဳးကုိ 
ေတြ႔ရသည္။ သို႔ရာတြင္ လူငယ္မ်ားကို ပညာသင္ၾကားေပးရာတြင္ ေတြ႔ရေသာ အဓိက ျပႆနာ 
မွာ မိဘမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ကေလးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကိ ုခ်ိန္ညိေွပးရျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 

၂၀.၁.၁ ပညာသင္ၾကားပုိင္ခြင့္ 

 
ပညာသင္ယူခြင့္၏ ေအာင္ျမင္မႈမွာ ပညာေရးကို လက္လွမ္းမ ီ ရရိွႏိငု္မႈႏွင့္ ထိုသုိ႔ လက္လွမ္းမီ 
ႏိုင္ေသာ အေျခအေနမ်ား ဖန္တီးေပးႏိုင္မႈတြင္ မူတည္သည္။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခခံမ်ားအရ ပညာသင္ၾကားေပးရာတြင္ ခြျဲခားမႈ မရိွရေပ။ ေယာက္်ားကေလးမ်ားနည္းတူ 
မိန္းကေလးငယ္မ်ားအတြက္လည္း အေရးပါသည္။ ပညာေရး လက္လွမ္းမီမႈကို ေဆြးေႏြးရာတြင္ 



ပါဝင္ေသာ အခ်က္မ်ားစြာ ရိွသည္။ ပထဝီဝင္အေနအထား၊ ကုန္က်စရိတ္၊ ဘာသာစကား၊ 
သင္ၾကားေရးႏွင့္ သင္ယူေရးဆိုင္ရာ ရင္းျမစ္မ်ားရရိွမႈ စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ ထို႔ျပင္ ပညာေရး 
သည္ လူငယ္မ်ားအတြက္သာ အေရးပါသည္မဟုတ္။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားက 
လူအားလံုးသည္ အေျခခံပညာအဆင့္ ရိွရမည္ဟ ု ဆိုထားသည္။ ထိုအခ်က္က အေျခခံစာေရး၊ 
စာဖတ္ႏွင့္ ဂဏန္းသခ်ာၤ စြမ္းရည္မ်ား သင္ယူလိုသည့္ အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူမ်ား အတြက္ပါ 
ပညာေရးဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့၊ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ပိုမို၍ေပးရန္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ တြန္းအားေပးသည္။ 
 
ပညာေရး လက္လွမ္းမီရန္ အဓိကက်သည့္ အခ်က ္(၂) ခ်က္မွာ ပညာေရးအတြက္ ကုန္က်စရိတ ္
ႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရးတုိ႔ ျဖစ္သည္။ 
 

၂၀.၁.၁.၁ အခမ့ဲ ပညာသင္ၾကားေပးျခင္း 

 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အနည္းဆုံး မူလတန္း/အေျခခံအဆင့္တြင္ အခမ့ဲပညာ 
သင္ၾကားေပးရန္ တာဝန္ရိွသည္။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း အပိုဒ္ ၂၆ သည ္အခမဲ ့
ပညာေရးသာမက မသင္မေနရ ပညာေရးပါ ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထိုအခ်က္သည္ ေၾကညာခ်က္မ ွ
ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ ခ်မွတ္ထားသည့္ လုပ္ရမည့္တာဝန္မ်ားထမဲွ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင္ ့
အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏  ပထမ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ပညာသင္ယူခြင့္ 
အား အျငင္းဝါက်ပံုစံျဖင့္ ေရးထားေသာ အနည္းအက်ဥ္းသာရွိေသာ စာတမ္းမ်ားထမဲွ တစ္ခုျဖစ္ 
သည္။ ထိုစကားရပ္မ်ား သုံးထားျခင္းမွာ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ သက္တမ္းေၾကာင့္သာ 
ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ၄င္းသည ္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းၿပီးေနာက္မွ ေရးဆြဲခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္ၿပီး ဥေရာပတိုက္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးနယ္ပယ္တြင္ တိုးတက္မႈအမ်ားဆံုးရွိေသာ ေဒသ 
ျဖစ္ေလရာ ထိုသက္တမ္းေၾကာင့္ဟူေသာ ေျပာဆိုခ်က္အား ေခ်ပထားၿပီးသကဲ့သို႔ ျဖစ္ေနသည္။  
 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ႏိုင္ငမံွ အခမဲ့ပညာသင္ခြင့္ ေပးပါလ်က္ႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ ကေလးမ်ား 
အား ပညာမသင္ၾကားေစသည့္ မိဘမ်ားကိ ုႏိုင္ငေံတာ္မ ွေပးအပ္သည့္ အျခားခံစားခြင့္မ်ားလည္း 
ရယူပိုင္ခြင့္ မရိွေစရဟု ဆုံးျဖတ္ထားသည္။ ထိုသို႔ ပညာသင္ခြင့္ မေပးျခင္းကို ခြျဲခားဆက္ဆံ 
ျခင္းဟု သတ္မွတ္သည္ (ဘလြန္ ႏွင္ ့ ဆီြဒင္ (Blom v Sweden))။ အခမဲ ့ အေျခခံ 
ပညာေရးအဆင့္ကုိ သတ္မွတ္ရာတြင္ ႏိုင္ငမံ်ားအား လြတ္လပ္ခြင့္ ေပးထားသည္။ ပန္တ ီအာရာ 
ဂ်ာဗီ (Pentii Arajarvi) က ပညာေရး၏ အေျခခံအဆင့္တြင ္ အေျခခံဗဟုသုတမ်ားႏွင့္ လူမႈ 
ဆက္ဆံေရး စြမ္းရည္မ်ား ပါဝင္သင့္သည္ဟု ဆိုသည္။ မူလတန္းအဆင့္ ပညာေရးတြင္ အျခား 
ပါဝင္သင့္သည္မ်ားမွာ စာေရး စာဖတ္တတ္ရန္၊ အေျခခံဂဏန္းသခ်ာၤ၊ အေျခခံႏိုင္ငံသား 
ပညာေရးတို႔ ျဖစ္သည္ (Arajarvi, P, p 554)။ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက 
ပညာေရးသည္ ‘ကိုယ္ခႏၶာ၊ စိတ္ဓာတ္၊ ယုံၾကည္မႈႏွင့္ စိတ္ခံစားမႈ၊ ဥာဏ္ရည္ဥာဏ္ေသြး၊ လူမႈေရး 
ႏွင့္ လက္ေတြ႔ပိုင္းဆိုင္ရာအေျခအေန ဘက္ေပါင္းစုံကိ ု ျမွင့္တင္ေပးရန္ ဘက္စုံညီရမည္။’ ဟု 
ဆိုသည္။ အဓိကေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မွာ ကေလးမ်ား၏ စြမ္းရည္ႏွင့္ လြတ္လပ္ေသာ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း 
တြင္ အျပည့္အဝ ပါဝင္ရန ္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ျမွင့္တင္ေပးရန္ျဖစ္သည္ (မွတ္ခ်က္ ၁၊ စာပုိဒ ္



၁၂)။ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ေၾကညာခ်က္၊ စီမံခ်က္မ်ားတြင္ အနည္းဆုံး ပညာေရး၏ ပထမအဆင့္သည္ 
အခမဲ့ ျဖစ္ရမည္ဟု သေဘာတူထားၾကသည္။ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ အခ်က္မွာ ကေလးမ်ား 
(အစပိုင္းတြင္ ၄င္းတို႔၏ မိဘမ်ား)သည္ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွေပးအပ္သည့္ အခမဲ့ပညာေရး အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ရယူရန ္ တာဝန္ရိွသည္။ ပုံမွနအ္ားျဖင့္ အခ်ိဳ႔ေသာ လူမႈဝန္းက်င္မ်ားတြင္ (အလုပ္လုပ္ 
ခိုင္း၍ရေသာ) ကေလးမ်ားကိ ု ေက်ာင္းသို႔ ေစလႊတ္ျခင္းသည္ စီးပြားေရးအရ ၾကပ္တည္းမႈမ်ား 
ျဖစ္ေပၚေစႏုိင္သည္။ အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ထိုျပႆနာကို ေျဖရွင္းရန္ ေက်ာင္းခ်ိန္ကို ဂရုတစိုက္ 
စီမံထားသည္။ ဥပမာ ေက်ာင္းခ်ိန္ကို မနက္အေစာပိုင္း (သို႔) ေန႔လယ္ခင္းတြင္သာ ထားရွိျခင္း 
(သို႔) ရိတ္သိမ္းခ်ိန္မ်ားတြင္ ေက်ာင္းခ်ိန္ေလွ်ာ့ထားျခင္း စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္း 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ိဳးစုံသည္ ေက်းလက္ေဒသႏွင့္ ၿမိဳ႔အတြင္းပိုင္းကဲ့သို႔ေသာ ဆင္းရသဲည့္ ေနရာ 
မ်ားတြင္ ပညာသင္ယူေရးကို ေခ်ာေမြ႔ေစရန္ အားလုံးလက္ခံႏိုင္မည့္ ပုံစံမ်ိဳး ထားရိွရန္ ရည္ရြယ္ 
သည္။ ထိုနည္းတူစြာ ကေလးမ်ား၏ အလုပ္လုပ္ခ်ိန္ကိ ု ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားမွ 
တစ္ဆင့္ ကန္႔သတ္ျခင္းသည္လည္း ပညာသင္ယူခြင့္ကိ ု ျမွင့္တင္ေပးရန္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
ရည္ရြယ္သည္။ 
 
အလယ္တန္း ပညာေရးမွာမူ အခမဲ ့ျဖစ္ရန္ မလိုေပ။ သို႔ရာတြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်း 
မႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက အလယ္တန္း ပညာ 
ေရး၊ နည္းပညာဆိုင္ရာႏွင့္ သက္ေမြးမႈ ပညာေရးမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လက္လွမ္းမီ 
ရမည္။ အားလုံး သင္ယူႏိုင္ရမည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ထိုက့ဲသို႔ေသာ ပညာေရးမ်ားကုိ 
အခမဲ့ သင္ၾကားေပးႏိုင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းရမည္ဟု ဆိုထားသည္ (အပိုဒ္ ၁၃(၂)(ခ))။ ကေလးသူငယ္ 
မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က အားလုံးအတြက္ အခမဲ့ပညာေရးကို အဆင့္ဆင့္ 
တိုးခ်ဲ႕သြားရန္၊ အခမဲ့မဟုတ္ေသာ ပညာေရးအဆင့္မ်ားတြင္ လိုအပ္သူမ်ားကို ေထာက္ပံ့ေၾကး 
မ်ား ေပးအပ္သြားရန္ တိုက္တြန္းထားသည္။ ထိုနည္းတူပင ္အဆင့္ျမင့္ပညာေရးကိုလည္း ေပးႏိုင္ 
သည့္ ဝန္ႏွင့္မွ်ေအာင္ ခ်ိန္ညိၿွပီး လုိအပ္သူမ်ားအားလုံးအတြက္ အခမ့ဲ ျဖစ္ေစရန္ တိုက္တြန္း ထား 
သည္။ ထိုအခ်က္က အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တကၠသိုလ္ပညာေရးလက္လွမ္းမီွမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ေမးခြန္းထုတ္စရာ ျဖစ္လာခဲ့သည္။ 
 
အခမဲ့ပညာေရး၏ သေဘာတရားအရ ေက်ာင္းထားျခင္းသည္သာ အခမဲ့ ျဖစ္သင့္သည္ မဟုတ္ဘဲ 
အျခားေသာ လိုအပ္သည့္ ရင္းျမစ္မ်ားႏွင့္ အေျခခံစရိတ္မ်ားလည္း အခမဲ့ ျဖစ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
ထိုအခ်က္က ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံကုိ စာရြက္စာတမ္း၊ ေဘာပင္၊ စာအုပ္ အစရွိေသာ စရိတ္စကမ်ား 
အျပင္ လိုအပ္သည့္ ေက်ာင္းဝတ္စုံ၊ ေက်ာင္းႏွင့္အိမ္ အႀကိဳ၊ အပို႔ စသည့္ စရိတ္မ်ားကိုပါ အနည္း 
ဆုံး အေျခခံပညာအဆင့္၌ လိုအပ္သူမ်ားအတြက္ ေထာက္ပံ့ေပးရန္ တာဝန္ရိွေစသည္။ 
ေက်ာင္းသားမ်ားတြင္ ေငြေၾကးရင္းျမစ္မရိွျခင္း ဟူသည့္အခ်က္က ေက်ာင္းမတက္ရျခင္းဆိုသည့္ 
အေၾကာင္းျပခ်က္ မျဖစ္ေစရ။ ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ အေရးပါေသာ စာခ်ဳပကုိ္ ႏိုင္ငေံတာ္မွ 
လက္မွတ္ေရးထိုး သေဘာတူထားျခင္းေၾကာင့္ ရရိွလာေသာ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ တာဝန္မ်ားကို 
ေက်ပြန္ေအာင္ လုပ္ေပးဖို႔ လိုအပ္ေပသည္။ 
 



အျငင္းပြားဖြယ္ရာအခ်က္မွာ ပညာေရးအတြက္ ေငြေၾကးကုန္က်ျခင္းက ခ်မ္းသာၾကြယ္ဝမႈေပၚ 
မူတည္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား ျဖစ္ေစႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ပညာေရးလက္လွမ္းမီမႈအတြက္ 
အျခားေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ အေၾကာင္းအရာမ်ားလည္း ရိွေသးသည္။ 
 

၂၀.၁.၁.၂ ပညာ သင္ၾကားေပးရာ၌ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း 

 
၁၉၆၀ခုႏွစ္ ပညာေရးတြင ္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းအား ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ 
ပညာေရးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကို တိုက္ဖ်က္သြားရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ပညာေရး၏ မည္သည့္ 
အဆင့္တြင္မဆုိ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကို တားျမစ္ထားေသာ္လည္း ထို UNESCO သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ ၏ ဒုတိယအပိုဒ္အရ အေျခအေနအခ်ိဳ႕တြင္ လိင္တစ္မ်ိဳးတည္းအတြက္ ေက်ာင္းဖြင့္လွစ္ 
ျခင္းကို ခြင့္ျပဳထားသည္။ ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငအံတြင္းရိ ွ မတူညီေသာ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကား 
အုပ္စုမ်ားကို သီးသန္႔စီခြျဲခားပညာသင္ၾကားေပးျခင္းအားလည္း အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ပုဂၢလိ 
က ပညာေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ထူေထာင္ျခင္းကိုလည္း ခြင့္ျပဳထားသည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ႏိုင္ငအံတြင္းရိ ွ ေက်ာင္းမ်ားအားလုံးအၾကား တူညီေသာအဆင့္၌ တူညီေသာ 
ပညာေရးအဆင့္ အတန္းရိွရန္ အာမခံေပးရမည္ဟု ဆိုထားသည္။ ထိုအခ်က္က ခြျဲခားသင္ၾကား 
ေပးျခင္းကို လိုက္၍ (သို႔) ႏိုင္ငတံြင္းရိ ွ ေနရာေဒသကုိ လိုက္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား မရိွေစဖုိ႔ 
ေသခ်ာေစသည္။  သေဘာတူစာခ်ဳပ္အရ အခြင့္အေရးႏွင့္ဆက္ဆံပုံတန္းတူညီမႈသည္ ႏိုင္ငံေတာ္ 
မူဝါဒ၏ အဓိက အခ်က္ ျဖစ္သင့္သည္။ မူလတန္းပညာေရး မရရွိခဲ့သူ၊ မၿပီးဆုံးခဲ့သူမ်ားအတြက္ 
ပညာေရးကို အားေပးရမည္ (အပုိဒ္ ၄)။ စာသင္ၾကားေရးဆိုင္ရာ သင္တန္းမ်ားတြင္လည္း ခြျဲခား 
ဆက္ဆံမႈ မရွိေစရန္ ေဖာ္ျပထားသည္။ UNESCO သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ျခြင္းခ်က္ 
ထားျခင္း မ်ားအား ခြင့္မျပဳေပ (အပိုဒ္ ၉)။ 
 
ဥပမာ 
ဒီအိတ္ခ်္ ႏွင့္ အေပါင္းအပါမ်ား ႏွင့္ ခ်က္သမၼတႏုိင္ငံ (DH and ors v Czech Republic)၊ 
ေလွ်ာက္လႊာ အမွတ္ ၅၇၃၂၅/၀၀ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး အထူးၾကားနာေရးရံုး၊ ႏုိဝင္ဘာ 
၂၀၀၇ 
 
ဥေရာပတိုက္သား ရိုမာကေလးငယ္မ်ားသည္ ခ်က္သမၼတႏိုင္ငံတြင္ အထူးပညာေရး ေက်ာင္းမ်ား 
သို႔ ပုိ႔ေဆာင္ျခင္းခံရသည္။ ထိုကေလးမ်ားသည္ သာမာန္ထက္ ပုိ၍ အေျခခံက်ၿပီး ပညာေရး 
အတြက္ အထူးလုိအပ္ခ်က္ရိွေသာ ကေလးငယ္မ်ားကုိ သင္ၾကားေပးသည့္ ပညာေရးမ်ိဳးကိ ု
လက္ခံရရိွသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ရိုမာကေလးငယ္မ်ားသည္ ပညာေရးတြင္ ၄င္းတို႔၏ လူမ်ိဳး (သို႔) 
လူမ်ိဳးစုကုိ အေျခခံ၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား ႀကဳံေတြ႔ရသည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္ 
အေရး တရားရုံးက ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ကိ ုေဖာက္ဖ်က္ျခင္းမရိ ွဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ ့
သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုအမႈကုိ အထူးၾကားနာေရးရုံးသို႔ လႊေဲပးခဲ့ရာ ထိုရုံးက မတူညီေသာ ဆုံးျဖတ ္
ခ်က္ကုိ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ဥေရာပ ေကာင္စီအဖြ႔ဲမ်ားမ ွ အခ်က္အလက္မ်ားအရ အထူးပညာေရး 
ေက်ာင္းမ်ားရွိ ကေလးငယ္အမ်ားစုမွာ ရိုမာလူမ်ိဳးမ်ားျဖစ္ၿပီး ထိုေက်ာင္းမ်ားသည္ ‘စိတ္ပိုင္း 



ဆိုင္ရာ ခ်ိဳ႕တဲ့မႈ ရိွေသာ’ ကေလးမ်ားအတြက ္ ရည္ရြယ္ဖြင့္ထားျခင္း ျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္ 
(စာပိုဒ္ ၁၆)။  ဥေရာပ ေကာင္စီ၊ ဥေရာပ သမဂၢႏွင့္ ကုလသမဂၢစာတမ္းမ်ားကို ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားၿပီး “လူမ်ိဳးကုိ အေျခခံေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈသည္ အႏၱရာယ္မ်ားေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ား 
ရိသွည့္ တရားမွ်တမႈ မရိွေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ျဖစ္သည္”ဟု တရားရုံးက ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်လိုက္ 
သည္ (စာပုိဒ္ ၁၇၆)။ ရိုမာ လူမ်ိဳးမ်ားကိ ုဥေရာပတြင္ ထိခိုက္လြယ္ေသာ အုပ္စုအျဖစ္ သတ္မွတ္ 
ထားၾကသည္။ ရုိမာကေလးငယ္မ်ားႏွင့္ ရိုမာလူမ်ိဳး မဟုတ္ေသာ ကေလးငယ္မ်ားကိ ု ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္းသည္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္မႈ မရိွေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့ အပိုဒ္ ၁၄ ကိ ု အပိုဒ္ ၂၊ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ ႏွင့္ တြဲ၍ ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးတြင ္ တိုက္ရိုက္ႏွင့္ သြယ္ဝိုက ္ ခြျဲခားဆက္ဆံ 
ျခင္းစနစ္မ်ားကို အေသးစိတ ္ရွင္းလင္းျပျခင္းမ်ား ပါဝငသ္ည္။ 
 
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီက ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းသည္ ကေလးမ်ား၏ 
လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကို ထိခိုက္ေစၿပီး ‘ကေလးမ်ား ပညာေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားမွ အက်ိဳးရရွိ 
ႏိုင္ျခင္းမ်ားကုိပင္ ဖ်က္ဆီးပစ္ႏိုင္သည္’ ဟု သတ္မွတ္သည္ (စာပုိဒ္ ၁၀)။ မသန္စြမ္း ကေလးငယ္ 
မ်ားႏွင့္ HIV/AIDS ေဝဒနာရွင္ ကေလးငယ္မ်ားသည္ ျပင္းျပင္းထန္ထန္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း 
ခံရသူမ်ားဟ ု ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲမ်ားမ ွ သတ္မွတ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ယခုအခါ သြယ္ဝိုက္ေသာ လိင ္
အေျချပဳႏွင့္ ဘာသာေရးအေျချပဳ ခြျဲခားမႈမ်ားကိ ု အေလးစုိက္လာၾကသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားစြာတြင္ 
ဘာသာေရးဆိုင္ရာ အဝတ္အစားမ်ား၊ သေကၤတမ်ားကိ ုေက်ာင္းတြင္ ပိတ္ပင္ထားၿပီး ထိုအခ်က္ 
ကိ ု ဆန္႔က်င္သည့္ အမႈမ်ားလည္း ရိွသည္ (ဥပမာ ဆာဟင္ ႏွင္ ့ တူရကီ (Sahin v Turkey)၊ 
ဟူဒိြဳင္းဘာဂန္ႏိုဗာ ႏွင္ ့ ဥဇဘက္ကစၥတန္ (Hudoyberganova v Uzbekistan)၊ ဒါလက္ဘ္ ႏွင္ ့
ဆြဇ္ဇာလန္ (Dahlab v Switzerland) အခန္း ၁၂၊ အပိုင္း ၁၂.၅.၁ တြင္ ရႈပါ)။ 
 
ပညာေရးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကို တားျမစ္ထားျခင္းသည္ ရွင္းျပစရာ သိပ္မလုိေသာအေၾကာင္း 
ျဖစ္လိမ့္မည္။ ပညာမတတ္သူမ်ားသည္ အလုပ္အကိုင္ရရိွရန္ ခက္ခၿဲပီး ျပည္သူမ်ားပါဝင္ျခင္းမွ 
တစ္ဆင့္ ဒီမိုကေရစီ အခြင့္အေရးမ်ား က်င့္သံုးႏိုင္ခြင့္လည္း ေလ်ာ့နည္းႏို္င္သည္။ အဆုံးသတ္ 
တြင္ ထိုသူမ်ားမွာ ဒုတိယတန္းစား ႏိုင္ငသံားမ်ားသာ ျဖစ္ႏိုင္ေပလိမ့္သည္။ ပညာသင္ယူခြင့္ကို 
ျငင္းပယ္ျခင္းသည္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ား မရရိွေစရန္ ျပဳလုပ္သည့္ အထိေရာက္ဆံုးေသာ နည္းလမ္း 
မ်ားထမဲွတစ္ခု ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။ ပညာေရးသည္ ႏိုင္ငမံ်ား ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ လိုအပ္သည္ 
ဆိုပါက  ႏိုင္ငသံားမ်ား အားလုံး ပညာသင္ၾကားခြင့္ရေရးသည္ ႏုိင္ငံမ်ား အထူးစိတ္ပါဝင္စား 
သည့္ ကိစၥျဖစ္ေပလိမ့္မည္။ ႏိုင္ငသံားမ်ား ပညာတတ္မွသာ တိုင္းျပည္တိုးတက္ေရးတြင္ ပါဝင္ႏိငု္ 
မည္ ျဖစ္သည္။ 
 
ဘယ္လ္ဂ်ီယံႏိုင္ငံ၏ ပညာေရးတြင္ အသုံးျပဳေသာ ဘာသာစကားမ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒ၏ အခ်ိဳ႔ 
ေသာ အပိုင္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာအမႈ (Case Relating to Certain Aspects of the Laws 
on the Use of Languages in Education in Belgium) တြင္ ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရံုး 
က ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္သို႔ တိုင္းၾကားလာေသာ အမႈတစ္ခုကို ဆုံးျဖတ္ေပးခဲ့ရ 



သည္။ ထိုအမႈတြင ္ ႏိုင္ငေံတာ္၏ ပညာေရးတြင္ အသုံးျပဳသင္ၾကားသည့္ ဘာသာစကားကုိ 
မိဘမ်ားမွ ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အျငင္းပြားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားက 
ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ဥပေဒသည္ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အပိုဒ္ ၂ တြင္ အာမခံထားသည့္ ပညာေရးအခြင့္အေရးကုိ အပိုဒ္ ၁၄ တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္ ့
ခြျဲခား ဆက္ဆံျခင္း မျပဳရဟူသည့္အခ်က္ႏွင့္ ပူးတြဲ၍ ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု တင္ျပခဲ့သည္။ 
ေလွ်ာက္ထား သူမ်ားသည္ ဒတ္ခ်္ဘာသာစကား ေျပာသည့္ေဒသတြင္ ေနထိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ထိုေဒသတြင္ ျပင္သစ ္ ဘာသာစကား အသုံးျပဳသင္ၾကားသည္ ့ ေက်ာင္းမ်ား မရိွေပ။ ျပင္သစ ္
ဘာသာစကား အသုံးျပဳသင္ၾကားသည့္ ေက်ာင္းတစ္ေက်ာင္း ဖြင့္လွစ္ေသာအခါ ေဒသခံမ်ား၏ 
ေထာက္ခံမႈႏွင့္ တာဝန္ရိွသူမ်ား၏ အသိအမွတ္ျပဳမႈ မရရိွေပ။ ျပင္သစ္ဘာသာစကား 
အဓိကေျပာေသာ ေဒသေန ဒတ္ခ်္ဘာသာစကား ေျပာၾကားသူ ကေလးငယ္မ်ားမွာ ဘရက္ဆဲလ္ 
အနီးဝန္းက်င္ရိွ ဘာသာ စကားႏွစ္မ်ိဳးလုံးေျပာေသာ ေနရာမ်ားမွ ဒတ္ခ် ္ ဘာသာစကားျဖင့္ 
သင္ၾကားေသာ ေက်ာင္းမ်ားကိ ု တက္ေရာက္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ဒတ္ခ်္ဘာသာစကား အဓိက 
ေျပာေသာ ေဒသမ ွ ျပင္သစ ္ ဘာသာစကား ေျပာၾကားသူ ကေလးငယ္မ်ားမွာမူ ထိုသုိ႔ေသာ 
အခြင့္အေရး မရရိွၾကေပ။ ယင္း ေၾကာင့္ တရားရံုးမွ ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ဥပေဒသည္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 
ေျမာက္သည္ဟု မဲအနည္းငယ္ အသာျဖင့္ ဆုံးျဖတ္လိုက္သည္။  
 
အဆင့္ျမင့္ပညာေရးကုိ ရရိ ွသင့္၊မသင့္ ဆုံးျဖတ္ရမည့္ တစ္ခုတည္းေသာအရာမွာ ပညာထူးခၽြန္မႈ 
ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တကၠသိုလ္တက္ေရာက္ရန္ သတ္မွတ္ထားေသာ အဆင့္ရရွိသည္ ့
ေက်ာင္းသားမ်ားအားလံုးသည္ အျခားအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားေၾကာင့္ တကၠသိုလ္တက္ေရာက္ခြင့္ 
ျငင္းပယ္ မခံရသင့္ေပ။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႏိုင္ငေံတာ္ (ႏွင္ ့တကၠသိုလ္အဆင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား) 
သည္ သက္ဆိုင္ရာတကၠသိုလ္ (သို႔) ဘာသာရပ္ကိ ု တက္ေရာက္ခြင့္ရရန္ ဝင္ခြင့္သတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ားကို လြတ္လပ္စြာ သတ္မွတ္ႏိုင္သည္။ မတူညီေသာ ဘြဲ႔ဒီဂရီ ဘာသာရပ္မ်ားအတြက္ မတူညီ 
ေသာ ဝင္ခြင့္လိုအပ္ခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ျခင္းကုိ ခြင့္ျပဳထားၿပီး အမ်ားစုကလည္း ယင္းသုိ႔ပင ္
က်င့္သံုးေနၾကသည္။ 
 

၂၀.၁.၂ ပညာေရး၏ သေဘာသဘာဝ 

 
ပညာေရး၏ အက်ယ္ႏွင့္သေဘာသဘာဝကို ႏိုင္ငံေတာ္မွ ျပ႒ာန္းၿပီး ေလ့လာေစာင့္ၾကည့္မႈမ်ား 
ခြင့္ျပဳရမည္။ စာခ်ဳပမ္်ားတြင ္ထိုအခ်က္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လမ္းညႊန္ခ်က္ အနည္းငယ္သာ ရိွသည္။ 
ထိုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ အျပည့္စုံဆုံး ေဖာ္ျပထားခ်က္ကိ ု
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ 
 
 



 

၂၀.၁.၂.၁ သင္ၾကားေပးသည့္ ပညာေရး၏ အက်ယ္ 

 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း အပိုဒ္ ၂၆(၂) အရ ပညာေရးသည္ လူတစ္ဦး၏ ပင္ကုိ 
အရည္အေသြး အျပည့္အဝ ဖြံ႔ၿဖိဳးလာရန္၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား 
ခိုင္မာလာေစရန္ႏွင္ကု့လသမဂၢ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ျပည့္ေျမာက္လာေစရန ္ရည္ရြယ္ရမည္ဟု 
ဆိုထားသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား တိုးတက္ေစရန္ႏွင့္ တိုးျမွင့္ေပးရာတြင္ ပညာေရး၏ အခန္း 
က႑ကိ ု ၂၀.၂ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္။ အျခားစာခ်ဳပ္မ်ားမွ အေသးစိတ္အခ်က္မ်ားကိုလည္း 
ေလ့လာႏိုင္သည္။ ဥပမာ မတူကြျဲပားျခင္းကို လက္ခံျခင္းႏွင့္နားလည္ျခင္း လိုအပ္ပုံကုိ အေၾကာင္း 
အရာတစ္ခုေပၚ အေျခခံ၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ားအား တားျမစ္ျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢႏွင့္ 
UNESCO စာခ်ဳပမ္်ားတြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္ (UNESCO စာခ်ဳပတ္ြင ္ ပညာေရးတြင္ ခြျဲခားမႈမ်ား 
အေၾကာင္း ပါဝင္သည္ - အပိုဒ္ ၅)။ ယဥ္ေက်းမႈ တန္ဖိုးမ်ားကိ ု အသိအမွတ္ျပဳရန္ အခ်က္မွာ 
လည္း အေရးပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အာဖရိက ပဋိညာဥ္စာတမ္း အပုိဒ္ ၁၇ (၃) အရ အာဖရိက 
အသိုင္းအဝိုင္း၏ စိတ္ဓာတ္ႏွင့္ ရိုးရာတန္ဖုိးထားမႈမ်ားကို ျမွင့္တင္သြားရန္ႏွင့္ ကာကြယ္သြားရန္ 
ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ တာဝန္ရိွသည္ဟု ဆိုထားသည္။ စာမတတ္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရး ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အာရပ္ ပဋိညာဥ္စာတမ္း အပိုဒ္ ၃၄ တြင္ ပါဝင္ၿပီး ႏိုင္ငံမ်ားမွ လိုက္နာရန္ 
တာဝန္ရိွသည္။ ထိုစာတမ္းတြင္ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ ပညာေရးမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ 
ေသာ အျခားျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားလည္း ပါဝင္သည္ (လူနည္းစုမ်ားအတြက္လည္း ထည့္သြင္းထား 
သည္)။ 
 
ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ား၏ ကေလးမ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္ (သို႔) ဒုကၡသည္ ခိုလႈံခြင့္ ေလွ်ာက္ထားထား 
သူမ်ား၏ ကေလးမ်ားတြင္ ပညာသင္ၾကားရာတြင္ သံုးသည့္ဘာသာစကားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
အခြင့္အေရးမ်ား ရိွၾကသည္။ ဥပမာ ၁၉၅၁ ဒုကၡသည္မ်ား၏ အေနအထားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ 
ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ဒုကၡသည္မ်ားကိ ုပညာေရးႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ တတ္ကၽြမ္းမႈမ်ားကို 
အသိအမွတ္ျပဳရာတြင္ ႏိုင္ငျံခားမွ လာေနသူမ်ား နည္းတူဆက္ဆံရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
၁၉၉၆ ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္စာတမ္း ေနာက္ဆက္တြဲ (ဥေရာပ ေကာင္စီ) တြင္လည္း 
ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ား၏ ကေလးမ်ားကို တတ္ႏိုင္သေရြ႔ ၄င္းတို႔၏ မိခင္ဘာသာစကားျဖင့္ 
စာသင္ၾကားရမည္ဟ ု ဆိုထားသည္။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာအခ်က္မွာ ထိုအပိုဒ္ ၁၉ တြင္ပင္ 
ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတုိ႔၏ မိသားစုဝင္မ်ား ႏိုင္င၏ံဘာသာစကား(မ်ား) သင္ၾကားႏိုင္ 
ရန္ ႏိုင္ငေံတာ္က စီမံေပးရမည္ဟု ပါရိွသည္။ ထိုသို႔ ျပဳလုပ္ေပးျခင္းသည္ ေရႊ႔ေျပာင္းအေျခခ်သ ူ
မ်ားကို လူမႈဝန္းက်င္တြင္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ဝင္ဆန္႔ႏိုင္ရန ္ကူညီေပးသည္။ 
 
မတူကြျဲပားျခင္းကို လက္ခံေပးမႈ ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး လူနည္းစု ပညာေရးအခြင့္အေရးမ်ား 
ကိုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ပညာေရးတြင္ အသုံးျပဳသည့္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က ္
မ်ားကို ေဒသတြင္း (သို႔) လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားအတြက ္ ဥေရာပ ပဋိညာဥ္ႏွင့္ အမ်ိဳးသား 
လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကိ ု ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ေတြ႔ရသည္။ 



အေမရိကတုိက္ ႏိုင္ငံမ်ားအဖြဲ႔ ဆန ္ဆယ္လ္ဗေဒါ ေနာက္ဆက္တြဲ (ESCR) အပိုဒ္ ၁၃ တြင္လည္း 
ပညာေရး သင္ၾကားေပးရန္၊ ယုံၾကည္ေတြးေခၚမႈဆိုင္ရာ ဗဟုဝါဒကိ ု အားေပးရန္ႏွင့္ လူအားလံုး 
ကိ ု ဒီမိုကေရစီ နည္းက်ၿပီး ကြဲျပားမႈမ်ားရိွသည့္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းတြင္ ပါဝင္ႏိငု္ရန္ ေတာင္းဆုိ 
ထားသည္။ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္က ႏုိင္ငံေရးပါဝင္မႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားရရွိရန္ ပညာေရးက ဦးစြာ 
လိုအပ္သည္ ဟူေသာ အခ်က္ကုိ ေထာက္ခံေနသည္။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္ေရးတြင္ ပညာေရး၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားနွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေသးစိတ ္
ေဖာ္ျပထားျခင္းကို ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ 
အပိုဒ္ ၂၉ တြင္ သဘာဝဝန္းက်င္ကုိ ေလးစားမႈ ျဖစ္ေပၚလာေစေရးအျပင္ ကေလးသူငယ္မ်ား 
အတြက္ ပညာေရးဆုိင္ရာ ေမွ်ာ္မန္ွးခ်က္ (၅) ခုကိ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုေဖာ္ျပခ်က္တြင္လည္း 
အျခား ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးမ်ားကိ ုေလးစားၿပီး မတူကြျဲပားမႈႏွင့္ ဗဟုဝါဒ 
ကိ ုလက္ခံရန္ ပါရိွသည္။ ကုလသမဂၢတြင္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္သည္ လိုအပ္သည္ထက္ ပိုၾကာခဲ့ရာ ထိုအေၾကာင္းအရာကို ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပ 
ထားျခင္းက စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာျဖစ္သည္။ ယခုစာခ်ဳပ္ အက်ံဳးဝင္ေသာ ေနရာေဒသ အက်ယ္ 
အဝန္းကို ေထာက္လွ်င္ ၄င္း၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာအသုိင္းအဝိုင္း၏ သေဘာထား 
အျမင္ကို ထင္ဟပ္သည္ဟ ုမွတ္ယူႏိုင္သည္။  
 
ရင္းျမစ္မ်ားကုိ စုစည္းကာ ႏိုဝက ္ (Nowak) က ပညာေရးတြင္ တစ္ကမာၻလုံး သေဘာတူထား 
သည့္ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္ေလးခု ရွိသည္ဟု ဆိုသည္။ လူတစ္ဦး၏ ပင္ကိုယ္အရည္အေသြးႏွင့္ 
ဂုဏ္သိကၡာမ်ား လြတ္လပ္စြာ ဖြံ႔ၿဖိဳးလာႏိုင္ရန္၊ လူတစ္ဦးသည္ လြတ္လပ္ေသာ လူမႈဝန္းက်င္တြင္ 
တက္ၾကြစြာ ပါဝင္ၿပီး မတကူြဲျပားျခင္းမ်ားကို အျပန္အလွန ္နားလည္လက္ခံကာ အျခားယဥ္ေက်းမႈ 
ႏွင့္ ဘာသာတရားမ်ားကိ ုေလးစားရန္၊ မိဘမ်ား၊ ႏိုင္ငႏံွင္ ့သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္၏ တန္ဖိုးထားမႈ 
မ်ားကို ေလးစားတတ္ရန္၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ေလးစားရန္ႏွင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကုိ ထိန္းသိမ္းရန ္တို႔ ျဖစ္သည္ (p 251)။  
 

၂၀.၁.၂.၂ မိဘႏွင့္ အုပ္ထိန္းသူမ်ား၏ လႊမ္းမုိးမႈ 

 
အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းအရ ကေလးငယ္မ်ား၏ ပညာေရးသည္ ၄င္းတို႔၏ မိဘမ်ား၊ အုပ္ထိန္းသူမ်ား၏ 
စိတ္ဆႏၵႏွင့္ ကိုက္ညီရန္ မလိုအပ္ေပ။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း အပိုဒ္ ၂၆(၃)တြင္ 
မိဘမ်ား၌ ကေလးမ်ားကိ ု မည္သို႔ေသာ ပညာေရးမ်ိဳး သင္ၾကားေပးမည္ကို ဦးစြာ ဆုံးျဖတ္ခြင့္ 
ရိွသည္ဟ ု ဆိုသည္။ ထိုအခ်က္မွာ ကေလးမ်ားကိ ု အိမ္တြင္သာ ပညာသင္ၾကားေစျခင္းႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ပညာသင္ယူခြင့္၏ အႏွစ္သာရအရ ကေလးငယ္သည္ ေက်ာင္း (သို႔) 
ယင္းႏွင့္ တူညီေသာေနရာတြင္ ပညာသင္ၾကားရမည္ျဖစ္ၿပီး မိဘမ်ား၏ေရြးခ်ယ္ခြင့္ကုိ ကန္႔သတ္ 
မထားေပ။ ပညာသင္ၾကားခြင့္ကုိ မျဖစ္မေနေပးရမည္ျဖစ္ရာ မိဘတစ္ဦးအေနျဖင့္ ကေလးငယ္ကို 
ပညာလုံးဝ သင္ၾကားခြင့္ မေပးျခင္းကိုေတာ့ မျပဳႏိုင္ေပ။ ထို႔ျပင္ မိဘတစ္ဦးအေနျဖင့္ လူ႔အခြင္ ့
အေရးစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေသာ ပညာေရးစနစ္ကိ ုေရြးခ်ယ္သင္ၾကားေစျခင္းလည္း မျပဳႏိုင္ေပ။ 



 
ပညာသင္ၾကားသည့္ ဝန္းက်င္တြင္ ပညာေရး၏ သေဘာသဘာဝ ပုံစံအေပၚ မိဘမ်ားအေနျဖင့္ 
လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္ႏိုင္မႈ မရွိေပ။ မိဘမ်ားမွ ကေလးမ်ား လက္ခံရရိွေသာ ပညာေရးသည္ မိမိတို႔ 
ယုံၾကည္ေသာ အေရးႀကီးအရာမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ ေတာင္းဆိုႏိုင္သည္ဟု ဥပေဒက ျပ႒ာန္း 
ထားသည္။ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္တြင ္ ေက်ာင္းမ်ား၌ ဘာသာေရးဆုိင္ရာ သင္ၾကားမႈမ်ား ပါဝင္ၿပီး 
ထိုဘာသာေရး သင္ၾကားမႈမ်ားတြင္ ကေလးမ်ားကိ ု ပါဝင္ေစျခင္း၊ မပါဝင္ေစျခင္း ႏွစ္မ်ိဳ းလံုးႏငွ္ ့
သက္ဆိုင္သည္။ ထိုအခ်က္သည္ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားႏွင့္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးမ်ား 
အေပၚ အဓိကသက္ေရာက္မႈ ရိွသည္။ ကေလးမ်ားသည္ ပညာသင္ယူခြင့္ ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ 
အခန္း ၂၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ယဥ္ေက်းမႈ ထုံးတမ္းစဥ္လာမ်ား (ဘာသာေရး၊ လူမ်ိဳးစ ု
ႏွင့္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ လကၡဏာမ်ား) ကိုလည္း ေလးစားရမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္က 
ႏိုင္ငေံတာ္ကုိ ပညာေရး ဝန္းက်င္တြင္ ျပႆနာမ်ား ရင္ဆိုင္ရေစသည္။ ဗဟုလူမႈဝန္းက်င ္တစ္ခု 
တြင္ ကေလးတိုင္းကုိ ၄င္းတို႔ မိဘမ်ား၏ ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားအတိုင္း ပညာသင္ၾကားေပးရန္မွာ 
မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ခ်ိန္ညိမွႈမ်ား ျပဳလုပ္ရသည္။ အဆုံးသတ္တြင္ ပဋိညာဥ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး 
အဖြ႔ဲမ်ားမ ွ မိဘမ်ား၏ဆႏၵကိ ု ေလးစားမႈ ျပဳသင့္၊ မျပဳသင္ ့ ဆုံးျဖတ္ေပးရသည္။ လြတ္လပ္စြာ 
ယုံၾကည္မႈႏွင့္ ကိုးကြယ္မႈ၊ လူနည္းစုအခြင့္အေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ားသည္ထုိရႈေထာင့္ 
တြင္ ပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ 
 
ဟာတီကီနန္ ႏွင္ ့ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ (Hartikainen v Finland) အမႈတြင္ ကေလးငယ္တစ္ဦးသည္ 
မိဘမ်ား၏ ယုံၾကည္ ကိုးကြယ္မႈေၾကာင့္ ေက်ာင္းတြင္း ဘာသာေရး သင္ၾကားမႈမ်ား မတက္ 
ေရာက္ပါက ထိုကေလးအတြက္ ၾကားေနျဖစ္ၿပီး ဓမၼဓ႒ိာန္က်ေသာ အျခားသင္ၾကားမႈ ပုံစံတစ္မ်ိဳး 
ေပးရမည္၊ ထိုမွသာ မိဘမ်ား၏ ဘာသာေရး ယုံၾကည္မႈ မရွိျခင္းႏွင့္ ကိုက္ညီမည္ဟု လူ႔အခြင့္ 
အေရးေကာ္မတီက ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ ႏိုင္ငေံရးအခြင္ ့
အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၁၈(၄) ကိ ု အေျခခံၿပီး ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ထိုအပိုဒ္တြင္ ဘာသာေရးႏွင့္ စိတ္ဓာတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ပညာေပးျခင္းတြင္ မိဘမ်ား၏ 
လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ ေလးစားရမည္ ျဖစ္ၿပီး ၄င္းတို႔၏ ယုံၾကည္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီရမည္ဟု ဆိုထား 
သည္။ ဥေရာပေဒသစနစ္တြင္ ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံရိွ ေက်ာင္းမ်ား၏ လိင္ပညာေပးျခင္းမ်ားက မိဘမ်ား 
၏ ယုံၾကည္ကုိးကြယ္မႈမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနသည ္ ဟူေသာ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား ရိွသည့္တိုင ္
ထိုပညာေပးမႈမ်ားကို မျဖစ္မေန ထည့္သြင္းထားသည္ (ကယ္လ္ဒ္ဆန္၊ ဘရု႔စ္၊ မက္ဒ္ဆန္ ႏွင့္ 
ပီတာဆန္ ႏွင္ ့ ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံ (Kjeldsen, Busk, Madsen and Petersen v Denmark))။ 
ကမ္းဘဲလ္ ႏွင္ ့ကိုဆန္စ္ ႏွင္ ့ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (Campbell and Cosans v United Kingdom) အမႈ 
တြင္မူ စေကာ့တလန္ႏိငု္ငံရိ ွေက်ာင္းမ်ားတြင္ ရိုက္ႏွက္ အျပစ္ေပးျခင္းသည္ မိဘမ်ား၏ေတြးေခၚ 
ယုံၾကည္မႈႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနသည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္ (ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ 
မွ ရိုက္ႏွက္ အျပစ္ေပးျခင္းမ်ားသည္ ကေလးမ်ား၏ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကို မေလးစားရာ က်သည္ဟ ု
ထပ္ဖန္တလလဲဲ ေျပာၾကားခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္ - အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၈ (၂၀၀၆))။ 
 
 
 



ဥပမာ 
ေလဗာ့ခ္ ႏွင့္ ေနာ္ေဝႏုိင္ငံ (Leirvag v Norway) UN Doc CCPR/C/82/D/1155/2003 (2004) 
 
ေနာ္ေဝ အစိုးရမွ ေနာ္ေဝ ေက်ာင္းပညာေရး စနစ္တြင္ မျဖစ္မေန သင္ယူရမည့္ ဘာသာေရး ဆိုင ္
ရာ ဘာသာရပ္အသစ္တစ္ခု ျပ႒ာန္းလိုက္သည္။ ထိုဘာသာရပ္မွာ “ခရစ္ယာန ္ ဘာသာဆိုင္ရာ 
ဗဟုသုတႏွင့္ ဘာသာေရးႏွင့္ ကိုယ္က်င့္သိကၡာဆုိင္ရာပညာေရး” ဟုေခၚၿပီး ယခင္ခရစ္ယာန္ 
ဆိုင္ရာ ဘာသာရပ္ႏွင့္ ဘဝအျမင္မ်ားဆိုင္ရာ ဘာသာရပ္ေနရာတြင္ အစားထိုးလုိက္ျခင္း ျဖစ္ 
သည္။ ဘာသာရပ္အသစ္တြင ္ သင္ၾကားမႈ၏ အစိတ္အပိုင္းအခ်ိဳ႔ကိုသာ သင္ယူမႈ ကင္းလြတ္ခြင့္ 
ေပးထားသည္ (စာပိုဒ္ ၂.၃)။ 
 
တိုင္ၾကားသူမ်ားက ၄င္းတို႔၏ ကေလးမ်ားကို ထိုဘာသာရပ္သင္ယူမႈမွ အျပည့္အဝ ကင္းလြတ္ 
ခြင့္ ေလွ်ာက္ထားျခင္းကုိ ျငင္းပယ္ခံခဲ့ရသည္ဟု ဆိုသည္။ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ဟာတီ 
ကီနန္ ႏွင္ ့ ဖင္လန္ အမႈအတိုင္း ICCPR အပိုဒ္ ၁၈ သည ္ ဘာသာမဲ့ျဖစ္ျခင္းႏွင့္ ယုံၾကည ္
ကိုးကြယ္မႈ မရိွျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေဖာ္ျပထားသည္။ ပညာေရးတြင ္ ဘာသာေရး ဗဟုသုတမ်ား 
သာမက ဘာသာေရး အေလ့အက်င့္မ်ားႏွင့္ အသုံးခ်မႈမ်ားပါ သင္ၾကားေပးသည့္အခါက်ိဳးေၾကာင္း 
ဆီေလ်ာ္ပါက ကင္းလြတ္ခြင့္ ေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႔ကေလးမ်ားသည္ ကင္းလြတ္ခြင့္ အစ ီ
အစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ္လည္း ခရစ္စမတ္ အထိမ္းအမွတ္ပြဲမ်ား က်င္းပျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ အစ ီ
အစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ၾကရသည္။ 
 
ေနာ္ေဝႏုိင္ငံသည္ “ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ မိဘအခြင့္အေရးကို ေလးစားမႈ ရိွသည့္ 
ထိေရာက္ၿပီး သင့္ေတာ္ေသာ ေျဖရွင္းခ်က္တစ္ခုကို ေပးရမည္။ ေက်ာင္းသားမ်ားကိုလည္း ၄င္းတို႔ 
၏ ယုံၾကည္မႈႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ ပညာေရးကုိ ရယူႏိုင္ရန္ အာမခံေပးရမည္” ဟု ေကာ္မတီက 
ဆုံးျဖတ္လုိက္သည္။ 
 

၂၀.၁.၃ ပညာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ 

 
ပညာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ သေဘာတရားမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ေတြးေခၚခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ 
ယံုၾကည္ခြင့္၊ ယုတ္စြအဆံုး ပိုင္ဆိုင္မႈဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အစိတ္အပိုင္းအေတာ္မ်ားမ်ား 
တြင္ ထပ္တူက်သည္မ်ား၊ ဆင္တူသည္မ်ား ရွိေသာ္လည္း ၄င္းသည္ ပညာသင္ယူခြင့္တြင္ ပါဝင္ 
ေနတတ္သည္။ ပညာေရးလြတ္လပ္ခြင့္တြင္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းမ်ား၊ အျမင္မ်ား၊ ထိုအျမင္မ်ား 
ကိ ု ျဖန္႔ေဝျခင္းမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ရိွခ်က္မ်ားကို ပံုႏိွပ္ထုတ္ေဝျခင္းမ်ား ပါဝင္သည္။ ထိုအျမင္မ်ား၊ 
အခ်က္ အလက္မ်ားကိ ုလက္ခံရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားလည္း ရိွရမည္။ ထိုျဖစ္စဥ္ကိ ု
ပံ့ပိးုေပးရန္အတြက္ ပညာတတ္ရန္ လိုအပ္သည္။ ထိုကိစၥႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး မိဘ၊ အုပ္ထိန္းသူမ်ား 
ႏွင့္ ႏိုင္ငေံတာ္တြင ္တာဝန္ရိွသည္။ 
 



ႏိုင္ငေံတာ္ အေရးေပၚအေျခအေနႏွင့္ ဆူပူအုံၾကြမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚခ်ိန္တြင္ ပညာရွင္မ်ားသည္ 
ရက္စက္စြာ ႏိွပ္ကြပ္ခံရသည္။ သမိုင္းတြင္ ထိုသုိ႔ေသာ ဥပမာမ်ားစြာ ရိွသည္။ ပညာရွင္မ်ားသည္ 
ဒီမိုကေရစီဆိုင္ရာ သီအိုရီမ်ားႏွင့္ အေျခခံဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ လူသားတစ္ေယာက္၏ ျဖစ္တညမ္ႈ 
ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကိ ု ကိုးကားေလ့ရိွသည္။ ထိုသူမ်ားသည္ ပညာတတ္မ်ား ျဖစ္ၾကရာ ႏိုင္ငံ 
တကာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားကုိလည္း ပို၍ လက္လွမ္းမီၾကသည္။ ဤအခ်က္ႏွင့္အတူ တာဝန္မ်ား 
လည္း ကပ္ပါလာသည္။   
 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္ 
အပိုဒ္ ၁၅ က ႏိုင္ငံမ်ားသည္ “သိပၸံဆုိင္ရာ သုေတသနမ်ားႏွင့္ ဖန္တီးမႈဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ား 
အတြက္ ခြျဲခားမရေသာ အခြင့္အေရးမ်ား” ကိ ု ေလးစားရမည္၊ ႏိုင္ငတံကာ ဆက္သြယ္မႈမ်ား၊ 
ပူးေပါင္းမႈမ်ား အားေပးျခင္းႏွင့္ ေပၚထြန္းလာျခင္းမွ ရရိွသည့္ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကိုလည္း အသ ိ
အမွတ္ျပဳရမည္ ဟု ဆိုထားသည္။ အာရပ ္ လူ႔အခြင့္အေရး ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၃၆ တြင္လည္း 
အတတ္ပညာရွင္မ်ား ေပၚထြန္းလာေရးအတြက္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ဖန္တီးေပးႏိုင္ခြင့္ကုိ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ ထိုအခ်က္မွာ ပညာေရးလြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ ပညာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ 
သီးျခား ေဖာ္ျပေသာ ႏိုင္ငတံကာသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား မရိွေသာ္လည္း ဥေရာပသမဂၢ၏ အေျခခံ 
အခြင့္အေရးမ်ား ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၁၃ တြင္ ပညာေရးလြတ္လပ္ခြင့္ကုိ ေလးစားရမည္ဟ ု ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု စနစ္တက် ခ်ိဳးေဖာက္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကို မသိမသာေရာ၊ 
သိသိသာသာပါ လႈံ႔ေဆာ္သည့္ ပညာရွင္မ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ားကုိ ခြင့္ျပဳႏိုင္ေခ်နည္းသည္။ 
ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ပညာေရးလြတ္လပ္ခြင့္ ဖိႏွိပ္ခံရၿပီး ျပႆနာမ်ား ေပၚေပါက္လာႏိုင္သည္။ 
ဤအခ်က္သည္ ပညာရွင္မ်ား၏ ပညာေရးအခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ား ရိွႏိငု္သည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးအတြက္လည္း ထင္ရွားေသာ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား ရိွသည္။ 
 

၂၀.၁.၄ ပညာသင္ယူခြင့္ ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူးအႀကံေပး ကုိယ္စားလွယ္ 

 
၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္မွ ပညာသင္ယူခြင့္ဆုိင္ရာ အထူး 
အႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ကိ ုခန္႔အပ္ခဲ့သည္ (Resn 1998/33)။ ကက္ထရီနာ သြန္ဆက္ဗ္စကီးကို 
ပညာသင္ယူခြင့္ ရရွိေရးတြင္ ပိတ္ပင္ေနေသာ အတားအဆီးမ်ားကိ ုဆန္းစစ္ရန္ တာဝန္ ေပးအပ ္
ကာ ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။ လက္ရိွ တာဝန္ယူထားသူမွာ ကိုမန္ဘူ ဘိြဳ င္းလ္ ဘယ္ရီ (Koumbou Boly 
Barry) ျဖစ္သည္။ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ ္
သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္၏ ကေလးလုပ္သား ပေပ်ာက္ေရး အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းကာ 
မသင္မေနရ ပညာေရး ၿပီးရမည့္ အနိမ့္ဆုံးအသက္ႏွင့္ အလုပ္လုပ္ႏိုင္ေသာ အနိမ့္ဆုံး 
အသက္ၾကား ကြာဟမႈ ရိွေနသည့္ ျပႆနာကုိ ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ အထူးအႀကံေပး 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ကမာၻ႔ဘဏ္ႏွင့္လည္း လက္တြဲကာ ပညာေရးဆိုင္ရာ ေငြေခ်းျခင္းကို 
ေစာင့္ၾကည့္သည့္ မူဝါဒမ်ား ခ်မွတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ အခမ့ဲျဖစ္ရမည့္ အေျခခံပညာေရးသည္ 



ေငြကုန္ေၾကးက် ရိွေနဆပဲင္ ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႔ဘဏ္၏ ရႈေထာင့္အရ ပညာေရးသည ္ဆင္းရျဲခင္းမွ 
ကင္းလြတ္ေစသည့္ လက္မွတ္ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ပညာေရးကို ျမွင့္တင္ျခင္းသည္ 
အဖြ႔ဲအစည္း၏ ဆင္းရမဲႈ တိုက္ဖ်က္ေရး ရည္မွန္းခ်က္ေအာင္ျမင္ေစရန္ နည္းလမ္းတစ္ခ ုျဖစ္သည္။ 
 
စစ္ပြမဲ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡမ်ား ခ်ဳပ္ၿငိမ္းေရးအတြက္ ပညာေရးကို အသုံးခ်ျခင္းသည္ အထူးကုိယ္စား 
လွယ္မ်ား စိတ္ဝင္စားသည့္ အေၾကာင္းအရာျဖစ္သည္။ ထိုနည္းတ ူ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား တိုက္ 
ဖ်က္ရန္ အထူးသျဖင့္ လိင္အေျချပဳ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား တိုက္ဖ်က္ရာတြင္ ပညာေရး၏ အခန္း 
က႑ကိုလည္း စိတ္ဝင္စားၾကသည္။ ပညာေရးတြင ္ လိင္အေျချပဳ မ်က္ႏွာသာေပးျခင္းမ်ား ရိွၿပီး 
မိန္းကေလးငယ္မ်ားကုိ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား ေတြ႔ရသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေထာင္စုႏွစ္ ရည္မွန္းခ်က္ 
မ်ားႏွင့္ စဥ္ဆက္မျပတ္ တိုးတက္ေရးရည္မွန္းခ်က္မ်ားတြင္ တန္းတူညီေရးအခ်က္ကုိ ထည့္သြင္း 
ထားခဲ့သည္။ 
 
အခ်ဳပ္ဆိုရေသာ္ ကုလသမဂၢ အထူးကုိယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ပညာေရးႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး 
သြန္ဆက္ဗ္စကီး ႏွင္ ့သူမ၏ ဆက္ခံသူမ်ား တိုက္တြန္းခဲ့ေသာ “ေအ ေလးလံုး စနစ္” ကိ ုလိုက္နာ 
ၾကသည္။ ႏို္င္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးတာဝန္မ်ားကို လိုက္နာရန္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ပညာေရးကိ ု
ရရိွႏိငု္ေသာ၊ လက္လွမ္းမီႏိုင္ေသာ၊ လက္ခံႏိုင္ေသာ၊ အေျခအေနကိုလုိက္၍ ေျပာင္းလႏဲိုင္ေသာ 
(available, accessible, acceptable, adaptable) ပုံစ ံထားရိွရမည္ဟု ဆိုသည္။ 
 

၂၀.၂ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ပညာရပ္မ်ား သင္ယူခြင့္ 
 
ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာတမ္းတြင္ ႏို္ငင္ံမ်ားကုိ လူ႔အခြင့္အေရးအား ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ေလးစားရန္ 
တိုက္တြန္းထားသည္ (အပိုဒ္ ၁(၃))။ ထိုအခ်က္ကို အေျခခံ၍ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာရပ္မ်ား သင္ၾကားေပးရန္ ထည့္သြင္းထားၾကသည္။ 
အေထြေထြ ညီလာခ ံေၾကညာခ်က္အရ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကုိ လက္ခံသည္ 
ႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းသည္ ထိုေၾကညာစာတမ္းပါ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို ျဖန္႔ေဝရမည ္
ျဖစ္သည္ (Resn 217, Part D)။ အားလုံးအတြက္ အေျခခံအခြင့္အေရး ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ အသိပညာမ်ား၊ နားလည္မႈမ်ားသည္ အနည္းငယ ္လြဲေခ်ာ္ေနျခင္းမ်ား ရိွေနေသး 
သည္။ ထိုသုိ႔ လြဲေခ်ာ္ျခင္းမ်ားမွာ စီးပြားေရးအရ မဖြံ႔ၿဖိဳးေသးေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၌သာ ေတြ႔ရသည္ 
မဟုတ္။ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံတြင္ ၁၉၉၈ လူ႔အခြင့္အေရး အက္ဥပေဒ မျပ႒ာန္းမီအထ ိ (ထိုသုိ႔ ျပ႒ာန္း 
လိုက္ျခင္းက ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ျပည္တြင္း ဥပေဒ 
မ်ားတြင္ ထည့္သြင္းျခင္းအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္ 
တစ္ခုကုိ ပထမဆံုး ထိုသို႔ ထည့္သြင္း အသိအမွတ္ျပဳခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။) ပညာတတ္မ်ား အပါ 
အဝင္ ႏိုင္ငတံြင္းရိ ွလူအေျမာက္အျမားသည္ ၄င္းတို႔ ခံစားခြင့္ရိွေသာ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
စာရင္းခ်ေျပာျပရန္ အခက္အခဲမ်ား ရိွၾကသည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားတြင္မူ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ခံစားခြင့္ရိွသည္ဟု မဆိုႏိုင္သည့္တိုင္ ထိုအရာမ်ားကို ပို၍ သိရိွၾကသည္။ 



ထိုႏိုင္ငံမ်ားတြင္ NGO မ်ား၏ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာေပးျခင္းမ်ား 
ပို၍ ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီး ပို၍ ေအာင္ျမင္ၾကသည္။ 
 

၂၀.၂.၁ အျခား လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ျခင္း 

 
လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးသည္ ပညာသင္ယူခြင့္ ရိွျခင္းအေပၚ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း တည္မီွေနသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ပညာမတတ္သူ၊ စာမဖတ္တတ္သူမ်ားႏွင့္လည္း သက္ဆိုင္သည္။ထို႔ေၾကာင္ ့
လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးအတြက္ ႏိုင္ငေံတာ္မွ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေထာက္ကူပစၥည္းမ်ားႏွင့္ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားကိ ုသင့္ေတာ္ေသာ ပံုစံျဖင့္ျဖန္႔ေဝေပးရန္ လိုအပ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
ဗဟုသုတမ်ားရိွျခင္းသည္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ား က်င့္သံုးႏိုင္ရန္ မရိွမျဖစ္လိုအပ္ေသာ အဆင္ ့ ျဖစ္ 
သည္။ ဗဟုသုတမ်ား မရိွပါက ထိုသူ (သို႔) အုပ္စုမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ခြျဲခားမရေသာ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ေတာင္းဆိုႏိုင္မည္မဟုတ္။ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္း၊ မေပးျခင္းမ်ားအတြက ္
တိုင္ၾကားျခင္းမ်ားလည္း ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္ မဟုတ္။ အေျခခံအားျဖင့္ ပညာမတတ္ျခင္းသည္ အျခား 
အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ရရိွေရးကုိ ဟန္႔တားသည္။ ဥပမာ ႏုိင္ငံေရးတြင္ ပါဝင္မႈ ဆိုင္ရာ အခြင့္ 
အေရးမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းကုိ အျပည့္အဝရရိွေရး၊ အလုပ္တြင္ 
တန္းတူ ဆက္ဆံခံရျခင္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး၊ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး 
စသည္တို႔သည ္ အနည္းဆုံး အေျခခံအဆင့္ပညာေရးႏွင့္ စာေရး၊ စာဖတ္တတ္ရန္ လိုအပ္သည္။ 
“လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာေရးသည္ ေကာင္းေစခ်င္ေသာ စိတ္ဆႏၵႏွင့္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ 
သက္သက္မွ် မဟုတ္ေပ။” (Alfredsson, G, p273) 
 

၂၀.၂.၂ လူ႔အခြင့္အေရး ဆုိင္ရာ ပညာေရးကုိ တစ္ကမာၻလံုးတြင္ သင္ၾကားေရး 

 
၁၉၉၃ ဗီယင္နာ ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ အပိုင္း ၂၊ စာပုိဒ ္ ၇၉  တြင္ ကမာၻ႔ 
လူ႔အခြင့္အေရး အစည္းအေဝးမွ ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္ ့ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို “လူ႔အခြင့္အေရး၊ လူသားခ်င္း 
စာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒ၊ ဒီမိုကေရစီ ႏွင္ ့ တရားဥပေဒ စုိးမိုးေရး” အေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ 
ပညာေရးဆိုင္ရာ သင္ရိုးညႊန္းတမ္းအားလုံးတြင္ ဘာသာရပ္မ်ားအျဖစ္ ထည့္သြင္းသြားရန္ 
တိုက္တြန္းထားသည္။ ထိုအခ်က္သည္ အေျခခံ မသင္မေနရ ပညာေရးတြင္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္း 
ဆိုင္ရာသင္ၾကားေပးျခင္းမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုဘာသာရပ္မ်ားက ပိုမုိက်ယ္ျပန္႔ 
သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ လူတစ္ဦးသည္ သူ၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ရယူ၊ က်င့္သံုးႏိုင္ရန္ ထိုအခြင့္ 
အေရးမ်ားကုိ သိရန္လုိအပ္သည္။ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
သည္လည္း ထိုသုိ႔ေသာ ဗဟုသုတမ်ား ရိွသင့္သည္။ ထိုမွသာ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားသည္ ႏိုင္င ံ
တကာ က်င့္ဝတ္မ်ားႏွင့္ ေလ်ာ္ညီၿပီး တရားစီရင္ေရးမွာလည္း အေျခခံအခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ 
ခြင့္မ်ားကို ကာကြယ္ေပးႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
 



ထို႔ေၾကာင္ ့အက်ိဳးခံစားခြင္ ့ရိွသူမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို အသိေပး 
ျခင္း တစ္ခုတည္းျဖင့္ မလုံေလာက္ေပ။ “သင့္ေတာ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ျဖန္႔ေဝျခင္း 
ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အသိပညာေပးျခင္းတို႔သည ္ တရားစီရင္သူမ်ား၊ တာဝန္ရိွသူမ်ား၊ 
တရားစီရငပ္ိုင္ခြင္ ့နယ္ေျမမ ွလူအားလံုးႏွင့္ အုပ္စုမ်ား လိုအပ္ေသာ ဗဟုသုတမ်ား ရရိွရန္အတြက္ 
အေရးပါသည္။” (Alfredsson, G, p213) ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ဗီယင္နာတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ကမာၻ႔ 
လူ႔အခြင့္အေရး ညီလာခံတြင္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ ျပ႒ာန္းေသာ “ပညာေရးသည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား ေလးစားျခင္းကိ ုအားျဖည့္ေပးရမည္” ဆိုသည့္ အခ်က္ကုိ 
ထပ္မံ တင္ျပခဲ့သည ္ (အပိုင္း ၁၊ စာပိုဒ္ ၃၃)။ ထိုရည္ရြယ္ခ်က ္ ျပည့္ေျမာက္ရန္ ေငြေၾကး 
အကန္႔အသတ္မ်ား ရွိေၾကာင္းကုိ ကမာၻ႔အစည္းအေဝးတြင္ အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ႏိုင္ငမံ်ားကုိ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သင္တန္းမ်ား၊ ပညာေပးျခင္းမ်ားႏွင့္ သင္ၾကားျခင္းမ်ား 
အတြက္ ရင္းျမစ္မ်ားကိ ုတိုးျမွင့္ရန္ တိုက္တြန္းခဲ့သည္ (အပိုင္း ၁၊ စာပုိဒ္ ၃၄)။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာေပးျခင္းကို အဆင့္တုိင္းတြင္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္သင့္သည္။ 
ထိုရည္ရြယ္ခ်က္အတြက္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား 
အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ကေလးမ်ား နားလည္ႏိုင္မည့္ ပံုစံမ်ားႏွင့္လည္း 
ထုတ္ေဝထားသည္။ NGO မ်ား၊ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔မ်ားႏငွ္ ့ အျခားေထာက္ပံ့ေရးဆိုင္ရာ အထူး 
အဖြ႔ဲမ်ား (ဥပမာ စာမတတ္မႈႏႈန္း ျမင့္မားသည့္ ေဒသမ်ား၊ ႏိုင္ငမံ်ားမွ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အတြက ္
က်န္းမာေရး ပညာေပးအစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ စြမ္းရည္ျမွင့္တင္ေရး အစီအစဥ္မ်ား ျပဳလုပ္ျခင္း) သည္ 
ကာတြန္းမ်ားႏွင့္ ရုပ္ပံုမ်ားဆြဲကာ ပညာေပးသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို မၾကာခဏ အသုံးျပဳၾကသည္။ 
UNICEF ႏွင္ ့ အျခားကေလးမ်ားအတြက ္ လုပ္ေဆာင္ေပးေသာ အဖြဲ႔မ်ားတြင္လည္း 
ကေလးမ်ားကိ ု ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ား အသိေပးရန္ အဖြဲ႔မ်ားရိွ ရင္းျမစ္မ်ားကိ ု ကေလးမ်ား 
နားလည္ႏိုင္မည့္ သင္ၾကားေရးပစၥည္းမ်ား ဖန္တီးရာ၌ အသုံးျပဳၾကသည္။ အျခားအစြန္းတစ္ဖက ္
တြင္ ေနာ္ေဝကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငမံ်ား၌ ကေလးမ်ားအတြက္ သီးသန္႔စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး မဟာမင္းႀကီး 
ခန္႔အပ္ ေပးထားသည္။ ထိုပုဂၢိဳလ္မွ ကေလးသူငယ္မ်ားဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း 
အခ်က္ အလက္ ျဖန္႔ေဝေပးျခင္း (ႏိုင္ငံတကာ ႏွင္ ့ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသက္သက္ 
မဟုတ္)၊မေက်နပ္ခ်က္မ်ား တိုင္ၾကားျခင္းကို လက္ခံေပးျခင္း၊ ဥပေဒျပဳေရးတြင္ ကေလးမ်ား၏ 
အက်ိဳး စီးပြားကုိ ပါဝင္ေစရန္ မွတခ္်က္မ်ား ေပးျခင္းတို႔ကိ ုျပဳလုပ္သည္။ 
 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေပးျခင္းကို ဥပမာအားျဖင့္ ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းျခင္း၊ မူဝါဒမ်ား 
ခ်မွတ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ၿပီး လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုတာဝန္ 
မ်ားမာွ ႏိုင္ငေံတာ္၌သာ ရိွသည္ မဟုတ္။ ပညာရွင္မ်ား၊ ဆရာမ်ား၊ သုေတသနပညာရွင္မ်ားတြင္ 
လည္း ထိုသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ရန္ ကိုယ္က်င့္သိကၡာပိုင္းဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ား ရိွသည္ (Alfredsson, G, 
p 222)။ ထိုအခ်က္မွာ ပညာေရး လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ 
 
ဥေရာပတြင္ OSCE အဖြဲ႔မ ွ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ ပညာေရးအတြက္ သင့္ေတာ္ေသာ 
အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား ျဖစ္ထြန္းေစခဲ့သည္။ ထိုအဖြဲ႔သည္ ျပည္တြင္းလူနည္းစုမ်ားအတြက္ ပညာေရး 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ေဟ့ဂ ္အႀကံျပဳခ်က္မ်ားအတိုင္း ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ထိုအႀကံျပဳခ်က္တြင္ 



လူနည္းစု ပညာေရးမူဝါဒမ်ား ထြက္ေပၚလာရန္ တည္ဆဲ ဥပေဒစံႏႈန္းမ်ားကို ျပန္လည္စီစစ္ရန္ 
ပါရိွသည္။ ထိုစာခ်ဳပ္သည ္ ႏိုင္ငတံြင္း လူနည္းစုႏွင့္ လူမ်ားစုမ်ားကိ ု ပညာေရးအရ ျမွင့္တင္ေပး 
ျခင္းျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး ပဋိပကၡမ်ား ေလ်ာ့က်ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ 
 

၂၀.၂.၃ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရးကုိ သင္ၾကားေပးျခင္း 

 
အားလုံးအတြက္ ပညာေရးအခြင့္အေရးသည္ တင္ျပခဲ့ၿပီးသည့္အတိုင္း အျပန္အလွန္ မတူကြျဲပား 
မႈမ်ားကို လက္ခံျခင္းႏွင့္ နားလည္ျခင္းမ်ား ပါဝင္သည္။ ပညာေရးသည္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 
မျပဳေရးကိုလည္း ျမွင့္တင္ေပးသင့္သည္။ မတူကြျဲပားမႈမ်ားအား ဆန္႔က်င္ျခင္းကိ ု ျဖန္႔ေဝေသာ 
အစိုးရ ပညာေရးအစီအစဥ္မ်ားကုိ ဖ်က္သိမ္းရန္ ၁၉၆၆ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရးခြျဲခား ဆက္ဆံမႈ 
မ်ား အားလုံးပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၇၊ ၁၉၇၉ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
အေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားအားလုံး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ 
၅၊ ၁၉၉၂ အမ်ိဳးသား (သို႔) လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ လူနည္းစုတြင္ ပါဝင္သ ူ
ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က ္ အပိုဒ္ ၄ အပါအဝင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ 
ႏိုင္ငတံကာစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ားအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂၉ (၁)(ဃ) တြင္ ပညာေရးသည္ နားလည္မႈ၊ မတူကြျဲပားျခင္းကို လက္ခံမႈ၊ 
လိင္မ်ားအားလုံးၾကားတူညီမႈ၊ လူတစ္ဦးႏွင့္ တစ္ဦးၾကား၊ လူမ်ိဳးစု၊ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ဘာသာေရး 
အုပ္စုမ်ား၊ ႒ာေနတုိင္းရင္းသားမ်ားၾကား ခင္မင္မႈ စိတ္ဓာတ္မ်ား တည္ေဆာက္ႏိုင္ရမည္ဟ ု
ဆိုထားသည္။ ပညာေရးတြင္ ႏုိင္ငံ၏သမိုင္းေၾကာင္းႏွင့္ တန္ဖိုးထားမႈမ်ား၊ ႏိုင္ငတံြင္း ေနထိုင္သူ 
မ်ားႏွင့္ အျခားယဥ္ေက်းမႈ ထြန္းကားမႈမ်ား အေၾကာင္းလည္း ပါဝင္ရမည္ဟု ဆိုထားသည္ (အပုိဒ္ 
၂၉ (၁)(ဂ))။ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ၏ မွတ္ခ်က္ ၁ စာပိုဒ္ ၁၆ တြင္ 
ထိုတန္ဖိုးမ်ား ျမွင့္တင္ေပးျခင္းသည္ “ပဋိပကၡႏွင့္ အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ား ျဖစ္ပြားေနရာေဒသ 
တြင္ ေနထိုင္သူမ်ားအတြက ္ ပိုအေရးႀကီးသည္” ဟု ဆိုထားသည္။ ပညာေရး၏ ႀကိဳတင္ခြဲျခား 
သတ္မွတ္ျခင္းမ်ားကို ႏိွမ္ႏငွ္းႏိင္ုသည္ ဟူေသာ အခ်က္သည္ ႏိုင္ငတံကာအလုပ္သမားမ်ား 
အဖြ႔ဲခ်ဳပ္၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္တြင္ ပါဝင္ေနၾက အခ်က ္ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ဥပမာ – မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ မ်ိဳးႏြယ္စုမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၁၆၉၊ အလုပ္အကိုင ္
ႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္း လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ 
၁၁၁ (အပုိဒ္ ၃) တို႔ ျဖစ္သည္။ ပညာေရးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းအား ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ 
UNESCO သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္လည္း ထိုအခ်က္ ကိ ုထည့္သြင္းထားသည္။ 
 
၂၀၀၁ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလ၊ စပိန္ႏိုင္ငံ၊ မက္ဒရစ္ၿမိဳ႔တြင္ ကုလသမဂၢ၏ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ 
မတူကြျဲပားမႈမ်ားကို နားလည္လက္ခံမႈမရိွျခင္းကို ကိုင္တြယ္ေသာ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ 
သည္ လြတ္လပ္စြာ ကိုးကြယ္ခြင့္၊ ယံုၾကည္ခြင့္ဆိုင္ရာ ေက်ာင္းပညာေရး စပ္လ်ဥ္းၿပီး ႏိုင္ငတံကာ 
အႀကံေပး အစည္းအေဝးတစ္ခုကုိ က်င္းပခဲ့သည္။ ထိုအစည္းအေဝးမွ ႏိုင္ငတံကာ စည္းလုံး 
ညီညြတ္ေရးအတြက္ ပညာေရးမွ တစ္ဆင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဗဟုဝါဒ ေဖာ္ထုတ္ရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
လူတုိ႔၏ အေျခခံက်ေသာ အျမင္မ်ားမွာ အေျခခံႏွင့္ အလယ္တန္းပညာေရး အဆင့္ ေပၚေပါက ္



လာျခင္း ျဖစ္သည။္ ထို႔ေၾကာင္ ့မတူကြျဲပားမႈမ်ားကို လက္ခံျခင္းႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရွိေရးမူမ်ား 
ကိ ု ျမွင့္တင္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ အျမင္မ်ားကို ေျပာင္းလပဲစ္ရန္ လိုအပ္သည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္ႏိုင္ 
ရန္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ပညာေရးစနစ္မ်ား ျပ႒ာန္း 
သင့္သည္။ 
 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈကုိ တားျမစ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒမ်ားတြင္ ပါဝင္ေနသည္ 
ႏွင့္အညီ ႏိုင္ငေံတာ္မွ ျပ႒ာန္းသည္ ့ ပညာေရးဆုိင္ရာ ရင္းျမစ္မ်ားတြင္ ထိုပုံစံကိ ု ခ်ျပသင့္သည္။ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို တိုက္ဖ်က္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ထားေသာ ပညာေရးသည္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဆိုင္ရာ ပညာေရး၏ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္ပင္ ျဖစ္သည္။ 
 

၂၀.၂.၄ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရး ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ ဆယ္စုႏွစ္ 

 
ဗီယင္နာ အစည္းအေဝးတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးဆယ္စုႏွစ္ သတ္မွတ္ရန္ ေတာင္းဆိုခ့ဲ 
ၾကသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္မွ ထိုေတာင္းဆိုခ်က္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳခဲ့ၿပီး အေထြေထြ 
ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၄၉/၁၈၄ (၁၉၉၄) မွ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးဆုိင္ရာ 
ကုလသမဂၢ ဆယ္စုႏွစ္ကို ဇန္နဝါရီလ ၁ရက္ေန႔ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္မ ွ စ၍ သတ္မွတ္ခဲ့ၾကသည္။ 
ထိုဆယ္စုႏွစ္သည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္မ်ားမွ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအေပၚ 
အေျခခံထားျခင္း ျဖစ္သည္။  “ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ယဥ္ေက်းမႈတစ္ခုကုိ ဗဟုသုတႏွင့္ 
စြမ္းရည္မ်ား ျဖန္႔ေဝေပးျခင္းႏွင့္ အျမင္မ်ား ပုံစံသြင္းျခင္းမွ တည္ေဆာက္ႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္သည့္ 
သင္တန္းေပးျခင္း၊ ျဖန္႔ေဝ ေပးျခင္းႏွင့္ အခ်က္အလက္ေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈ” မ်ားကုိ 
လူ႔အခြင့္အေရးပညာေရးဟ ု သတ္မွတ္ သည ္ (လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 
ဆယ္စုႏွစ္ ၁၉၉၅-၂၀၀၄ လုပ္ငန္း အစီအစဥ္၊ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရး - ဘဝအတြက္ 
သင္ခန္းစာမ်ား၊ စာပိုဒ္ ၂)။ ပညာေရးသည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား 
အားျဖည့္ေပးရန္၊ လူတစ္ဦး၏ ကိုယ္ပိုင္ အရည္ အေသြးႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာ အျပည့္အဝဖြံ႔ၿဖိဳးလာရန္ 
ဦးတည္သင့္သည္။ နားလည္မႈ၊ မတူ ကြဲျပားမႈကိ ု လက္ခံမႈ၊ က်ား၊မ တန္းတူညီမႈႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ား၊ 
႒ာေနျပည္သူမ်ား၊ လူမ်ိဳးစု၊ တိုင္းရင္းသား၊ ဘာသာ ေရးႏွင္ ့ ဘာသာစကား မတူသူ 
အုပ္စုမ်ားအၾကား ခင္မင္ရင္းႏွီးခ်စ္ၾကည္မႈ ကိုလည္း ဦးတည္သင့္ သည္။ လူအားလံုးကိ ု
လြတ္လပ္ေသာ လူ႔ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ ထိထိ ေရာက္ေရာက္ ပါဝင္ႏိငု္ရန္၊ ကုလသမဂၢ၏ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ပိုမိ ုေရွ႔ေရာက္ရန္လည္း ဦးတည္ သင့္သည္ (စာပိုဒ္ 
၂)။ ပညာေရးသည္ လူမ်ားႏွင့္ လူ႔ပတ္ဝန္းက်င္၏ ဘဝ အဘက္ဘက္တြင္ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
လႊမ္းမိုးေနေသာ အေၾကာင္းအရာတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္ (စာပိုဒ္ ၃)။  
 
ဆယ္စုႏွစ္အတြက္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္တြင္ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က ္ငါးခ ုရိွသည္။ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကုိ 
ဆန္းစစ္ရန္ႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာမ်ား ခ်မွတ္ရန္၊ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးအစီအစဥ္မ်ားကုိ ႏို္ငင္ ံ
တကာ၊ ေဒသဆုိင္ရာ၊ ႏိုင္ငတံြင္းႏွင့္၊ ျပည္နယ္မ်ားအတြင္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ႏွင္ ့
အားျဖည့္ရန္၊ ပညာေရးဆိုင္ရာ ေထာက္ကူပစၥည္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္ရန္၊ မီဒီယာ၏ အခန္းက႑ကို 



အားျဖည့္ရန္၊ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကုိ တစ္ကမာၻလုံးတြင္ ျဖန္႔ေဝသြားရန္တို႔ 
ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆံုးအခ်က္ကုိ လုပ္ေဆာင္ရန္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူး 
မဟာမင္းႀကီးရုံး ဝက္ဘ္ဆိုဒ္၌ ဘာသာစကား ၃၀၀ ေက်ာ္ျဖင္ ့လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကို 
လႊင့္တင္ေပးထားသည္။ သို႔ရာတြင္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္တြင္ ေၾကညာစာတမ္းကိ ုစာတတ္ေျမာက္မႈ 
အဆင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ မသန္စြမ္းသူမ်ားအတြက္ပါ သင့္ေတာ္သည့္ ပံုစံျဖင့္ ျဖန္႔ေဝေပးရမည္ဟု 
ပါရိွသည္ (စာပိုဒ္ ၁၀)။ အင္တာနက္ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္မ်ားကိ ု လူတုိင္း ဝင္မၾကည့္ႏိုင္ေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ပို၍ သမာရုိးက်ဆန္ေသာ နည္းလမ္းျဖင့္ အခ်က္အလက ္ျဖန္႔ေဝမႈမ်ား လိုအပ္ေပသည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရး ဆယ္စုႏွစ္၏ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ေရွ႔ေရာက္ေစရန္ ႏို္ငင္ံမ်ား၊ ႏိုင္ငတံကာ 
ႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၌ တာဝန္ရိွသည္။ ကုလသမဂၢသည္ 
ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားႏွင့္ အစည္းအေဝးမ်ား က်င္းပကာ ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးဆိုင္ရာ 
လုပ္ငန္း အစီစဥ္ကိ ု ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ လက္ရိွတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရး အေသးစိတ ္
အခ်က္မ်ားအရ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သက္ေမြးမႈ ပညာသင္ေက်ာင္းသားမ်ား (ဥပမာ ရဲမ်ားႏွင့္ 
တရားေရး ဝန္ထမ္းမ်ား) ႏွင္ ့ ေရွ႔ေနမ်ားကို ဗဟုသုတမ်ား ေဝမွ်ေပးရန္ အာရုံစုိက္ထားသည္။ 
လူတုိင္း ႏိုင္ငတံကာ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ား၏ အက်ိဳးကုိ ခံစားရေစရန္ 
နယ္ပယ္မ်ား ေပါင္းယွက္ ထားေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ိဳး လိအုပ္သည္။ ႏိုင္ငတံြင္း လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု
ကာကြယ္ေပးရမည့္သူမ်ားအား အဓိကထားၿပီး ကုလသမဂၢ ဆယ္စုႏွစ္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အညီ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားအား အစည္းအေဝးမ်ား ေခၚယူကာ အက်ဥ္းေထာင္ တာဝန္ရိွသူမ်ား 
အတြက္ လူ႔အခြင့္အေရး သင္တန္းနည္းနာမ်ား၊ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႔ေနမ်ားအတြက ္လူ႔အခြင့္ 
အေရး လမ္းညႊန္၊ ကုလသမဂၢ ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည့္ 
ေရးဆိုင္ရာ သင္တန္းလမ္းညႊန္ စသည္တို႔ကိ ုေရးဆြဲခဲ့သည္။ မူလတန္းႏွင့္ အလယ္တန္း ကေလး 
ငယ္မ်ားအတြက ္ လူ႔အခြင့္အေရးအေၾကာင္းကို ျဖန္႔ေဝေပးသည့္ သင္ၾကားမႈ လက္ေတြ႔ ပစၥည္း 
မ်ားကိုလည္း ထုတ္ေဖာ္ ျဖန္႔ေဝခဲ့သည္။ ထိုကိစၥ ေအာင္ျမင္ေစေရးတြင္ အင္တာနက္သည္ မ်ားစြာ 
အေရးပါခဲ့သည္။ 
 
 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေပးေရးႏွင့္ သင္တန္းမ်ား ဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က္ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး အႀကံေပးေကာ္မတီသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေပးေရးႏွင္ ့သင္တန္းမ်ားဆိုင္ရာ 
ေၾကညာခ်က္ မူၾကမ္းကုိ ျပဳစုခ့ဲၿပီး ထိုေၾကညာခ်က္ကုိ မတ္လ ၂၀၁၁ တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္ 
(UN Doc. A/HRC/16/L.1)။ အပိုဒ္ ၁ တြင္ “လူတိုင္း၌ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို သိရိွရန္၊ ရွာေဖြရန္ႏွင့္ အခ်က္အလက္ရယူရန္ အခြင့္အေရး ရိွသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေပးျခင္းမ်ားႏွင့္ သင္တန္းမ်ားကိုလည္း လက္လွမ္းမီရမည္။” ဟု 
ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုအခ်က္က လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးဆိုင္ရာ ကမာၻ႔အစီအစဥ္ကို အေထာက္ 
အပံ့ ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ု မသိရိွသူမ်ားအတြက္ ထိုအခြင့္ 



အေရးမ်ား ရရိွရန္ မျဖစ္ႏိုငေ္ပ။ လူ႔အခြင့္အေရးအေၾကာင္း က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသိပညာ 
ေပးျခင္းကို အစိုးရအဆင့္မ်ား အားလုံးတြင္ လုပ္ေဆာင္သင့္သည္။ ထိုမွသာ လူ႔အခြင့္အေရး 
စံႏႈန္းမ်ားကုိ လိုက္နာၾကမည္ ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႔အစီအစဥ္ ပထမအဆင့္ (၂၀၀၅-၉)သည ္
လူ႔အခြင့္အေရးကိ ုပညာေရးျဖစ္စဥ္အားလုံးတြင္ ထည့္သြင္းသြားရန္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ုႏုိင္ငံ၏ 
ျပည္တြင္း ပညာေရး စနစ္မ်ားတြင္ က်င့္သံုးသြားရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ဒုတိယအဆင့္တြင္ အစိုးရႏွင့္ 
အျခားပညာေရးအဆင့္မ်ားအထိ အက်ယ္ျဖန္႔သြားရန္ ရည္ရြယ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးပညာေရး 
ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ကုလသမဂၢ OHCHR ၏ အဓိက သတင္းစကားမွာ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရးသည္ အေရးပါေသာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားစြာ ျပည့္ေျမာက္ရန္ 
အေရးႀကီးသည့္ မဟာဗ်ဴဟာတစ္ခုျဖစ္သည္။ ထိုရည္မွန္းခ်က္မ်ားတြင္ စြမ္းရည္ျမွင့္ေပးျခင္း၊ 
ပါဝင္မႈ၊ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ တာဝန္ခံမႈ၊ ပဋိပကၡမ်ား ကာကြယ္မႈ၊ ပဋိပကၡမ်ား ေျဖရွင္းေပးျခင္း၊ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ရရိွေစျခင္းႏွင့္ တည္ေဆာက္ျခင္း၊ အားလုံးအတြက္ ပို၍ထိေရာက္ေသာ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ကာကြယ္မႈႏွင့္ ရရိွေစမႈ စသည္တို႔ပါဝင္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေရး၊ သင္တန္းႏွင့္ 
လူထု သတင္းအခ်က္အလက္ ျဖန္႔ေဝျခင္းတို႔သည ္ လူထုမ်ားအၾကား တည္ၿငိမ္ၿပီး သဟာဇာတ 
ျဖစ္ေသာ ဆက္ဆံေရးရရိွေရးႏွင့္ ျမွင့္တင္ေရးအတြက္ လိုအပ္သည္။ အျပန္အလွန ္ နားလည္ 
ေပးေရး၊ မတူကြျဲပားမႈကို လက္ခံေရးႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတို႔ကိုလည္း ျမွင့္တင္ေပးသည္။ 
 

www2.ohchr.org/English/events/day2004/hre.htm 
 
စာတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္စြာပင္ ႏုိင္ငံေပါင္းမ်ားစြာသည္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ပညာေရးကို ၄င္းတို႔၏ ေက်ာင္းသင္ရိုးညႊန္းတမ္းတြင္ အျပည့္အဝ ထည့္သြင္းျခင္း မရိွေပ။ 
ထိုအခ်က္က မသိနားမလည္ျခင္းႏွင့္ အခ်က္အလက္မွားမ်ား ရရွိျခင္း စက္ဝန္းကိ ု သက္ဆိုး 
ရွည္ေစသည္။ ထိုသုိ႔ မလုပ္ရသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမွာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံႏွင့္ တစ္ႏိုင္ငံ၊ 
ေက်ာင္းတစ္ေက်ာင္းႏွင့္တစ္ေက်ာင္းၾကား မတူကြျဲပားသည္။ သို႔ရာတြင္ အမ်ားစုမွာ အဓိပၸာယ္ 
ရိွေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား မဟုတ္ၾကေပ။ 
 
ထိုဆယ္စုႏွစ္ကုိ အဖြဲ႔ေပါင္းစုံမ ွ အေလးစိုက္ခဲ့ၾကသည္။ ကုလသမဂၢ အထူး ေအဂ်င္စီမ်ား၊ 
ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားလည္း ပါဝင္ၾကသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ပညာေပးေရးသည္ 
အဖြ႔ဲအစည္းတစ္ခုအတြင္း၌သာ အေရးပါသည့္ အရာမဟုတ္။ ႏိုင္ငတံကာအဆင့္၌သာ 
လုပ္ေဆာင္ရမည့္ အရာလည္း မဟုတ္ေပ။ ကုလသမဂၢ၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္စြမ္းတြင္ 
အကန္႔အသတ္မ်ား ရိွသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေဒသဆုိင္ရာႏွင့္ ျပည္တြင္းအဖြ႔ဲအစည္းမ်ားမွ လူ႔အခြင္ ့
အေရးျမွင့္တင္ေသာ ပညာေရးေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ေရးအတြက္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ၾကရမည္ ျဖစ္သည္။ 
ႏိုင္ငတံကာ ဆယ္စုႏွစ္ သတ္မွတ္ျခင္းသည္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း အဆင့္မ်ားအားလုံးကုိ တူညီေသာ 
ပန္းတိုင္ဆီသို႔ အတူတူ လက္တြဲအလုပ္လုပ္ရန္ အခြင့္အလမ္း ဖန္တီးေပးသည္။ ရလာဒ္မွာ 
အားလုံးအတြက္ အေျခအေနမ်ား တိုးတက္လာေစရန္ျဖစ္သည္။ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးသည့္အတိုင္း 
ဆယ္စုႏွစ္ အစီအမံေနာက္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးပညာေရးအတြက္ ကမာၻ႔အစီအစဥ္ကို အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ခဲ့ၾကသည္ (GA Resn 59/113 (2004))။ ထိုအစီအစဥ္သည္ ကုလသမဂၢ 



စာတတ္ေျမာက္ေရး ဆယ္စုႏွစ္ ၂၀၀၃-၁၂ ႏွင္ ့တၿပိဳင္နက္တည္း က်ေရာက္ေနသည္ (GA Resn 
59/116(2002))။ 
 

၂၀.၃ နိဂံုး 
 
ႏိုင္ငတံြင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံမ်ားအၾကား လူမ်ိဳးစု၊ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ မတူကြျဲပားမႈမ်ားကိ ု
လက္ခံျခင္းကို ျမွင့္တင္ျခင္းသည္ အားၿပိဳင္မႈမ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ၿပီး အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား နည္းပါးသြားေစ 
ႏိုင္သည္။ စစ္မွန္ေသာ ဗဟုဝါဒ လူမႈဝန္းက်င္တစ္ခုကိုလည္း ဖန္တီးေပးႏိုင္သည္။ ပညာေရးသည္ 
ထိုအခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္ေစရန္ အဓိကက်သည္။ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ ပညာေရး မရွိပါက 
မသိနားမလည္ျခင္းမ်ားမွ အထင္အျမင္ေသးျခင္းမ်ား ေပါက္ဖြားလာႏိုင္သည္။ ထိုအေျခအေနမ်ိဳး 
တြင္ ပညာေရး အခြင့္အေရးသည္ ပို၍ပင္ အေျခခံက်သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို မသိနားမလည္ျခင္းသည္ အမ်ားအားျဖင့္ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ရရိွေရးကုိ တားဆီးေနသည့္ အရာျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာေရးသည္ လူ 
တစ္ဦး ခ်င္းစႏီွင္ ့အုပ္စုမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း သိရိွလာေစသည္။ လူ႔အခြင္ ့
အေရး ပညာေရးအျပည့္အဝေပးျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငေံတာ္မွအခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ေဖာက ္
ဖ်က္ျခင္းမ်ားကိုလည္း တားဆီးႏိုင္သည္။ 
 
လူတုိင္းတြင္ အနည္းဆုံး အေျခခံပညာေရး ရယူသင္ၾကားခြင့္ရိွသည္။ ထိုပညာေရးတြင္ လူ႔အခြင္ ့
အေရးဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားပါဝင္ရမည္။ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမရိွျခင္း မူမ်ားကိုလည္း ျပည့္မီေစ 
ရမည္။ ပညာသင္ယူခြင့္ႏွင့္ လက္ရိွ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ပညာေရးကုိ ျမွင့္တင ္ေနမႈမ်ားသည္ 
လူ႔အခြင့္အေရး လႈပ္ရွားမႈမ်ား၏ တိုးတက္လာမႈမ်ားျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢႏွင့္ အျခား ေဒဆိုင္ရာ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ား ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ေနျခင္းလည္း ျဖစ္သည္။ ထိုအခြင့္အေရး 
မ်ားကို ရရိွေစျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ျမွင့္တင္ေရးကို အဆင့္တစ္ခု ျမင့္ေစ 
မည္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း၏ ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားသည္ ဂလိုဘယ္လ္လိုက္ေဇးရွင္း မ ွ
ျမင့္တက္လာေနရာ ထိုအခ်က္သည္ မ်ားစြာအေရးပါေပသည္။ 
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(၂၁) မူလအေျခခ်ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ လူနည္းစုမ်ား၏ 
အခြင့္အေရး 

 
လူတုိင္း၌ မိမိတို႔ လူမႈအသုိင္းအဝိုင္း၏ ယဥ္ေက်းမႈ ဘဝတြင္ ပါဝင္ခြင့္၊ အႏုပညာမ်ားကုိ ခံစား 
ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ သိပၸံပညာဆိုင္ရာ တိုးတက္မႈမ်ားႏွင့္ ယင္းတုိ႔၏ အသီးအပြင့္မ်ားကုိ ခံစားပုိင္ခြင့္ရွိသည္။  

UDHR အပိုဒ္ ၂၇(၁)၊ ေအာက္ပါ ICCPR အပိုဒ္ ၂၇ တြင္လည္း ရႈပါ၊ ACHR ESCR  
ေနာက္ဆက္တြဲ အပိုဒ္ ၁၄၊ ACHPR အပုိဒ္ ၁၇(၂)၊ CIS အပိုဒ္ ၂၁၊ AL အပိုဒ္ ၄၂ 

 
လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရး သို႔မဟုတ္ ဘာသာစကား လူနည္းစုမ်ား ေနထုိင္ရာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ အဆုိပါ 
လူနည္းစု အုပ္စုဝင္မ်ားသည္ အုပ္စုအလိုက္ မိမိတို႔ယဥ္ေက်းမႈအတိုင္းေနထိုင္ခြင့္၊ မိမိတို႔ကိုးကြယ္ 
ရာ ဘာသာတရားကုိ ကိုးကြယ္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ မိခင ္ဘာသာစကားကုိ အသံုးျပဳခြင့္ရွိသည္။  

ICCPR အပိုဒ္ ၂၇ 
 
ကိုလုိနီကြ်န္ျပဳခံရျခင္း၊ ေျမယာမ်ား၊ နယ္ေျမမ်ား၊ သယံဇာတအရင္းအျမစ္မ်ား ဆံုးရႈံးခဲ့ရျခင္း 
စသည္ တို႔ေၾကာင္ ့မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည ္သမိုင္းတြင္ ဆိုးရြားေသာ မတရား 
မႈမ်ားကို ခံစားခဲ့ရသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ သူတုိ႔သည္ အဓိကအားျဖင့္ သူတုိ႔၏ လိုအပ္ခ်က္၊ အက်ိဳး 
စီးပြားမ်ားႏွင့္အညီ ဖြ႔ံၿဖိဳးတုိးတက္ခြင့္ကုိ ဆံုးရႈံးခဲ့ရသည္။  
 

နိဒါန္း၊ ကုလသမဂၢ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
ေၾကညာခ်က ္

 
မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ လူနည္းစုမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ႏွင္ ့ သီးသန္႔သက္ဆိုင္ေသာ 
ထပ္ေဆာင္း အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ခံစားခြင့္ရွိသည္။ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
သက္ဆိုင္ရာ အုပ္စုတစ္ခုခု၏ အုပ္စုဝင္မ်ားက ရယူခံစားႏုိင္သည္။ အခန္း ၃ တြင္ ရွင္းျပခဲ့သည့္ 
အတိုင္း ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ႀကီးက ယခင္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီးမ ွ ျမွင့္တင္လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္ 
လူနည္းစု ကာကြယ္ေရး စနစ္သည္ ႏိုင္ငေံရး အေျခအေနအရ မလိုအပ္ေတာ့ၿပီ ျဖစ္သည့္အတြက္ 
ကမာၻလုံးဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး မူဝါဒသို႔ ေျပာင္းလ ဲ ေဖာ္ေဆာင္ခဲ့ရာ သီးျခားလူနည္းစု အကာ 
အကြယ္ေပးေရး စနစ္တစ္ခ ု မလိုအပ္ေတာ့ေပ။ သို႔ေသာ္လည္း လူနည္းစုမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ 
စင္ေပၚမွ ေပ်ာက္ကြယ္မသြားေပ။ လူနည္းစုမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ ပေပ်ာက္ေရးႏွင့္ လူနည္း 
စုမ်ား ကာကြယ္ေရး ေကာ္မတီခြသဲည္ လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ 
ဆက္လက္ တည္ရွိေနခဲ့သည္။ ရံဖန္ရံခါ ဆိသုလုိ ႏိုင္ငတံကာ ျဖစ္ရပ္မ်ားကလည္း လူနည္းစု 
မ်ားတြင္ အခက္အခဲ အက်ပ္အတည္းမ်ား ရွိေနေၾကာင္း သတိေပးတတ္သည္။ အမွန္တကယ္ပင္ 
လူနည္းစု ျပႆနာမ်ားသည္ ယေန႔အခ်ိန္အထိ က်ယ္ျပန္႔ရႈပ္ေထြးေနဆဲ ျဖစ္သည့္အတြက ္
ဤစာအုပ္ တြင္ အက်ဥ္းမွ်သာ တင္ျပ ေဆြးေႏြးႏိုင္ပါသည္။ ယခုအခန္း၌ လူနည္းစု ျပႆနာသို႔ 
တဖန္ဦးလွည့္ၿပီး ယေန႔ေခတ္တြင္ ၄င္း၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ လိုက္နာက်င့္သုံးမႈ အပိုင္းကိ ု



ေလ့လာၾကည့္ပါမည္။ လူနည္းစုမ်ားသည္ လူအဖြဲ႔အစည္းကိ ု ပုိမို၍ အေရာင္အေသြး စုံလင္ေစ 
သည္မွာ သံသယျဖစ္စရာမရွိေပ။ သို႔ေသာ္လည္း လူနည္းစုမ်ားသည္ ဖယ္ထုတ္ခံရမႈမ်ား၊ ေဘး 
ဖယ္ခံရမႈမ်ားျဖင့္ ဘဝကုိေနထုိင္ ျဖတ္သန္းၾကရသည္ကမ်ားသည္။ ေခတ္သစ္ လူအဖြဲ႔အစည္း 
ေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာသည့္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ေပးသည့္ အခြင့္အေရးမ်ား၊ ယဥ္ေက်းမႈ 
အေရာင္အေသြးစံုလင္မႈကို ျမွင့္တင္ေပးရန္ႏွင့္ သဘာဝသယံဇာတအရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ ေျမယာ 
မ်ား ေဖာ္ထုတ္အသံုးျပဳျခင္းႏွင္ ့ဆက္စပ္သည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းရာ၌ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရရန္ 
ဖန္တီးထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၏ အက်ိဳးေက်းဇူးကိ ု မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာလူမ်ိဳးမ်ား 
သည္ တျဖည္းျဖည္း တိုး၍ေတာ့ ခံစားလာႏုိင္ၾကသည္။ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား 
အား အခ်ိဳ႔က လူနည္းစုမ်ား အျဖစ္ သတ္မွတထ္ားၾကေသာ္လည္း၊ ၄င္းတို႔ ကိုယ္တိုင္ႏွင့္ အျခား 
ေသာ လူအမ်ားအျပားက မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ ကိုယ္ပိုင္ လိုအပ္ 
ခ်က္ႏွင့္ ဆက္ႏႊယ္ေသာ သီးျခားအခြင့္အေရးမ်ားရိွေသာ သီးျခား အုပ္စုမ်ား ျဖစ္သည္ဟ ုမွတ္ယူ 
ၾကသည္။   
 

၂၁.၁ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား 
 

၂၁.၁.၁ လူနည္းစုအခြင့္အေရးမ်ား၏ ေနာက္ခံသမုိင္း 

 
လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္၍ အေသးစိတ ္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ရိွေနခဲ့ေသာ္လည္း ႏိုင္င ံ
တကာ ေၾကညာခ်က္၏ အပိုဒ္ ၂၇ က ‘မိမိတို႔ လူမႈအသုိင္းအဝိုင္း၏ ယဥ္ေက်းမႈဘဝတြင္လြပ္လပ္ 
စြာ ပါဝင္ခြင့္ရိွသည္’ ဟူ၍သာ ျပ႒ာန္းထားသည္။ လူနည္းစုအေၾကာင္း အပိုဒ္ငယ္တစ္ခုကို 
ခ်န္လွပ္ထားျခင္းမွာ အမွားတစ္ခု ျဖစ္သည္ဟ ုမွတ္ယူၾကသည္ (Capotorti F ၊ စကားဦး) ကုလ 
သမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံသည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု လက္ခံ အတည္ျပဳ 
ခ်ိန္၌ လူနည္းစုမ်ား ကိစၥကုိ ေၾကညာစာတမ္းပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ အေသးစိတ ္မေဆြးေႏြးရန္ 
ဆံုးျဖတ္ခဲ့ေၾကာင္း ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၁၇ (ဂ) က ျပသေနသည္။ ထိုသုိ႔ ျပဳလုပ္မည့္အစား လူနည္းစု 
မ်ားဆိုင္ရာ ေရးသားခ်က္မ်ားကုိ ထိုစဥ္က ရွိခဲ့သည့္ လူအခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ႏွင့္ လူနည္းစုမ်ား 
အေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ တားဆီးေရးႏွင့္ကာကြယ္ေရး ေကာ္မရွင္ခြ၏ဲ ကမကထျပဳမႈ ေအာက္တြင ္
ေလ့လာႏိုင္ရန္ အလို႔ငွာ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီသို႔သာ ရည္ညႊန္းခဲ့သည္။ စဥ္းစားပံုမွာ 
ကုလသမဂၢအဖြဲ႔က လူမ်ိဳး၊ အမ်ိဳးသား၊ ဘာသာေရး၊ ဘာသာစကား လူနည္းစုမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ 
အတြက္ ထိေရာက္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ အဆိုပါ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 
လူနည္းစု ျပႆနာကိ ုႏွံ႔ႏွံ႔စပ္စပ ္ေလ့လာႏိုင္မည္ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ ၁၉၅၀ ခုႏွစ္တြင္ ေကာ္မရွင္ခြဲ၏ 
အဖြ႔ဲဝင္ တစ္ဦးက ဆံုးျဖတ္ခ်က္ မူၾကမ္းတစ္ခု (UN Doc E/CN.4 Sub.2/108) တင္သြင္းခဲ့သည္။ 
၄င္း ဆံုးျဖတ္ခ်က္အရဆိုလွ်င ္ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္သည္ လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရး၊ 
ဘာသာ စကား လူနည္းစုမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ရည္ရြယ္သည့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မူၾကမ္း သို႔မဟုတ္ 
ေနာက္ ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ မူၾကမ္းတစ္ခုကိ ု လူအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပမ္်ားႏွင္ ့ ပူးတြဲ၍ ေကာ္မရွင္ခြဲသို႔ တင္ျပရမည္ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အဆိုပါ 



မူၾကမ္းကုိ ျပန္လည ္ ရုပ္သိမ္းခဲ့သည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ အပိုဒ္တစ္ခုတည္း၌သာ လူနည္းစု 
ျပႆနာမ်ားကုိ ေျပာထားသည္၊ ၄င္းသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂၇ ျဖစ္သည္။  
 
အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ အပိုဒ္ ၂၇ သည္ လူနည္းစုမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ သရုပ္သ႑ာန္ကိ ု အကာ 
အကြယ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္၍ သူတုိ႔၏ အခြင့္အေရးကို ျပ႒ာန္းေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈတစ္ခုအျဖစ္ ႏိုင္ငံ 
တကာ ဥပေဒတြင္ အသိအမွတ ္ ျပဳထားၾကသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေရးဆြဲသူမ်ားက လက္ရွိ 
ဥပေဒမ်ားတြင္ ထိုက့ဲသုိ႔ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္ တစ္ခုခု ပါဝင္မေနျခင္းသည္ ႏိုင္ငတံကာတြင္ အသ ိ
အမွတ္ ျပဳထားသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္စဥ္တြင္ လစ္ဟာမႈတစ္ခု ျဖစ္သည္ဟူ၍ ယူဆၾက 
သည္ (Nowak, M)။ အပိုဒ္ (၂၇) အား ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ထည့္သြင္း ထားျခင္းသည္ ၄င္း၏ အေျခခံက်က် အေရးပါမႈကိ ု ေဖာ္ျပ 
သည္၊ ၄င္းသည ္ခ်က္ခ်င္း အသက္ဝင္ေစရမည့္ အခြင့္အေရးမ်ားထမဲွ တစ္ခုျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၂၊ 
ICCPR ၊ သို႔ေသာ္ အပိုဒ္ ၄ အရ ဤအခြင့္အေရးကို ဆိုင္းငံ့ခြင့္ေတာ့ ရွိသည္)။ ပညာရပ္ ျငင္းခံု 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား၏ တြန္းအားျဖင့္ အပိုဒ္ (၂၇) ၏ ျဖစ္ႏိုင္ေျခရိွသည့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားကို 
တျဖည္းျဖည္း သိျမင္လာၾကသည္။ ယခုႏွစ္မ်ားတြင္ အပိုဒ္ (၂၇) သည္ ဤသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားထဲတြင္ အျငင္းပြားမႈ အမ်ားဆံုး ျဖစ္ေစသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ခု ျဖစ္ခဲ့သည္၊ 
အထူးသျဖင့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေနသည့္အခါ အျငင္းပြားမႈမ်ား 
ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား ကိစၥသည္ ေဒသအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
လည္း ေရွ႔တန္းေရာက္လာေနသည္။ ဥေရာပတုိက္သည္ ေဒသအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ကမကထျပဳမႈ 
ျဖင့္ ခ်မွတ္ေရးဆြဲထားေသာ စာခ်ဳပ္ မ်ားေၾကာင့္ ယေန႔အခ်ိန္အထ ိ အဖြ႔ံၿဖိဳးဆုံး စနစ္ရွိေနသည္။ 
ဥပေရာပတိုက္၏ အခန္းက႑ကိုလည္း ယခုအခန္းတြင္ ေဖာ္ျပေဆြးေႏြးပါမည္။  
 
ခြထဲား၍မရေသာ အခြင့္အေရးမ်ား (indivisible rights) စနစ္၏ သေဘာသဘာဝအတိုင္း 
လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားအၾကား ထပ္ေနသည္မ်ား ရွိသည္။ 
လူနည္းစုအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္တုိ႔အၾကား အျပန္အလွန္ဆက္ႏြယ္မႈကို 
လူ႔အခြင့္ အေရး ေကာ္မတီက အက်ယ္တဝင့္ စဥ္းစားေဆြးေႏြးထားၿပးီ ျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခြင့္၊ ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင္ ့လြတ္လပ္စြာ စုရံုးပုိင္ခြင့္တုိ႔သည္လည္း 
ယဥ္ေက်းမႈ သရုပ္သ႑ာန္မ်ား၊ ပညာေရး၊ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ႏွင့္ တစိတ္ တေဒသအားျဖင့္ ဆက္ႏြယ္မႈရွိၾကသည္။ အလုပ္ခြင္ပတ္ဝန္းက်င္သည္လည္း 
သက္ဆိုင္ရာလူ႔အဖြဲ႔ အစည္း၏ ယဥ္ေက်းမႈကုိ ထင္ဟပ္ေနသည့္အခါ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား 
၏ အစိတ္အပိုင္း အခ်ိဳ႕ႏွင္ ့ ဆက္စပ္မႈ ရွိၾကသည္ပင္။ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ခုသည္ ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင္ ့
ျဖစ္ေပၚ တည္ရွိေနျခင္းျဖစ္ရာ မတူေသာအုပ္စုမ်ား၏ မတူေသာ အခြင့္အေရးမ်ားအၾကား 
ဟန္ခ်က္ညီေအာင္ ထိန္းရမည္မွာ မလြဲမေသြပင္ ျဖစ္သည္။ ဤေနရာ၌လည္း အခ်ိဳးအဆမွ်တမႈ 
သေဘာတရားကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစား ရပါမည္။  
 



၂၁.၁.၂ လူနည္းစုကုိ အကာအကြယ္ ေပးရန္ လုိအပ္ျခင္း 

 
လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား ရင္ဆိုင္ရသည့္ အဓိက ျပႆနာသည္ တန္းတူညီမွ်မႈ မရွိျခင္း ျဖစ္သည္ဟ ု
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒကိ ု မူၾကမ္းေရးဆြေဲနစဥ္တြင္ ခံစားသံုးသပ္မိၾကသည္။ ကုလ 
သမဂၢ အဖြဲ႔အား (အခန္း ၁၂ တြင္ တင္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း) တန္းတူညီမွ်ေရး၊ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရိွ 
ေရး မူမ်ားကိ ုအေျခခံ၍ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေလရာ ကုလသမဂၢသည္ ထိုက့ဲသုိ႔ လူအမ်ား ထင္ျမင္ေနေသာ၊ 
လက္ေတြ႔တြင္လည္း အမွန္တကယ္ရွိေနေသာ မတရားမႈကိ ု ေျဖရွင္းေပးခဲ့သင့္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ဂလိုဘယ္လုိက္(ဇ္) (globalize) ျဖစ္လာၿပီး ဗဟုယဥ္ေက်းမႈ အသြင္ေဆာင္လာေသာ ကမာၻႀကီး 
တြင္ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားသည္ စိန္ေခၚမႈေပါင္း မ်ားစြာကုိ ေပၚေပါက္ခဲ့သည္။ ရာသက္ပန္ 
အတူတကြ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေနထိုင္ျခင္းသည္ မည္သည့္အခါမွ် လက္လွမ္းမမီႏိုင္ေတာ့ဟု ထင္ရ 
သည့္ အရာတစ္ခ ုျဖစ္ေနခဲ့သည္။  
 

၂၁.၁.၂.၁ လူနည္းစုမ်ား ကာကြယ္ျခင္းအတြက္ ဆင္ေျခေပးျခင္း 

 
ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ျခားနားခ်က္မ်ားအေပၚ အရင္းတည္သည့္ ပဋိပကၡမ်ားသည္ ႏုိင္ငံတကာ 
ေရးရာ မ်ားတြင္ လကၡဏာရပ္ တစ္ခုအျဖစ္ ရိွေနၿပီး လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႏိုင္ငမံ်ား၏ 
အေၾကာက္တရားမ်ား လက္ေတြ႔ ျဖစ္လာျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ ဆိုလုိသည္မွာ လူနည္းစုမ်ား 
(တည္ရွိ ေနျခင္း သက္သက္ကို) ကိ ု အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ပင္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ နယ္ေျမ 
အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာခိုင္ၿမဲမႈကုိ ၿခိမ္းေျခာက္သည္။ သိပ္မၾကာေသးသည့္ သမိုင္း 
အျဖစ္အပ်က္မ်ား သည္လည္း အခ်က ္ ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ဤအေၾကာက္တရား 
ရွိေနေၾကာင္း ျပသသည္၊ ယခုအခ်ိန္တြင္ တည္ရွိမေနၾကေတာ့သည့္ ဆိုဗီယက္ျပည္ေထာင္စု၊ 
ယူဂိုဆလားဗီးလားႏွင့္ ခ်က္ကုိစလိုဗားကီး ယားတို႔၏ကံၾကမၼာသည္ သာဓကပင္ျဖစ္သည္။ 
လူနည္းစုမ်ားကို ကိုင္တြယ္ဆက္ဆံပံုႏွင့္ ဆက္စပ္ ၍ စဥ္းစားပံုႏွစ္မ်ိဳး ရွိသည္၊ တစ္သားတည္း 
ျဖစ္ေအာင္ လုပ္ျခင္း (assimilation) ႏွင္ ့ အသိအမွတ ္ ျပဳျခင္း (သို႔မဟုတ္ ေပါင္းစုျခငး္) 
တို႔ျဖစ္သည္။ တစ္သားတည္း ျဖစ္ေအာင္ လုပ္ျခင္းသည္ လူနည္း စ ုအုပ္စုမ်ားကို လူမ်ားစုမ်ား၏ 
လူမႈေနထုိင္မႈဘဝႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈထသဲို႔ သြတ္သြင္းျခင္း ျဖစ္သည္ (ဤအျမင္သည္ 
ဥေရာပတိုက္ႏွင့္ (ယခင)္ ဥေရာပ ကိုလုိနီမ်ားတြင္ ႀကီးစိုးခဲ့သည္။ ဒုတိယ အျမင္မွာ 
လူနည္းစုမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳၿပီး အားေပး ျမွင့္တင္ျခင္း ျဖစ္သည္။ လူအခြင့္အေရးမ်ား ပိုမိ ု
ေခတ္မီ ရႈပ္ေထြး လာသည္ႏွင့္အမွ် အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ သီအိုရီမ်ားလည္း ေပၚထြက္လာခဲ့သည္။ 
ခြထဲြက္ေရး အေၾကာက္တရားမ်ားက ဥေရာပႏုိင္ငံ အေတာ္မ်ားမ်ားတြင ္ တစ္သားတည္း ျဖစ္ 
ေအာင္ လုပ္ျခင္း အျမင္မ်ားႀကီးစုိးေနခဲ့ျခင္းကို ရွင္းျပသည္။  ကိုလုိနီစနစ္ ဖ်က္သိမ္းေရး ျဖစ္စဥ္ 
တြင္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ က်င့္သုံးျခင္းျဖင့္ ဥေရာပ အင္အားႀကီး ႏိုင္ငမံ်ား၏ ကိုလုိနီနယ္ေျမ 
မ်ားကို ခြထဲုတ္ခဲ့သည္။ ဤသို႔ဆိုထားေသာ္လည္း ဂလိဘုယ္လိုက္ေဇးရွင္း သည ္
ႏိုင္ငမံ်ားအားလုံး အေပၚ၊ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံသစ္မ်ားႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားအေပၚ 
တစ္သားတည္းျဖစ္ေအာင္ လုပ္ျခင္း ႏွင္ ့စပ္လ်ဥ္းၿပီး လႊမ္းမိုးမႈမ်ားစြာ သက္ေရာက္ခဲ့သည္။  
 



ကုလသမဂၢႏွင့္ ပညာရပ္ နယ္ပယ္အတြင္း၌ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားသည္ တစ္သီးပုဂၢလ 
အခြင့္အေရး (အုပ္စုတစ္ခုတြင္ ပါဝင္ေနျခင္းအတြက္ တစ္သီးပုဂၢလ လူမ်ားတြင္ရွိေသာ အခြင္ ့
အေရး) ျဖစ္သလား သို႔မဟုတ္ (စုေပါငး္ က်င့္သုံးရေသာ) အုပ္စုအခြင့္အေရး ျဖစ္သလား ဟူေသာ 
ေမးခြန္းအေပၚ စိတ္ဝင္စားမႈ မ်ားစြာရွိသည္။ အမွန္တကယ္ပင္ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားသည္ 
အုပ္စု သို႔မဟုတ္ စုေပါင္းျဖစ္မႈ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု ပါေနသည့္ တစ္သီးပုဂၢလ လူမ်ား၏ အခြင္ ့
အေရးအျဖစ္ သတ္မွတ္ၾကသည္။ ဤအခ်က္၏ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္စီအတြက္ အက်ိဳးရွိမႈသည္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ေရွ႔ေမွာက္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ဆုိင္ရာ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကိ ုတင္သြင္းရာ 
၌ ၾကံဳေတြ႔ရသည္ ့ျပႆနာမ်ားကို ျပန္လည္ စဥ္းစားၾကည့္လွ်င ္ေတြ႔ႏိုင္ပါသည္။  
 

၂၁.၁.၂.၂ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား 

 
လူနည္းစု ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု တိုက္ရိုက္ျဖစ္ေစ၊ သြယ္ဝိုက္၍ျဖစ္ေစ ထည့္သြင္း ထားသည့္အတြက္ 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းသည္ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားကို ကိုင္တြယ္သည္ဟု 
ေျပာ၍ရသည္။ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ (အပိုဒ္ ၁၉) အား ႏိုင္ငေံတာ္၏ ရံုးသံုး ဘာသာ 
စကား တစ္ခုတည္းအတြက ္ကန္႔သတ္မထားေပ။ ဘာသာေရး လြတ္လပ္ခြင့္ (အပိုဒ္ ၁၈) သည ္
လည္း အျခားသူမ်ားႏွင့္အတ ူဘာသာေရးယံုၾကည္ခ်က္မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ခြင့္ျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္ 
စြာ စုရံုးခြင့္၊ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ (အပိုဒ္ ၂၀) သည္လည္း လူနည္းစုမ်ားအၾကား ေတြ႔ဆံုမႈ 
မ်ားကို လြယ္ကူေခ်ာေမြ႔ေစႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြင္း လူနည္းစု တစ္စုစု၏ ဝိေသသ 
လကၡဏာမ်ား ျဖစ္ႏိုင္ေသာ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ ဘာသာစကား၊ ဘာသာေရး၊ ႏိုင္ငံ သို႔မဟုတ္ 
လူမႈေရး ေနာက္ခံ၊ ေမြးဖြားမႈ သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ အဆင့္အတန္း တစ္ခုခုအေပၚ အေျခခံေသာ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား (အပုိဒ္ ၂) ကို တားျမစ္ျခင္းသည္လည္း ဤသေဘာပင္ျဖစ္သည္။ မည္သို႔ပင ္
ဆိုေစကာမူ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳရန္ ဆက္ၿပီး လိုအပ္ေနဆ ဲျဖစ္သည္။  
 

၂၁.၁.၃ “လူနည္းစုမ်ား” ကုိ အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ျခင္း 

 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒအရ လူနည္းစုမ်ားကိ ုအကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေန 
သည့္ အဓိက ျပႆနာမ်ားထမဲွ တစ္ခုမွာ လူနည္းစု ျဖစ္မႈအေပၚ တစ္ကမာၻလံုးက သေဘာတူညီ 
ၾကသည့္ အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ခ်က္တစ္ခု မရွိျခင္း ျဖစ္သည္။ အခန္း ၁၇ တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးသည့္ 
အတိုင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ရသည့္ လူမ်ိဳးမ်ားကို အဓိပၸာယ ္သတ္မွတ္ရာတြင္လည္း ျပႆနာမ်ား 
ၾကံဳရသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လူနည္းစု အကာအကြယ္ေပးမႈကို လက္ေတြ႔က်က် သံုးသပ္အကျဲဖတ္ 
ႏိုင္ရန ္ လူနည္းစုမ်ား ဆိုေသာ စကားရပ္တြင္ မည္သည့္အရာမ်ား ပါသည္ကုိ နားလည္ရန္ လိုရံ ု
သာမက မည္သည္ ့လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကို အကာအကြယ္ ေပးရမည္ကုိလည္း သေဘာေပါက္ရန္ 
လိုပါသည္။  
 
 



ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ေအာက္ပါတုိ႔မွ မည္သည့္အုပ္စုအား လူနည္းစုအျဖစ္သတ္မွတ္ႏိုင္သနည္း။ မည္သည့္ အေျခ 
အေနတြင္ ထိုက့ဲသုိ႔ အဘယ္ေၾကာင့္ သတ္မွတ္ႏိုင္သနည္း။  
(၁) လိင္တူႏွစ္သက္ေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ လိင္တူႏွစ္သက္ေသာ အမ်ိဳးသားမ်ား၊ က်ားမ လိင ္

ႏွစ္ခုလံုးကိ ုႏွစ္သက္သူမ်ားႏွင့္ လိင္အဂၤါ ႏွစ္မ်ိဳ း ပါသူမ်ား  
(၂) ခရစ္ယန္ ဘာသာဝင္မ်ား 
(၃) အာဖရိကန ္အေမရိကန္ လူမ်ိဳးမ်ား 
(၄) ၾသစေၾတးလ်ရွိ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ေတာ္ရယ္ ေရလက္ၾကား 

ကြ်န္းလူမ်ိဳး မ်ား 
(၅) ကေလးသူငယ္မ်ား 
(၆) အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
(၇) အမ်ိဳးသားမ်ား 
(ဂ) မသန္စြမ္းသူမ်ား 
(၉) ေမြးရာပါ အယ္ဘီႏိုရွိသူမ်ား။  
 

၂၁.၁.၃.၁ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 

အပုိဒ္ (၂၇) 

 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂၇ သည ္ လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရး သို႔မဟုတ္ 
ဘာသာစကား လူနည္းစုမ်ားရိွသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္သာ အက်ံဳးဝင္သည္။ လူမ်ိဳးစု၊ 
ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာ စကား အုပ္စုမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ထားျခင္းသည္ အေရးပါေသာအခ်က ္
ျဖစ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင္ ့ဆိုေသာ္ ၄င္းတို႔သည ္ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ တိုက္ဖ်က္ေရး စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ 
ပါဝင္သည့္အုပ္စုမ်ားထက္ ေဘာင္က်ဥ္းေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ တကယ္တမ္းတြင္ ဤသေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္သည္ လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကား အုပ္စုမ်ားကိ ုေရြးခ်ယ္ျခင္းရာ၌ အုပ္စုတစ္စု 
သည္ အကာအကြယ္ေပးရမည့္ လူနည္းစုအုပ္စုတစ္ခု ျဖစ္မျဖစ္ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္ 
အသင္းႀကီးက အသံုးျပဳခဲ့သည့္ စံႏႈန္းမ်ားကုိပင္ ျပန္လည္ အသံုးျပဳခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ လူမ်ိဳး 
(racial)၊ သို႔မဟုတ္ အမ်ိဳးသား (national) ဆိုေသာ စကားရပ္မ်ားကိ ုလူမ်ိဳးစ ု(ethnic) ဟူေသာ 
စကားရပ္ျဖင့္ အစားထိုးျခင္းသည္ မ်က္ေမွာက္ေခတ ္ အေလ့အက်င့္ကုိ ထင္ဟပ္ျပေနသည္။ 
သို႔ေသာ ္ ဥေရာပတိုက္တြင္ အမ်ိဳးသား (national) ဟူေသာ စကားရပ္ကို ပို၍ သံုးစြဲၾကသည္ 
(အမ်ိဳးသား လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား ကိ ု ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
(Framework Convention for the Protection of National Minorities))။ လူမ်ိဳး (racial) ႏွင္ ့
လူမ်ိဳးစု (ethnic) တို႔သည ္ အျပန္ အလွန ္ လလဲွယ ္ သံုးစြဲႏိုင္ေသာ စကားရပ္မ်ား ျဖစ္သည္ဟ ု
ေျပာ၍ရသည္။ ေပၚေပါက္လာႏိုင္ သည္ ့ ျပႆနာမ်ားကိုလည္း ဤစကားလံုးမ်ား အဓိပၸာယ ္
ဆင္တူေနမႈေၾကာင့္ ေျဖရွင္းယူ၍ ရ သည္။ ေကာ္မရွင္ခြသဲည္ တတိယအႀကိမ္ အစည္းအေဝး၌ 
လူနည္းစုျဖစ္မႈ၏ ယဥ္ေက်းမႈ စရိုက္ လကၡဏာမ်ားကိ ု လူမ်ိဳးစု၊ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ 
ဘာသာစကား အယူအဆမ်ားက အဓိပၸာယ္ ကာမိသည္ဟ ုဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။  



 
ကမာၻလုံးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၏ စိတ္ဓာတ္ႏွင့္အညီ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားသည္ 
သက္ဆိုင္ရာ လူမ်ိဳးစုတစ္စု ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ ရွိေနျခင္း၊ မေနျခင္း အခ်က္ႏွင့္ မဆိုင္သည္မွာ 
ထင္ရွားသည္။ ထို႔နည္းတူစြာ သက္ဆိုင္ရာ လူနည္းစုတစ္စုအား ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံက အသိအမွတ ္
ျပဳျခင္း၊ မျပဳျခင္း ႏွင့္လည္း မဆိုင္ေပ။ အပုိဒ္ ၂၇ ကိ ု မူၾကမ္းေရးသည့္အခါ၊ အထူးသျဖင့္ ၄င္း၏ 
အက်ံဳးဝင္ေသာ ေဘာင္နယ္နိမိတ္ကို သတ္မွတ္သည့္အခါ ျပႆနာ တက္ခဲ့ၾကသည္။ အားလံုး 
ေသာ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကို ထည့္သြင္းသင့္သလား၊ အျခားႏုိင္ငံတစ္ခုမွ လာေရာက္အေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာ အုပ္စုမ်ားကိ ု မည္ကဲ့သို႔ သတ္မွတ္မည္နည္း၊ စကားရပ္ကိုလည္း “အမ်ိဳးသား 
လူနည္းစု” ဟု ေခၚသင့္သလား သို႔မဟုတ္ ေနာက္ပိုင္း သေဘာတူခဲ့ၾကသည့္အတုိင္း “လူမ်ိဳးစု၊ 
ဘာသာစကားႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ” တို႔ကိ ု သံုးသင့္သလား စသည္ျဖင့္ အျငင္းပြားစရာ 
ေပါင္း မ်ားစြာ ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ မည္သည့္ စကားရပ္ကိ ုသံုးေစကာမူ လူနည္းစုမ်ားသည္ အပိုဒ္ ၂၇ 
ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအျပင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အျခားေသာ အပိုဒ္မ်ား၌ ပါဝင္သည္ ့ ျပ႒ာန္းခ်က ္
မ်ား ကိုလည္း ခံစားပုိင္ခြင့္ရွိသည္ကုိ မျငင္းမပြားခဲ့ၾကေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့သေဘာတူစာခ်ဳပ္၌ အက်ံဳး 
ဝင္သည့္ လူနည္းစုမ်ားသည္ အပိုေဆာင္း အခြင့္အေရးတစ္ခု၏ အက်ိဳးေက်းဇူးကို ခံစားခြင့္ရျခင္း၊ 
တစ္နည္းအားျဖင့္ အတိုင္းအတာ တစ္ခုအထ ိ ရွိေသာ အထူး အကာအကြယ္ေပးမႈကို ခံစားခြင္ ့
ရျခင္း ျဖစ္သည္။ (သတ္သတ္မွတ္မွတ္ အခြင့္အေရးမ်ားမွ အက်ိဳးခံစားခြင့္ရေသာ ေနာက္ထပ္ 
အုပ္စုမ်ား အေၾကာင္းကုိ အခန္း ၂၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။) ဤအခြင့္အေရးအေပၚ ကန္႔သတ္ 
ခ်က္ တစ္စံုတစ္ရာကိုမွ် သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ စာသားမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းထားျခင္း မရွိေခ်။ လူထု 
က်န္းမာေရး၊ အမ်ိဳးသား လံုျခံဳေရး သို႔မဟုတ္ လူထုက်င့္ဝတ္ ပ်က္ျပားေစျခင္း စသည့္ အေၾကာင္း 
ျပခ်က္မ်ားျဖင့္ ကန္႔သတ္ထားသည္မ်ား မပါရွိေပ။  
 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္သည္ ၄င္း၏ နယ္နိမိတ္အတြင္းရွိေနသည့္ လူနည္းစု တစ္စုကုိ အသိအမွတ္ျပဳသည္ 
မ်ား ရွိႏိငု္သလုိ အသိအမွတ ္ မျပဳသည္မ်ားလည္း ရွိႏုိင္သည္။ ဖရန္ခ်က္စကုိ ကာပိုေတာ္တီ 
(Francesco Capotorti) က “အဆိုပါ ႏိုင္ငမံ်ားတြင”္ ဟူေသာ စကားစုအား မိမိႏိငု္ငံ နယ္နိမိတ္ 
အတြင္း လူနည္းစုတစ္ခု တည္ရွိမႈကို အသိအမွတ္ျပဳရန္မွာ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံ၏ တာဝန္ျဖစ္သည ္
ဟု အဓိပၸာယ ္ ဖြင္ဆ့ိုႏိုင္ေၾကာင္း အၾကံျပဳခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၂၀၄)။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံက 
လူမ်ိဳးစုတစ္ခုခုအား အသိအမွတ္မျပဳ၊ ဥပေဒအရ အသိအမွတ္ျပဳရန္ ျငင္းဆန္ေစကာမ ူ အဆိုပါ 
လူနည္းစုဝင္မ်ားသည္ လူမ်ားစုမ်ားမွ သတ္မွတ္ထားေသာ အခ်က္တစ္ခုခုအရ ခြျဲခားျပႏိုင္လွ်င္ 
၄င္းတို႔သည ္ သေဘာတူ စာခ်ဳပ၏္ အပိုဒ္ ၂၇ ကိ ု ရယူသုံးစြပဲိုင္ခြင့္ရွိသည္။ ဤကဲ့သို႔ စဥ္းစား 
ဆင္ေျခေပးပံုအား (အခန္း ၁၂ တြင္ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္) လာ့ဗ္ေလ့စ္ႏွင့္ ကေနဒါႏုိင္ငံ အမႈတြင္ 
ေတြ႔ႏိုင္သည္။ တိုင္ၾကားသ ူ စန္ဒရာ လာ့ဗ္ေလ့စ္သည္ မာလီစီး အိႏၵိယန္း အျဖစ္ေမြးဖြားခဲ့ၿပီး 
မွတ္ပံုတင္ထားသူ ျဖစ္ေသာ္လည္း သူမသည္ အိႏၵိယန္း မဟုတ္သူတစ္ဦးႏွင့္ လက္ထပ္သည့္အခါ 
(ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ) သူမ၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အိႏၵိယန္းျဖစ္မႈကို ဆံုးရႈံးသြားသည္။ ေနာက ္
တြင္ လာ့ဗ္ေလ့စ္သည္ အိမ္ေထာင္ကြာရွင္းခဲ့ၿပီး မူလ႒ာေနတြင္ ရာသက္ပန္အေျခခ်ေနထုိင္ရန္ 
ျပန္လာခဲ့သည္။ သူမသည္ လူမ်ိဳးစုျဖစ္မႈအရ မာလီစီး အိႏၵိယန္း ေတာက္ေလွ်ာက္ျဖစ္ေနခဲ့သည့္ 
အတြက ္ ေကာ္မတီက သူမအား အဆိုပါလူနည္းစုဝင္ ျဖစ္သည္ဟ ု သတ္မွတ္ႏိုင္ေၾကာင္း၊ ထို႔ 



အတြက္ အပိုဒ္ ၂၇ အရ ရရွိေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေတာင္းဆိုႏိုင္ေၾကာင္း ထင္ျမင္ခ်က ္ေပးခဲ ့
သည္။  
 
ကာပိုေတာ္တီက အပုိဒ္ ၂၇ တြင္ အက်ံဳးဝင္ျခင္းသည္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငမံ်ား၏ ဆႏၵ သေဘာ 
ထား အေပၚ မူတည္သည္ဆုိေသာ အယူအဆကို ပယ္ခ်သည္။ သူက အပိုဒ္ ၂၇ တြင္ ပါဝင္ျခင္း၊ 
မပါဝင္ျခင္းသည္ ဓမၼဓိ႒ာန္က်သည့္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား အေပၚ၌သာ မူတည္သင့္သည္ဟု ဆိုထား 
သည္။ ဥပေဒ ေဘာင္ဝင္ေစရန္ “လူနည္းစုမ်ား” စကားရပ္ကိ ု “လူနည္းစုမ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ 
လူပုဂၢိဳလ္မ်ား” စကားရပ္ျဖင့္ အစားထိုးခဲ့သည္။ လူနည္းစုမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒ၏ 
အေၾကာင္းအရာ (subjects of international law) မဟုတ္၊ သို႔ေသာ္ အဆိုပါ လူနည္းစု 
အုပ္စုတြင္ ပါဝင္ေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားကို ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင္ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိ သတ္မွတ္၍ 
ရသည္။ ကာပိုတုိရီက ထိုသုိ႔ စကားရပ္ေျပာင္းလသဲံုးစြဲရန္ အေၾကာင္းျပခ်က္ သံုးခုရွိသည္ဟု 
ဆိုသည္။ ပထမအေၾကာင္းျပခ်က္မွာ သမိုင္းျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီးက အာဏာ 
တည္ေစခဲ့သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး စာခ်ဳပ္မ်ားရွိခဲ့သည့္ သမိုင္းျဖစ္သည္။ ဒုတိယအေၾကာင္းျပခ်က္မွာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ေရးဆြဲရာတြင ္ ေရွ႔ေနာက္ညီညြတ္မႈရွိၿပီး တစ္စုတစ္စည္းတည္း ျဖစ္ေစရန္၊ 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္မွလြ၍ဲ အခြင့္အေရး အမ်ားစုမွာ တစ္သီးပုဂၢလ အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္သည္။ 
ေနာက္ဆုံး အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ ႏိုင္ငေံရးသေဘာေဆာင္သည္၊ လူနည္းစုမ်ားကိ ု အလိ ု
အေလ်ာက ္တရားဝင္ျဖစ္မႈအဆင့္ မသတ္မွတ္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္ ပြတ္တိုက္မႈ ေလ်ာ့ခ် 
ေပးႏိငု္မည္ ျဖစ္သည္။ လူနည္းစု တစ္စု အတြက ္ အုပ္စုသ ရုပ္သ႑ာန္ လိုအပ္သည္ဟူေသာ 
အခ်က္အား “သူတုိ႔အုပ္စု၏ အျခားေသာ အုပ္စုဝင္မ်ားႏွင့္အတူ” ဟူသည့္ စကားရပ္က 
ပို၍ထင္ရွားေစခဲ့သည္။ ဤအခ်က္မ်ားကိုေထာက္၍ အပိုဒ္ ၂၇ ပါ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အုပ္စု 
တစ္စု၏ အက်ိဳးစီးပြားေပၚတြင္ မူတည္သည္၊ တစ္သီးပုဂၢလ လူမ်ားသည္ အုပ္စုတစ္တြင္ပါဝင္ 
ေနသည့္အတြက္သာ အဆိုပါ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခံစားခြင့္ရျခင္း ျဖစ္သည္။  
 

၂၁.၁.၃.၂ လူနည္းစုျဖစ္မႈကုိ အဆုံးအျဖတ္ေပးႏုိင္သည့္ စစ္ေဆးမႈမ်ား 

 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၂၃ (၁၉၉၄) - အပုိဒ္ ၂၇၊ လူနည္းစုမ်ား၏ အခြင့္အ 
ေရးမ်ား 
အပိုဒ္ ၂၇ သည ္အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားတြင္ ရွိၾကသည့္ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ လူပုဂၢိဳလ္ 
မ်ားထံ အခြင့္အေရးမ်ား အပ္ႏွင္းသည္။ ယခ ုအပိုဒ္ေအာက္တြင္ မွန္းဆစဥ္းစားထားသည့္ အခြင္ ့
အေရးမ်ား၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ ေဘာင္နယ္နိမိတ္တို႔ကိ ု ေထာက္ဆ၍ ရွိေနမႈ အတိုင္းအတာ 
ပမာဏအား “ရွိၾကသည္” ဆိုသည့္ စကားရပ္ထက္ပို၍ အနက္အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ရန ္မလိုအပ ္
ေပ။ အရုိးရွင္းဆံုး ေျပာရလွ်င္ လူနည္းစု အုပ္စုတြင္ ပါဝင္ေသာ တစ္သီးပုဂၢလ လူမ်ားအား ဤ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျငင္းပယ္၍ မရ၊ မိမိတို႔အုပ္စုရွိ အျခားေသာ အုပ္စုဝင္မ်ားႏွင့္အတူ ဤတစ္သီး 
ပုဂၢလ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ သူတုိ႔၏ ကိုယ္ပိုင္ ယဥ္ေက်းမႈ ရွိပိငု္ခြင့္၊ မိမိတို႔ ဘာသာစကား ေျပာပိုင္ 
ခြင့္ႏွင့္၊ မိမိတို႔ ဘာသာကိ ု ကိုးကြယ္ပိုင္ခြင့္မ်ား ရွိၾကသည္။ သူတုိ႔သည္ ႏိုင္ငသံား ျဖစ္ရန္မလို၊ 



ရာသက္ပန္ အေျခခ်ေနထိုင္သူမ်ား ျဖစ္ရန္လည္း မလိုအပ္ေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္း အလုပ ္
သမားမ်ားသာမက ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသို႔ အလည္အပတ္ေရာက္ရွိေနသူမ်ားကိုပင္ ဤအခြင့္အေရး 
မ်ားကို ျငင္းပယ္၍ မရေပ။ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံရိွ အျခားေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားက့ဲသုိ႔ပင ္လူနည္းစုဝင္ ပုဂၢိဳလ ္
မ်ားသည္ အေထြေထြ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခံစားႏိုင္သည္၊ ဥပမာ လြတ္လပ္စြာ ဖြဲ႔စည္း၊ စုရံုးပိုင္ခြင့္၊ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္မ်ား ရွိၾကသည္။ လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရး၊ ဘာသာစကား လူနည္းစုမ်ား အဖြဲ႔ဝင ္
ႏိုင္င ံ တစ္ႏိုင္ငံတြင္ ရွိေနျခင္း၊ ရွမိေနျခင္းသည္ ထိုႏိုင္ငံ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ မူမတည္ဘ ဲ ဓမၼ 
ဓိ႒ာန္က်သည့္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ၌သာ မူတည္သည္။                                                                                                                                   
 

စာပိုဒ္ ၅.၂ 
 

အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ျခင္း ျပႆနာသည္ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳရာ၌ 
ဆက္လက္၍ အဟန္႔အတား ျဖစ္ေနပါသလား။  
 
သေဘာတူ လက္မွတ္ေရးထိုးၾကသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားအေနျဖင္ ့မည္သည့္အုပ္စုက အပိုဒ္ ၂၇ မ ွအက်ိဳး 
ခံစားခြင့္ရွိသည္၊ မည္သည့္အုပ္စုက အက်ိဳးခံစားခြင့္ မရွိသည္ကို မိမိသေဘာဆႏၵအေလ်ာက္ 
ဆံုးျဖတ္ခြင့္မရွိေခ်။ သက္ဆိုင္ရာအုပ္စုတစ္စု၏ အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ခြင္ ့ ျငင္းပယ္ႏိုင္သည့္ အေရးအသား 
မ်ိဳး တစ္စံုတစ္ရာမွ် အပိုဒ္ ၂၇ တြင္ မပါရိွေပ။ ဤအခ်က္က လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္သည္ လူနည္း 
စု အုပ္စု တစ္စုတြင ္ ပါဝင္ျခင္း၊ မပါဝင္ျခင္းသည္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္င ံ သို႔မဟုတ္ အုပ္စုတစ္စုက 
အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိသည္ ့ သေဘာျဖစ္သည္။ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္အား အုပ္စုတစ္စုသုိ႔ ဝင္ရန ္
အတင္း သြတ္သြင္းျခင္းလည္း မျဖစ္သင့္ေခ်၊ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ အေနႏွင့္ လူမ်ားစု အုပ္စုသို႔ 
ဝင္လိုပါ ကလည္း ဝင္ပိုငခ္ြင္ ့ ရွိရမည္။ (ကီေတာ့ႏွင့္ ဆီြဒင္ႏိုင္ငံ (Kitok v Sweden) အမႈတြင္ 
သမင္ေမြးျမဴျခင္းျဖင့္ ႏွစ္ေပါင္းတစ္ရာခန္႔ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း ျပဳလာခဲ့သည့္ မိသားစုဝင္ 
တစ္ဦးသည္ ေနာက္အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း လုပ္ငန္းတစ္ခုကုိသံုးႏွစ္ျပဳလုပ္ခဲ့ရာမွ သူ၏ 
ဘိုးေဘး စဥ္ဆက္ အေမြရလာခဲ့သည့္ အခြင့္အေရးမ်ား ဆံုးရႈံးခဲ့ရသည္။ အခ်ိဳးအဆမွ်တမႈ 
သေဘာတရား ကိ ု အသံုးျပဳ၍ သံုးသပ္ခဲ့ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ခ်ိဳးေဖာက္မခံခဲ့ရေၾကာင္း 
ေတြ႔ခဲ့ရသည္။ အမွန္ တကယ္ပင္ သမင္ေမြးျမဴခြင့္သည္ တစ္ႀကိမ္သာရသည့္ အခြင့္အေရးျဖစ္၍ 
၄င္းကို စြန္႔လႊတ္ျခင္းသည္ ျပန္ျပဳျပင္၍ မရသည့္ စြန္႔လႊတ္ျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ အျခားတစ္ဘက္ 
တြင္ လူတစ္ဦး တစ္ေယာက္သည္ အုပ္စုတစ္စု၏ အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ျခင္းမွ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ ႏုတ္ထြက္ 
ခြင့္ ရွိရမည ္ျဖစ္သည္။ လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္သည္ပင္ သီးသန္႔ အခြင့္အေရးတစ္ခု ျဖစ္သည္။  
 
ဂရိ၊ ဘူလ္ေဂရီးယား လူမႈအသုိင္းအဝိုင္းမ်ား ပါဝင္ေသာ အမႈမ်ားတြင္ ရာသက္ပန္ တရားရံုးသည ္
ဓမၼဓိ႒ာန္က်ေသာ စစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင့္ ပုဂၢလဓိ႒ာန္က်ေသာ စစ္ေဆးမႈမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္ 
(အခန္း ၂ ရိွ အခန္းခြ ဲ ၂.၈.၅.၄ ရွ ိ စာေသတၱာတြင္ ရႈ)။ ဓမၼဓိ႒ာန္က်ေသာ စစ္ေဆးမႈ 
မ်ားဆိုသည္မွာ အခ်က္အလက္မ်ားရွိ၊ မရိွ စစ္ေဆးျခင္းျဖစ္၍ ပုဂၢလဓိ႒ာန္ စစ္ေဆးမႈမ်ား 
ဆိုသည္မွာ အုပ္စုစိတ္ဓါတ္ရွိ၊ မရွကိိ ု စစ္ေဆးျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ ဓမၼဓ႒ိာန္ႏွင့္ ပုဂၢလဓိ႒ာန ္
စစ္ေဆးမႈမ်ားကို ေပါင္းစပ္ အသံုးျပဳျခင္းသည္ အေကာင္းဆံုးဟု ေျပာ၍ရသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ 
ဆိုေသာ္ အခ်က္မ်ားမ်ားစြာကုိ စစ္ေဆးျခင္းသည္ အုပ္စုတစ္စု၏ အုပ္စုဝင္မ်ားအေျခအေနကုိ 



ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ျပသႏိုင္ေပမည္။ ယခင္ေကာ္မရွင္ခြ၏ဲ ကေနဒါႏိုင္ငံမွ အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္သူ ဂ်ဴးေဒ့စ္ 
ခ်န္ (Jules Deschenes) သည ္ ၁၉၈၅ ခုႏွစ္တြင္ ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ အဓိပၸာယ ္
ဖြင့္ဆုိခ်က္တစ္ခု ေပးခဲ့သည္။  
 
အေရအတြက္အားျဖင့္ အနည္းစုျဖစ္ေနေသာ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံရွ ိႏိုင္ငသံား အုပ္စုတစ္စု၊ ၄င္းတို႔တြင္ 
လူမ်ားစု အုပ္စုႏွင့္ မတူေသာ လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကား ဆိုင္ရာ ကိုယ္ပိုင္ 
ဝိေသသလကၡဏာမ်ားရွိသည္၊ တစ္ဦးႏွင့္တစ္ဦး စည္းလံုးညီညြတ္စိတ္ရွိ၍ ထင္ရွားရွင္းလင္းစြာ 
မျမင္ႏိုင္ေသာ္လည္း အုပ္စုတစ္စုအျဖစ္ ဆက္လက္ရွင္သန္ရန္ စုေပါင္းဆႏၵရွိသည္၊ သူတုိ႔၏ 
ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ လူမ်ားစုအုပ္စုႏွင့္ လက္ေတြ႔ဘဝ၌ေရာ ဥပေဒ၌ပါ တန္းတူညီမွ်မႈ ရရန္ 
ျဖစ္သည္။  
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ႏိုင္ငေံရး အယူအဆမ်ားသည္ ယဥ္ေက်းမႈ၊ အထူးသျဖင့္ ဘာသာေရးႏွင့္ အတြင္းက်က် 
ဆက္ႏြယ္လာသည့္အခါ ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ေပၚတတ္သည္။ ႏိုင္ငေံရးႏွင့္ ဘာသာေရး အတြင္း 
က်က် ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ အုပ္စုမ်ားထမဲွ အခုိင္အမာ တည္ရွိေနေသာ အုပ္စုတစ္စုမွာ ဂ်ဴး 
ဘာသာဝင္မ်ား ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငအံေတာ္မ်ားမ်ားသည္ အေရွ႔အလယ္ပိုင္းတြင္ ေတြ႔ရသကဲ့သို႔ 
ႏိုင္ငေံရးကုိ ဘာသာေရးႏွင့္ ခြထဲားရန္ ဂ်ဳးဘာသာဝင္မ်ားႏွင့္ ဂ်ဴးႏိုင္ငံေတာ္ တည္ေထာင္ေရး 
ဝါဒီမ်ားကို ခြျဲခား ရႈျမင္ၾကသည္။ ထိုနည္းတူစြာပင္ အာရပ္လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ မူဆလင္ ႏုိင္ငံမ်ား 
ကိုလည္း ခြျဲခားရႈျမင္ၾကၿပီး အစၥလာမ္ ဘာသာခြမဲ်ားကိုလည္း ထို႔အတိုင္းပင္ ခြျဲခား ရႈျမင္ၾကသည္။  
 
မိမိတြင္ရွိေသာ လူဦးေရတြင္ လူနည္းစုမ်ားကို ေရတြက္သည့္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ အပိုဒ္ ၂၇ ၏ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ ေဖာ္ေဆာင္ရန္ လိုအပ္ေသာ တရားေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အစီအမံမ်ားကိ ု
ေဆာင္ရြက္ရန္ တာဝန္ရွိသည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ဖာသိဖာသာေနျခင္းျဖင့္ အဆိုပါ တာဝန္မ်ားကိ ု
မထမ္းေဆာင္ႏိုင္ေပ ( Capotorti ၊ စာပုိဒ္ ၂၁၇)။  
 
အခြင့္အေရးမ်ားသည္ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားတြင္ “ပါဝင္ေသာ” လူပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္သာ သက္ဆိုင္ 
ေၾကာင္းကုိလည္း မေမ့သင့္ေပ။ အုပ္စုဝင္ျဖစ္မႈသည္ ဤအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ရယူခံစားႏိုင္ရန္ မရိွ 
မျဖစ္ လိုအပ္သည္။ အကာအကြယ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္ထားေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ အုပ္စုတစ္တြင္ 
ပါဝင္ၿပီး ဘံုယဥ္ေက်းမႈ၊ ဘံုကုိးကြယ္သည့္ ဘာသာႏွင့္ ဘံုဘာသာစကား တစ္ခုခ ု ရွိရမည ္
ျဖစ္သည္ (အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၂၃၊ စာပိုဒ္ ၅.၁)။ ထို႔အတ ူ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
အျခားသူမ်ားႏွင့္ အတူတကြသာ ရယူခံစားခြင့္၊ တနည္းအားျဖင့္ စုေပါငး္၍သာ ရယူခံစားႏုိင္ 
သည္။ ဤစကားအသုံးအႏႈန္းအား အခြင့္အေရးမ်ား ေပးအပ္ႏိုင္မည့္ ဥပေဒအရ အတည္ျပဳႏိုင္ 
ေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား ရွိလာေစရန္ အသံုးျပဳခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။  
 



၂၁.၁.၄ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ရိွ 

အပုိဒ္ ၂၇ ၏ ေဘာင္နယ္နိမိတ္ 

 
ယခင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ျမႇင့္တင္ေရး ေကာ္မရွင္ခြ၏ဲ အခန္းက႑ကိ ုႏွစ္ပိငု္း 
ခြ၍ဲ ျမင္ၾကသည္။ ပထမအပိုင္းမွာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ တားဆီးေရးျဖစ္ၿပီး ထိုသုိ႔လုပ္ေဆာင္ရန္ 
ကုလသမဂၢ၏ တန္းတူညီမွ်ေရးမူကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ လိုသည္။ ဒုတိယအပိုင္းမွာ 
လူနည္းစုမ်ား အကာအကြယ္ေပးေရး ျဖစ္ၿပီး ၄င္းကိ ုလုပ္ေဆာင္ရန္ တန္းတူညီမွ်မႈရွိရန္ လိုသည္။ 
သုိ႔ေသာ ္ တန္းတူညီမွ်မႈရွိေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရာ၌ လူနည္းစုမ်ားက ဆႏၵရွိပါက ၄င္းတို႔၏ လူမ်ိဳး၊ 
ႏိုင္ငသံား၊ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာႏွင့္ ဘာသာစကားမ်ား၏ ထိန္းသိမ္းလိုေသာ အစိတ္အပုိင္း 
မ်ားကို ဆက္လက္ ထိန္းသိမ္းႏိုင္ခြင့္ရွိသည္ (E/CN.4/52 (1947))။ လူနည္းစုမ်ား ရွိေနသည့္ 
ႏိုင္ငမံ်ားအတြက္လည္း ေဆာင္ရ၊ ေရွာင္ရမည့္ လုပ္ရပ္မ်ား မလြဲမေသြ ျဖစ္ေပၚလာေတာ့သည္။ 
လူနည္းစုမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အားလံုးကုိ ခံစားခြင့္ရသင့္သည္မွာ ေသခ်ာသည္၊ 
သုိ႔ေသာ ္ သူတုိ႔သည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအျပင္ သူတုိ႔၏ လူနည္းစုျဖစ္မႈ သရုပ္သ႑ာန္ အစိတ္ 
အပိုင္းမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည့္ အျခားအခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း ခံစားခြင့္ရ 
သင့္သည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားထက္ ပိုသည္။  
 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂၇ 
အရ ႏိုင္ငံမ်ား၏ လူနည္းစုမ်ားအေပၚရိွေသာ တာဝန္မ်ားတြင္ မိမိတို႔ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္အညီ 
ေနထိုင္ပိုင္ခြင့္၊ မိမိတို႔ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာကိ ု ယံုၾကည္၊ ကိုးကြယ္ခြင့္ႏွင့္ မိမိတို႔ ဘာသာ 
စကားကုိ အသံုးျပဳခြင္ ့ စသည္ျဖင့္ အပုိင္း သံုးပိုင္းပါရွိသည္။ ဤအပိုင္းတစ္ပိုင္းခ်င္းစီကို စဥ္းစား 
ရန္ လိုသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု “အခြင့္အေရးကို မျငင္းပယ္ရ” ဟူ၍ 
အျငင္းဝါက်ပံုစံျဖင့္ ေဖာ္ျပထားသည္ကို မွတ္သားသင့္သည္။ ကာပိုတုိတီ (Capotorti) က ထိုသို႔ 
အျငင္းဝါက်ျဖင့္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတြက္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဖာသိဖာသာ 
သဘာထား သင့္သည္ ဟူေသာ အဆိုမ်ိဳးကုိ လက္မခံေပ။ ထိုအဆုိမ်ိဳးကို လက္ခံလွ်င္ အပုိဒ္ ၂၇ 
၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ပ်က္သြားမည္ဟု ဆိုသည္ (စာပိုဒ္ ၂၁၁ - ၁၇)။ လူနည္းစုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ခ်ိဳးေဖာက္မခံရရန္ သို႔မဟုတ္ ျငင္းပယ္မခံရရန္ အပိုဒ္ ၂၇ အရ သက္ဆိုင္ရာႏုိင္ငံက 
တက္တက္ၾကြၾကြ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ လိုအပ္သည္ဟု လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီက အသိအမွတ ္ ျပဳထားသည္ (အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ အမွတ္ ၂၃၊ စာပိုဒ္ ၆.၁)။ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္က အပုိဒ္ ၂၇ က်င့္သုံးပံုကိ ုေအာက္ပါအတုိင္း အခ်ဳပ္ေဖာ္ျပထားသည္။  
 
အပိုဒ္ ၂၇ သည ္အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရန္ ႏိုင္ငမံ်ားက သတ္သတ္မွတ္မွတ္ တာဝန္ 
မ်ားရွိသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ျခင္းသည္ 
သက္ဆိုင္ရာ လူနည္းစုမ်ား ဆက္လက္ ရပ္တည္ႏိုင္ရန္၊ ၄င္းတို႔၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ဘာသာေရးႏွင့္ 
လူမႈေရး သရုပ္သ႑ာန္မ်ား ဆက္လက္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေစရန္၊ ဤသို႔ျဖင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုလုံး 
ကိ ုပုိမို အေရာင္အေသြးစံုလင္လွပေစရန္ ရည္ရြယ္သည္။  

စာပိုဒ္ ၉၊ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ 



 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ရွင္းေနသည္၊ သို႔ေသာ္ အပိုဒ္ ၂၇ တြင္ပါဝင္ေသာ အစိတ္အပိုင္း 
မ်ားသည္ အမွန္တကယ ္ဘာကုိ ဆိုလုိၾကသနည္း။  

၂၁.၁.၄.၁ မိမိတုိ႔ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္အညီ ေနထုိင္က်င့္သုံးခြင့္ 

 
“ယဥ္ေက်းမႈ” ဆိုေသာ စကားရပ္က မည္သည့္ အဓိပၸာယ္ကုိ ေဖာ္ညႊန္းေနသနည္း။ တိက် 
ရွင္းလင္းေသာ အဓိပၸာယ္ မရိွျခင္းသည္ ယခုအေၾကာင္းအရာႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒတြင္ အဓိကအခက္အခဲတစ္ခု ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ကုလသမဂၢ ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အဖြဲ႔၏ မီရွယ္လဲရစ္စ္ (Michel Leiris) ေရးသားေသာ  လူမ်ိဳးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
ဟု ေခါင္းစဥ ္တပ္ထားသည့္ အစီအရင္ခံစာ တစ္ေစာင္တြင္ ယဥ္ေက်းမႈသည္ ရိုးရာအစဥ္အလာ 
ႏွင့္ ခြျဲခားမရေအာင္ ဆက္ႏြယ္ေနသည္ဟု ေျပာထားသည္။  
 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ယဥ္ေက်းမႈတြင္ လူ႔အဖြ႔ဲအစည္းကတဆင္ ့ ဆက္ခံၾကသည့္၊ အဆင့္ဆင့္ သယ္ယူ 
ျဖန္႔ေဝၾကသည့္ အရာအားလံုး ပါဝင္သည္။ ထိုအရာမ်ားတြင္ ယံုၾကည္ကုိးကြယ္မႈ၊ ဗဟုသုတ၊ 
ခံစားမႈမ်ားႏွင့္ စာေပတို႔  (စာမတတ္သည့္ လူမ်ိဳးမ်ားတြင္လည္း အလြန္ၾကြယ္ဝသည့္ ႏႈတ္သမိုင္း 
မ်ား ရွိၾကသည္) သာမက ဘာသာစကား သို႔မဟုတ ္ယင္းကုိ ေဖာ္ေဆာင္သည့္ သေကၤတ စနစ ္
မ်ားပါ ပါဝင္သည္။ အျခားပါဝင္သည့္ အရာမ်ားမွာ ေဆြမ်ိဳးေတာ္စပ္မႈပိုင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္း 
စည္းကမ္းမ်ား၊ ပညာသင္ၾကားေရးစနစ္မ်ား၊ အစုိးရစနစ္မ်ားႏွင့္ လူမ်ိဳးဆက္ဆံေရးတြင္ လိုက္နာ 
က်င့္သုံးၾကသည့္ အရာအားလံုး ပါဝင္သည္။ လက္ဟန ္ေျခဟန္မ်ား၊ ခႏၶကိုယ္ဟန ္အေနအထား 
မ်ားႏွင့္ မ်က္ႏွာထားမ်ားသည္ပင္ ယဥ္ေက်းမႈ၌ အက်ံဳးဝင္သည္။ အဘယ္ေၾကာင္ ့ ဆိုေသာ္ 
ထိုအရာမ်ားကို လူမႈအသုိင္းအဝိုင္းတစ္ခုရွိ လူမ်ားသည္ ပညာေရး သို႔မဟုတ္ အတုယူျခင္းတို႔မ ွ
တဆင့္ ရလာၾကျခင္းျဖစ္သည္။ ရိုးရာအစဥ္အလာမ်ား၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒျဖစ္ေသာ ရုပ္ပိငု္းဆိုင္ရာ 
အစိတ္အပိုင္းမ်ား ျဖစ္ၾကသည့္ အိမ္ေဆာက္သည့္ ပံုစံမ်ား၊ အဝတ္အစား ဖက္ရွင္မ်ားႏွင့္ အသံုးျပဳ 
ၾကသည့္ တန္ဆာပလာမ်ား၊ ထုတ္လုပ္မႈမ်ားႏွင့္ အႏုပညာ ဖန္တီးမႈမ်ား အားလံုးသည္လည္း 
ယဥ္ေက်းမႈတြင္ ပါဝင္ၾကသည္။  
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အျခားသူမ်ားႏွင့္ မတူေသာ အဝတ္အစားမ်ား၊ ယဥ္ေက်းပ်ဴငွာမႈ စံႏႈန္းမ်ား၊ ဘာသာစကား၊ 
ဘာသာေရးဆိုင္ရာ ပူေဇာ္ပသမႈမ်ား၊ လူမႈဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပံု၊ အခမ္းအနား က်င္းပသည့္ 
ေန႔ရက္မ်ား၊ သဘင္အႏုပညာမ်ား၊ အစားအေသာက္မ်ား၊ အေမြအႏွစ္မ်ား၊ အိမ္ေထာင္ျပဳမႈ ပံုစ ံ
မ်ားႏွင့္ ေရွးေဟာင္း အေမြအႏွစ္ ပစၥည္းမ်ား အားလံုးသည္ အုပ္စုတစ္စု၏ ယဥ္ေက်းမႈဘဝ၏ 
တစ္စိတ္ တစ္ေဒသပင္ ျဖစ္ၾကသည္။ ဤစာရင္းသည္ လံုးဝ ၿပီးျပည့္စုံျခင္း မရွိေသာ္လည္း 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္သည္ ႏိုင္ငသံားမ်ားႏွင္ ့ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးမ်ားမွ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး အခြင္ ့
အေရးမ်ားဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္ တစ္ခုခုအတြင္း က်ေရာက္သည္ ့ ကိစၥရပ္မ်ားအထိ က်ယ္ျပန္႔လာ 
ျခင္းကို ျပသေနသည္။ ႏႈိင္းယွဥ္ျပရလွ်င္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ “ယဥ္ေက်းမႈ” ကိ ုမည္ကဲ့သုိ႔ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆို နားလည္ရမည္ကိ ုရွင္းရွင္း 



လင္းလင္း ေျပာမထားေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ ေနာက္ဆုံးတြင္ ထည့္သြင္းခဲ့ သည္ ့ အခြင့္အေရးမ်ား 
(အပိုဒ္ ၁၃ မွ ၁၅ အထ)ိ သည ္ ပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဘဝတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ခြင့္တို႔ကိ ု
ျပ႒ာန္း ခဲ့ေသာ္လည္း ၄င္းတို႔၏ အဓိပၸာယ္ကုိ ရွင္းလင္းထားျခင္း မရွိခဲ့ေပ။  
 
‘ယဥ္ေက်းမႈ’ ဟူသည္ ခက္ခရဲႈပ္ေထြးေသာ အယူအဆတစ္ခုျဖစ္သည္။ ၄င္းသည ္ လူမႈ အသိုင္း 
အဝိုင္း တစ္ခုရိွ ဘဝအစိတ္အပိုင္းအားလံုးအေပၚ လႊမ္းျခံဳမႈရွိသည္။ ၄င္းသည ္ အႏုပညာ၊ စာေပ 
တို႔၌ ထင္သာျမင္သာ ရွိႏိငု္သလုိ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ၊ ဓေလ့ထုံးတမ္းမ်ားတို႔၌ကဲ့သို႔ ထင္သာ 
ျမင္သာ မရွိသည္လည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ လူမႈဖြဲ႔စည္းပံုႏွင့္ အုပ္စုရွင္သန္ေနထိုင္ပံုအေပၚ အုပ္ခ်ဳပ္ 
သည့္ ဥပေဒမ်ားလည္း ပါဝင္သည္။ ယဥ္ေက်းမႈ၏ အေဆာက္အဦပိုင္းဆိုင္ရာ အစိတ္အပိုင္း 
မ်ားကို လက္ဆုပ္လက္ကိုင္ျပရန္ လြယ္ကူသည္။ ဥပမာ စာသင္ေက်ာင္းမ်ား၊ ျပတိုက္မ်ား၊ 
စာၾကည့္တုိက္မ်ားႏွင့္  ဘာသာေရး အေဆာက္အအုံမ်ားကိ ု ျပႏိုင္သည္။ ျပႆနာတက္သည့္ 
အပိုင္းမွာ ယဥ္ေက်းမႈ၏၊ အထူးသျဖင့္ လူနည္းစု ယဥ္ေက်းမႈ၏ လက္ဆုပ္လက္ကုိင္ျပရန္ 
ပိုမိခုက္ခသဲည့္ အစိတ္အပိုင္းမ်ားက ၄င္းတို႔အျပင္ က်န္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုလုံးအေပၚ မည့္ကဲ့သို႔ 
ၾသဇာလႊမ္းမိုးမႈ ရွိသည္ကို ျပသျခင္းျဖစ္သည္။ လူသံုးနည္းသည့္ ဘာသာစကားတစ္ခုကို အမ်ား 
ျပည္သူဆုိင္ရာ ကိစၥမ်ားတြင္ အသံုးျပဳလွ်င္ ဥပေဒႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး က႑တို႔တြင္ အခက္အခဲမ်ား 
ျဖစ္ေစႏိုင္သည္။ သတင္းမီဒီယာ၌လည္း အလားတူအခက္အခဲမ်ား ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည္။ ႏိုင္င ံ
တစ္ႏိုင္ငံရွိ လူမ်ားစုအုပ္စု၏ အျမင္တြင္ လူနည္းစုမ်ား၏ ေဆးကုသနည္းမ်ား၊ ဘာသာေရးအေလ ့
အက်င့္မ်ားႏွင့္ ပညာေရး နည္းစနစ္မ်ားသည္ က်င့္ဝတ္ႏွင့္ မညီသည္မ်ားလည္း ျဖစ္ေကာင္း 
ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ဘူးထေရာ့စ္ဂါလီ (Boutros-Ghali) ၏ စကားကုိ ကိုးကားေျပာရလွ်င္ “ယဥ္ေက်းမႈ 
ဆိုေသာ အယူအဆသည ္တစ္စံုတစ္ခုေသာ သိသာထင္ရွားမႈရွိလိုပါက ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ အဆင္ေျပ 
မႈ အနည္းအက်ဥ္းေတာ့ ရွိရပါမည္” (စာ ၇၃)။  
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မာအိုရီလူမ်ိဳး အခ်ိဳ႔က ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္၏ အျခားေသာ အပိုဒ္မ်ား အပါအဝင္ (အပိုဒ္ ၁ ၏ အစိတ္အပိုင္းအခ်ိဳ႔ ပါဝင္သည္) အပိုဒ္ 
၂၇ ခ်ိဳးေဖာက္ခံခဲ့ရသည္ဟု ဆိုခဲ့ၾကသည္။ မာအုိရီလူမ်ိဳးအခ်ိဳ႔ႏွင့္ ၿဗိတိန္ဘုရင္မ (ထို႔ေနာက ္
နယူးဇီလန္ အစိုးရႏွင့္) တို႔အၾကား ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည့္ ၁၈၄၀ ေဝတန္ဂီ စာခ်ဳပ္ (Treaty of 
Waitangi) သည ္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ ထိုလူမ်ိဳးမ်ား၏ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ခြင့္တုိ႔ 
အပါအဝင္ မာအိုရ ီလူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းေပးခ့ဲသည္။ ၄င္းစာခ်ဳပ္မ ွ
ဆင့္ပြား၍ ၁၉၉၂ ခုႏွစ္တြင္ ငါးလုပ္ငန္းမ်ား ေျဖရွင္းေပးေရး ဥပေဒ တစ္ခုကိ ု ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ 



နယူးဇီလန္ႏိုင္ငံက မာအိုရ ီ ယဥ္ေက်းမႈတြင္ ငါးဖမ္းျခင္း ပါဝင္သည့္အတြက္ ထိုယဥ္ေက်းမႈ 
အစိတ္အပိုင္းကို ကာကြယ္ရန္ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ တာဝန္ရွိေၾကာင္း ဝန္ခံ အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ 
ဥပေဒပါ အခ်က္မ်ားအရ မာအုိရီလူမ်ိဳးမ်ားသည္ ငါးဖမ္းခြင္ ့ ခြတဲမ္း၏ ႀကီးမားေသာ ရာခိုင္ႏႈန္း 
အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုကို ရရွိခဲ့ၿပီး ေဝတန္ဂီစာခ်ဳပ္က အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည့္ မာအုိရီ အာဏာ 
က်င့္သုံးမႈႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ ရိုးရာ နည္းလမ္းမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ဖြဲ႔စည္းပံ ု အသစ္တစ္ခုႏွင့္ 
အစားထိုးခဲ့သည္ဟု ေကာ္မတီက မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ ၉.၇ႏွင့္ ၉.၈)။ ထိုဖြဲ႔စည္းပံ ုအသစ ္
အရ မာအုိရီလူမ်ိဳးမ်ားသည္ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းရွိ ၄င္းတို႔၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ကာကြယ္သည့္ 
တာဝန္ကုိ ေဝမွ် ထမ္းေဆာင္ရသည္ သာမက ထိထိေရာက္ေရာက္လည္း ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္သည္။ 
ရိုးရာအစဥ္အလာ အစားအစာ စုေဆာင္းသည့္ အေလ့အထအမ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးထားၿပီး 
မာအိုရီလူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ ယဥ္ေက်းမႈအရႏွင့္ ဘာသာေရးအရ ငါးဖမ္းျခင္း၏ အေရးပါပံု တို႔ကိ ု
လည္း အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ မာအိုရီလူမ်ားအၾကား သေဘာထား ကြဲလြဲမႈမ်ား ျဖစ္ေစခဲ ့
ေသာ္လည္း နယူးဇီလန္ႏိုင္ငသံည္ မာအိုရီလူမ်ိဳးမ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈကို ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းရန္ 
လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္အတြက္ အပိုဒ္ ၂၇ ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ျခငး္ မရွိေပ။  
 
အပိုဒ္ ၂၇ ၏ ပင္ကိုသေဘာအရ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ ၄င္းကိ ု လုိက္နာမႈရွိ၊ မရွ ိ ဓမၼဓ႒ိာန္က်က် 
ဆန္းစစ္ႏိုင္သည္။ လူနည္းစုမ်ားတြက္ ေက်ာင္းမ်ား တည္ေထာင္ေပးျခင္း၊ ဘုရားရိွခုိးေက်ာင္းမ်ား 
ေဆာက္လုပ္ေပးျခင္း၊ ျပတိုက္မ်ားတည္ေဆာက္ေပးျခင္း စသည္ျဖင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ထင္ရွား 
စြာ ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းသည္ ထင္သာျမင္သာအရိွဆံုး အေထာက္အထားမ်ား ျဖစ္သည္။ လူနည္းစု 
ယဥ္ေက်းမႈအား အစိုးရမွျမႇင့္တင ္ ေဖာ္ေဆာင္သလား သို႔မဟုတ္ ခ်ိဳးႏိွမ္ထားသလားဆုိသည့္ 
ကိစၥသည္ အဓိက ျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္ေပသည္။ လူနည္းစု ယဥ္ေက်းမႈသည္ အစိုးရ၏ ဖိႏွိပ္မႈ 
ခံမေနရဟု အဓိကသက္ေသျပရန္လိုသည္။ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ခုခု သူ႔အလိုေလ်ာက္ ဆင့္ကဲျဖစ္ေပၚ 
ေနျခင္းသည္ ရပ္တန္႔ေစ၍ ရသည့္ အရာ မဟုတ္ေပ။ တကယ္တမ္းဆိုလွ်င ္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီကပင္ အပိုဒ္ ၂၇ သည ္မိရိုးဖလာနည္းစနစမ္်ားကုိ ေခတ္သစ္လူေနမႈဘဝႏွင့္ ကိုက္ညီ 
ရန္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလႏဲိုင္ၿပီး နည္းပညာတုိးတက္မႈကုိ ေဖာ္ေဆာင္သင့္သည္ဟု လက္ခံထားသည္ 
(မာဝီကာ ႏွင္ ့နယူးဇီလန္ အမႈ စာပိုဒ္ ၉.၄)။ 
 

၂၁.၁.၄.၁.၁ စီရင္ထံုးဥပေဒတြင္ နားလည္ထားသည့္ ‘ယဥ္ေက်းမႈ’  
 
အပိုဒ္ ၂၇ ႏွင္ ့ ၿငိခဲ့သည့္ အေစာဆံုး ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားထမဲွ တစ္ခုမွာ လာ့ဗ္ေလ့စ္ႏွင့္ ကေနဒါ 
အမႈျဖစ္သည္။ လိင္အေျချပဳခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းသည္ အဆိုပါအမႈ၏ အဓိကအစိတ္အပိုင္းတစ္ခ ု
ျဖစ္ေသာ္လည္း (အိႏၵိယန္း အမ်ိဳးသားမ်ားသည ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကဲ့ အိႏၵယန္းျဖစ္မႈကိ ု ျငင္းပယ ္
ျခင္း မခံရေပ) လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ‘အိႏၵယန္းျဖစ္မႈ ရပ္စဲသြားသူတစ္ဦးအတြက္ အဓိက 
ဆံုးရံႈးမႈမွာ အိႏိၵယန္း လူမႈအသုိင္းအဝိုင္းတြင္ ေနျခင္းမွ ရရွိေသာ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အက်ိဳးခံစား 
ခြင့္မ်ား ဆံုးရႈံးျခင္း၊ အိမ္၊ မိသားစု၊ မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္းမ်ားႏွင့္ အိမ္နီးနားခ်င္းမ်ားႏွင့္စိတ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ ဆက္သြယ္မႈ ျပတ္ေတာက္သြားျခင္းႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ သရုပ္သ႑ာန္ ဆံုးရံႈးသြားျခင္းတို႔ 
ျဖစ္သည္’ ဟု ေျပာၾကားခဲ့သည္။ ထိုက့ဲသုိ႔ ေမြးရာပါ ယဥ္ေက်းမႈ သံေယာဇဥ္ကိ ု လက္ခံရန္ 



ကေနဒါႏုိင္ငံ ဥပေဒက ျငင္းဆိုျခင္းသည္ ေကာ္မတီ၏ ထင္ျမင္ခ်က္အရ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္၏ 
အပိုဒ္ ၂၇ အား ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္သည္ဟု ဆိုသည္။ လာ့ဗ္ေလ့စ္ ႏွင္ ့ ကေနဒါ အမႈအား 
၄င္းၿပီးေနာက္ ႏွစ္အနည္းငယ္ၾကာတြင္ ေပၚေပါက္ခဲ့သည့္ လူဘီကြန္ လူမ်ိဳးစ ု အမႈႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ 
စဥ္းစားႏုိင္သည္။ ထိုအမႈတြင ္လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီသည္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳး 
မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ တံု႔ဆိုင္း သံသယ ျဖစ္မေနဘ ဲလက္ခံခဲ့သည္။  
 
ကေနဒါႏုိင္ငံရွိ လူဘီကြန္ကန ္ လူမ်ိဳးစုမ်ား ေခါင္းေဆာင္ ဘားနက္ အိုမီနာယက္ (Bernard 
Ominayak) သည ္ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီသို႔ သတင္းပို႔ တိုငတ္န္းခ်က္တစ္ခ ု
ေရးသားေပးပုိ႔ခဲ့သည္ (167/1984 (1990))။ အဆိုပါ ပုဂၢိဳလ္က သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၁ 
ျဖစ္ေသာ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသည္ဟု စြပ္စြဲခဲ့သည္။ သို႔ေသာ ္ ထိုအမႈ၏ တခ်ိဳ႕ 
အစိတ္အပိုင္းမ်ားကုိ အပိုဒ္ ၂၇ အား ရည္ညႊန္းၿပီး ေျဖရွင္းခဲ့သည္။ အဘယ္ေၾကာင္ဆ့ိုေသာ္ 
အမႈသည္ ေခတ္အဆက္ဆက္ ခံစားခဲ့ရသည့္ မညီမွ်မႈမ်ားႏွင္ ့ လူဘီကြန္ကန္ လူမ်ိဳးစုမ်ား၏ 
မိရိုးဖလာလူေနမႈဘဝပံုစံႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈကိုၿခိမ္းေျခာက္လာေနသည့္ လတ္တေလာ အျဖစ္အပ်က ္
မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေနေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ သက္ဆိုင္ရာ အျဖစ္အပ်က္တစ္ခုေၾကာင့္ အလား 
တူ သက္ေရာက္မႈခံေနရသည့္ တစ္သီးပုဂၢလလူ တစ္အုပ္စုက က်င့္သုံးသည့္ အပုိဒ္ ၂၇ အား 
စုေပါငး္အခြင့္အေရးအျဖစ္ က်င့္သုံးသည့္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ ခြျဲခားႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
တိုင္တန္းသည့္ အေၾကာင္းအရာတစ္ခုသည္ အပိုဒ္ ၁ သို႔မဟုတ္ အပိုဒ္ ၂၇ တစ္ခုခု ေအာက္ 
အက်ံဳးဝင္ႏိုင္ေသာ္လည္း ဘာသာစကားအုပ္စု၊ ဘာသာေရးအုပ္စု သို႔မဟုတ္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ 
ေသာ လူမ်ိဳးအုပ္စုတစ္စု၏ အုပ္စုဝင္မ်ားသည္ အပိုဒ္ ၁ ကိုရည္ညြန္း၍ မတိုင္ၾကားဘဲ အပိုဒ္ ၂၇ 
ကိုရည္ညႊန္းၿပီး တိုင္ၾကားေကာင္း တိုင္ၾကားႏိုင္ေပသည္။  
 
ေကာ္မတီအေနျဖင့္ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားသည္ အပိုဒ္ ၂၇ ေဘာင္အတြင္းက်ေရာက္ၿပီး ထိုလူမ်ိဳးစု၏ 
ယဥ္ေက်းမႈသည္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈ ေျမာက္သည္အထ ိ ၿခိမ္းေျခာက္ခံေနရေၾကာင္း 
သံသယ မရွိေသာ္လည္း ထိုအေျခအေနကို ျပဳျပင္ရန္ အစိုးရ၏ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားသည္ လက္ခံ 
ႏိုင္ဖြယ္ရာ ရွိသည္ဟ ု ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ ေကာ္မတီ အဖြဲ႔ဝင ္ တစ္ဦးျဖစ္သူ နီစူကအီန္ဒုိ (Nisuke 
Ando) က အပုိဒ္ ၂၇ ႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္း၍ သူ၏ တစ္သီးပုဂၢလ ထင္ျမင္ခ်က္ကုိ တင္သြင္းခဲ့ရာ၌ 
ေကာ္မတီမွ အပိုဒ္ ၂၇ ခ်ိဳးေဖာက္မႈအား ေထာက္ခံခဲ့ျခင္းအေပၚ သံသယ ျဖစ္မိေၾကာင္း ေျပာဆုိ 
ခဲ့သည္။ သူက ေအာက္ပါအတိုင္း ထင္ျမင္ခ်က ္တင္သြင္းခဲ့သည္ - 
 
မိမိ၏ယဥ္ေက်းမႈအတုိင္း က်င့္သုံးေနထိုင္ခြင့္ကုိ အၾကြင္းမဲ့ ကာကြယ္ျခင္းမ်ိဳး မလုပ္သင့္ေပ။ 
လူသားတို႔၏ အတိတ္သမိုင္းကို ၾကည့္လွ်င္ နည္းပညာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္လာျခင္းေၾကာင့္ လူအဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ား၏ လူမႈဘဝေနထိုင္မႈ ပံုစံမ်ား ေျပာင္းလသဲြားသည္ကုိ ေတြ႔ႏိုင္သည္၊ ၄င္းႏွင့္အတ ူ
ယဥ္ေက်းမႈမ်ားသည္လည္း ေျပာင္းလဲ သြားသည္။ တကယ္တမ္းဆိုလွ်င္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုရွိ 
လူအုပ္စု တစ္စုသည္ သူတို႔၏ ရိုးရာစဥ္လာ လူမႈဘဝေနထိုင္မႈ ပံုစံကို ေျပာင္းလရဲန္ လံုးဝျငင္းဆုိ 
ျခင္းသည္ အဆိုပါ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုလုံး၏ စီးပြားေရး ဖြံ႔ၿဖိဳး တိုးတက္မႈကုိ အဟန္႔အတားပင္ 
ျဖစ္ေစႏိုင္ပါသည္။  
 



၂၁.၁.၄.၂ လြတ္လပ္စြာယုံၾကည္ကုိးကြယ္ခြင့္ႏွင့္ က်င့္သုံးခြင့္ 

 
ႏိုင္ငတံကာ ဇာတ္ခုံတြင္ ဘာသာေရး (religion) ၊ ခံယူခ်က္ (conscience) ၊ ယံုၾကည္ခ်က္ 
(belief) တို႔သည ္ တစ္ခုတည္းေသာ အယူအဆ တစ္ခုကုိ ဆက္စပ္ေဖာ္ျပထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
၁၉၅၆ ခုႏွစ ္ ကပင္ ထိုအခ်ိန္ကရွိေနခဲ့သည္ လူနည္းစုမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားအား 
တားဆီးေရးႏွင့္ ၄င္းတို႔ကိ ု အကာအကြယ္ေပးေရး ေကာ္မရွင္ခြဲသည္ ဘာသာေရး အခြင့္အေရး 
မ်ားႏွင့္ က်င့္သုံးျခင္းမ်ားတြင္ ရွိေနသည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကိ ု ေလ့လာမႈတစ္ခု ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
ယင္း၏ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံသည္ ၁၉၈၁ ခုႏွစ ္ ဘာသာေရး 
(သို႔) ယုံၾကည္ခ်က္ကိ ု အေျခခံေသာ ခြျဲခားမႈႏွင့္ မတူကြျဲပားျခင္းကို နားလည္လက္ခံျခင္း 
မရိွသည့္ ပုံစံမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ကုိ လက္ခံ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ 
သို႔ရာတြင္ ေသးစိတ္က်လွသည့္ အဆိုပါ ေၾကညာခ်က္သည္ပင္ မည္သည္က ဘာသာေရး 
ျဖစ္သည္၊ မည္သည္က ယံုၾကည္မႈ ျဖစ္သည္ကို ရွင္းလင္းတိက်စြာ အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ေပးႏိုင္ 
ျခင္း မရွိခဲ့ေပ။ အေျခခံအားျဖင့္ ဘာသာေရးဆိုသည္မွာ မိမိတည္ရွိသည့္ နယ္နိမိတ္ကို 
ေက်ာ္လြန္သည့္ တစ္စံုတစ္ခု သို႔မဟုတ္ တစ္စံုတစ္ဦးအေပၚ လႊမ္းျခံဳ ယံုၾကည္ျခင္း ျဖစ္သည္။  
ဘာသာေရးသည္ ဘဝေနထုိင္မႈ ပံုစံတစ္ခုကို သတ္မွတ္ေပးၿပီး ယံုၾကည္သူမ်ား အတြက္ က်င့္သုံး 
လိုက္နာရန္ က်င့္စဥ္မ်ားကို ျပ႒ာန္းေပးသည္။ ဘာသာမဲ့ဝါဒသည္လည္း ဤအဓိပၸာယ္ 
သတ္မွတ္ခ်က္တြင္ အက်ံဳးဝင္ေနသက့ဲသုိ႔ ရွိသည္။  
 
ႏိုင္ငေံတာ္မွ ဘာသာေရးလြတ္လပ္ခြင့္၊ အထူးသျဖင့္ လူနည္းစုမ်ားအတြက္ ဘာသာေရး 
လြတ္လပ္ခြင့္ အာမခံေပးမႈတြင္ ရွိေနသည့္ အဓိက အခက္အခဲတစ္ခုမွာ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္ 
ဘာသာေရး အၾကား ဆက္ႏြယ္ပတ္သက္မႈ ျဖစ္သည္။ အစၥလာမ္ရွိ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကိုင္ရို 
ေၾကညာစာတမ္း၏ စကားဦးတြင္ လူသားအားလံုးအား တေျပးညီျဖစ္ၿပီး ဟန္ခ်က္ညီေသာ 
ယဥ္ေက်းမႈႀကီးကို ေပးထားေသာ၊ ယခုဘဝႏွင့္ ေနာက္ဘဝတို႔အၾကား သဟဇာတျဖစ္ေစေသာ၊ 
အသိတရားအား ယံုၾကည္မႈတရားႏွင့္ ေပါင္းစည္းထားေသာ ဘုရားသခင္က ဖန္ဆင္းေပးခဲ့ေသာ၊ 
အေကာင္းဆံုးေသာ ႏုိင္ငံ ျဖစ္ေသာ အစၥလာမ္ႏိုင္ငံေတာ္၏ ယဥ္ေက်းမႈမ်ား ယူေဆာင္လာျခင္းႏွင့္ 
သမိုင္းဝင္ အခန္းက႑ကိ ု အသအိမွတ ္ ျပဳထားသည္။ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္က 
လက္ခံထားေသာ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာတစ္ခုရွိသည္၊ ထိုဘာသာကုိ အေျခခံ၍ အားလပ္ရက ္
သတ္မွတ္ျခင္း၊ အိမ္ေထာင္ျပဳျခင္း၊ အိမ္ေထာင္ကြဲျခင္း စသည့္ ကိစၥမ်ား အေပၚ အဆံုးအျဖတ္ 
ေပးသည့္ ဥပေဒမ်ားကုိ ေရးဆြဲထားသည္။ ယင္း၏ အက်ိဳးဆက္မွာ ႏိုင္ငေံတာ္ႏွင္ ့ကိုးကြယ္သည့္ 
ဘာသာတို႔အား ဥပေဒအရ သီးျခားထားရွိေသာ္လည္း လက္ေတြ႔တြင္သီးျခားျဖစ္ေနရန္မွာ မလြယ္ 
ကူေပ။ ဘာသာေရး ယံုၾကည္ခ်က္မ်ား၏ လူတုိ႔၏ ဘဝအစိတ္အပိုင္း အေတာ္မ်ားမ်ားအေပၚ 
လႊမ္းမိုးမႈရွိေနသည့္အတြက္ ၄င္းကိ ုလ်စ္လ်ဴရႈထား၍ မရေပ။ ဘာသာမဲ့ ကြန္ျမဴနစ္ ႏုိင္ငံမ်ား၌ပင ္
ျပည္သူလူထု၏ စိတ္ထဲသုိ႔ ယံုၾကည္မႈတခ်ိဳ႕ ရိုက္သြင္းထားတတ္ၿပီး၊ ထိုယုံၾကည္မႈမ်ားကို 
လိုက္နာ က်င့္သုံးေစသည္။ ဥပမာ  ေတာ္လွန္ေရးေန႔မ်ား၊ ေတာ္လွန္ေရး ေခါင္းေဆာင္မ်ား၏ 
ေမြးေန႔၊ က်ဆုံးေသာေန႔မ်ားတြင္ အလုပ္မခွြင့္ယူၿပီး ေပ်ာ္ပြရဲႊင္ပြမဲ်ား က်င္းပျခင္းတုိ႔  ျပဳလုပ္ေလ့ 
ရွိၾက သည္။  
 



ဘာသာေရး ကိုးကြယ္ျခင္းသည္ ယဥ္ေက်းမႈထက္ ပို၍ အျခားသူမ်ားႏွင့္ အတူတကြလုပ္ေဆာင္ 
သည့္ လုပ္ရပ္မ်ား ပါဝင္ေနသည္ဟု ေျပာေကာင္းေျပာႏိုင္မည္ ထင္သည္။ ကိုးကြယ္ဆည္းကပ္ 
ျခင္း အမႈသည္ တစ္ထီးတည္း ေဆာင္ရြက္ရသည့္ လုပ္ရပ္ မဟုတ္ေခ်။ မိမိဖာသာ တစ္ထီးတည္း 
ေဆာင္ရြက္လွ်င ္ ဘာသာေရး ကိုးကြယ္မႈသည္ အစိုးရႏွင့္ ဆက္ဆံပတ္သက္မႈ ေတာ္ေတာ္နည္း 
မည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ ္ ကိုးကြယ္ဆည္းကပ္မႈကို အျခားသူမ်ားႏွင့္ အတူတကြ ေဆာင္ရြက္ 
သည့္အခါ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုင္ငံရွ ိ အျခားလူမႈအသိုင္းအဝုိင္းမ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈမ်ား၊ အေႏွာင့္အယွက္ 
ျဖစ္မႈမ်ား ျဖစ္လာႏိုင္သည္။  
 
ထပ္မံ၍ ေျပာရလွ်င္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂၇ ကို လိုက္နာ 
မႈ ရွိ၊ မရွ ိဆန္းစစ္ျခင္းသည္ ဓမၼဓိ႒ာန္ သေဘာဆန္သည္။ စာသင္ေက်ာင္းမ်ားတြင္ ဘာသာေရး 
အေၾကာင္း သင္ၾကားရန္ ျပ႒ာန္းျခင္း၊ ဘာသာေရးအေၾကာင္း သင္ၾကားျခင္းကိ ု တားျမစ္ျခင္း၊ 
ဝတ္ျပဳရန္ ေနရာမ်ား ရွိျခင္း၊ လူနည္းတစ္စု၏ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ ဘဝေနထုိင္မႈပံုစံအတြက ္
အဓိကက်သည့္ ဘာသာေရး ထံုးတမ္းမ်ား၊ က်င့္စဥ္မ်ားကိ ု တားျမစ္သည့္ ဥပေဒမ်ား မရွိျခင္း 
စသည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို တစ္ခုခ်င္း ၾကည့္၍ ေကာင္းသည္၊ ဆိုးသည္ ဆံုးျဖတ္ရေပမည္။ ဤသို႔ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ပင္ အခက္အခဲမ်ား ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္သည္။ အေၾကာင္းမွာ ဘာသာေရး 
လူနည္းစု တစ္စုအတြက ္ မရွိမျဖစ္လိုအပ္သည့္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာတစ္ခုသည္ အျခားဘာသာ 
ေရး အုပ္စုတစ္စုအတြက္ စက္ဆုပ္ရြံရွာဖြယ္ ျဖစ္ေကာင္း ျဖစ္ေနႏိုင္သည္။ ဤကိစၥႏွင့္ ဆက္စပ္၍ 
အပိုဒ္ ၂၇ ပါ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားသည္ အပိုဒ္ ၁၈ ပါ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အတိုင္းအတာ တစ္ခ ု
အထိ တူညီမႈ ရွိသည္။ အပုိဒ္ ၁၈ က ‘လူတုိင္းတြင္ လြတ္လပ္စြာ စဥ္းစားပိုင္ခြင့္၊ ခံယူပိုင္ခြင့္ႏွင့္ 
ယံုၾကည္ကုိးကြယ္ခြင့္ရွိသည္’ ဟု ဆိုထားသည္ မဟုတ္ပါေလာ။ ဘာသာေရးသည္ လူမႈေနထုိင္မႈ 
ဘဝပံုစံ တစ္ခုကို ျပ႒ာန္းေပးျခင္းျဖင့္ ကိုးကြယ္သူမ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈကိုလည္း တစ္နည္းတစ္ဖံ ု
လႊမ္းမိုးထားရာ ဘာသာေရးသည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေနသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ အပုိဒ္ ၂၇ 
အတြင္း စကားအသုံးအႏႈန္းမ်ားကိုလည္း အျပန္အလွန ္ရည္ညႊန္း သံုးစြဲႏိုင္သည္ျဖစ္ရာ ၄င္းသည ္
လူနည္းစုကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာမ်ား၏ အေနအထားကုိ ပို၍ ခိုင္မာအားေကာင္းေစသည္။  
ဘာသာေရးမႏြယ္ေသာ ေက်ာင္းတခ်ိဳ႔အတြက္ ႏိုင္ငေံတာ္ ရန္ပံုေငြေပးျခင္းႏငွ္ သက္ဆိုင္ေသာ 
အမႈတစ္ခုျဖစ္သည့္ ေဝၚဒမန္ ႏွင္ ့ ကေနဒါႏိုင္ငံ (Waldman v Canada) အမႈက ျပသခဲ့သလုိ 
အပိုဒ္ ၂၆ ႏွင့္လည္း တူညီမႈရွိသည္။ အခ်က္အလက္မ်ားအရ အပိုဒ္ ၂၆ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရေၾကာင္း 
ျပသေနသည္၊ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂၇ ေအာက္တြင ္ ဆံုးျဖတ္ရန္ လိုသည့္ အျခားေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ား မရွိဟ ုေကာ္မတီက ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်ခဲ့သည္။  
 

၂၁.၁.၄.၃ မိမိဘာသာစကားကုိ အသုံးျပဳခြင့္ 

 
အရိုးရွင္းဆံုး ေျပာရမည္ဆိုလွ်င္ လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားသည္ လူနည္းစုဟု ယူဆထားသည့္ 
အုပ္စုမ်ား၏ ဘာသာစကား သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံတြင ္ အဓိက အသံုးျပဳသည္ ့ ဘာသာ 
မဟုတ္ေသာ အျခားေသာ ဘာသာစကားတစ္ခုခု ျဖစ္သည္။ ဘာသာစကား တစ္ခု၏ ေဘာင ္
နယ္နိမိတ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ လူအားလုံးက သေဘာတူေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ိဳး မရွိေပ။ ဘာသာ 



စကားျဖစ္မႈအား စာျဖင့္ေရးသားသည့္ပံုစံႏွင့္ ပံုေသအကၡရာရွိသည္အထိ ဖြံၿဖိဳးၿပီးျဖစ္ေသာဘာသာ 
စကားမ်ားအတြက္သာ ကန္႔သတ္ထားသလား၊ သို႔မဟုတ္ စာျဖင့္ေရးသားသည့္ ပုံစံသို႔ မေရာက ္
ေသးသည့္ ဘာသာစကားမ်ားကိုလည္း ဘာသာစကားဟု ေခၚႏိုင္သလား။ ဥပမာ ေတာင္ပစိဖိတ္ 
ကြ်န္းမ်ားရွိ ဘာသာစကားအခ်ိဳ႕သည္ စာရြက္ေပၚ၌ေရးသားထားျခင္း မရွိေသးေပ။ ေဒသိယ 
စကားမ်ားႏွင့္ ေဒသအလုိက ္ ကြဲျပားမႈမ်ားသည္ မိခင္ဘာသာစကားမွ လြန္စြာ ျခားနား ေနသည့္ 
အတြက္ သီးျခား ဘာသာစကားမ်ားပင္ ျဖစ္ေနႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အေကာင္းဆံုး အေနအထား 
တစ္ရပ္တြင္ ဘာသာစကားတစ္ခုစီႏွင့္ ၄င္းႏွင့္ ဆက္စပ္၍ ႏိုင္ငေံတာ္သည္ လက္ေတြ႔က်က်သာ 
ခ်ဥ္းကပ္သင့္သည္။  
 
ဘာသာစကားတစ္ခုကို မိခင္ဘာသာအျဖစ္ အသံုးျပဳျခင္းသည္ရႈပ္ေထြးခက္ခသဲည္။ နိစၥဓူဝ 
စကား စျမည္ ေျပာဆိုျခင္းမ်ားတြင္ ေန႔စဥ္သံုးစြဲရန ္ သာမက ၄င္းဘာသာစကားျဖင့္ 
ပညာသင္ၾကားျခင္း၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈယႏၱရားပိုင္းတြင္ အသံုးျပဳမႈ၊ တရားစီရင္မႈမ်ားတြင္ အသံုးျပဳမႈႏွင့္ 
သတင္းမီဒီယာမ်ားတြင္ အသံုးျပဳမႈတို႔ လိုအပ္သည္။ ဘာသာစကားသည္ လူတုိ႔၏ ဘဝႏွင့္ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ အစိတ္ အပိုင္း အားလံုးအေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ရွိသည္။  
 
ဘာသာစကား လူနည္းစုမ်ားသည္ ယခင္ရွိေနခဲ့သည့္ လူနည္းစုမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား 
အား တားဆီးေရးႏွင္ ့၄င္းတို႔ကို အကာအကြယ္ေပးေရး ေကာ္မရွင္ခြဲ၏ အဓိက စိုးရမိ္ပူပန္မႈ တစ္ခု 
ျဖစ္ခဲ့သည္ကို မွတ္သားရသည္မွာလည္း စိတ္ဝင္စားဖြယ္ အခ်က္တစ္ခ်က္ ျဖစ္သည္။ လူနည္းစု 
မ်ား အေပၚ စိုးရမိ္ပူပန္မႈကုိ ျပသသည့္အေနျဖင့္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံသည္ လူနည္းစု 
မ်ားကို ေပးအပ္မႈ အကူအညီအေထာက္အပံ့မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မူၾကမ္းတစ္ခု 
ခ်မွတ္သင့္သည္ဟ ုေကာ္မရွင္ခြကဲ အၾကံျပဳခဲ့သည္။ အၾကံျပဳထားသည္မွာ  
 
(၁) တရားစီရင္ေရးမ်ားတြင္ လူနည္းစုမ်ား၏ ဘာသာစကားကုိ အသံုးျပဳမႈ 
(၂) အဆိုပါလူနည္းစုမ်ား၏ ဘာသာစကားမ်ားကို အစုိးရေက်ာင္းမ်ားတြင္ သင္ၾကားျခင္း၊ 
သို႔ရာတြင္ သက္ဆိုင္ရာ လူနည္းစုက ထိုအခြင့္အေရးကိ ု ေတာင္းဆိုရမည္ျဖစ္ၿပီး ထိုေတာင္းဆိုမႈ 
သည္ အဆိုပါ လူနည္းစုမ်ား၏ ဆႏၵကုိလည္း ထင္ဟပ္ရမည္။  

UN Doc. E/CN. 4/Sub.2/117, p.42 
ပထမအခ်က္ကုိသာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၌ ထည့္သြင္းခဲ့သည္၊ အပိုဒ္ ၁၄ အရ တရားစြဲ 
ဆိ ုခံရသသူည္ မိမိစြဆဲိုခံရသည့္ စြခဲ်က္၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ အေၾကာင္းအရင္းကို သူနားလည္ 
သည့္ ဘာသာစကားျဖင့္ အေသးစိတ္ သိခြင့္ရွိသည္ (အပုိဒ္ ၁၄(၃)(က))၊ အကယ္၍လိုအပ္လွ်င္ 
စကားျပန္ တစ္ဦး၏ အကူအညီကိ ုအခမဲ့ ရယူခြင့္ရွိသည္။ 
 
 
 
 
 
 



ဥပမာ 
ဒီေယဂါ့ဒ္ႏွင့္အေပါင္းအပါမ်ားႏွင့္ နမ္မီဘီးယားႏုိင္ငံ (Diegaardt and ors v Namibia) အမႈ၊ 
ကုသမဂၢမွတ္တမ္း CRPR/C/69/D/760/1996 
 
နမ္မီဘီးယားႏိုင္ငံရိွ ရီဟီဘုိ႔ဘာစတာ (Reheboth Baster) လူမ်ိဳးစုသည္ ၿမိဳ႔ေတာ ္ ဝိန္းေဟာ့က္ 
ေတာင္ပိုင္း ေဒသတြင္ ေနထိုင္ၾကၿပီး ယင္းေဒသတြင္ ကိုယ္ပိုင္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ 
ဘာသာစကားႏွင့္ စီးပြားေရးစနစ္ျဖင့္ ေနထိုင္ၾကသည္။ ထိုလူမ်ိဳးစုမ်ားသည္ ေျမယာအခြင့္အေရး 
မ်ားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ား အပါအဝင္ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္ ခံရသည္ဟု 
နမ္မီဘီးယားရံုးေတာ္တြင္ တင္ျပခဲ့သည္။ အေရးႀကီးသည့္အခ်က္မွာ ၄င္းတို႔အား တရားခြင္ 
ဆိုင္ရာ ကိစၥအားလုံးတြင္ အဂၤလိပ္ဘာသာစကားကို သံုးစြဲခိုင္းခဲ့ၿပီး သူတုိ႔၏ မွတ္တမ္းမွတ္ရာ 
အားလံုးကုိလည္း အာဖရိကဘာသာမွ အဂၤလိပ္ဘာသာသို႔ ဘာသာျပန္ေစခဲ့သည္။ ႏိုင္င၏ံ 
ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒအရ အဂၤလိပ္ဘာသာသည္ ရံုးသံုးဘာသာစကား ျဖစ္သည္။  
 
တိုင္ၾကားခဲ့သူမ်ားက ႏုိင္ငံတြင္ ဘာသာစကားဆိုင္ရာ ဥပေဒမရိွျခင္းသည္ ၄င္းတို႔လူမ်ိဳးစုအတြက္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ တရားေရး၊ ပညာေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔ေရးရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ မိခင္ဘာသာစကား အသံုး 
ျပဳခြင့္ ျငင္းပယ္ခံရသည္ဟ ုအခိုင္အမာဆိုခဲ့ၾကသည္။ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွဝန္ထမ္းမ်ားအား တိုင္ၾကားသူ 
မ်ား၏ စာျဖင့္ေရးသားထားေသာ သို႔မဟုတ္ ႏႈတ္ျဖင္ ့သတင္းပို႔ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားအား အာဖရိက 
ဘာသာစကားျဖင့္ ျပန္ၾကားႏိုင္သည့္ အေျခအေန၌ပင္ အာဖရိက ဘာသာစကားျဖင့္ မျပန္ၾကား 
ရန္ ညႊန္ၾကားထားသည္ဟ ု ေကာ္မတီက မွတ္သားခဲ့သည္။ ထိုက့ဲသုိ႔ အာဖရိက ဘာသာစကား 
အသံုးျပဳမႈကို တားျမစ္ျခင္းသည္ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ စာရြက္စာတမ္းမ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းႏွင့္ 
သာမက တယ္လီဖုန္းျဖင့္ စကားေျပာျခင္းအထိပါ အက်ံဳးဝင္သည္။  

စာပိုဒ္ ၁၀.၁၀ 
 

နမ္မီဘီးယားႏိုင္ငံထံမွ ရွင္းလင္းထုတ္ျပန္သည့္ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ား မရွိသည့္ 
အတြက္ ဘာသာစကားႏွင့္ ဆက္စပ္၍ ဥပေဒေရွ႔ေမွာက ္တန္းတူျဖစ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ICCPR ၏ 
အပိုဒ္ ၂၆ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသည္ဟု ေျပာႏိုင္သည္။  
 
လူနည္းစုဘာသာစကားမ်ား ထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံေပၚ တရားစြဲဆုိမႈမ်ားကုိ 
အပိုဒ္ ၂၇ အရ ၾကားနာစစ္ေဆး၍ မရေပ။ အေၾကာင္းမွာ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံသည္ ႏုိင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ခ်ဳပ္ဆိုစဥ္ ျခြင္းခ်က္တစ္ခုရယူၿပီး ယင္းျခြင္းခ်က္ေၾကာက္ အပိုဒ္ ၂၇ သည္ 
အက်ံဳးမဝင္ေတာ့ေပ (အျခားအမႈမ်ားႏွင့္အတူ TK ၊ MK ႏွင္ ့ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ အမႈတြင္ ရႈပါ)။  
 
ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ေနျဖင့္ မိမိ၏ စီးပြားေရး အက်ိဳးစီးပြားမ်ား၊ လက္ေတြ႔ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လူနည္းစု 
ဘာသာစကား အသံုးျပဳသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားတို႔အၾကား ဟန္ခ်က္ထိန္းရျခင္း ျဖစ္သည္။ သို႔ရာ 
တြင္ ဘာသာစကားမ်ားသည္ ပင္ကိုသေဘာအရ တိုးတက္ေျပာင္းလတဲတ္ရာ လူနည္းစု ဘာသာ 
စကားတစ္ခု အခ်ိန္ကာလ ၾကာလာသည္ႏွင့္အမွ် လူမ်ားစု ဘာသာစကားႏွင့္ ေရာယွက္ ေပါင္းစပ ္



သြားႏိုင္သည္။ ဘာသာစကားမ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ တန္ဖိုးကုိ သိရွိနားလည္ရန္ လိုအပ္ 
သည္အထိ ဘာသာစကားမ်ားကို ထိန္းသိမ္း ကာကြယ္ၾကမည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ရန္သာရွိသည္။  
 

၂၁.၁.၄.၄ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကုိ အသုံးျပဳျခင္း  

 
အပိုဒ္ ၂၇ သည ္သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့သည့္ ႏုိင္ငံမ်ားအတြင္း ေနထိုင္လ်က္ 
ရွိေသာလူနည္းစုအုပ္စုမ်ားအတြက္ အေျခအေန တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာသည္ကို ေဖာ္ညႊန္းေန 
သည္။ သို႔ရာတြင္ အပိုဒ္ ၂၇ ပါ အခြင့္အေရးမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္မွာ သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္င၏ံ ဆႏၵသေဘာထားအေပၚ မွီတည္ေနသည့္အတြက္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားမွာ လက္ေတြ႔၌ 
စံႏႈန္းမ်ား အျဖစ္သာ ရွိေနတတ္သည္။ အဓိကအားျဖင့္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံသည္ လူနည္းစု အယူအဆ 
ကိ ု ေဘာင္က်ံ ႔ဳျခင္းျဖင့္ အပိုဒ္ ၂၇ ၏ အလုပ္လုပ္ပံုကိ ု ကန္႔သတ္ႏိုင္သည္။ လူနည္းစုမ်ားကုိ 
လူမ်ားစု ယဥ္ေက်းမႈသို႔ သြတ္သြင္းသည့္ ျဖစ္စဥ္အား အေႏွာင့္အယွက္ျပဳျခင္းသည္ ႏိုင္ငေံတာ္၏ 
စည္းလံုး ညီညႊတ္မႈကုိ ပ်က္ျပားေစသည္ဟူ၍ အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငံမ်ားက မွတ္ယူၾက၏။ သီးျခားသရုပ ္
သ႑ာန္ရွိေသာ လူနည္းစုမ်ားသည္ ခြထဲြက္ေရး လႈပ္ရွားမႈမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေနသည္ျဖစ္ရာ 
၄င္းတို႔သည ္ႏိုင္ငေံတာ္ စည္းလံုးမႈကို ၿခိမ္းေျခာက္သည္ဟု သေဘာထားၾကသည္။  
 
အပိုဒ္ ၂၇ က ျပ႒ာန္းေပးသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အႂကြင္းမဲ့ မဟုတ္ေခ်။ အပိုဒ္ ၄ ပါ 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအရ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဆိုင္းငံ့ထားႏိုင္သည္။ သို႔ဆိုေစကာမူ ဆိုင္းငံ ့
ထားသည့္ ကာလအတြင္ မည္သို႔ေသာ အေရးေပၚအေျခအေနမ်ိဳး က်ေရာက္ေနေစကာမူ ႏိုင္ငံ 
တစ္ႏိုင္ငံသည္ လူမ်ိဳး၊ အသားေရာင္၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ သို႔မဟုတ္ 
လူမႈေရး ဇာစ္ျမစ္တို႔ အေပၚ အေျခခံသည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား သက္ေရာက္ေသာ အစီအမံမ်ား၊ 
လုပ္ရပ္မ်ားကို ျပ႒ာန္းက်င့္သံုးခြင့္ မရွိေပ။ ထို႔ေၾကာင္ ့အခက္အခဲ အက်ပ္အတည္းမ်ား က်ေရာက္ 
ေနသည့္ ကာလ၌ပင္ လူနည္းစုမ်ား၏ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမွ အကာအကြယ္ ရပိုင္ခြင့္ကုိ အာမခ ံ
ေပးထားသည္။ သို႔ေသာ္ အပိုဒ္ ၅ တြင္ ယခုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခ်က္မ်ားကု ိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ 
ေကာက္ခ်က္ဆြရဲာတြင္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၊ အုပ္စုတစ္စုစု သို႔မဟုတ္ လူပုဂၢိဳလ္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္က 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ဖ်က္ဆီး 
ရန္ ရည္ရြယ္သည့္ လုပ္ရပ္မ်ားကိ ု လုပ္ေဆာင္ခြင့္ျပဳသည္ဟု အဓိပၸာယ္ မဖြင့္ဆိုႏိုင္ဟု ျပဌာန္း 
ထားသည္။  
 

၂၁.၁.၄.၅ ၁၉၉၂ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသား (သုိ႔) လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ 

လူနည္းစုတြင္ ပါဝင္သူ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က္ 

 
လူနည္းစုအခြင့္အေရးမ်ားကို အေသးစိတ ္ဥပေဒျပဳသည့္အပိုင္း၌ တိုးတက္မႈမွာ ေႏွးေကြးခဲ့သည္။ 
၁၉၉၀ ခုႏွစ္မ်ားတြင္ ႏိုင္ငေံရး အေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ တိုးတက္မႈ ျမန္ဆန္လာခဲ့သည္။ ဥေရာပ 
တိုက္ အပါအဝင္ အျခားေဒသမ်ားရိွ လူမ်ိဳးေရးတင္းမာမႈမ်ားက ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲအား ၁၉၉၂ ခုႏွစ ္



အမ်ိဳးသား (သို႔) လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ လူနည္းစုတြင္ ပါဝင္သ ူ ပုဂၢိဳလ္ 
မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က္ကို လက္ခံအတည္ျပဳရန္ တြန္းအားေပးခဲ့သည္။ ဤ 
ေၾကညာခ်က္သည္ပင္ ၁၀ ႏွစ္ေက်ာ္အၾကာ ညွိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ား၊ ျငင္းခံုေဆြးေႏြးမႈမ်ား၏ ရလာဒ္ 
ျဖစ္သည္။ ေၾကညာခ်က္က ‘အမ်ိဳးသား၊ လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရး၊ ဘာသာစကား လူနည္းစုဝင္ 
မ်ားသည္ ပုဂၢိဳလ္ေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ျဖစ္ေစ၊ အမ်ားဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ျဖစ္ေစအေႏွာင့္ 
အယွက္ သို႔မဟုတ္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ တစ္စံုတစ္ရာ မရွိဘ ဲမိမိတို႔ ယဥ္ေက်းမႈအတိုင္း ေနထိုင္ခြင့္၊ 
မိမိ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာကိ ု ယံုၾကည္၊ ကိုးကြယ္ခြင့္၊ မိခင္ဘာသာစကားကို အသံုးျပဳခြင့္တုိ႔ 
ရွိသည္’ ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဤေၾကညာခ်က္သည္ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂၇ 
၏ ေစ့ေဆာ္မႈေၾကာင့္ ေပၚေပါက္လာျခင္းျဖစ္ၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းမႈမ်ား 
ေဆာင္ၾကဥ္းေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ေၾကညာခ်က္ပါ အေျခခံျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ခြျဲခားဆက္ဆံ 
မႈမ်ားကို တားဆီးရန္ႏွင္ ့ သင့္ေတာ္သည့္အေျခအေန၌ ႏိုင္ငံမ်ားအား လူနည္းစုယဥ္ေက်းမႈကုိ 
ျမွင့္တင္ေပးဖို႔ တိုက္တြန္းထားသည္။ လူနည္းစုယဥ္ေက်းမႈကိ ု ျမွင့္တင္ေပးျခင္းတြင္ လူနည္းစု 
ဘာသာစကား သင္ၾကားျခင္း၊ လူတုိင္းအတြက္ ယဥ္ေက်းမႈ၊ သမိုင္းဆုိင္ရာ ပညာေပးျခင္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငေံရး ပါဝင္မႈတို႔ ပါဝင္သည္။  
 

၂၁.၁.၅ ကုလသမဂၢ၏ အျခားေသာ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ား 

 
ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲသည္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာ အမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ လူနည္းစုမ်ား အကာအကြယ္ေပးမႈကုိ 
ခုိင္မာအားေကာင္းေစရန္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ထိုလုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားထမဲွ တစ္ခုမွာ လူနည္းစု 
မ်ားဆိုင္ရာ လြပ္လပ္ေသာ ပညာရွင္ (ယခုအခါ အထူးကုိယ္စားလွယ္ဟု ေခၚ) ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ 
လူနည္းစုကိစၥေရးရာ ဖိုရမ္ျပဳလုပ္ျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္က လူနည္းစုကိစၥ 
ရပ္မ်ားဆုိင္ရာ အထူးကုိယ္စားလွယ္ (လြတ္လပ္ေသာ ပညာရွင္အျဖစ္) ကိ ု ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ 
ခန္႔အပ္ခဲ့သည္ (ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၀၅/၇၉)။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီသည ္
ထိုရာထူးကိ ု သက္တမ္းတုိးခဲ့ၿပီး ရာထူးအမည္ကိုလည္း ေျပာင္းလခဲဲ့သည္ (လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၅/၅)။ အထူးကုိယ္စားလွယ္၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္တြင္ ေၾကညာခ်က ္အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္မႈအပိုင္းကို တိုးျမွင့္လုပ္ေဆာင္ရန္၊ ေၾကညာခ်က္အား ထိထိေရာက္ေရာက္ႏွင့္ 
အျပည့္အဝ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာတြင္ ၾကံဳေတြ႔ရမည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ေလ့လာဆန္းစစ္ 
ရန္ႏွင္ ့ဖိုရမ္၏ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ုဦးေဆာင္လမ္းညႊန္မႈျပဳရန္တို႔ အဓိက ပါဝင္သည္။ ၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ 
ကုလသမဂၢက လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီသည္ လူနည္းစုကိစၥရပ္မ်ားဆိုင္ရာ ဖိုရမ္ကို စတင္ 
တည္ေထာင္ခဲ့သည္ (လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၆/၁၅)။ ဤဖိုရမ္သည္ လူနည္းစ ု
ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၊ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ 
ေၾကညာခ်က္ ေရွ႔ဆက္သြားရန္အတြက္ ေနရာဖန္တီးေပးသည္။ ဖိုရမ္သည္ တစ္ႏွစ္တစ္ႀကိမ္ 
ေတြ႔ဆံု၍ အထူးကိုယ္စားလွယ္က ဖိုရမ္လုပ္ငန္း ေဆာင္တာမ်ားကိ ုဦးေဆာင္လမ္းညႊန္သည္။  
 



၂၁.၁.၆ ေဒသအဆင့္ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ား 

 
အေမရိကတုိက္စနစ္တြင္ လူနည္းစုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဆက္ 
ႏြယ္မႈ ရွိသည္၊ ဥပမာ အပိုဒ္ ၁၆(၁) သည ္ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ အသင္း 
အဖြ႔ဲ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ကုိ ျပ႒ာန္းေပးသည္။ အာဖရိက ပဋိညာဥ္၏ အပိုဒ္ ၁၇(၂) က လူတစ္ဦးခ်င္းစီ 
သည္ သူပါဝင္ရာ လူမႈအသုိင္းအဝိုင္း၏ ယဥ္ေက်းမႈတြင္ လြတ္လပ္စြာ ေနထိုင္ခြင့္ ရွိသည္ ဟူ၍ 
ျပ႒ာန္းထားသည္။ သို႔ရာတြင္ အာဖရိက ပဋိညာဥ္၌ လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အထူး 
အေလးေပးထားရာ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရိုးရာတန္ဖိုးမ်ားကို ညႊန္းထားသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွ လူနည္း 
စု အခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း ဆင့္ပြား ထုတ္ယူႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္ ပဋိညာဥ္၏ အပိုဒ္ ၂၉(၇) 
ကလည္း လူတုိင္းသည္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ အာဖရိကတန္ဖိုးမ်ားကို ေစာင့္ေရွာက္၊ 
ျမႇင့္တင္ရန္ တာဝန္ရွိသည္ဟု ဆိုထားေသးသည္။  
 
၂၁.၁.၆.၁ ဥေရာပတုိက္ရိွ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ား 
 
(အတိတ္ႏွင့္ ပစၥဳပၸန္တြင္ ရွိခဲ့သည္) လူသိရွင္ၾကားျဖစ္ခဲ့သည့္ လူမ်ိဳးစုပဋိပကၡမ်ားေၾကာင့္ ဥေရာပ 
တိုက္တြင္ လူနည္းစုအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္အတြက ္ အျပည့္စံုဆံုး ေဒသအဆင့္ စံႏႈန္း 
မ်ားမ်ား ေပၚထြန္းခဲ့သည္။ ဥေရာပေကာင္စီ၊ ဥေရာပအသိုက္အဝိုင္း၊ ဥေရာပ သမဂၢႏွင့္ ဥေရာပ 
လံုျခံဳေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႔ စသည္တို႔၏ ကမကထ ျပဳမႈျဖင့္ ေပၚထြန္းခဲ့သည့္ 
လူနည္းစုမ်ားကို ကာကြယ္၊ ထိန္းသိမ္းရန္ ရည္ရြယ္သည္ ့ စာခ်ဳပမ္်ားစြာ ရိွသည္။ လူနည္းစု 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍  ႏိုင္ငံတကာအျဖစ္ဆံုးႏွင့္ (ေဒသအဆင့္) ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ 
စစ္ေအးကာလအတြင္း OSCE/ CSCE အဖြဲ႔မ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားအေပၚ အေျခခံသည္ဟု 
ေျပာႏိုင္မည္ထင္သည္။  
 

၂၁.၁.၆.၁.၁ ဥေရာပေကာင္စီ 
 
ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္၌ လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ တိုက္ရိုက္သက္ဆုိင္သည့္ ျပ႒ာန္း 
ခ်က္ တစ္စံုတစ္ရာ မပါရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးသည့္အတိုင္း ဥေရာပေကာင္စီ 
သည္ ၁၉၉၅ အမ်ိဳးသား လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကို ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္ တစ္ရပ္ကုိ လက္ခံ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ယင္းမူေဘာင ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၁ က 
အမ်ိဳးသား လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုအကာအကြယ္ေပးျခင္းသည္ လူ႔အခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိ ႏိုင္ငံတကာ အဆင့္ ကာကြယ္ျခင္း၏ မပါအျဖစ္ေသာ အစိတ္အပိုင္း တစ္ခုျဖစ္သည္ 
ဟူ၍ ေၾကညာခဲ့သည္။ အႏွစ္သာရအားျဖင့္ ေျပာလွ်င္ မူေဘာင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဆင္တူသည္။ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ၊ ဘာသာစကား၊ ရိုးရာအစဥ္အလာ 
မ်ားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္မ်ားကို ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းျခင္းတို႔ ပါဝင္ၾကသည္ (အပုိဒ္ 
(၅)(၁))။ မူေဘာင္ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္၏ ေနာက္ကြယ္က ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ဥေရာပတိုက္တြင္ 



တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းမႈ၊ ဒီမိုကေရစီ လံုၿခံဳမႈႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကို ေဖာ္ေဆာင္ရန္ ဥေရာပအေမြအႏွစ္ကုိ 
အကာအကြယ္ေပးျခင္း ျဖစ္သည္ (စကားဦး)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ဥေရာပသမုိင္းရွိ 
ကေသာင္းကနင္းျဖစ္မႈမ်ားကိ ု တုံ႔ျပန္ေျဖရွင္းမႈျဖစ္ၿပီး ယဥ္ေက်းမႈမ်ား ကြဲျပားျခားနားျခင္းသည ္
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက ္ အကြဲအၿပဲျဖစ္ေစေသာ အျခင္းအရာမ်ား မျဖစ္ေစပဲ ယဥ္ေက်းမႈ 
ၾကြယ္ဝေစသည့္ အျခင္းအရာမ်ားျဖစ္ေစရန္ သေဘာထားစြာျဖင့္ ေဆြးေႏြးအေျဖရွာသည့္ ပတ္ဝန္း 
က်င္တစ္ခု ဖန္တီးရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈတစ္ရပ္ျဖစ္၏ (စကားဦး)။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ အဓိက 
အားျဖင့္ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ မတူကြျဲပားမႈကို လက္ခံနားလည္မႈႏွင့္ အျပန္အလွန္ေလးစားမႈဆုိင္ရာ 
ကိစၥမ်ားကိ ု ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားထားသည္ကို ေတြ႔ရသည္။ သို႔ေသာ္ ဘာသာေရးလြတ္လပ္ခြင့္၊ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၊ ျပည္သူ႔ေရးရာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ 
အသင္းအဖြ႔ဲ ဖြဲ႔စည္းခြင္ ့စသည္ျဖင့္ သတ္သတ္မွတ္မွတ္ အခြင့္အေရးမ်ားလည္း ပါဝင္ေသးသည္။ 
ဘံုယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္ရွိၾကသူမ်ားအၾကား ႏိုင္ငံျဖတ္ေက်ာ္ဆက္သြယ္ႏို္င္ရန္ ျပ႒ာန္းေပးထား 
သည့္အျပင္ လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားကလည္း အဆိုပါျပ႒ာန္းခ်က ္ အထေျမာက္ေစရန္ 
ႏွစ္ႏိငု္ငံ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငစံံုစာခ်ဳပ္မ်ား ခ်ဳပ္ဆိုႏိုင္ရန္ အကူအညီေပးမည္ဟု သေဘာတူခဲ့ၾကသည္။ 
ပညာေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အေရးႀကီးသည္ဟု လက္ခံခဲ့ၾက၏ - ႏိုင္ငံေတာ ္
ပညာေရး စနစ္သည္ အမ်ိဳးသား လူနည္းစုမ်ား (ႏွင္ ့ လူမ်ားစုမ်ား) ၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ သမိုင္း၊ 
ဘာသာစကားႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာမ်ားအေၾကာင္း သင္ၾကားျခင္းကို ျမွင့္တင္အားေပးသင့္ 
သည္ (အပိုဒ္ ၁၂)။ သက္ဆိုင္ရာ လူနည္းစုအုပ္စုက ဆႏၵရွိလွ်င္ (ထို႔ေနာက ္ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ 
ႏိုင္လွ်င္) ပုဂၢလိက လူနည္းစု ပညာေရးစနစ္မ်ားကုိလည္း ခြင့္ျပဳသင့္သည္။ ဥေရာပ ေကာင္စီ 
သည္ ယင္းမတုိင္မီ သံုးႏွစ္ကပင္ ေဒသတြင္း (သို႔) လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားအတြက္ ဥေရာပ 
ပဋိညာဥ္ကိ ု အတည္ျပဳၿပီးျဖစ္ေသာ္လည္း မူေဘာင္သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ဘာသာစကားဆိုင္ရာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အေသးစိတ ္ေဖာ္ျပထားသည္။  အမ်ိဳးသားလူနည္းစုမ်ား အကာအကြယ္ေပး 
ေရး မူေဘာင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအား ဥေရာပေကာင္စီ ဝန္ႀကီးမ်ား 
ေကာ္မတီက ေစာင့္ၾကည့္သည္။ မူေဘာင္သေဘာတူစာခ်ဳပ္ လက္မွတ္ ထိုးထားသည္ ့ႏိုင္ငသံည ္
ဥေရာပေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ ံတစ္ႏိုင္ငံ မဟုတ္ေစကာမူ ထိုအတုိင္းပင္ ေစာင့္ၾကည့္ခံရသည္။ 
ေစာင့္ၾကည့္မႈအား အစီအရင္ခံစာမ်ား ေရးသားထုတ္ျပန္ျခင္းမွတဆင့္ အဓိက ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
ျဖစ္သည္။  
 
ေဒသတြင္း (သို႔) လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားအတြက ္ဥေရာပ ပဋိညာဥ္၏ အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္ 
မွာ အမ်ိဳးသား လူနည္းစုမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးရန္ ျဖစ္သည္၊ ထိုအကာအကြယ္ေပးမႈသည္ 
ေျပာင္းေရႊ႕ေနထိုင္ၾကသူမ်ား၏ ဘာသာစကားမ်ားအေပၚ အက်ံဳးမဝင္ဟု အတိအလင္း ဆိုထား 
သည္။ မူေဘာင ္သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကဲ့သို႔ပင္ ဤပဋိညာဥ္အား ဥေရာပတိုက္ လံုျခံဳေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရးအဖြ႔ဲ၏ လုပ္ရပ္မ်ားအေပၚ အေျခခံထားသည္။ ပဋိညာဥ္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ 
ဥေရာပတိုက္၏ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရိုးရာအစဥ္အလာမ်ား ႂကြယ္ဝမႈကို ျဖစ္ေစၿပီး ယခုအခါ 
အခ်ိဳ႔သည ္ေပ်ာက္ကြယ္သြားမည့္ အႏၱရာယ္ႏွင့္ ရင္ဆိုင္ေနရသည့္ သမိုင္းဝင္ ေဒသိယ ဘာသာ 
စကားမ်ားႏွင့္ လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးရန္ ျဖစ္သည္ (စကားဦး)။ 
လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့သည့္ ႏိုင္ငမံ်ားအားလုံးက လက္ခံခဲ့ေသာ ေယဘုယ် ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
မူမ်ားမွာ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္င ံအတြင္းရွိေသာ ေဒသိယ သို႔မဟုတ္ လူနည္းစု ဘာသာစကားမ်ားကို 



အသိအမွတ္ျပဳရန္၊ တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံရန္၊ အကာအကြယ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ဤဘာသာ 
စကားမ်ားအေပၚ အႏၱရာယ ္ က်ေရာက္ေစမည့္ ခြျဲခားမႈမ်ား၊ ကန္႔သတ္မႈမ်ားႏွင့္ ဘက္လိုက္ 
ဆက္ဆံမႈမ်ား အားလံုးကုိ တိုက္ဖ်က္ရန္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေနာက္ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံမ်ားသည္ ပညာေရး၊ 
တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ အာဏာမ်ား၊ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ မီဒီယာ၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး 
လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံျဖတ္ေက်ာ္ အလအဲလွည္ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ၾကသည္။ လက္မွတ္ထုိးထားသည့္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံခ်င္းစီ၌ ပဋိညာဥ္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ေသခ်ာေစရန္ ဥေရာပေကာင္စီ အေထြအေထြအတြင္းေရးမွဴးထံ 
တင္သြင္းသည့္ အစီအရင္ခံစာမ်ားကို ကြ်မ္းက်င္သူမ်ား ေကာ္မတီ တစ္ရပ္က စိစစ္သည္။  
 

၂၁.၁.၆.၁.၂ ဥေရာပအသုိက္အဝုိင္း/သမဂၢ 
 
ဥေရာပအသိုက္အဝိုင္းအား အေရွ႔ပိုင္းသို႔ တိုးခ်ဲ႔မည့္ အလားအလာႏွင့္အတူ လူနည္းစုမ်ား၏ 
အက်ပ္အတည္းသည္လည္း ပို၍ ေရွ႔ေရာက္လာခဲ့သည္။ ဥေရာပတိုက္ရွိ ရုိးရာစဥ္လာ သရုပ ္
သ႑ာန္မ်ားကိ ု ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ရိွႏွင့္ေနၿပီး ျဖစ္သည္။ ေဒသအတြင္းရွိ 
ယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္ကုိ ကာကြယ္ ထိန္းသိမ္းရန ္ အထူးအေလးထားသည္။ သတ္သတ္ 
မွတ္မွတ္ ျပဌာန္းထားသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား မရွိေသးေခ်။ သုိ႔ေသာ ္အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
ဥေရာပသမဂၢပဋိညာဥ္္၏ အပိုဒ္ ၂၂ က ‘ဥေရာပ သမဂၢသည္ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ဘာသာေရးႏွင့္ 
ဘာသာစကားမ်ား မတူကြဲျပားမႈကို ေလးစားလိုက္နာပါမည္’ ဟူ၍ ေၾကညာထားသည္။ 
ဤအခ်က္ သည ္ အနာဂတ္တြင ္ ဥေရာပ အသိုက္အဝိုင္းရွိ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအားလုံး 
အလုပ္လုပ္ပံုကို ထိန္းကြပ္ေပးလိမ့္မည္။  
 

၂၁.၁.၆.၁.၃ ဥေရာပတုိက္ လုံျခံဳေရးႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႔ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡ 
 
ဥေရာပတိုက္ လံုျခံဳေရးႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႔မွ အမ်ိဳးသား လူနည္းစုမ်ား ဆိုင္ရာ မဟာ 
မင္းႀကီးတစ္ဦးခန္႔အပ္၍ ပဋိပကၡ ကာကြယ္တားဆီးေရးအတြက္ အဓိက တာဝန္ေပးအပ္ခဲ့သည္။ 
မဟာမင္းႀကီးအေနျဖင့္ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည့္ ပဋိပကၡမ်ားကိ ုရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ရန္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ 
အစိုးရမ်ားႏွင့္ သံတမန္နည္းအရ ၾကားဝင္ေျဖရွင္းရန္ ျဖစ္၏။ သူသည္ ပဋိပကၡေစာင့္ၾကည္ ့
သူအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ၿပီး ပဋိပကၡအလားအလာရွိေသာ အေျခအေနမ်ားကုိလည္း အဖြဲ႔သို႔ တင္ျပရ 
၏။ ထို႔ေၾကာင့္ သူ၏လုပ္ပိုင္ခြင့္မွာ ပဋိပကၡကုိ ေရတိုတားဆီးကာကြယ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ေဒသတစ္ခု 
အေနႏွင့္ ဥေရာပတုိက္သည္ လြန္ခဲ့သည့္ႏွစ္ေပါင္း တစ္ရာအတြင္း အျပင္းထန္ဆုံးေသာ ပဋိပကၡ 
မ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့ရာ ေနရာျဖစ္သည္။ ထိုပဋိပကၡမ်ားထမဲွ အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ စစ္မက္မ်ား 
ျဖစ္ပြားၿပီးေနာက္ ဥေရာပကုန္းတြင္းပိုင္း နယ္ေျမမ်ား၏ နယ္နိမိတ္ကိ ု ျပန္လည္ေရးဆြဲျခင္းမွာ 
ေပါက္ဖြားလာခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုပဋိပကၡမ်ားတြင္ ခြထဲြက္ေရး သို႔မဟုတ္ ကုိယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင္ ့



ျပႆနာသည္ အဓိကအခ်က္ တစ္ခ်က္ ျဖစ္ေနသည္။ လတ္တေလာ ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ (ႏွင့္ 
ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနဆဲ) ပဋိပကၡမ်ားတြင္ ဥေရာပတိုက္ အလယ္ပိုင္းရွိ ရိုးမ၊ စင္တီလူမ်ိဳးမ်ား၊ 
ေဂ်ာ္ဂ်ီယာ၊ ရွရွားဖယ္ဒေရးရွင္း၊ အိုဆက္တီယံ ေတာင္ပိုင္းသားမ်ားႏွင့္ အာ့ဘ္ခါဇီယံလူမ်ိဳးမ်ား၊ 
ေခ်ခ်င္းညာႏွင့္ ရွရွားဖယ္ဒေရးရွင္းတုိ႔ ပါဝင္သည္။  
 
ဥေရာပတိုက္ရွိ ပဋိပကၡမ်ား၏ လက္သည္အေၾကာင္းအရင္းမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသားလူနည္းစုမ်ားကုိ 
အကာအကြယ္ေပးရန္ စာခ်ဳပမ္်ားကုိ ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ရန္ ေလ့လာမႈမ်ားစြာ ျပဳလုပ္ရန္ လိုေသး 
သည္။  
 
လူနည္းစုမ်ားကိ ုအကာအကြယ္ေပးရာ၌ အေရးအပါဆံုးသည္ ဥေရာပတုိက္ လံုျခံဳေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရး အဖြဲ႔ (OSCE) ၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားဟ ု ေျပာရမည္ထင္သည္။ အခန္း ၇ 
တြင္ တင္ျပခဲ့သက့ဲသို႔ ဆိုဗီယက္အုပ္စု ႏိုင္ငမံ်ားၿပိဳကြဲသည့္အခါ အဖြ႔ဲအေနျဖင့္ ေဒသလံုျခံဳေရး 
ေဆာင္ရြက္မႈကို သိသိသာသာခ်ဲ႔ထြင္ၿပီး လူသားအေျချပဳ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုကုိလည္းထည့္သြင္း 
လာခဲ့သည္။ ထိုလုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ား၏ ထိပ္ဆုံးတြင္ လူနည္းစုမ်ား အကာအကြယ္ေပးသည့္ 
လုပ္ငန္း ျဖစ္သည္။ OSCE ၏ ဦးေဆာင္ဦးရြက္ျပဳမႈေအာက္၌ ညႊန္ၾကားခ်က္စနစ္တစ္ခုကုိ 
အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္၊ သုိ႔ရာတြင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈစနစ္တစ္ခုေတာ့ မရိွခဲ့ေပ။ 
ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ လူနည္းစုမ်ား ပါဝင္ခြင့္၊ ပညာသင္ၾကား 
ခြင့္မ်ားႏွင့္ (ေယဘုယ် အားျဖင့္ႏွင့္ သတင္းမီဒီယာက႑တြင္) ဘာသာစကား အခြင့္အေရးမ်ား 
အပါအဝင္ လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ 
 

၂၁.၂ မူလအေျခခ်ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား 
 
လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္မ်ားအတြင္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၂၇ ကိုအသုံးျပဳ၍ အခြင့္အေရးမ်ား ေတာင္းဆိုခဲ့ၾကသည္။ သို႔ရာတြင္ မူလအေျခ 
ခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာစကား သို႔မဟုတ္ (လူနည္းစုမ်ားကဲ့သို႔) 
ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာအားျဖင့္ ခြျဲခားႏိုင္ေသာ္လည္း သူတုိ႔သည ္သီးျခားအုပ္စုတစ္စု ျဖစ္သည္။ 
ကမာၻတစ္ဝွမ္းလံုးရွိ ဦးဆံုးလူမ်ိဳးမ်ားသည္ ဖိႏွိပမ္ႈ၊ မိမိတို႔ယဥ္ေက်းမႈ၊ နယ္ေျမမ်ားမွ ဖယ္ရွားျခင္း 
မ်ား ခံခဲ့ရသည္။ သူတုိ႔တြင္ ဥပေဒအရ အကာအကြယ္ေပးရမည့္ သတ္သတ္မွတ္မွတ္ 
လိုအပ္ခ်က္ မ်ားႏငွ့္ အားနည္းခ်က္မ်ား ရွိသည္။ ဤကဲ့သို႔ေသာ ထပ္ေဆာင္း အခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ အုပ္စုအခြင့္အေရး ျဖစ္ေနသည့္အတြက္ စုေပါင္းက်င့္သုံးရန္ 
လိုသည္။  
 
 
 



၂၁.၂.၁ သမုိင္းဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ား 

 
မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးအားလုံးသည္ ဖိႏွိပ္ခံခဲ့ရသည္ မွန္ေသာ္လည္း တခ်ိ ႔ဳေသာ သမိုင္း 
အျဖစ္အပ်က္မ်ားသည္ သူတုိ႔သမိုင္းတြင္ သမိုင္းမွတ္တုိင္မ်ား ျဖစ္ခဲ့သည္။ သူတုိ႔အမ်ားစုအတြက္ 
အင္ပိုင္ယာႏွင့္ စူးစမး္ေလ့လာေရး ေရႊေခတ္သည္ သမုိင္းအမည္းစက္တြင္ခဲ့သည့္ ကာလမ်ား 
ျဖစ္သည္။ ကိုလုိနီျပဳျခင္းသည ္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ားအတြက္ ကပ္ဆုိးႀကီးျဖစ္သည္။ 
က်ဴးေက်ာ္ ဝင္ေရာက္လာသည့္ ကိုလုိနီအင္အားစုမ်ားသည္ ကမာၻႀကီး၏ ႀကီးမားက်ယ္ျပန္႔သည္ ့
နယ္ေျမမ်ားအား ယင္းနယ္ေျမမ်ားတြင္ မူလေနထုိင္သူမ်ားကိ ု အလ်ဥ္းမွ် ဂရုမစိုက္ဘဲ သိမ္းပိုက္ 
ခဲ့ၾကသည္။ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ ရွိရင္းစြဲ နယ္ေျမအခြင့္အေရးမ်ားရိွ 
သည္ ဆိုေသာ အယူအဆကိ ုလက္မခံခဲ့ေပ။ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာလူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရး 
မ်ား၊ သူတုိ႔ လူမႈေနထုိင္မႈ ဘဝပံုစံမ်ားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈမ်ားကိ ု မ်ားေသာအားျဖင့္ ေဘးခ်ိတ္ထား 
ခဲ့ၿပီး အင္ပိုင္ယာမ်ား ခ်ဲ႔ထြင္ေရးကိုသာ ဦးစားေပးခဲ့ၾကသည္။  
 

၂၁.၂.၂ မူလအေျခခ်ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ေတာင္းဆုိမႈမ်ား  

 
မူလ အေျခခ် ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ သမိုင္းအေနအထား 
အေပၚ အေျခခံသည္။ သူတုိ႔၏ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားသည္ ကိုလုိနီကြ်န္ျပဳခံရမႈ၊ အတင္းအၾကပ္ 
သြတ္သြင္းခံရမႈႏွင့္ မိရိုးဖလာ ေနထိုင္မႈဘဝပံုစံမ်ားမွ ဖယ္ရွားခံရမူမ်ားကို ထင္ဟပ္ျပသည္။ မူလ 
အေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးအားလံုးက ဤအပိုင္း၌ ေဆြးေႏြးထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
မေတာင္းဆိုၾကေခ်။ လက္ရွိ ႏို္ငင္ံတကာ က်င့္သုံးမႈႏွင့္အညီ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီသည္ 
သက္ဆိုင္ရာ အုပ္စုတစ္စု၏ အုပ္စုဝင္ ျဖစ္ခ်င္သည္၊ မျဖစ္ခ်င္သည္ကုိ မိမိကိုယ္တိုင ္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ 
ရွိသည္။ ထို႔ကဲ့သို႔ မိမိသရုပ္သ႑ာန္ကို မိမိေရြးခ်ယ္ႏိုင္သည့္ မူဝါဒသည္ အမည္နာမ အဓိပၸာယ ္
သတ္မွတ္ျခင္းဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ားကုိ ေျဖရွင္းေပးလိုက္သည္။  
 

၂၁.၂.၂.၁ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးအျဖစ္ ရပ္တည္ပုိင္ခြင့္ 

 
အေရးအႀကီးဆံုးမွာ လူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးအျဖစ္ ရပ္တည္ပုိင္ခြင့္ဆုိသည္မွာ ရွင္းေနသည္ (အခန္း ၁၃ 
တြင္ ရႈပါ)။ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ယေန႔ေခတ္တြင္ ႏိုင္ငတံကာ 
ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုး၏ တရားစီရင္ခြင့္ အာဏာစက္အတြင္း က်ေရာက္ႏိုင္သည့္ ဆက္ဆံမႈမ်ား 
ခံခဲ့ရသည္။ စစ္ရာဇဝတ္မႈခံုရံုးမ်ား မရွိေသးသည့္အတြက္ အင္ပိုင္ယာ တည္ေဆာက္ေရး ကာလ၌ 
လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္မႈမ်ားကိ ု မဆန္႔က်င္ခဲ့ၾကေပ။ ယေန႔အခ်ိန္တြင္ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ ရပ္တည္ 
ပိုင္ခြင့္သည္ လံုးဝ အပြန္းအပဲ့ မခံေသာ အခြင့္အေရးတစ္ရပ္ ျဖစ္ေနေပၿပီ။ ျပႆနာ တက္ေနဆ ဲ
ကိစၥမွ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈအစဥ္အလာမ်ား ဆက္လက္ တည္ရွိ 
ေရးျဖစ္သည္။ ယဥ္ေက်းမႈ မ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္ျခင္း (cultural genocide) ကိ ုအသိအမွတ ္ျပဳသင္ ့
သည္ဟု ေထာက္ခံေျပာဆိုသည္ အမ်ားအျပားရိွသည္။ တကယ္တမ္းတြင္ လူမ်ိဳးတုံး သတ္ျဖတ္မႈ 



တားဆီးေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အေစာပိုင္း မူၾကမ္းမ်ားတြင ္ ယဥ္ေက်းမႈ မ်ိဳးတံုးသတ္ျဖတ္ 
ျခင္းကို ထည့္သြင္းခဲ့သည္၊ အုပ္စုတစ္ခု၏ ပင္ကိုယ္ စရိုက္လကၡဏာမ်ားကို ရက္စက္စြာ ဖ်က္ဆီး 
ျခင္းဟု ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံတို႔က ဆန္႔က်င္ခဲ့သည့္ 
အတြက ္ေနာက္ဆုံးမူၾကမ္းတြင္ ထိုစာပိုဒ္ကို ျဖဳတ္ပစ္ခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ 
ႏိုင္ငေံရးအရ လူမ်ိဳးတုံုးသတ္ျဖတ္ျခင္းကိုသာ အေလးေပးထားၿပီး ယဥ္ေက်းမႈ မ်ိဳးတံုးသတ္ျဖတ္ 
ျခင္းသည္ ပညာရပ္နယ္ပယ္တြင္ ေဆြးေႏြးစရာတစ္ခု အျဖစ္သာ တည္ရွိေတာ့သည္။ 
မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၌ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ရပ္တည္ခြင့္ရွိသည္။ သို႔ေသာ ္ သူတုိ႔၏ 
ယဥ္ေက်းမႈ ၿခိမ္းေျခာက္ခံေနရလွွ်င္ ရုပ္ပိင္ုးဆုိင္ရာ ရပ္တည္မႈသည္ မည္ကဲ့သို႔ေသာ တန္ဖိုး 
ရွိပါေတာ့ မည္နည္း။   
 

၂၁.၂.၂.၂ ကုိယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ 

 
ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ (self-determination) သည ္ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳး အေတာ ္
မ်ားမ်ား ေတာင္းဆိုၾကသည့္ ေတာင္းဆိုမႈတစ္ခု ျဖစ္၏။ အခန္း ၁၇ တြင္ တင္ျပခဲ့သည့္အတုိင္း 
ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ ကိုလုိနီ ကြ်န္ျပဳခံရေသာလူမ်ိဳးမ်ား ကိုလုိနီစနစ္မွ ရုန္းထြက္ရန ္
နည္းလမ္းတစ္ခုျဖစ္သည္ဟု စဥ္းစားခ့ဲၾကေသာ္လည္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္ ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားကိ ု ေပးအပ္ရာ၌ ျပႆနာ အခက္အခဲမ်ား ရိွေနဆ ဲ ျဖစ္သည္။ 
ဤသို႔ဆိုထားေသာ္ လည္း မူလ အေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈ 
သရုပ္သ႑ာန္မ်ား တျဖည္းျဖည္း တိုက္စားခံေနသည္ကို ေထာက္လွ်င္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းျခင္း၏ 
တစ္စိတ္တစ္ေဒသသည္ ၄င္းတို႔ အသက္ရွင္ရပ္တည္မႈႏွင့္ အဓိပၸာယ္ အတူတူပင္ ျဖစ္သည္။ 
ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ (autonomy) သည္သာ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ 
ပို၍သက္ဆိုင္မည္ ထင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အျခားနည္းလမ္းမ်ားကိ ု ရွာေဖြလ်က္ ရွိၾကသည္။ 
မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ နယ္ေျမ အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာ 
ခိုင္ခံ့မႈကုိ မထိခိုက္ဘဲ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ အားျဖင့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ ရေကာင္းရႏိုင္သည္။ 
မူလ အေျခခ် ေနထိုင္ေသာလူမ်ိဳးမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ ကံၾကမၼာအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ရာ၌ ပါဝင္ႏိုင္သည့္အျပင္ ထိုကံၾကမၼာကိုပါ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ရေပမည္။ 
အျပည့္အဝ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္သည္ အျငင္းပြားစရာမ်ား၊ ျပႆနာမ်ားစြာ ျဖစ္ပြားေစသည္ကုိ 
ေထာက္လွ်င ္ အတြင္းပိုင္း ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ (internal autonomy) သည ္ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဘက္ 
လက္ခံႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းတစ္ခု ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ၄င္းသည္ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္ေသာ 
လူမ်ိဳးမ်ားအား မိမိတို႔ယဥ္ေက်းမႈကိ ု ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းလုိက ထိန္းသိမ္း ႏိုင္ေစၿပီး မိရိုးဖလာ 
အေလ့အထမ်ား၊ ထံုးထမ္းစဥ္လာမ်ား၊ ဥပေဒမ်ားအတိုင္း ဆက္လက္ ေနထိုင ္ ႏိုင္ေစမည္။ 
အျခားတစ္ဘက္တြင္ ၄င္းတို႔ေနထိုင္ရာ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္လာသည္ ႏွင့္အည ီမိမိတို႔၏ 
ရိုးရာ၊ ဓေလ့ထုံးထမ္းမ်ားကိုလည္း ေျပာင္းလဲ က်င့္သုံးႏိုင္ေစမည္။ မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာလူမ်ိဳးမ်ားအား သက္ရွိထင္ရွား ျပတိုက္ပစၥည္းတစ္ခုက့ဲသုိ႔ အတင္းအၾကပ္ ထိန္းသိမ္း 
ထားျခင္းမ်ိဳး လုပ္ရန ္ မလိုေပ။ ထိုလူမ်ိဳးမ်ားအေနျဖင့္ သူတုိ႔ဘဝကုိ သူတုိ႔ေရြးခ်ယ္သည့္အတုိင္း 
ေနထိုင္ခြင့္ရွိရန္၊ သူတုိ႔၏ ယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္ကုိ ေလးစားသမႈျပဳသည့္ ပတ္ဝန္းက်င ္



တစ္ခုသာ လိုသည္။   ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ျပဳျခင္းသည္ ဆိုင္ရာလူမ်ိဳးမ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈမ်ား 
ဆက္လက္ရွင္သန္ႏိုင္ၿပီး ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ နယ္ေျမအခ်ဳပ္အျခာအာဏာ တည္တ့ံခိုင္ၿမဲမႈကုိပါ 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းႏိုင္သည္ဟူ၍ အေၾကာင္းျပၾကသည္။  
 

၂၁.၂.၂.၃ ေျမယာအခြင့္အေရးမ်ား 

 
ေျမယာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ မူလအေျခခ်ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္ အဓိက ျပႆနာ 
တက္သည့္ ကိစၥရပ္ျဖစ္သည္။ ဤျပႆနာသည္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ ေရြးခ်ယ္ခြင့္မရွိသည့္ 
အေျခအေနတြင္ ပို၍ သိသာထင္ရွားသည္။ ကိုလုိနီျပဳခံရၿပီးေနာက္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ 
လူမ်ိဳး အေတာ္မ်ားမ်ားသည ္သူတုိ႔၏ ေျမယာမ်ား ဆံုးရႈံးခဲ့ၾကသည္။ အခ်ိဳ႔လူမ်ိဳးမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ 
ေျမမွ အတင္းအဓမၼ ဖယ္ရွားျခင္းခံခဲ့ရၿပီး အခ်ိဳ႔သည ္ဖိအားေပးခရံမႈေၾကာင့္ သူတုိ႔ေျမယာမ်ားကိ ု
စြန္႔လႊတ္ခဲရ့သည္။ ဥပမာ အိုတိုရီယာ/နယူးဇီလန္ရွိ မာအိုရီလူမ်ိဳးမ်ားသည္ ေဝတန္ဂီ စာခ်ဳပ္ကုိ 
ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ရၿပီး က်ဴးေက်ာ္သူမ်ားကိ ု ေျမယာအခြင့္အေရးမ်ား ေပးခဲ့ရသည္။ အေမရိကတုိက္တြင္ 
လည္း ေျမမ်ားသည္ေျမလြတ္ေျမရိုင္းမ်ားျဖစ္ၿပီး ဥေရာပတိုက္သားမ်ားကရွာေဖြေတြ႔ရွိၿပီး 
သိမ္းပိုက္ ႏိုငသ္ည္ဟု မွတ္ယူခဲ့ၾကသည္။ ကိုလုိနီနယ္ခ်ဲ႔သူမ်ား၏ အျမင္တြင္ 
ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈဆုိင္ရာ စနစ္တစ္ခု ရွိမေနျခင္းသည္ ျပႆနာအမ်ိဳးမ်ိဳး ျဖစ္ေပၚေစခဲ့သည္။  
 
 
 
 
ဥပမာ 
ေခါင္းေဆာင္ ဘားနက္အုိမီနာယက္ႏွင့္ လူဘီကြန္ကန္ လူမ်ိဳးစုမ်ားႏွင့္ ကေနဒါႏုိင္ငံအမႈ၊ 
ကုလသမဂၢမွတ္တမ္း CCPR/C/38/D/167/1984 (1990) 
 
ဤအမႈသည္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအခြင့္အေရးအေၾကာင္း အေစာပုိင္း 
ဆက္သြယ္ သတင္းေပးပုိ႔ခ်က္မ်ားမွ လူသိမ်ားခဲ့သည့္ အမႈတစ္ခုျဖစ္သည္။ 
လူဘီကြန္ကန္လူမ်ိဳးစုကိုယ္စား ေခါင္းေဆာင္ အိုမီနာယက္သည္ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ကုိ 
ေတာင္းဆိုခဲ့သည္၊ ႏိုင္ငေံရးျဖစ္တည္မႈ၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးတို႔ကို လြတ္လပ္စြာ ဆံုးျဖတ္ရန္ႏွင့္ သဘာဝ သယံဇာတႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားကိ ု
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ယူသုံးစြရဲန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ ဤစာအုပ္ ၏ အခန္း ၁၇ တြင္ 
ေဆြးေႏြးထားသည့္အတိုင္း ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အား အတင္းအၾကပ္ လိုက္နာ ရန ္မလိုအပ္ေသာ 
တိုင္ၾကားေရးျဖစ္စဥ္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း (Optional Procedure complaint process) မွတဆင့္ 
ေတာင္းဆို၍ မရေပ။ သို႔ရာတြင္ လူတစ္အုပ္စုက အလားတူ အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈခံရ၍ 
သူတုိ႔၏အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသည္ဟု စြပ္စြခဲ်က္မ်ားကို ဆက္သြယ္ 
သတင္းေပးပို႔လိုပါက ေကာ္မတီအေနျဖင့္ မကန္႔ကြက္ပါဟု မွတ္ခ်က္ေပးခဲ့သည္ (စာပုိဒ ္၃၂.၁)။ 
ဤအခ်က္ကုိေထာက္၍ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည ္သူတုိ႔၏ တစ္သီးပုဂၢလ အခြင္ ့



အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံရပါက ကုလသမဂၢစာခ်ဳပ္မ်ားကို အသုံးျပဳ၍ ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းႏိုင္သည္ 
- 
 
အေစာပုိင္း၌ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၁ ပါ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသည့္ပံုစျံဖင္ ့
တင္ျပခဲ့ေသာ္လည္း ေတာင္းဆုိမႈ အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ အပုိဒ္ ၂၇ အရ ေျဖရွင္းစရာ ကိစၥရပ္မ်ား 
စြာ ေပၚေပါက္ေစခဲ့သည္မွာ ထင္ရွားသည္။ အပိုဒ္ ၂၇ က အကာအကြယ္ ေပးထားေသာ အခြင့္ 
အေရးမ်ားတြင္ မိမိယဥ္ေက်းမႈ၏ တစိတ္တေဒသျဖစ္သည့္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးလုပ္ငန္း ေဆာင္ 
တာမ်ားတြင္ တစ္သီးပုဂၢလ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီသည္ အျခားသူမ်ားႏွင့္ အတူတကြ 
ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ ပါဝင္သည္ဟု ေကာ္မတီက အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။  

စာပိုဒ္ ၃၂.၂ 
 

 
အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံမ်ားက ရည္ညႊန္းေျပာၾကားသည့္ သမိုင္းအစဥ္အဆက္ရွိခဲ့ေသာ မညီမွ်မႈမ်ားႏွင္ ့
လတ္တေလာ အေျပာင္းအလမဲ်ားသည္လည္း လူဘီကြန္ကန္လူမ်ိဳးမ်ား၏ လူမႈေနထုိင္မႈဘဝ 
ပံုစံႏငွ့္ ယဥ္ေက်းမႈကိ ု ၿခိမ္းေျခာက္ေနၿပီး ထိုအေျပာင္းအလမဲ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေနသမွ် 
ကာလပတ္လုံး အပိုဒ္ ၂၇ ကိ ုခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္သည္။  

စာပိုဒ္ ၃၃ 
 

အေျခအေနကို ျပန္လည္တည့္မတ္ေစရန္ ကေနဒါအစိုးရဘက္မွ လိုက္ေလ်ာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 
သို႔ေသာ ္ လူမ်ိဳးစုမ်ားဘက္က လက္မခံဘဲ ပယ္ခ်ခဲ့သည့္အတြက္ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ ေစ့စပ ္
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ပ်က္ျပားသြားခဲ့သည္။ ကေနဒါႏုိင္ငံက ေက်နပ္ေလာက္စရာ ေကာင္းေအာင္ 
ေျဖရွင္းေပးသည္ဟု တရားဝင္ ေျပာဆိုေသာ္လည္း လူဘီကြန္ကန္ လူမ်ိဳးစုမ်ားက ထိုေျဖရွင္းမႈ 
သည္ လံုေလာက္မႈမရွိဟ ု ေခ်ပေျပာဆိုခဲ့သည္။ လူဘီကြန္ေခါင္းေဆာင္သစ္မွ ကေနဒါအစုိးရႏွင့္ 
လက္ရွိ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု ေျပလည္ေစမည့္ ေစ့စပ္ေဆြးေႏြးေရး မူေဘာင္အသစ္တစ္ခု ခ်ဳပ္ဆိုထား 
ေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ ကေနဒါႏုိင္ငံ ပံုမွန္သံုးသပ္ခ်က္ ကာလအတြင္း လူဘီကြန္ 
လူမ်ိဳးစုမ်ားမွ တင္သြင္းခဲ့သည့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို ၾကည့္လွ်င္ ဤျပႆနာအတြက္ အေျဖမရွာ 
ႏိုင္ေသးသည္မွာ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္မ ွယေန႔အခ်ိန္အထ ိျဖစ္သည္။  
 
မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးအမ်ားအျပားသည္ တစ္ေနရာမွ တစ္ေနရာသို႔ ေရႊ႕ေျပာင္းၿပီး 
လက္လုပ္လက္စား ေနထိုင္သူမ်ားျဖစ္ၾကေသာ္လည္း ေျမႀကီးႏွင့္ အတြင္းစိတ္အရ ဆက္ႏြယ္မႈမွာ 
ခိုင္မာသည္။ ထိုလူမ်ိဳး အေတာ္မ်ားမ်ားအတြက္ ပိုင္ဆိုင္မႈမရွိေသာ သံုးစြဲပိုင္ခြင့္ အေလ့အထ 
မ်ားေၾကာင့္ ေျမႀကီးသည ္ ၄င္းတို႔ ယံုၾကည္ကုိးကြယ္မႈ၏ အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္သလုိ 
အသက္ရွင္ ရပ္တည္ေရးအတြက္လည္း မရွိမျဖစ္ လိုအပ္သည္။ ၾသစေၾတးလ်ႏိုင္ငံရွိ မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ အိပ္မက္မက္ခ်ိန္ (dreamtime) သည္ ၾသစေၾတးလ်ရွိ ပထဝီသြင္ျပင္ 
လကၡဏာမ်ားကို ရွင္းျပႏိုင္သည္။ ယခုအခါ ခရီးသြားလုပ္ငန္းေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာသည့္ ဆိုးက်ိဳး 
မ်ားကို ကန္႔သတ္ရန္ႀကိဳးပမ္းလ်က္ရွိသည္။ အူလူရ(ူေအယာေတာင)္ ႏွင့္ ကတူတင္ဂူ(ေအာ္လဂါ) 
ေတာင္မ်ားကို ခရီးသြားမ်ားကိ ု တက္ခြင့္မေပးေတာ့ေခ်။ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္မရွိေသာ သံုးစြဲပိုင္ခြင့္ႏွင့္ 



ပတ္သက္၍ ႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားေရွ႕ေမွာက ္ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကိုတင္သြင္း 
ခဲ့ၾကၿပီး ျဖစ္သည္ (ဥပမာ ကီေတာ့ (Kitok) ကိစၥကုိ အခန္း ၂၁ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္)။  ဝင္ရိုး 
စြန္းေဒသရွိ အင္ႏ်ဴဝစ္လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ေျမာက္အေမရိကတုိက္ရွိ မူလ အေမရိကန္ လူမ်ိဳးမ်ား၏ မိရိုး 
ဖလာ အမဲလုိက္ျခင္း၊ အစားအေသာက္ရွာေဖြျခင္း၊ တိရစာၦန္ေမြးျမဴေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ လက္ရွိ 
ဥပေဒအရ ကန္႔သတ္မႈမ်ား၊ ေနာက္ထပ္ ကန္႔သတ္ရန္ စီစဥ္မႈမ်ားေၾကာင့္မ်ားစြာ ထိခိုက္လ်က္ 
ရွိသည္။ ဤကိစၥရပ္မ်ားကိ ု လူသိမ်ားသည္ႏွင့္အမွ် သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ မိမိတို႔ဖာသာ 
ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းလ်က္ရွိသည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည ္
၄င္းတို႔၏ မိရိုးဖလာ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္မရွိေသာ သံုးစြဲပိုင္ခြင့္မ်ားကိ ုအေႏွာင့္အယွက္ျပဳသည့္ ဥပေဒမ်ားမွ 
ကင္းလြတ္ခြင့္ ရၾကသည္ (ဥပမာ အင္ႏ်ဴဝတ္လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ပင္လယ္ဖ်ံမ်ားကိစၥကုိ ၾကည့္ႏိုင္ 
သည္)။  
 
မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ လတ္တေလာႏွင့္လက္ရွိစိန္ေခၚမႈမ်ားသည္ ေျမယာ 
ႏွင့္ သဘာဝသယံဇာတ အသံုးျပဳမႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာသည္က မ်ားသည္။ ေတာင္အေမရိက 
တိုက္၌ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ေျမယာမ်ားသည္ ဆိုးရြားသည့္ သစ္ေတာျပဳန္းတီး 
မႈမ်ားေၾကာင့္ တိုက္စားပ်က္စီးကုန္ၾကသည္။  အာဖရိကတုိက ္ေနရာအႏွံ႔အျပားတြင္လည္း သတၱဳ 
တူးေဖာ္မႈ၊ ေရနံႏွင့္ဓါတ္သတၱဳရွာေဖြမႈမ်ားသည့္ ႀကီးမားေသာျပႆနာမ်ားျဖစ္သည္။ အလက္စ 
ကား ေဒသ၌ ၁၉၇၁ အလက္စကား မူလအေျခခ်ေနထိုင္သူမ်ား ေတာင္းဆိုခြင့္ အက္ဥပေဒသည ္
သမိုင္းတြင္ အႀကီးမားဆံုးေသာေလ်ာ္ေၾကးေပးမႈျဖစ္ၿပီး ေဒသရွိမူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳး 
မ်ားသည္ ေျမဧက သန္း ၄၀ ရခဲ့ၿပီး ေငြသား အေမရိကန္ေဒၚလာ ၉၆၂.၅ သန္းလည္း ရရွိခဲ့သည္။ 
အဆိုပါေလ်ာ္ေၾကးေပးမႈသည္ အလက္စကားျဖတ္ေက်ာ္ ပိုက္လုိင္းအတြက္ လမ္းေပါက္ဖြင့္ေပးခဲ ့
သည္။ ထိုပိုက္လိုင္းသည္ အင္ႏ်ဴဝစ္လူမ်ိဳးမ်ား၏ မိရိုးဖလာ ေျမယာမ်ားႏွင့္ ေဒသရွ ိ တိရစာၦန္ 
မ်ိဳးစိတ္မ်ား၏ သဘာဝခရီးလမ္းေၾကာင္းမ်ားကို ထိခုိက္ေစခဲ့သည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားအရ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားထံမ ွ ၄င္းတို႔၏ မိရုိးဖလာ ေျမယာမ်ားႏွင့္  ေျမယာ 
ဆိုင္ရာ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
လြတ္လပ္စြာေပးၿပီး နားလည္မႈအေပၚ အေျခခံသည့္ ႀကိဳတင္သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ရယူရသည္။ 
ဤအခ်က္ကို ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမား အဖြဲ႔ခ်ဳပ ္သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ၁၆၉ ႏွင္ ့ကုလသမဂၢ မူလ 
အေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္တုိ႔၌ အေလးအနက္ထား၍ ေဖာ္ျပထား 
သည္။ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္၊ ေျမယာအခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ေလးစားျခင္းဆိုသည္မွာ မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္သူမ်ားႏွင့္ လံုေလာက္သည့္ ႏွီးေႏွာတိုင္ပင္မႈမ်ား၊ သက္ဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
ထုတ္ျပန္ျခင္းႏွင့္ ၄င္းတို႔ထံမ ွ လိုလုိလားလား သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္ ရယူျခင္းတုိ႔ ျဖစ္သည္။ 
သို႔ေသာ ္အုပ္စုတစ္စုကုိယ္စား မည္သူႏွင့္ ေဆြးေႏြးရမည္၊ မည္သူသည္ အုပ္စုကိုယ္စား သေဘာ 
တူခြင့္ျပဳခ်က္ေပးႏိုင္သည္ကို ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ရာ၌ အခက္အခဲမ်ားလည္း မလြဲမေသြေတြ႔ရ 
တတ္သည္။  
 
ေျမယာအခြင့္အေရးမ်ားသည္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္ အေရးႀကီးသည္မွာ 
ထင္ရွားေသာ္လည္း ေျမယာႏွင့္ဆက္စပ္၍ ယခင္ရွိေနခဲ့သည့္ ေတာင္းဆိပုိုင္ခြင့္မ်ားကို အသိ 
အမွတ္ျပဳရာ၌ အခက္အခဲအမ်ားအျပား ရွိသည္။ ႏိုင္ငေံရး အရွိတရားကို ၾကည့္လွ်င ္ယခင ္အေျခ 



အေနသို႔ ျပန္သြားရန္မွာ လံုးဝနီးပါး မျဖစ္ႏိုင္ေတာ့ေခ်။ ဆစ္ဒနီၿမိဳ႔ သို႔မဟုတ ္ ဗန္ကူးဗားၿမိ ႔ဳအား 
ယခင္ အေနအထားအတုိင္း မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားထ ံျပန္ေပးရန္မွာ မျဖစ္ႏိုင္ေတာ့ 
ေပ။ ထို႔အတြက္ အျခားေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္စဥ္းစားရေတာ့သည္။ 
မ်ားေသာ အားျဖင့္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးသည္ကမ်ားၿပီး တခ်ိဳ႕ေသာလူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ဆုိလွ်င္ 
တရားဝင္ေတာင္း ပန္လွ်င္ပင္ ေက်နပ္လိုက္တတ္ၾကသည္။ ၾသစေၾတးလ်ႏိုင္ငံ၌ 
မာဘိုလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ကြင္းစလန္း ျပည္နယ္ (Mabo v State of Queensland) အမႈတြင္ ဤကိစၥ 
ထိပ္တန္း ေရာက္သြားခဲ့သည္။ ၾသစေၾတးလ် တရားရံုးခ်ဳပ္သည္ ေတာ္ရယ္ေရလက္ၾကား 
ကြ်န္းမ်ားေပၚရွိ ေျမယာမ်ားအေပၚ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ား ပိုင္ဆိုင္ခြင္ ့ ရွိသည္ကိ ု
အႏွစ္သာရအားျဖင့္ အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ ၁၉၉၃ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ား ပိုင္ဆိုင္မႈ 
အက္ဥပေဒသည္ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ား၏ ေျမယာ ပိုင္ဆိုင္မႈကိ ု တရားဝင္ 
အသိအမွတ္ျပဳသည့္စနစ္တစ္ခု ဖန္တီး၍ အဆိုပါ ေျမယာမ်ား ဆံုးရံႈးမႈ အတြက ္
ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားေပး၍  သမိုင္းတြင္ က်ဴးလြန္ခဲ့သည္ ့ မတရားမႈကို ျပန္လည္ျပဳျပင္ရန္ 
ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ ဝိလူမ်ိဳး အေပါင္းအပါမ်ားႏွင့္ ကြင္းစလန္းႏွင့္ အျခားျပည္နယ္မ်ား (Wik Peoples 
and ors v State of Queensland and ors) အမႈသည္လည္း မူလေျမယာ ပိုင္ဆိုင္မႈ ေတာင္းဆိ ု
သူမ်ားအတြက္ ရိွရင္းစြဲ ပုိင္ဆိုင္မႈဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏုိင္ငံေတာ္(ႏွင္ ့အျခားသူမ်ား၏) 
အက်ိဳးစီးပြားမ်ားႏွင့္ အတူတကြ တည္ရွိႏိုင္သည္ဟု ယူဆခဲ့သည္။  
 
 
 
 
ဥပမာ 
ဟုိပူ၊ ဘက္စက္ႏွင့္ ျပင္သစ္ႏုိင္ငံအမႈ (Hopu and Bessert v France)၊ ကုလသမဂၢမွတ္တမ္း 
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ပိုလီနီးရွန္းလူမ်ိဳးစုမ်ားက တာဟီတိေဒသကုိ အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
အရ အခြင့္အေရးတခ်ိဳ႔ကိ ု ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့သည္ဟု အခိုင္အမာ ဆိုၾကသည္။ သူတုိ႔ေျပာၾကားခဲ့ 
သည္မွာ သူတုိ႔၏ ဘိုးေဘးဘီဘင္မ်ားသည္ ျပင္သစ္အာဏာပုိင္မ်ားထံ မူလ ေျမယာအခြင့္အေရး 
မ်ား ဆံုးရံႈးခဲ့ရသည္၊ ဟိုတယ္တည္ေဆာက္မည့္ ေျမသည္ သူတုိ႔အတြက္  
 
သမိုင္း၊ ယဥ္ေက်းမႈနွင့္ ဘဝတြင္ အေရးပါသည့္ ေနရာတစ္ခုျဖစ္သည္၊ ဥေရာပတိုက္သားမ်ား 
မေရာက္ခင္က ရုပ္ကလပ္မ်ားျမဳပ္ႏွံရာ ေျမျဖစ္သည္၊ မိရုိးဖလာ ငါးဖမ္းသည့္ ေနရာျဖစ္သည္၊ 
ထိုအနားတစ္ဝိုက္တြင္ ေနထိုင္ၾကသည့္ မိသားစု ၃၀ ခန္႔အတြက္ ထမင္းအိုးျဖစ္သည္။  

စာပိုဒ္ ၂.၃ 
 
ထို႔ေၾကာင္ ့ဟိုတယ္ေဆာက္လုပ္ျခင္းသည္ သူတုိ႔၏ မိရိုးဖလာသခ်ႋဳင္းကုိ ဖ်က္ဆီးၿပီး ငါးဖမ္းကြက္ 
ကိုလည္း ပ်က္စီးေစမည္ျဖစ္သည္။ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံသည္ အပိုဒ္ ၂၇ ကိ ု ဆိုင္းငံ့ေၾကာင္း ေၾကညာ 
ခ်က္ ထုတ္ထားသည့္အတြက ္ေကာ္မတီအေနျဖင့္ ထိုအမႈအား အပိုဒ္ ၂၇ အရ မၾကားနာႏိုင္ေပ။ 



သို႔ေသာ ္တစ္သီးပုဂၢလ လြတ္လပ္စြာေနထိုင္ခြင့္ႏွင့္ မိသားစုဘဝတုိ႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အပိုဒ္ ၁၇ 
ႏွင့္ ၂၃ တို႔ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသည္ကို ေတြ႔ရွိခဲ့သည္ -   
 
တိုင္ၾကားသူမ်ားက အျငင္းျဖစ္ပြားရာေနရာတြင္ ဟိုတယ္တည္ေဆာက္ျခင္းသည္ ၄င္းတို႔၏သမိုင္း၊ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ဘဝတြင္ အေရးပါသည့္ ေနရာတြင္ရွိသည့္ သခႋ်ဳင္းေျမကုိ ဖ်က္ဆီးလိမ့္မည္၊ 
ထို႔ေၾကာင္ ့တစ္သီးပုဂၢလ လြတ္လပ္စြာ ေနထိုင္ခြင့္ႏွင့္ မိသားစုဘဝတုိ႔ကိ ုထိပါးေႏွာင့္ယွက္သည့္ 
အတြက္ အပိုဒ္ ၁၇ ႏွင့ ္၂၃ တို႔ကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာ ေရာက္သည္ဟု အခုိင္အမာဆိုခဲ့သည္။ သူတုိ႔က 
မိသားစုဝင္မ်ားအား အဆိုပါေနရာ၌ ျမဳပ္ႏွံထားသည္၊ သတ္သတ္မွတ္မွတ္ အေျခအေန 
တစ္ရပ္တြင္ မိသားစုဆိုေသာ စကားရပ္ကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရာ၌ ယဥ္ေက်းမႈ ဓေလ့ထုံးထမ္း 
မ်ားကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားသင့္သည္ဟုလည္း ဆိုခဲ့ၾကသည္… သူတုိ႔က သူတို႔ႏွင္ ့ဘိုးေဘဘီဘင္ 
တို႔အၾကား ဆက္ႏြယ္မႈသည္ သူတုိ႔ျဖစ္တည္မႈ သရုပ္သ႑ာန္၏ မပါမျဖစ္ေသာ အစိတ္အပိုင္း 
တစ္ခုျဖစ္သည္၊ မိသားစုဘဝတြင္လည္း အေရးႀကီးသည့္ အခန္းက႑က ပါဝင္သည္ဟု ဆိုခဲ ့
သည္။  

စာပိုဒ္ ၁၀.၃ 
  
 
 

၂၁.၂.၂.၄ ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 

 
မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ သူတုိ႔၏ ယဥ္ေက်းမႈအတိုင္း အတားအဆီးမရိွ 
က်င့္သုံး ေနထိုင္ခြင့္ကုိ ေတာင္းဆိုၾကသည္။ ယဥ္ေက်းမႈဆိုရာ၌ ဘာသာေရး အေလ့အထမ်ား၊ 
ဘာသာစကား၊ သဘာဝ သယံဇာတမ်ား သံုးစြဲခြင့္ဆိုင္ရာ ထံုးထမ္းစဥ္လာမ်ားႏွင့္ အျခားေသာ 
ရိုးရာအေလ့အက်င့္မ်ား ပါဝင္သည္။ ကိစၥအေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို အလြယ္တကူ ရယူက်င့္သံုးႏိုင္သည္။ သုိ႔ရာတြင္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္သည့္ ယဥ္ေက်းမႈ အေလ့အက်င့္အခ်ိဳ႕လည္း ရွိေပသည္။ ဥပမာ ကမာၻ႔က်န္းမာေရး 
အဖြ႔ဲက ရႈတ္ခ်ထားေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ လိင္အဂၤါျဖတ္သည္ ့ အေလ့အက်င္မ့်ားႏွင့္ လူ 
သုိ႔မဟုတ္ တိရစာၦန္မ်ားကိ ု အရွင္လတ္လတ္ယစ္ပူေဇာ္ျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။ အျခားေသာ ရိုးရာ 
အေလ့အထမ်ားကုိ အလြယ္တက ူေနရာေပး၍ရသည္။ ဘာသာစကား၊ ဘာသာေရးႏွင့္ အမဲလုိက ္
ျခင္း၊ ငါးဖမ္းျခင္းကဲ့သို႔ေသာ ရိုးရာ အေလ့အထမ်ားကုိ လူနည္းစု အကာအကြယ္ေပးမႈ စာခ်ဳပမ္်ား 
မွတဆင့္ ေနရာေပး၍ ရသည္။ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္မ်ားသည္ပင္ မိရိုးဖလာ သယံဇာတ သံုစြဲခြင့္ 
မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳထားသည္ကုိ ေတြ႔ႏိုင္ေပသည္။ ဥပမာ ေဝလငါးဖမ္းျခင္းကို ႏိုင္ငတံကာ 
အဆင့္ တားျမစ္ထားျခင္းသည ္ အႂကြင္းမဲ့မဟုတ္ေပ၊ မူလေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားကိ ု အကန္႔ 
အသတ္ျဖင့္ ဖမ္းခြင့္ေပးထားေသးသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ေဘကီယာ (စိန္႔ဗင္ဆင့္ႏွင့္ ဂရယ္နယ္ဒုိင္း) 
တြင္ ရုိးရာအရ ေဒသခံမ်ား စားသံုးရန္အလို႔ငွာ တစ္ႏွစ္လွ်င္ ေဝလငါး တစ္ေကာင္၊ ႏွစ္ေကာင္ 
ဖမ္းခြင့္ေပးထားသည္။  
 



ေရွ႔တြင္ ေဖာ္ျပထားၿပီး ျဖစ္သက့ဲသုိ႔ မူလေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ သရုပ္သ႑ာန္အတြက္ 
အေရးပါသည့္ ျဒပ္မဲ့ယဥ္ေက်းမႈ ပိုင္ဆိုင္ပစၥည္းမ်ားကို ယူနက္စကိုအဖြဲ႔က ၂၀၀၃ ခုႏွစ္တြင္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္တစ္ခု ရယူခဲ့သည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အပုိဒ္ ၂၉ အရ လက္မွတ္ေရး 
ထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အဆိုပါ ယဥ္ေက်းမႈ ပိုင္ဆိုင္ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ဥပေဒႏွင့္ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအရ အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ အျခားေသာလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ပံုမွန ္
အစီအရင္ခံၾကရသည္။  
 

၂၁.၂.၃ ႏုိင္ငံတကာအဆင့္ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ား  

 
ႏိုင္ငတံကာအသုိင္းအဝိုင္းအတြက္ အဓိက အက်ပ္ေတြ႔ေစသည့္ ျပႆနာမွာ အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ 
ျခင္း ျဖစ္သည္။ အခန္း ၁၇၊ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္၌ လူမ်ိဳးမ်ား အေၾကာင္းႏွင့္ ယခုအခန္း၌ 
လူနည္းစုမ်ား အေၾကာင္းတြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့သကဲ့သို႔ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ မရယူမီ ထိုအခြင့္အေရး 
မ်ားကို ခံစားခြင့္ရွိသူသည္ မည္သူမည္ဝါျဖစ္သည္ကို ဦးစြာအဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ရန္လုိပါသည္။ 
မူလ ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္အတြက္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား မၾကာခဏ 
ျငင္းပယ္ခံ ရသည္ကိ ုေထာက္လွ်င ္ဤအဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ေရး ျပႆနာသည္ ေပါ့ေပါ့ေသးေသး 
ျပႆနာ မဟုတ္ေခ်။  
 
၁၉၂၁ ခုႏွစ္တြင္ မူလအေျခခ် ေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳး အလုပ္သမားမ်ားကို ေလ့လာဆန္းစစ္ခ်က္ 
တစ္ရပ္ ျပဳလုပ္ၿပီးေနာက ္ ႏုိင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္သည္ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္ 
ေသာ လူမ်ိဳး၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ရာ၌ ဦးေဆာင္ဦးရြက္ျပဳခဲ့သည္။ မူလ အေျခခ် 
ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက ္အဓိက ျပႆနာ တစ္ရပ္ ျဖစ္ေနခဲ့သည့္ အတင္းအၾကပ္ လုပ္အား 
ခိုင္းေစမႈ ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ရယူၿပီးေနာက ္ ၁၉၃၆ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငတံကာ 
အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္သည္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သည့္ လူမ်ိဳးဝင္ အလုပ္သမားမ်ားကိ ု
အလုပ္ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ ္ ၅၀ ကိ ု ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ 
ထို႔ေနာက ္ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္သည္ အျခားေသာ ဤအေၾကာင္းအရာႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ 
အျခားေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကုိလည္း ရယူခဲ့သည္။ ၁၉၅၇ ခုႏွစ္ လြတ္လပ္ေသာ ႏိုင္ငမံ်ား 
ရွ ိ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၊ လူမ်ိဳးႏြယ္စုမ်ား၊ လူမ်ိဳးႏြယ္စုပံုစံ ျဖစ္ေသာ အုပ္စုမ်ား 
အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ ေပါင္းစည္းျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၁၀၇ ႏွင္ ့ တြဲဖက္ 
အၾကံျပဳခ်ကမ္်ားသည္ မူလ ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္သာ သက္ဆိုင္ေသာ ပထမဦးဆံုး ႏိုင္င ံ
တကာ စာခ်ဳပ္တစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ အႏွစ္ခ်ဳပ္ေျပာရလွ်င္ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားအား ျဖည္းျဖည္းခ်င္း ၄င္းတို႔ ေနထိုင္ၾကသည့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
အတြင္းသို႔ ေပါင္းစည္းရန ္ ျဖစ္စည္။ ထိုသုိ႔ အတင္းဆြစဲုလိုမႈေၾကာင့္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ 
လူမ်ိဳးအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ၄င္းသေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကိ ု မႏွစ္သက္ခဲ့ၾကေခ်။ ထိုအေျခအေနကို 
ျပန္လည္တည့္မတ္ေစရန္ သေဘာတူခ်က္ကို သံုးသပ္သည့္အဆင့္၌ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ 
လူမ်ိဳးမ်ားကိ ုကိုယ္စားျပဳသည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကိ ုေစာင့္ၾကည့္သူမ်ားအျဖစ္ ပါဝင္ခြင့္ေပးခဲ့သည္။ 
၁၉၈၉ ခုႏွစ ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အမွတ္ ၁၆၉ သည ္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားကိ ု



ပို၍ေလးစားသမႈျပဳသည့္ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိခ်က ္ တစ္ခုႏွင့္အတ ူ မိမိႀကိဳက္ႏွစ္သက္ရာ သရုပ ္
သ႑ာန္ကိ ု မိမိဘာသာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ ေပးခဲ့သည္။ ေျမယာကိစၥမ်ား၊ အလုပ္အကိုင္၊ အသက္ေမြး 
ဝမ္းေက်ာင္း သင္တန္းမ်ား၊ ေက်းလက္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား၊ လူမႈေရး လံုၿခံဳမႈႏွင့္ ပညာေရး 
ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ုကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းခဲ့သည္။  
 
လတ္တေလာ ျဖစ္ေပၚ တိုးတက္မႈမ်ားသည္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ႏွင္ ့အဓိက ဆက္စပ္ေနသည္။ မူလ 
အေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္သည္ ဘာသာစကား၊ 
ဘာသာေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ ေျမယာကိစၥမ်ားႏွင့္ တန္းတူညီမွ်မႈ အပါ 
အဝင္ ကိစၥရပ္ေတာ္ေတာ္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။  
 
မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားဆိုင္ရာ ရာသက္ပန္ ဖိုရမ ္ ေပၚေပါက္လာျခင္း (ECOSOC 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၀၀/၂၂) သည ္ ႏုိင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္းအေနျဖင့္ ဤအုပ္စု၏ အက်ပ ္
အတည္း အခက္အခဲမ်ားကုိ ေျဖရွင္းလိုစိတ္ရွိေၾကာင္း ျပသသည္။ ဖိုရမ္သည္ မူလေနထုိင္ေသာ 
လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ အၾကံေပးျခင္း၊ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္း 
အျပင္ အသိေပးျခင္း၊ သက္ဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကိ ု စုေဆာင္းျခင္း၊ ထုတ္ျပန္ျခင္း 
တို႔ကိုလည္း လုပ္ေဆာင္လ်က္ရွိသည္။ ၂၀၀၁ ခုႏွစ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး၊ အေျခခံလြတ္လပ္ 
ခြင့္မ်ားႏွင့္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာလူမ်ိဳးမ်ား အေျခအေနဆိုင္ရာ အထူးကုိယ္စားလွယ္တစ္ဦး 
ကိလုည္း ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ေပး၍ ခန္႔အပ္ခဲ့သည္ (ေကာ္မရွင္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၀၁/၅၇)။ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီသည္ အဖြဲ႔ခြဲ တစ္ခုအျဖစ္ ၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ 
မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကြ်မ္းက်င္သူမ်ား အဖြဲ႔ကိုလည္း 
ခန္႔အပ္ခဲသ့ည ္(ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၆/၃၆)။ ထို႔အဖြဲ႔သည္ ႏွစ္စဥ ္ဇူလိုင္လတြင္ အစည္းအေဝးက်င္းပ၍ 
ကုလသမဂၢ အထူးကုိယ္စားလွယ္ႏွင့္ ရာသက္ပန္ဖိုရမ္၏ ကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦးကုိ ဖိတ္ၾကား 
ေလ့ရွိသည္။  
 
သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ား၊ ရာသီဥတုေျပာင္းလမဲႈ၊ သစ္ေတာျပဳန္းတီးမႈ၊ သယံဇာတ 
တူးေဖာ္ေရး လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ၿမိ ႔ဳျပထူေထာင္ျခင္းႏွင့္ အျခားေသာ ျဖစ္ေပၚေျပာင္းလမဲႈမ်ားေၾကာင့္ 
မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ တစ္ေန႔ထက္တစ္ေန႔ပို၍ အႏၱရာယ္ 
က်ေရာက္လ်က္ ရွိေနၾကသည္။  
 

၂၁.၂.၄ ေဒသအဆင့္ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ား 

၂၁.၂.၄.၁ အေမရိကတုိက္မ်ား 

 
ကေနဒါႏွင့္ အလက္စကားရွိ အင္ႏ်ဴဝစ္လူမ်ိဳးမ်ားမွသည္ အာဂ်င္တီးနားေတာင္ပိုင္းႏွင့္ ခ်ီလ ီ
ႏို္ငင္ံရွိ မာပူခ်ီလူမ်ိဳးမ်ားအထ ိ မူလအေျခခ်ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးေပါင္းမ်ားစြာရွိသည့္ အေမရိကတုိက္ 
မ်ား၌ သူတုိ႔၏ ျပႆနာ အခက္အခဲမ်ားသည္ စိုးရမိ္ဖြယ္ျဖစေ္နခဲ့သည္မွာ အခ်ိန္အတန္ၾကာၿပီ 



ျဖစ္သည္။ ေျမာက္အေမရိကတုိက္ရွိ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ားအေပၚ ရွိခဲ့သည့္ ဥေရာပကိုလုိနီ 
ယဥ္ေက်းမႈ၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈႏွင့္ အေမဇုန္ခ်ိဳင့္ဝွမ္းေဒသမ်ားက့ဲသုိ႔ လူသူအေရာက္ 
အေပါက္ နည္းသည္ ့ ေဒသမ်ားရွိ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈၾကားတြင္ 
မ်ားစြာေသာ ကြဲျပား ျခားနားမႈတို႔ရွိသည္။ အေမရိကတုိက္ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔သည ္ မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေၾကညာခ်က ္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္မွာ အံၾသစရာ မဟုတ္ 
ေခ်။ ေၾကညာခ်က္အား ၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္က ေရးသား 
ခဲ့သည္။ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ားအား ေၾကညာခ်က ္ ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္သည့္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား 
ကိုတက္ေရာက္ၿပီး ေၾကညာခ်က္ေရးဆြဲရာ၌လည္း အနည္းဆံုးအားျဖင့္ သြယ္ဝိုက္၍ျဖစ္ေစ ပါဝင္ 
ၾကရန္ တိုက္တြန္းခဲ့သည္။ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာလူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
အေမရိကတုိက္ ေၾကညာခ်က ္မူၾကမ္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား တရားဝင္ ေစ့စပ္ေဆြးေႏြး 
မႈမ်ားသည္ ၂၀၀၃ ခုႏွစ ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ စတင္ခဲ့သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ရွာေဖြသည့္ ေစ့စပ္ 
ေဆြးေႏြးေရး အစည္းအေဝးမ်ားကို အေမရိကန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ဘိုလီဗီးယားႏိုင္ငံအပါဝင္ ႏိုင္ငအံခ်ိ ႔ဳ၌ 
၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ေစ့စပ္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ တိုးတက္မႈမ်ားမွာ 
ဆက္လက္ ျဖစ္ေပၚေနဆဲျဖစ္သည္။ အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္သည္ မူလ 
ေနထိုင္သူမ်ား ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ တစ္စထက္တစ္ဆ တိုး၍ ပါဝင ္ ပတ္သက္လာခဲ့သည္။ ဥပမာ 
ေမရီဒန္၊ ကာရီဒန္ႏွင့္ အေမရ ိ ကန္ႏိုင္ငံ (Mary and Carrie Dann v United States of 
America) အမႈကိ ု ေလ့လာၾကည့္ပါ။ ၄င္းအမႈက အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ 
သည္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံအား တိုင္တန္းႏိုင္သည့္ တစ္ခုတည္းေသာ ေနရာျဖစ္သည္ကုိ ျပသခဲ့သည္ ့
အတြက္ မွတ္သားဖြယ္ျဖစ္သည္။  
 
အျခားေသာ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ားတြင္ ကေနဒါႏိုင္ငံႏွင့္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံရွိ အခ်ိဳ႕ေသာေဒသ 
မ်ားတြင္ မူလ အေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ထံုးထမ္း အစဥ္အလာမ်ား၊ အေလ့အထမ်ားကုိ 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္း၊ ဆံုးရံႈးသြားသည့္ ေျမမ်ားအတြက ္ အေလ်ာ္ေပးျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ အေမရိ 
ကတုိက ္ေတာင္ပိုင္းႏွင့္အလယ္ပိုင္းတို႔တြင္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားဖြ႔ံၿဖိဳးတုိးတက္လာျခင္းႏွင့္ ႀကီးထြား 
လာေနေသာ သစ္ေတာျပဳန္းတီးမႈတုိ႔ေၾကာင္ ့ ယခင္သီးျခားေနထိုင္ခဲ့ၾကသည့္ အုပ္စုမ်ားသည ္
အျခားသူမ်ားႏွင့္ ပိုမိ၍ု ထိေတြ႔ဆက္ဆံလာၾကရသည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ အီေကြေဒါ 
ႏိုင္င၌ံလည္း ေျမယာအခြင့္အေရးျဖစ္သည္ အဓိကျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္ ရွိေနဆျဲဖစ္သည္။ အီေကြ 
ေဒါႏုိင္ငံတြင္ ေရနံထုတ္လုပ္ခြင့္အစား အမ်ိဳးသားပန္းျခံ၌ မိရိုးဖလာေျမမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္း 
ကာကြယ္ရန္ ရည္ရြယ္ေသာ ယာစူနီ အစီအစဥ္ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္လ်က္ ရိွသည္။ 
 

၂၁.၂.၄.၂ အာဖရိကတုိက္ 

 
အေရအတြက္ကုိၾကည့္လွ်င္ အာဖရိကတုိက္သည္ အျခားေသာတုိက္မ်ားထက္ မူလ အေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား ပို၍ ရွိသည္။ ကိုလုိနီစနစ္ ပ်က္သုံးသည့္အခါ အခ်ိဳ႔ မူလအေျခခ် 
ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ႏိုင္ငေံရးအရ ဦးေဆာင္ႏိုင္မႈအပုိင္းတြင္ တိုးတက္မႈမ်ားရွိလာခဲ ့
သည္။ တိုက္ႀကီးအတြင္း လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ၿငိမ္းခ်မ္းစြာအတူတကြ ယဥ္တြေဲနထိုင္ရန္ 



မွာ ယဥ္ေက်းမႈမ်ားအၾကား အျပန္အလွန္နားလည္မႈရွိျခင္းသည္ ပဓာနက်လာခဲ့သည္။ အာဖရိက 
လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ပဋိညာဥ္၌ မူလေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္တခ်ိဳ႔ ပါဝင္သည္။ ဥပမာျပရလွ်င္ သဘာဝ သယံဇာတ အရင္းအျမစ္ 
မ်ား ထုတ္ယူသံုးစြဲျခင္းႏွင့္ ေျမယာပ်က္စီးသြားျခင္းေၾကာင့္ ေျမယာဆုံးရႈံးမႈမ်ားအတြက္ အေလ်ာ ္
ေပးျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အပိုဒ္ ၂၁ ႏွင္ ့ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အေၾကာင္း ေျပာထားသည့္ အပိုဒ္ ၂၁ တို႔ျဖစ္ 
သည္။ အာဖရိကတုိက္ ပဋိညာဥ္၌ ႏုိင္ငံမ်ား မဟုတ္ဘဲ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို 
အေလးေပးျခင္းသည္ မူလေနထုိင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ျမွင့္တင္ေပးရာေရာက္ေပ 
သည္။  
 

၂၁.၂.၄.၃ ဥေရာပတုိက္ 

 
ဥေရာပတိုက္ အတြင္း၌ ဆိုလွ်င္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးျခင္း 
သည္ ဥေရာပေကာင္စီ၏ အမ်ိဳးသား လူနည္းစုမ်ားဆိုင္ရာ မူေဘာင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ 
ေဒသဆုိင္ရာ (သို႔) လူနည္းစု သုံးေသာ ဘာသာစကားမ်ား ဆိုင္ရာ ဥေရာပ ပဋိညာဥ္စာတမ္းတုိ႔ 
၏ ေဘာင္အတြင္း က်ေရာက္သည္။ ဤစာခ်ဳပ္ႏွစ္ခုလံုးသည္ ထံုးထမ္းစဥ္လာ/မူလ ယဥ္ေက်းမႈ 
ကိ ုအကာအကြယ္ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ သို႔ေသာ ္မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳး အေတာ္မ်ား 
မ်ားသည္ လူနည္းစုအျဖစ္ သတ္မွတ္ျခင္းကုိ လက္မခံေခ်။ ထို႔ေၾကာင့္ ထိုစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ 
အတိုင္းအတာ တစ္ခု အထိသာ ေအာင္ျမင္မႈရသည္။ အခ်ိဳ႔ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား 
သည္ ၄င္းတို႔ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားအတြက္ မူေဘာင္တစ္ခု ရွိေနေစရန္ လူနည္းစု ဘာသာစကား 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အသံုးခ်ၾကသည္။ အခ်ိဳ႔မွာ အေထြေထြ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ရယူၿပီး မူလ 
အေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳး အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ ဆက္လက္ တိုက္ပြဝဲင္ေနၾကသည္။  
 

၂၁.၃ နိဂုံး 
 
လူ႔အခြင့္အေရးအား အျပည့္အဝ ေလးစားျခင္း၊ အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ ျမွင့္တင္ျခင္းသည ္
လူမ်ိဳး အားလံုး အၾကား အျပန္အလွန္ သေဘထားႀကီးမႈႏွင့္ နားလည္ေပးမႈအေပၚ မွီတည္သည္။ 
ယေန႔ကဲ့သို႔ ယဥ္ေက်းမႈေပါင္းစံု အတူတကြေနထိုင္ၾကသည့္ ကမာၻႀကီးတြင္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံအတြင္း 
ေနထိုင္ၾကသည့္ အုပ္စုမ်ားအၾကား သဟာဇာတျဖစ္သည့္ ဆက္ဆံေရးမ်ားရိွေနျခင္းသည္ 
အဆိုပါႏိုင္ငံ၏ တည္ၿငိမ ္ ေအးခ်မ္းမႈကို သာမက ယဥ္ေက်းမႈအေရာင္အေသြးစံုလင္မႈကုိလည္း 
အားေပးသည္။  
မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ လူနည္းစုမ်ားဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား ကုလသမဂၢ၊ ေဒသ 
အဆင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံအဆင္ ့အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ အာရံုစိုက ္ေဆြးေႏြးသည္ကို ေထာက္လွွ်င ္ဤကိစၥ 
ရပ္မ်ားအေပၚ အာရံုစုိက္မႈ အဆင့္သည္ ေလ်ာ့က်သြားမည့္ အေနအထား မရွိေပ။ ဤက႑၌ 
လိုက္နာရမည့္ ေၾကညာခ်က္၊ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ တစ္ခုခုႏွင့္ ပိုမုိခိုင္မာေသာ ဥပေဒမ်ား ေပၚထြက ္
မည္ဟု ယူဆပါက မယုတ္မလြန္ ျဖစ္ေကာင္းသည္။ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား ဆိုင္ရာ 



ေၾကညာခ်က္အေပၚ ေထာက္ခံမႈ၊ မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ားဆိုင္ရာ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ 
ကမာၻ႔ညီလာခံ (ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က ္၆၅/၁၉၈၊ ၂၀၁၀၊ ဒီဇင္ဘာလ ၂၁ 
ရက္)၊ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီအား အၾကံေပးသည့္ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ကြ်မ္းက်င္သူမ်ားအဖြ႔ဲႏွင္ ့ ကုလသမဂၢ ရာသက္ပန္ ဖိုရမ္တို႔၏ တြန္းအား 
မ်ားေၾကာင့္ ဤက႑၌ ျမန္ဆန္ေသာ တိုးတက္မႈမ်ား ျဖစ္လာႏိုင္သည္။ လက္ရွိတြင္လည္း ကုလ 
သမဂၢ၌ မူလအေျခခ်ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား၏ ပါဝင္ႏိငု္မႈမ်ား ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သည့္ အဆင္ ့
အားလံုးတြင္ သူတုိ႔၏ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကုိ ကိုယ္စားျပဳထင္ဟပ္ေစရန္ ရည္ရြယ္၍ ျပန္ လည ္
သံုးသပ္လ်က္ ရွိသည္။  
 
လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ား အေၾကာင္း ျပန္ေကာက္ရလွ်င္ ဒုတိယ ကမာၻစစ္ ေနာက္ပိုင္း လူနည္းစု 
ျပႆနာ အေၾကာင္း စဥ္းစားပံုေနာက္မွ အယူအဆ (တစ္သီးပုဂၢ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုအျပည့္အဝ 
အသိအမွတ္ျပဳလွ်င္ အုပ္စုအခြင့္အေရးမ်ား၊ လူနည္းစု အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ား မလိုေတာ့ ဟ ူ
ေသာ အယူအဆ) သည ္ မမွန္ကန္ေၾကာင္းေတြ႔ရသည္။ မိမိတို႔ယဥ္ေက်းမႈကိ ု ထိန္းသိမ္း 
ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာအုပ္စုမ်ား၏ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားသည္ တစ္သီးပုဂၢလ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ေဘာင္နယ္နိမိတ္ကိ ု ေက်ာ္လြန္သည္။ ထို႔ျပင္ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားထက္ပို၍ 
လူနည္းစု အခြင့္အေရးမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးျခင္း၌ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ 
အေျခခံ ျပႆနာကုိ ပိုမိုထင္ရွားစြာ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ၄င္းမွာအျခားမဟုတ္ဘဲ စံႏႈန္းမ်ားတြင္ 
အေနာက္တုိင္း ဘက္လိုက္မႈ လႊမ္းမိုးေနသည္ ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ လူနည္းစု အခြင့္အေရးကုိ 
ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းသည့္အခါ ႏုိင္ငံတကာ အသိုင္းအဝိုင္း အေနျဖင့္ တစ္ဘက္တြင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ 
လူအုပ္စုမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးရန္၊ ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ရန္ လိုအပ္ခ်က္ကိ ု အေလးဂရု 
ျပဳရမည္ျဖစ္သလို အျခားတစ္ဘက္တြင္ သနားစရာ လူသားမ်ားအျဖစ္ အကာအကြယ္ေပးရန္ 
ႀကိဳးစားျခင္းမွလည္း ေရွာင္ၾကဥ္ရန္လုိအပ္သည္။ မတူကြျဲပားၾကေသာ ယဥ္ေက်းမႈ ထံုးထမ္း 
စဥ္လာမ်ားကို အသိအမွတ ္ ျပဳၾကရေပလိမ့္မည္။ မ်က္ေမွာက္ေခတ ္ ဥပေဒေရးရာစံႏႈန္းမ်ားကိ ု
အေျခခံ၍ အေျဖရွာၾကရမည္မွာ မလြဲမေသြျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ယဥ္ေက်းမႈဟူသည္မွာ အႂကြင္းမဲ ့
ျဖစ္သည္၊ လူသားအားလံုး အတြက ္ ဘံုစံႏႈန္းရွိသည္ ဟူေသာ အဆိုႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဟူသည္ 
သူ႔အရပ္ႏွင့္ သူ႔ဇာတ္ျဖစ္သည္၊ ဘံုစံႏႈန္းမရွိဟူေသာ အဆိုႏွစ္ခုအၾကား အျပန္အလွန္အျငင္းပြားမႈ 
ေတာ့ ခ်က္ခ်င္းလက္ငင္း အဆံုး သတ္လိမ့္မည္ မဟုတ္ေခ်။  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



အမႈတြမဲ်ား 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
Chief Bernard Ominayak and the Lubicon Lake Band v Canada, UN Doc 
CCPR/C/38/D/167/1984. 
Greco-Bulgarian Communities Cases, PCIJ Reps Ser B, Nos 17, 19, 21-3 [1930].  
Diergarrdt and ors v Namibia, UN Doc CCPR/C/69/D/760/1996. 
Hopu and Bessert v France, UN Doc CCPR/C/60/D/549/1993/Rev 1.  
Kitok v Sweden, UN Doc CCPR/C/33/D/197/1985 (1988). 
Lovelace v Canada, UN Doc CCPR/C/13/D/27/1977 (1981). 
Mabo and ors v State of Queensland [No 2] 175 Commonwealth Law Reports (1991-
1992) 1.  
Mary and Carrie Dann v United States of America, OAS Inter-American Commission 
on Human Rights Report 75/02, Case No 11.140 (27 December 2002).  
Mahuika v New Zealand, UN Doc CCPR/C/70/D/547/1993 (2000). 
TK and MK v France, UN Doc CCPR/C/37/D/220 and 222/1987 (1989). 
Waldman v Canada, UN Doc CCPR/C/67/D/694/1996 (1999). 
Wik Peoples and ors v State of Queensland and ors 187 Commonwealth Law 
Reports (1996) 1.  
 
ထိုအမႈမ်ားကို www.oup.com/uk/smithhr8e တြင္ ရွာေဖြႏိုင္သည္။ 
 
 
Reading 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
* Allen, S, and Xanthaki, A (eds), Reflections on the UN Declaration on the Rights of  
Indigenous Peoples (Oxford: Hart, 2011). 
* Ananya, J, Indigenous Peoples in International Law, 2nd edn (New York: Oxford  
University Press, 2004).  
Boutros-Ghali, B, ‘The right to culture and the Universal Declaration of Human  
Rights’ in Cultural Rights as Human Rights (Paris: UNESCO, 1970).  
* Capotorti, F, Study on the Rights of Person belonging to Ethnic, Religious and  
Linguistic Minorities (New York: United Nations, 1991).  
Eide, A, ‘The non-inclusion of minority rights: Resolution 217C (III)’ in G Alfredsson  
and A Edie (eds), The Universal Declaration of Human Rights: A common Standard  
of Achievement (The Hague: Martinus Nijhoff, 1999), pp 701-23. 
Leiris, M, Race and Culture (Paris: UNESCO, 1951). 
Nowak, M, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd edn  



(Kelh: Engel, 2005). 
Pentassuglia, G, ‘Minority protection in international law: From standard setting to  
implementation’ (1999) 68(2) Nordic Journal of International Law 131-60. 
Pritchard, S (ed), Indigenous Peoples, the United Nations and Human Rights  
(Leichhardt: Federation Press, 1998). 
Prott, L, ‘Cultural rights as peoples’ rights in international law’ in J Crawford (ed),  
The Rights of Peoples (Oxford: Claredon Press, 1988), pp 93-106. 
Shoraka, K, Human Rights and Minority Rights in the European Union (Abingdon:  
Routledge, 2010). 
Skurbaty, Z, As If Peoples Mattered: A Critical Appraisial of ‘People’ and ‘Minorities’  
from the International Human Rights Perspective (the Hauge: Martinus Nijhoff,  
2000).  
Sohn, L, “The rights of minorities” in L Henkin (ed), The International Bill of Human  
Rights: The Covenant on Civil and Political Rights (London: Stevens, 1981), pp 270- 
89. 
Thornberry, P, International Law and the Rights of Minorities (Oxford: Clarendon  
Press, 1991). 
United Nations, Minority Rights: Internaitonal Standards and Guidance for  
Implementation (Geneva: OHCHR, 2011) (available online at  
www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf).   
 
United Nations Human Rights Committee General Comment No 23 reproduced in UN  
Doc HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 
United Nations, United Nations Guide for Indigenous Peoples (Geneva: Office of the  
High Commissioner for Human Rights, 2001). 
Welhengama, G, Minorities’ Claims: From Autonomy to Secession – International  
Law and State Practice (Aldershot: Ashgate, 2000). 
Weller, M (ed), The Rights of Minorities: A Commentary on the European 

Framework  
Convention for the Protection of National Minorities (Oxford: Oxford University  
Press, 2005). 
Weller, M, Universal Minority Rights: A Commentary on the Jurisprudence of  
International Courts and Treaty Bodies (Oxford: Oxford University Press, 2007). 
Wheatley, S, “The Council of Europe’s Framework Convention on National  
Minorities” (1995) 5 Web Journal of Current Legal Issues. 
Wright, J, “The OSCE and the protection of minority rights” (1996) 18 Human Rights  
Quarterly 190-205. 

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf


Xanthaki, A, Indigenous Peoples and United Nations Standards (Cambridge:  
Cambridge University Press, 2010). 
 
Websites 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
www2.ohchr.org/English/bodies/subcom/index.htm–former United Nations Sub- 
Commission on the Protection and Promotion of Human Rights.  
www.osce.org/hcnm−OSCE High Commissioner on National Minorities. 
www.ohchr.org/EN/Issues/IPeoples/Pages/IndigenousPeoplesIndex.aspx−United 
Nations Office of the High Commissioner of Human Rights Indigenous Peoples site.  
cwis.org/GMI/WWWVirtual Library Indigenous Studies.  
  

http://www.osce.org/hcnm−OSCE
http://www.ohchr.org/EN/Issues/IPeoples/Pages/IndigenousPeoplesIndex.aspx−United


(၂၂) ထိခုိက္လြယ္သူမ်ားအတြက္ အခြင့္အေရးမ်ား 
  
ကေလးငယ္တစ္ဦးသည္ ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာႏွင့္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ရင့္က်င့္မႈ မရိွေသးေသာေၾကာင့္ 
မေမြးဖြားမီႏွင့္ ေမြးဖြားၿပီးခ်ိန္တြင္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ဥပေဒ အကာအကြယ္ အပါအဝင္ အထူး 
ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ ဂရုစိုက္မႈ လိုအပ္သည္။ 

ကေလးသူငယ္ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္၊ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ စကားဦး 

 
သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားအေပၚထားရိွသည့္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ႏွင့္ လူမႈဝန္းက်င္၏ စီးပြားေရး လိုအပ္ခ်က္ 
တို႔အရ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ လူမႈဝန္းက်င္၏ စီးပြားေရး၊ ႏုိင္ငံေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈ ဘဝတုိ႔တြင္ ပါဝင္ႏိငု္ရမည္။ 

သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငေံရး ေၾကညာခ်က္ႏွင္ ့မက္ဒရစ္ ႏိုင္ငတံကာ လုပ္ငန္း 
အစီအစဥ္၊ အပိုဒ္ ၁၁ 

 
လူ႔အခြင့္အေရးသည္ လူမႈဝန္းက်င္အတြင္း ထိခိုက္လြယ္ၿပီး ဖယ္က်ဥ္ထားျခင္း ခံရသူမ်ား၏ အသ ံ
ကိ ု ထုတ္ေဖာ္ခြင္ ့ ေပးႏိငု္ရမည္။ ထိုအခ်က္သည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္ေအာက္တြင ္
ထပ္ေဆာင္း အကာအကြယ္ ရရိွေသာ လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကားဆုိင္ရာ လူနည္းစု 
မ်ားအတြက္သာ မဟုတ္ေပ။ ႏိုင္ငတံကာ စနစ္သစ္၏ သြင္ျပင္လကၡဏာ တစ္ရပ္မွာ လူအုပ္စ ု
အမ်ိဳးအစားမ်ားအတြက္ အကာအကြယ္ေပးရန္ အာရုံစုိက္လာၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ဥပမာ 
မ်ားကို အေစာပုိင္းကတည္းကပင္ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားခဲ့ၾကသည္။ စာခ်ဳပ္စာတမ္း အမ်ားစုတြင္ 
ပါဝင္သည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ လူမ်ိဳးစုမ်ားအေပၚတြင္ ထိေရာက္ေသာ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္ မႈမ်ား ရွိခဲ့ၿပီး အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားၾကား ကြာဟခ်က္မ်ားကိုလည္း 
က်ဥ္းေျမာင္းႏုိင္ခဲ့သည္ (အခန္း ၁၂ တြင္ရႈ)။ လူနည္းစုအုပ္စု အခြင့္အေရးမ်ားသည္လည္း 
သမိုင္းတြင္သာ ခ်န္ထားခဲ့ရေတာ့မည့္မ်ားစြာေသာ လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကား အုပ္စု 
မ်ား အတြက္ ကုစားမႈမ်ား ေပးႏိငု္ခဲ့သည္ (အခန္း ၂၁ တြင္ရႈ)။ မူလ အေျခခ်ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးမ်ား 
၏ ထိခိုက္လြယ္မႈမ်ားကို ႏုိင္ငေံတာ္မွ ပုိမိုအသိအမွတ္ျပဳလာၾကကာ ေထာက္ပံ့မႈမ်ား ေပးအပ္လာ 
ၾကသည္ (အခန္း ၂၁)။ ယခုအခန္းတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္၏ လက္ရိွ အက်ိဳးခံစားခြင့္ ရရိွေန 
ေသာ အုပ္စု (၆) စုအေၾကာင္း အဓိကထား ေဖာ္ျပသြားပါမည္။ ယင္းတုိ႔မွာ ဒုကၡသည္မ်ား၊ 
ျပည္တြင္း၌ပင္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ား၊ ႏိုင္ငမံဲ့မ်ား၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ ကေလးငယ္မ်ားႏွင့္ 
သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ 
 
ဒုကၡသည္မ်ားသည္ ကမာၻႀကီးကိ ုကပ္ေဘးဆိုက္ေစေသာ ပဋိပကၡမ်ားတြင္ ႀကီးစြာ ထိခိုက္ ခံစားရ 
သည့္ လူအုပ္စ ု ျဖစ္သည္။ ကုလသမဂၢ ျပန္လည္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည့္ ဒုတိယကမာၻစစ္အၿပီးတြင္ ဒုကၡ 
သည္ႏွင့္ ေနရပ္ေရႊ႔ေျပာင္းရသူမ်ားသည္ အဓိက ျပႆနာ ျဖစ္ခဲ့ေသာ္လည္း ယေန႔တြင္ လူသံုးရာ 
၌ တစ္ေယာက္သည္ ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး (UNHCR)ႏွင့္ သက္ဆိုင္ 
ေနသည္။ ေနာက္ဆံုးရရိွေသာ (၂၀၁၅) ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ားအရ လူသန္းေပါင္း 
၆၅.၃ သန္းသည္ ၄င္းတို႔၏ အိမ္မ်ားကို စြန္႔ခြာထြက္ေျပးေနရသည္။ ျပည္တြင္း ပဋိပကၡမ်ား 



တိုးပြား လာျခင္းႏွင့္အတ ူႏိုင္ငတံြင္း၌ပင္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရေသာ ဒုကၡသည္ အေရအတြက္ 
လည္း တိုးပြားလာသည္။ တစ္ဖက္တြင္မူ ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားမွာ ႏိုင္ငသံား ျဖစ္သည့္ ႏိုင္ငမံရွိေပ။ ထိုသူ 
မ်ား အားလုံးသည္ ထိခိုက္လြယ္သူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 
 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ ကေလးမ်ားႏွင့္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားကိုလည္း အေလးေပးရန္ ေရြးခ်ယ္ထားၾက 
သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ားစုေသာ ယဥ္ေက်းမႈမ်ားတြင္ ဖိႏိွပခ္ံၾကရၿပီး စစ္မွန္ေသာ 
တန္းတူညီမႈ ရရွိရန္မွာ မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ ကေလးသူငယ္မ်ားသည္ အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူ လူႀကီးမ်ား၏ 
လုပ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္ခံစားၾကရသည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီးႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ သက္ႀကီးရြယ္အို 
လူဦးေရမ်ားျပားလာသည့္ေခတ္တြင္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္ကို သိရိွရန္ ပိုမိုလိုအပ္ 
လာသည္။ ထိုဥပမာမ်ားတြင္ ကုလသမဂၢမွ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ကာကြယ္ေရး ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားကိ ု
ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္ၿပီး ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးအစားတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ ေပးအပ္ထားေသာ အခြင့္အေရး 
ႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိ ုယခ ုအခန္းတြင္ ေလ့လာသြားပါမည္။ ပထမဦးစြာ သက္ဆိုင္ရာ လူအုပ္စ ု
မ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကိ ု ေဖာ္ထုတ္သြားမည္။ အဘယ္ေၾကာင္ ့ သီးသန္႔ ကာကြယ္မႈ လိုအပ ္
သနည္း။ ထို႔ေနာက ္ ေျပာင္းလဲလာေသာ ႏိုင္ငတံကာ (သင့္ေလ်ာ္ပါက ေဒသဆုိင္ရာ) မူေဘာင္ 
မ်ားအေၾကာင္း တင္ျပသြားမည္။ ၿပီးေနာက္ အေရးပါေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္အခ်ိဳ႔ကိ ု စဥ္းစားသြားပါ 
မည္။ ဥပေဒမူေဘာင္က ထိုသူမ်ား၏ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကိ ုမည္မွ် ေျဖရွင္းေပးပါသနည္း။ 
 

၂၂.၁ ထိခုိက္လြယ္သူမ်ား 
 
အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံးသည္ တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္ျဖစ္ရာ ေရွ႕အခန္းမ်ားတြင္ 
ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးျဖစ္သည့္ မ်ားစြာေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အကာအကြယ္မ်ားကုိ 
လူတုိင္း ခံစားခြင့္ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ အခန္း ၁၂ တြင္ တင္ျပခဲ့သည့္အတုိင္း အခြင့္အေရး ခံစားႏုိင္ 
မႈတြင္ တန္းတူညီျခင္း မရိွေပ။ တန္းတူညီေရးႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရးအတြက္ (အထူး သျဖင့္ 
လူမ်ိဳးႏွင့္ လိင္အေျချပဳ) ရွင္းလင္းေသာ စံႏႈန္းမ်ား သတ္မွတ္ရာ၌ ေအာင္ျမင္မႈတခ်ိဳ႕ရခဲ့ေသာ္ 
လည္း ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ရိွေနဆ ဲ ျဖစ္သည္။ ျပႆနာမ်ားစြာေၾကာင့္ ထိခိုက္လြယ္ၿပီး ဖိႏိွပခံ္ရ 
ေသာ သူမ်ားကိ ု အသိအမွတ္ျပဳျခင္းအား အာရုံစိုက္မိလာၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ျဖစ္ရပ္အမ်ားစုကိ ု
ၾကည့္လွ်င္ တည္ဆဲ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္သည္ မလုံေလာက္ေသးဟူသည့္ အခ်က္ကုိ 
အထင္အရွား ေတြ႔ႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငတံကာစနစ္သည္ လူေပါင္းမ်ားစြာအတြက္ ထိေရာက္စြာ အလုပ္ 
မလုပ္ေပး ႏိုင္ေသးေပ။ တစ္ခုခု ပိုလုပ္ရန္ လိုအပ္လာသည္။ တစ္ခါတရံတြင္ အျငင္းပြားဖြယ္ 
ျဖစ္ေသာ္လည္း သတ္မွတ္ထားေသာ ဥပေဒ အကာအကြယ္ ေပးအပ္ျခင္းက ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္း 
အဝိုင္း၏ ထင္ရွားေသာတံု႔ျပန္ပုံ ျဖစ္သည္။ သို႔တိုင္ေအာင္ ထိုသုိ႔ ေပးအပ္ႏိုင္ရန္ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ
စာခ်ဳပ္စာတမ္းကို လက္ခံရန္၊ က်င့္သံုးရန္ႏွင့္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းရွိ ထိခိုက္လြယ္သူမ်ား၏ အခြင့္ 
အေရးကို ေလးစားရန္၊ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျမွင့္တင္ေပးရန္  လိုအပ္ေသးသည္။ ႒ာေနလူမ်ိဳးစုမ်ား 
အေၾကာင္းကုိ အခန္း ၂၁ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္။ ႏုိင္ငံတစ္ခုထက္ ပို၍ လွည့္လည္ေနေသာ 
အုပ္စုမ်ား ျဖစ္သည့္ ဥေရာပ၏ ရုိမာ/ဆင္တီ လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ခြျဲခား ဆက္ဆံမႈမ်ား ခံေနရရဆပဲင္ 
ျဖစ္သည္။ ဆင္းရမဲြေဲတစြာ ေနရသူမ်ားသည္လည္း ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ 



မ်ားကို ေတာင္းဆိုရန္ႏွင့္ ရရိွရန ္လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္း မရိွၾကသည္က မ်ားသည္။ ၿမိဳ႔ေပၚေနထိုင္သူ 
ဆင္းရသဲားမ်ားသည္ အိမ္ေျခရာမဲ့ျဖစ္ကာ လမ္းမေပၚတြင ္ေနထိုင္ၾကရျခင္း၊ ဖယ္ရွားခံရျခင္းတို႔ကိ ု
ေတြ႔ႀကဳံရသည္။ ေက်းလက္တြင္မူ ထိုသူမ်ားကိ ု ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ လုံးဝေမ့ေဖ်ာက္ထားၾကၿပီး ႏုိင္ငံ 
ေတာ္၏ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားရရိွရန္ လိုအပ္ေသာ အေျခခံ အေဆာက္အအုံမ်ား မရိွၾကေပ။ ထိုသူမ်ား 
မွာ မ်ားေသာအားျဖင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ သတၱဳတြင္းႏွင့္ ငါးဖမ္း လုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ကုိင္ၾကရသည္။ 
 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ ကေလးမ်ားႏွင့္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
မတရား ဆက္ဆံခံရျခင္းမ်ားႏွင့္ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းမ်ား ႀကဳံေတြ႔ရသည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳထား 
ၾကသည္။ ထိုသူမ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္မႈ၏ သားေကာင္မ်ားလည္း မၾကာခဏ ျဖစ္ၾကသည္။ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကေလးငယ္မ်ားကုိ အၾကမ္းဖက္ျခင္းအား ကုလသမဂၢတြင္ အခ်ိန္ၾကာရွည္စြာ 
သုေတသနျပဳ ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကသည္။ ယခုအခါ ထိုလုပ္ငန္းတြင္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားကုိ မတရား 
ဆက္ဆံျခင္းပါ ထည့္သြင္းလာၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ ကေလးမ်ားႏွင့္ သက္ႀကီးရြယ္အုိ 
မ်ားကုိ ယခ ုအခန္းတြင္ စဥ္းစားသြားပါမည္။ 
 
လူေပါင္း ၂၄၄ သန္းခန္႔သည ္၄င္းတို႔၏ မူလ ႏိုင္င ံအျပင္ဘက္တြင္ ေနထိုင္ၾကရသည္ဟု ခန္႔မွန္း 
ထား ၾကသည္။ ၄င္းတို႔အနက ္အမ်ားအျပားမွာ ႏိုင္ငျံခားတြင္ တရားမဝင္ (သို႔) ပုံမွန္မဟုတ္ေသာ 
အေျခအေနမ်ားျဖင့္ အလုပ္လုပ္ေနၾကရသည့္ ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ား ျဖစ္သည္။ ဒုကၡသည္ (သို႔) 
ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားလည္း အမ်ားအျပားရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငမံ့မဲ်ား၌ တရားဝင္ ဇာစ္ျမစ္ ႏိုင္ငံ မရွိၾက 
ေပ။ ကမာၻေပၚရွိ လူ ၁၁၃ ေယာက္တိုင္းတြင္ လူတစ္ေယာက္သည္ ႏိုင္ငေံရး ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံ 
သူ၊ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူ (သို႔) ဒုကၡသည္ ျဖစ္သည္ဟ ုကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ား ေအဂ်င္ 
စီက ဆိုသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ဒုကၡသည္မ်ား၊ ျပည္တြင္းေနရပ္ စြန္႔ခြာထြက္ေျပးရသူမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံမဲ့မ်ား 
အတြက္ အကာအကြယ္ေပးေရး မူေဘာင္မ်ားကို ဦးစြာ ေလ့လာသြားပါမည္။ 
 

၂၂.၂ ဒုကၡသည္မ်ား 
 
ကုလသမဂၢ စတင ္ ဖြဲ႔စည္းခ်ိန္မ ွ ယေန႔ေခတ္အထိ လူအမ်ားအျပားမွာ ေနရာေရႊ႔ေျပာင္းရသူမ်ား၊ 
ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံသူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ျပည္တြင္း (သို႔) ႏိုင္ငမံ်ား 
အၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ ပဋိပကၡမ်ားေၾကာင့္ ဒုကၡသည္ အေရအတြက္မ်ား တိုးပြားလာရသလို 
ႀကီးမားေသာ သဘာဝ ေဘးအႏၱရာယ္မ်ားေၾကာင့္လည္း တိုးပြားလာၾကသည္။ ဥေရာပ နယ္စပ္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ား ျပန္လည ္ ေရးဆြဲျခင္း၏ အက်ိဳးဆက္ကုိ ေျဖရွင္းရန္ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ 
ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားကို ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ ဒုတိယကမာၻစစ္ အၿပီးတြင္ အေျခအေနမ်ားမွာ လြန္စြာ 
ရႈပ္ေထြးခဲ့သည္။ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအတြင္း လူေပါင္း ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာ အိုးမဲ့အိမ္မဲ ့ ျဖစ္ခဲ့ရ 
သည္။ 
 



၂၂.၂.၁  ျပႆနာမ်ား၏ ေနာက္ခံသမုိင္းေၾကာင္း 

 
ဒုကၡသည္မ်ား ျပႆနာသည္ တစ္ကမၻာလံုးအဆင့္အေနျဖင့္ စိုးရမိ္ဖြယ္ရာ ျဖစ္သည္။ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ အတည္ျပဳသည္ ့ ၁၉၅၁ ခုႏွစ္တြင္ ဒုကၡသည္ ၁ သန္းခန္႔ ရိွသည္ဟု ခန္႔မွန္းခဲ့ရာမွ ယခု 
ကုလမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး (ဖိလစ္ပို ဂရန္ဒီ) လက္ထက္တြင္ ၂၁ သန္းေက်ာ္ 
ရိွေနၿပီ ျဖစ္သည္။ စစ္ပြမဲ်ားမွ ထြက္ေျပးလာျခင္း၊ အငတ္ေဘး၊ ေရႀကီးေရလွ်ံမႈ၊ ႏွိပ္စက ္မႈ (သို႔) 
ေျမငလ်င္ဒဏ္ စသည္တို႔ေၾကာင္ ့ ဒုကၡသည္မ်ားသည္ ၄င္းတိ၏ု ေနအိမ္မ်ားကုိ စြန္႔ခြာကာ 
ဧည့္သည္ႏိုင္ငံ၏ ေထာက္ပံ့မႈအေပၚ မီွခုိေနရသည္။ ဒုကၡသည္မ်ားသည္ တစ္ဦးခ်င္းထက္ အုပ္စု 
လိုက္ စြန္႔ခြာထြက္ေျပးျခင္းက ပိုမ်ားသည္။ ဒုကၡသည္မ်ား၏ အခက္အခဲမ်ားကုိ ၾကည့္လွ်င္ ႏုိင္ငံ 
တကာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ ရလာဒ္ေကာင္းမ်ား ရရိွႏိင္ုစြမ္းရိ၊ွမရိွကုိ ေတြ႔ရိွႏိငု္သည္။ ႏိုင္င ံ
တစ္ႏုိင္ငံရိွ ေဘးအႏၱရာယ္သည္ ကပ္လ်က္ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ဒုကၡသည္ဆိုင္ရာ 
အေရးေပၚ အေျခအေန ျဖစ္ေစႏုိင္သည္။ လက္ရိွတြင္ ဆီးရီးယား၊ အီရတ္၊ အဲရစ္ထရီးယားႏွင့္ 
ဆိုမားလီးယား ႏိုင္ငံမ်ားမွ ထြက္ေျပးလာေသာ ဒုကၡသည္မ်ားက ထိုျပႆနာကို သရုပ္ေဖာ္ျပေန 
သည္။ ဒုကၡသည္ေပါင္း ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာသည္ ေျမာက္ဥေရာပႏုိင္ငံမ်ားသို႔  သြားေရာက္ရန္ 
မက္ဒီတာေရးနီးယန္း ပင္လယ္ကိ ု ျဖတ္ေက်ာ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းမွ အသက္ဆုံးရႈံး ၾကရသည္။ 

 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ လက္ခံသည့္ ႏုိင္ငံမ်ား 
 
ဒုကၡသည္မ်ား ျပႆနာသည္ ကာလရွည္ၾကာ တည္ရွိလာခဲ့ေသာ စိုးရမိ္ဖြယ္ရာ ကိစၥတစ္ခု ျဖစ္ 
သည္။ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ား၊ ပဋိပကၡမ်ား (သို႔) သဘာဝ ေဘးအႏၱရာယ္မ်ားမွ ထြက္ေျပးၾက 
ရသူမ်ားအတြက ္ လုံၿခဳံေသာခိုလႈံရာေနရာ လိုအပ္သည္မွာ အထင္အရွားပင္ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
လက္ခံသည့္ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္မူ ဒုကၡသည္အေရအတြက္ အေျမာက္အမ်ားကို ေထာက္ပံ့ထားရန္ 
ႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ရန္ အရင္းအျမစ္မ်ား၊ ေနရာထိုင္ခင္းစီစဥ္ 
ေပးေရး ျပႆနာမ်ားရိွသည္။ အခ်ိဳ႕ ဒုကၡသည္မ်ားသည္ တရားဝင္ခိုလႈံခြင့္ မေတာင္းခံမီ မ်ားစြာ 
ေသာ နယ္စပ္စည္းမ်ဥ္းမ်ားကိ ု ျဖတ္ေက်ာ္လာခဲ့ရသည္။ ထိုအခ်က္သည္ ဥေရာပ သမဂၢက့ဲသုိ႔ 
ေသာ ေဒသမ်ားတြင ္ ျပႆနာရွိသည္။ ဥေရာပသမဂၢ၏ ေဒသဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ားအရ သမဂၢသုိ႔ 
စတင္ဝင္ေရာက္သည့္ ႏိုင္ငတံြင ္ခုိလႈံခြင့္ ေတာင္းခံရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
လက္ရွိတြင္ မည္သည့္ေနရာမ်ားတြင္ ဒုကၡသည္ ျပႆနာ ျဖစ္ေနသနည္း။ ဒုကၡသည္မ်ား ဆိုက္ 
ေနသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ အကူအညီေပးရန္ မည္သည့္အရာမ်ားကိ ုလုပ္ေဆာင္ႏိုင္သနည္း။ 
 



 

၂၂.၂.၂ ဒုကၡသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ၁၉၅၁ ခုႏွစ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
ဒုတိယ ကမာၻစစ္ အၿပီးတြင္ ဒုကၡသည္မ်ား အေရးသည္ ကုလသမဂၢအတြက္ အဓိက စိုးရိမ္ဖြယ္ရာ 
ကိစၥတစ္ခု ျဖစ္ခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ၁၉၅၁ ခုႏွစ္တြင္ ဒုကၡသည္မ်ား၏ အေနအထားႏွင့္ ဆက္စပ္ 
ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္သည္ ဒုကၡသည္အျဖစ္ သတ္မွတ္ေရးႏွင့္ 
၄င္းတို႔ ရရမည့္ အကာအကြယ္မ်ားႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားအတြက ္ အဓိက ဥပေဒတစ္ရပ္ ျဖစ္ခဲ့ 
သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္သည္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည္ ့ လက္ရိွ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒကုိ 
ေပါင္းစည္း ရန္ႏွင့္ ခ်႕ဲထြင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္သည္ ၁၉၅၁ ခုႏွစ ္ဇန္နဝါရီလ ၁ရက္ေန႔ 
မတိုင္မီ ဥေရာပတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္ ဒုကၡသည္ ျဖစ္လာသူမ်ားအတြက္ 
ရည္ရြယ္ၿပီး ဒုတိယကမာၻစစ္ေၾကာင့္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ားကို ျပန္လည္အေျခခ်ရန္ 
အတြက္ ကူညီေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ ဒုကၡသည္ အေရအတြက္ ဆက္တိုက္ 
တိုးျမင့္လာရာ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းမွ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္၏ ၁၉၆၇ ေနာက္ဆက္တြဲကို 
အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထိုေနာက္ဆက္တြဲသည္ မူလ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ဒုကၡသည္ အဓိပၸာယ္ 
အတြင္း အက်ဳံးဝင္သူ အားလံုးကုိ ၄င္းတို႔အား ဒုကၡသည္ ျဖစ္ေစခဲ့သည့္ အျဖစ္အပ်က္မ်ား ျဖစ္ပြား 
ခဲ့သည့္ အခ်ိန္ေန႔စြကဲို တစ္စံုတစ္ရာ ရည္ညႊန္းျခင္း မျပဳေတာ့ဘဲ  ဒုကၡသည္အျဖစ္ လက္ခံခဲ့ 
သည္။  
 
ဒုကၡသည္ ဆိုသည္မွာ 
 
မိမိ၏ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာ၊ ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈ (nationality)၊ လူမႈအုပ္စုတစ္ခုတြင္ ပါဝင္မႈ သို႔မဟုတ္ 
ႏိုင္ငေံရး အယူအဆေၾကာင္ ့ ဖိႏွိပခ္ံရမည္ကုိ အေျခအျမစ္ရိွရွိ ေၾကာက္ရြံ႕ေသာေၾကာင့္ မိမိႏိုင္ငံ 
သား ျဖစ္ရာႏိုင္ငံ၏ ျပင္ပ၌ ေရာက္ေနသူ၊ ထိုႏိုင္ငံ၏ အကာအကြယ္ေပးမႈကို မရႏုိင္သူ သို႔မဟုတ္ 
အဆိုပါ အေၾကာက္တရားေၾကာင့္ ထိုႏိုင္ငံ၏ အကာအကြယ္ေပးမႈကို ယူရန ္ ဆႏၵမရွိသူ၊ 
သို႔မဟုတ္ မည္သည့္ႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသားမဟုတ္ဘဲ ယခင္ေနထိုင္ခဲ့ေသာ ႏုိင္ငံ၏ ျပင္ပ၌ ေရာက္ေန 
သူ၊ အထက္ေဖာ္ျပပါ အေၾကာင္းအရင္း အမ်ိဳးမ်ိဳးေၾကာင့္ မိမိ၏ ေနရပ္ကို မျပန္ႏိုင္သူ သို႔မဟုတ္ 
ဖိႏွိပခ္ံရႏုိင္သည္ဟူေသာ အေၾကာက္တရားေၾကာင့္ ေနရပ္ျပန္ရန္ ဆႏၵမရွိသူ ျဖစ္သည္။     

အပိုဒ္ ၁ က (၂)၊ ျပင္ဆင္ခ်က ္
 
ဒုကၡသည္အျဖစ္ သတ္မွတ္ခံရျခင္းကို အေျခအေနအခ်ိဳ႕တြင္ ရုတ္သိမ္းႏိုင္သည္။ ဥပမာ လူတစ္ဦး 
သည္ မိမိ ဆႏၵအေလ်ာက္ သူ၏ ႏိင္ုငံသားျဖစ္ရာ ႏိုင္င၏ံ ကာကြယ္မႈေအာက္သုိ႔ ျပန္လည္ 
ဝင္ေရာက္ကာ ႏိုင္ငသံားအျဖစ္ ျပန္လည္ ခံယူၿပီး ၄င္း၏ အကာအကြယ္မ်ား ခံစားရလွ်င္ (သို႔) 
သူထြက္ေျပးခဲ့ေသာ ႏုိင္ငံတြင္ မိမ ိဆႏၵအေလ်ာက္ ျပန္လည္ ဘဝသစ္စတင္သည့္အခါ ျဖစ္သည္ 
(အပိုဒ္ ၁ ဂ)။ ထိုနည္းတူပင ္စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ ရာဇဝတ ္
မႈမ်ား (သို႔) အျခား ကုလသမဂၢ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္၊ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္သည့္ လုပ္ရပ္တစ္ခုခု 



က်ဴးလြန္ ထားသူမ်ားကိ ု သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အက်ံဳးဝင္မႈ ေဘာင္နယ္ပယ္မွ ဖယ္ထုတ္မည္ 
ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၁ စ)။ 
 
 
 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ဒုကၡသည္လား ႏုိင္ငံေရး ခုိလႈံခြင့္ေတာင္းသူလား၊ ေရႊ႔ေျပာင္း အေျခခ်သူႏွင့္ တရားမဝင္ ေရႊ႔ေျပာင္း 
အေျခခ်သူလား 
 
ဒုကၡသည္ဆိုသည္မွာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္တြင္ အက်ံဳးဝင္သူမ်ား ျဖစ္သည္။ 
ထိုသူမ်ားသည္ တတိယႏိုင္ငံတစ္ခုတြင္ ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံၾကသည္။ ထိုႏိုင္ငံမွ ၄င္းတို႔ကိ ု ဒုကၡ 
သည္အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳၿပီး ယင္းမွရရွိေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္လြတ္လပ္ 
ခြင့္မ်ားကို အာမခံေပးရသည္။ 
 
သန္းေပါင္းမ်ားစြာေသာ ေရႊ႔ေျပာင္း အေျခခ်သူမ်ားသည္ တတိယႏိုင္ငံမ်ားသို႔ အလုပ္လုပ္ရန္ 
သြားေရာက္ၾကသည္။ ေျပာင္းေရႊ႔သူမ်ားသည္ ထိုႏိုင္ငံသုိ႔ (အထူးသျဖင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားသုိ႔) 
မၾကာခဏ ဆိုးရြားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ရန္ တရားဝင္ ေျပာင္းေရႊ႔လာၾကသည္။ 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ေရႊ႔ေျပာင္းအေျခခ်သူမ်ား အတြက္ မူလ ဇာစ္ျမစ္၊ ၾကားခံ (သို႔) ပန္းတိုင္ ႏိုင္င ံ
ျဖစ္ႏိုင္ၾကၿပီး ေဒသအေျခအေနအရ ထိုသံုးမ်ိဳးလုံး တၿပိဳင္နက္လည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ တရားမဝင္ 
ေရႊ႔ေျပာင္း အေျခခ်သူမ်ားသည္ ပန္းတိုင္ႏိုင္ငံတြင္ တရားမဝင္ ေနထုိင္ေနၾကသူမ်ား ျဖစ္သည္။ 
သို႔ရာတြင္ အျခားေသာ စာရြက္စာတမ္းျဖင့္ မွတ္တမ္းမတင္ထားေသာ ေရႊ႔ေျပာင္းေနထိုင္သူမ်ား 
လည္း ရိွေသးသည္။ 
 
အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ မတူေသာ စကားရပ္မ်ားသည္ မည္ကဲ့သို႔ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား 
ျဖစ္ေစသနည္း။ အုပ္စုအမ်ိဳးမ်ိဳး ၾကံဳေတြ႔ရေသာ ျပႆနာမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။ ထိုျပႆနာ 
မ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ေျဖရွင္းႏိုင္မည္နည္း။  
 
ဒုကၡသည္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံျခားသားမ်ား ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ ရရိွသည့္ အကာအကြယ္မ်ားအတိုင္း 
ရရိွရမည္ (အပိုဒ္ ၇၊ ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ားကုိ အခန္း ၂ တြင္ ရႈပါ)။ ဒုကၡသည္မ်ား 
အားလုံးအတြက ္ေပးအပ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားထတဲြင္ တရားရုံး၏ အကူအညီကိ ုရယူသုံးစြဲ 
ခြင့္၊ (အပိုဒ္ ၁၆)၊ လခစားအလုပ္တြင္ ဝင္ေရာက္လုပ္ကိုင္ႏိုင္မႈ (အပိုဒ္ ၁၇)၊ ပညာသငၾ္ကားခြင့္၊ 
ေနအိမ္ႏွင့္ အစားအစာ ရရိွခြင့္မ်ားကို ႏိုင္ငံျခားသားမ်ား ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငေံတာ္ရိ ွလူမ်ားနည္း 
တူ ခံစားခြင့္ရိွၾကသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ေရးဆြဲခ်ိန္တြင္ ဥေရာပေဒသအမ်ားစုသည္ အစားအစာ 
ႏွင့္ အေျခခံလိုအပ္ခ်က္မ်ားကိ ု ခြတဲမ္းႏွင့္ ရရိွသည့္ စနစ္ကို က်င့္သံုးေနရာ အစားအစာ ရရိွခြင့္ 
သည္ တူညီေသာ အခ်ိဳးအစားျဖင့္ ရရိွခြင့္အေပၚ အေျခခံထားသည္။ ဒုကၡသည္ အျဖစ္ 
သတ္မွတ္ျခင္းကုိ အေထာက္အကူျပဳရန္ လက္ခံသည့္ႏိုင္ငံမွ ဒုကၡသည္မွတ္ပုံတင္ စာရြက္စာတမ္း 



မ်ားကို ထုတ္ေပးရမည္ ျဖစ္သည္ (အပုိဒ္ ၂၇)။ ဒုကၡသည္အျဖစ္မွ ရပ္စဲျခင္းကိ ု ဥပေဒအရ 
ဆုံးျဖတ္မည္ ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၃၂)။ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ ဒုကၡသည္မ်ား ေရာက္ရွိေနေသာ လူအဖြ႔ ဲ
အစည္းအသစ္တြင္ ဝင္ဆံ့ႏိုင္ရန္၊ တရားဝင္ႏိုင္ငံသား ျဖစ္လာရန္ တတ္ႏိုင္သမွ် ကူညီေပးရမည္ 
ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၃၄)။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ စံႏႈန္းမ်ားကို ခ်မွတ္ေပးထားသည့္အတြက္ ယခင္ကကဲ့သို႔ အေရးပါေနဆ ဲ
ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆက္တြဲအရ ၄င္း၏ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား နယ္နိမိတ္အရက်ယ္ျပန္႔လာျခင္းက စာခ်ဳပ ္
ကိ ု နဂိုအေရးပါသည္ထက္ ပို၍ အေရးပါေစသည္။ ယေန႔တြင္ ႏိုင္ငံေပါင္း ၁၄၅ ႏုိင္ငံခန္႔သည္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ၁၄၆ ႏိုင္ငသံည္ ေနာက္ဆက္တြဲ စာခ်ဳပ၏္ အဖြ႔ဲဝင္မ်ား ျဖစ္ေနၿပီ ျဖစ္သည ္
(သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြစဲာခ်ဳပ္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္င ံ အေရအတြက ္
ၾကား  အနည္းငယ ္ကြဲျပားမႈေတာ့ ရွိသည္)။  
 
ယခုစာေရးသားခ်ိန္တြင္ ကမာၻ႔ ဒုကၡသည္ တစ္ဝက္ေက်ာ္ခန္႔သည ္ အာဖဂန္နစၥတန္၊ ဆိုမားလီ 
ယားႏွင့္ ဆီးရီးယားႏိုင္ငံမ်ားမွ ျဖစ္သည္။ ဆီးရီးယားႏိုင္ငံမွ ဒုကၡသည္မ်ားမွာ အာဖဂန္နစၥတန္ႏွင့္ 
ဆိုမားလီယား ႏုိင္ငံ ႏွစ္ႏိငု္ငံေပါင္းထက္ ပို၍ မ်ားျပားသည္။ 
 
အျခား ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားသည္ ဒုကၡသည္မ်ားအတြက ္ထပ္ေဆာင္း အက်ိဳးေက်းဇူး 
မ်ား ရရိွႏိငု္ေစသည္။ ဥပမာ အရပ္သားမ်ားကို စစ္ျဖစ္ခ်ိန္တြင္ အကာအကြယ္ေပးေရးဆုိင္ရာ 
ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ ္(၄) တြင္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ အျခား ေနရပ္ စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူ 
မ်ားကို အကာအကြယ္ေပးရန္ပါရိွသည္။ ဒုကၡသည္ဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိုမူ ဒုတိယကမာၻစစ္ 
အၿပီး ဥေရာပေဒသတြင္ ေနရပ္ စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးလာသူမ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား 
ကာကြယ္ေရးသည္ အဓိကျပႆနာျဖစ္ေနခ်ိန္တြင္ အတည္ျပဳခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
အျခား အသုံးဝင္ေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္း တစ္ခုမွာ ၁၉၆၇ ခုႏွစ ္နယ္ေျမ ခိုလႈံခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 
ေၾကညာစာတမ္း (United Nations Declaration on Territorial Asylum) ျဖစ္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္ 
ကိ ု ဥပေဒအရ ခ်ည္ေႏွာင္မႈရိွေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ျဖစ္လာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ရဦးမည္ ျဖစ္ 
သည္။ 
 

၂၂.၂.၃ ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ားဆုိင္ရာ မဟာမင္းႀကီး 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ) သည ္ အဓိကလူသားခ်င္း စာနာမႈဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ ္
စာတမ္းအျဖစ္ ရိွေနသကဲ့သုိ႔ပင္ (၁၉၅၀ တြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ေသာ) ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ား 
ဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံးသည ္ယခုအခါတြင္ ကမာၻ႔အဓိက လူသားခ်င္းစာနာမႈ ဆိုင္ရာ ေအဂ်င္စီ 
အျဖစ္ ရိွေနၿပီ ျဖစ္သည္။ ၁၉၄၉ ဒီဇင္ဘာလ ၃ရက္ေန႔ အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၃၁၉ 
က (၄) အရ မဟာမင္းႀကီးရုံးကုိ တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ကနဦးတြင္ သုံးႏွစ္သာ ဖြင့္လွစ္ရန္ 
ရည္ရြယ္ေသာ္လည္း ပုံမွနသ္က္တမ္းတုိးခဲ့သည္။ ဂ်နီဗာတြင္ အေျခစိုက္ေသာ မဟာမင္းႀကီးရုံး 



သည္ ႏုိင္ငံေပါင္း တစ္ရာေက်ာ္တြင ္ရုံးခြမဲ်ား ဖြင့္လွစ္ထားသည္။ မဟာမင္းႀကီး၏ အခန္းက႑မွာ 
ဒုကၡသည္မ်ားကို ႏိုင္ငံတကာမွ အကာအကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ အစိုးရမ်ားကို အကူအညီေပးကာ 
ဒုကၡသည္မ်ားကို ၄င္းတို႔ ဆႏၵအေလ်ာက္ ေနရပ္ျပန္ပို႔ေရး (သို႔) ေရာက္ရွိေနသည့္ ေနရာသစ္တြင္ 
ဝင္ဆံ့ႏိုင္ရန္ အကူညီေပးေရးတို႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ ဒုကၡသည္မ်ားအတြက္ ေရရွည ္ ေျဖရွင္း 
ခ်က္မ်ား ရွာေဖြေပးရန္ ျဖစ္သည္ (အပုိဒ္ ၁၊ ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံး ဥပေဒ)။ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ၏ အကဆဲတ္လြယ္မႈေၾကာင့္ မဟာမင္းႀကီးသည ္ႏိုင္ငံေရးႏငွ္ ့ မပတ္သက္ဘဲ 
ေပၚေပါက္လာေသာ လူသားခ်င္းစာနာမႈႏွင့္ လူမႈေရး လိုအပ္ခ်က္မ်ားအရ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ 
ရသည္။ 
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ဒုကၡသည္ ခံယူသူမ်ား တိုင္ၾကားေလ့ရိွေသာ ကိစၥရပ္တစ္ခုမွာ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ႏိုင္ငေံရး အခြင္ ့
အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငတံကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကုိ ေဖာက္ဖ်က္သည့္ တရားမဝင္ ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ 
ေႏွာင္ ျခင္းႏွင့္ ၄င္းတို႔ကို ထိန္းသိမ္းထားသည့္ ပတ္ဝန္းက်င ္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ လူတစ္ဦး၏ 
ႏိုင္ငေံရးခုိလႈံခြင့္ ေလွ်ာက္ထားမႈကုိ ျငင္းပယ္ၿပီးေနာက ္ေနရပ္ျပန္ပို႔ျခင္းက ထိုသူကို ညွဥ္းပန္း ႏိွပ္ 
စက္မႈမ်ား ရင္ဆိုင္ရေစႏိုင္သည့္ စာခ်ဳပ္ေဖာက္ဖ်က္ေသာကိစၥရပ္အမ်ားအျပားကိုလည္း သတင္းပို႔ 
တိုင္ၾကားၾကသည္။ အဖြဲ႔အမ်ားအျပားမွ လုံၿခဳံေသာႏိုင္ငံမ်ားစာရင္းကိ ုျပဳစုထားၾကသည္။ 
 
ယခုသတင္းပို႔တိုင္ၾကားခ်က္ကုိ ေရးသားသူသည္ တမီးလ္ အီလမ ္ လူမ်ိဳးမ်ား လြတ္ေျမာက္ေရး 
အဖြ႔ဲ (Peoples’ Liberation Organization of Tamil Eelam – LTTE) ၏ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦး ျဖစ္ 
သည္။ ထိုအဖြဲ႔ကို တမီးလ္ အီလမ္ က်ား လြတ္ေျမာက္ေရး အဖြဲ႔ (Liberation Tigers of Tamil 
Eelam) မွ ပိတ္ပင္ထားသည္။ ထုိသူသည္ ဘတ္စ္ကားေမာင္းသမားအျဖစ္ အလုပ္လုပ္ကိုင္ကာ 
သီရိလကၤာႏိုင္ငံတြင္း အစိုးရတပ္ဖြဲ႔မ်ား ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ ေဒသမ်ားႏွင့္ LTTE အဖြဲ႔မွ ထိန္းခ်ဳပ္ 
ထားေသာ ေဒသမ်ားအၾကား ပုံမွန္ ခရီးသြားလာရသည္။ သူ႔ကို LTTE အဖြဲ႔၊ သီရိလကၤာ တပ္ဖြဲ႔၊ 
အိႏၵိယ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ထိန္းသိမ္းေရးတပ္ဖြ႔ဲ စသည္ျဖင့္ အဖြဲ႔အမ်ိဳးမ်ိဳးမွမၾကာခဏ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္း 
၍ စစ္ေဆးေမးျမန္းျခင္းမ်ားျပဳလုပ္ၾကသည္။ မၾကာခဏလည္း ညႇဥ္းပနး္ႏိွပစ္က္ခံရသည္ဟု ဆိ ု
သည္။ သူသည္ ဂ်ာမန ီႏုိင္ငံသို႔ ထြက္ေျပးလာခဲ့ၿပီး သူ၏ ႏိုင္ငေံရး ခိုလႈံခြင့္ ျငင္းပယ္ခံရေသာအခါ 
ျပင္သစ္ႏိုင္ငံသို႔ သြားေရာက္ခဲ့သည္။ ျပင္သစ ္အာဏာပိုင္မ်ားက သူ႔ကိုဖမ္းဆီးၿပီး ဂ်ာမနီႏိင္ုငံသုိ႔ 
ျပန္ပို႔ခဲ့သည္။ ဂ်ာမနီႏိငု္ငံမ ွသူ႔ကိ ုသီရိလကၤာႏိုင္ငံသို႔ ျပန္ပို႔ခဲ့သည္။ သူျပန္ေရာက္ေသာအခါ အဖြဲ႔ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးမွ သူ႔ကိုထပ္မံဖမ္းဆီး၊ စစ္ေဆးေမးျမန္ျခင္းမ်ားျပဳၾကျပန္သည္။ သူသည္ ေနာက္တစ္ႀကိမ ္
ရုရွားႏုိင္ငံမွ တစ္ဆင့္ ဖင္လန္ႏိုင္ငံသို႔ ထြက္ေျပးခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငေံရး ခိုလႈံခြင့္ေတာင္းခံခဲ့သည္။ သူ၏ 
ေတာင္းခံလႊာကုိ ေနာက္တစ္ႀကိမ္ပယ္ခ်ခံခဲ့ရသည္။ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ ဥပေဒ 
လမ္းေၾကာင္းမ်ားျဖင့္  ပယ္ခ်မႈကိ ုအတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး 
ေကာ္မတီထသံို႔ တိုင္ၾကားမႈ ျပဳလုပ္ကာ ဖင္လန္ႏုိင္ငံသည္ “တိုင္ၾကားသူကုိ သီရိလကၤာ ႏုိင္ငံသို႔ 
အတင္းအဓမၼ ျပန္ပို႔ျခင္းသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၃ ျဖစ္ေသာ လူတစ္ဦးကို အျခားႏိုင္ငံ 
တစ္ႏိုင္ငံသို႔ ျပန္ပို႔ျခင္းက ထိုသူကို ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ အႏၱရာယ္ႏွင့္ ေတြ႔ႀကဳံႏိုင္သည္ဟ ုယုံၾကည္ 



ရပါက ထိုသူကိ ု ျပန္ပို႔ျခင္း မျပဳရ” ဟူသည့္ အခ်က္ကုိ ေဖာက္ဖ်က္သည္ဟု စြပ္စြဲခဲ့သည္ (စာပိုဒ္ 
၇.၂)။ ေကာ္မတီ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားက လႊမ္းမိုးခဲ့သည္။ ေလွ်ာက္ထားသူ 
တိုင္ၾကားသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားသည္ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္အနည္းငယ္အၾကာက ျဖစ္ပြားခဲ့ျခင္း ျဖစ္ၿပီး 
(၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္) ၿငိမ္းခ်မ္းေရးရရွိၿပီး ေနာက ္အပစ္အခတ ္ရပ္ဆခဲဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ “၁၉၉၉ ခုႏွစ ္
မတ္လတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ UNHCR ၏ ထင္ျမင္ခ်က္အရ တမီးလ္ေဒသမွ သူမ်ား အပါအဝင္ 
ဒုကၡသည္ စံသတ္မွတ္ခ်က ္မျပည့္မီသူမ်ားသည္ သီရိလကၤာႏိုင္ငံသို႔ ျပန္ၾကရမည္ ျဖစ္ၿပီး ၂၀၀၁ 
ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ တမီးလ္ ဒုကၡသည္ အမ်ားအျပား သီရိလကၤာႏုိင္ငံသို႔ ျပန္သြားၿပီး ျဖစ္ 
သည္။” (စာပိုဒ္ ၇.၇)။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္ခံရႏိုင္ေသာ ပုဂၢိဳလ္ေရး (သို႔) လက္ေတြ႔ ျဖစ္ 
ႏိုင္ေသာ အႏၱရာယ္မရိွဘဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိုလည္း ေဖာက္ဖ်က္ခဲ့ျခင္း မရိွဟ ုဆုံးျဖတ္ခဲ့ သည္။ 
 

၂၂.၂.၄ ေဒသအဆင့္ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 

 

၂၂.၂.၄.၁ အာဖရိက 

 
သဘာဝေဘးအႏၱရာယ္၊ အငတ္ေဘးႏွင့္ ပဋိပကၡမ်ားေၾကာင္ ့ အာဖရိကတြင္ ဒုကၡသည္ အမ်ား 
အျပား ထြက္ေပၚလာရာ ထိုကိစၥရပ္ကို ကိုင္တြယ္သည့္ ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား ျပဳစုရန္ 
မလႊမဲေရွာင္သာ လိုအပ္လာသည္။ အာဖရိကရိွ ဒုကၡသည္ ျပႆနာမ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းတခ်ိဳ႕ႏွင္ ့
သက္ဆိုင္ေသာ  သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention Governing the Specific Aspects of Refu-
gee Problems in Africa) ကိ ု၁၉၆၉ ခုႏွစ္တြင္ OAU မွ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္သည ္ကုလ 
သမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ျဖည့္စြက္သည့္ ေဒသဆိုင္ရာစာခ်ဳပ္ျဖစ္ၿပီး ၄င္း၏ျပ႒ာန္းခ်က္ အမ်ား 
အျပားသည္ ႏိုင္ငတံကာ စံႏႈန္းမ်ားကို ထင္ဟပ္ေနသည္။ OAU သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ စကားဦး 
တြင္ ကုလသမဂၢသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ေက်းဇူးတင္ေၾကာင္းေဖာ္ျပထားၿပီး ကုလသမဂၢစာခ်ဳပ္ 
သည္ “ဒုကၡသည္မ်ား အေျခအေနႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အေျခခံက်ေသာ၊ တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင ္
ေသာ စာခ်ဳပ”္ ျဖစ္သည္ဟ ု ဆိုထားသည္။ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးကုိလည္း စာခ်ဳပကုိ္ သေဘာတူ 
လက္မွတ္ ေရးထိုးရန္ႏွင့္ OAU ႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား မဟာမင္းႀကီးရုံးအၾကား အနီးကပ္ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္သြားမည္ဟု ဆိုထားသည္။ ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ ဒုကၡသည္မ်ားကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုျခင္းသည္ 
ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းကိ ု ျဖည့္စြက္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ အေစာပိုင္း အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိခ်က္ 
သည္ ၁၉၅၁ ခုႏွစ္ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ တစ္ထပ္တည္း နီးပါးဆင္တူသည္။ သို႔ရာ 
တြင္ အပုိဒ္ ၁(၂) ၌ ေအာက္ပါအတုိင္း ဆက္လက္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
ျပည္ပမွ က်ဴးေက်ာ္တုိက္ခုိက္မႈ၊ သိမ္းပိုက္မႈ၊ ႏုိင္ငံျခား လႊမ္းမိုးမႈ (သို႔) လူတစ္ဦး၏ ေမြးဖြာရာႏိုင္ငံ 
(သို႔) ႏုိင္ငံသား ျဖစ္ရာ ႏိုင္င၏ံ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ (သို႔) တစ္ႏိုင္ငံလုံးတြင္ တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းမႈကိ ု
ဆိုးရြားစြာ အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ေစေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္ သူ၏ ေနထိုင္ရာေနရာကို စြန္႔ခြာၿပီး 
သူ၏ ေမြးဖြားရာႏိုင္ငံ (သို႔) ႏိုင္ငသံား ျဖစ္ရာ ႏုိင္ငံျပင္ပရိွ ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ ခိုလႈံခြင့္ ေတာင္းခံ 
သူကုိလည္း ဒုကၡသည္ဟု သုံးႏႈန္းသည္။  



 
ထိုသုိ႔ ပို၍ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ သတ္မွတ္ထားေသာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္သည္ မ်ားစြာေသာ 
အာဖရိကတုိကသ္ားတို႔ကို ေဒသဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၏ အကာအကြယ္ေအာက္တြင္ အက်ဳံး 
ဝင္ ေစခဲ့သည္။ 
 

၂၂.၂.၄.၂ အေမရိကတုိက္ 

 
အေမရိကတုိက္တြင္ ႏိုင္ငေံရး ခုိလႈံခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ပထမဆံုး ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း 
ကိ ု ၁၈၈၉ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳခဲ့သည္ (ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒ ဆိုငရ္ာ မြန္တီဗီဒီယိ ု
စာခ်ဳပ္တြင္ ႏိုင္ငံေရး ခိုလႈံခြင့္အေၾကာင္း ထည့္သြင္းထားသည္)။ နယ္ေျမခုိလႈံခြင့္ ဆိုင္ရာ ကာရာ 
ကက္စ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Caracas Convention on Territorial Asylum) ကိ ု၁၉၅၄ ခုႏွစ္တြင္ 
ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့သည္။ ယေန႔ေခတ္တြင္ ဒုကၡသည္မ်ား ႏွင္ ့ႏိုင္ငေံရး ခုိလႈသံူမ်ား အေရးကိ ု၁၉၈၄ ခုႏွစ ္ 
ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ ေျဖရွင္းသည္။ ထုိေၾကညာခ်က္သည္ ဥပေဒျဖင့္ စည္းေႏွာင္ထားျခင္း မရွိ 
ေသာ စာခ်ဳပ္ ျဖစ္ၿပီး ေဒသတြင္း ေထာက္ခံမႈ အမ်ားအျပား ရရိွထားသည္။ ထိုေၾကညာစာတမ္းကိ ု
ေဒသတြင္း ျပည္တြင္း အကြဲအၿပဲမ်ား ျဖစ္ပြားခ်ိန္တြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ အေမရိကတုိက္ 
ႏိုင္ငမံ်ား ထိပ္သီး အစည္းအေဝးတြင္ ၁၉၅၁ ကုလသမဂၢ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုး 
ျခင္းအား အားေပးျခင္းမ်ား မၾကာခဏ ျပဳလုပ္သည္။ ဥပမာ အာဖရိကတုိက္အတြင္း ဒုကၡသည္ 
မ်ား၊ ေနရပ္ျပန္သူမ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္း ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ားဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို 
ၾကည့္ပါ (OAS Doc AG/RES.1892 (XXXII 0/02)). 
 

၂၂.၂.၄.၃ ဥေရာပ 

 
ဥေရာပတိုက္သည္ ဒုကၡသည္မ်ားအေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႏုိင္ငံတကာ စိုးရမိ္မႈ ျမင့္တက္ေစခဲ့သည့္ 
ပထမဆံုးေသာ ေဒသျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္ခဲ့ရသည္။ သို႔ရာတြင္ ၂၁ ရာစုတြင္ 
ဥေရာပတိုက္သည္ ဒုကၡသည္ဆိုင္ရာ ကပ္ေဘးေနာက္တစ္မ်ိဳးကိ ုရင္ဆိုင္ေနရသည္။ ကမာၻေပၚရိ ွ
ေနရာေပါင္း မ်ားစြာမွ ႏိုင္ငေံရး ခုိလႈံခြင့္ ေတာင္းခံသူမ်ားသည္ ဥေရာပသုိ႔ ခုိလႈံရန္ႏွင့္ ပုိ၍ လုံၿခဳံ 
ေကာင္းမြန္ေသာ ဘဝရရိွေစရန္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားျဖင့္ လာေရာက္ၾကသည္။ ႏိုင္ငံအဝင္ကိ ု
တင္းၾကပ္ထားေသာ “ဥေရာပ ခံတပ္” ဖန္တီးျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အျငင္းပြားမႈမ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့သည္။ 
ဥေရာပေကာင္စီႏွင့္ ဥေရာပ သမဂၢ ႏွစ္ဖြဲ႔လုံးက ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး စာခ်ဳပစ္ာတမ္း 
အမ်ားအျပား ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ 
 
ဥေရာပေကာင္စီမွ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ၁၉၅၉ ဒုကၡသည္ 
မ်ား ဗီဇာ ဖ်က္သိမ္းျခင္းဆိုင္ရာ ဥေရာပသေဘာတူညီခ်က္ (European Agreement on the 
Abolition of Visas for Refugees) ႏွင္ ့၁၉၈၀ ဒုကၡသည္မ်ား တာဝန္ကုိ လႊေဲျပာင္းျခင္း ဆိုင္ရာ 
ဥေရာပ သေဘာတညူီခ်က္ (Eruopean Agreement on Transfer of Responsibility of Refu-



gees) တို႔လည္း ပါဝင္သည္။ ေဒသတြင္း ခိုလႈံခြင့္ေတာင္းသူမ်ား၊ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံမဲ့မ်ား၏ 
ဥပေဒဆုိင္ရာမ်ားကို ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားျဖင့္ ခ်က္ခ်င္းဖြဲ႔စည္းလိုက္ေသာ အစိုးရေပါင္းစုံ စုေပါင္း 
ေကာ္မတီ (CAHAR) မ ွ ဒုကၡသည္ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ဥပေဒနည္းအရ အေျဖရွာ 
ၾကသည္။  
 
တစ္ဘက္တြင္မူ ဥေရာပ သမဂၢမွ ကုန္ပစၥည္းမ်ား၊ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ လူမ်ားႏွင့္ ေငြေၾကးမ်ား လြတ္ 
လပ္စြာ ေရြ႔လ်ားႏိုင္ေသာ ေဒသတြင္းေစ်းကြက္တစ္ခု ေဖာ္ေဆာင္ရန္ အဓိကထား လုပ္ေဆာင္ခဲ ့
သည္။ ထိုရည္မွန္းခ်က္အတြက္ ဥေရာပသမဂၢ ျပင္ပမွ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဘုံသေဘာ 
တူညီသည့္ မူဝါဒတစ္ခုခ်မွတ္ရန္လည္း လိုအပ္လာခဲ့သည္။ တတိယႏိုင္ငံ တစ္ႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသား 
တစ္ဦးမွ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုငင္ံ တစ္ႏိုင္ငံသို႔ ေလွ်ာက္ထားလာေသာ ခိုလႈံခြင့္ ေလွ်ာက္လႊာကုိ စစ္ေဆးမည့္ 
အဖြ႔ဲဝင္ ႏိုင္ငံ၏တာဝန္ကို ဆုံးျဖတ္ရန္ စံႏႈန္းမ်ားႏင့္ွ နည္းလမ္းမ်ားကိ ု (ဒပ္ဘလင္ ၂) သတ္မွတ ္
ထားေသာ စည္းမ်ဥ္း (EC) အမွတ ္ ၃၄၃/၂၀၀၃ တြင္ ထိုမူဝါဒ လိုအပ္ခ်က္ကိ ု ေျဖရွင္းထားၿပီး 
ႏိုင္ငမံ်ားမွ ခုိလႈံခြင့္အမႈမ်ားကို ဆုံးျဖတ္ရန္ စံႏႈန္းမ်ားကုိ သတ္မွတ္ထားသည္။ ဥေရာပ ဘုံခုိလႈံခြင့္ 
စနစ္ကို ယခုအခါ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ား သတ္မွတၿ္ပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနၿပီ ျဖစ္သည္ 
(အျပည့္အဝ အသက္ဝင္ေနၿပီေတာ့ မဟုတ္ေသးေပ)။ ဤအခ်က္က သမဂၢတြင္ ခုိလႈံခြင့္ေတာင္းခံ 
သူမ်ားကုိ မွ်တစြာ ဆက္ဆံေရးႏွင့္ ထိုသူမ်ား၏ ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကိ ု ျမန္ဆန္စြာ ကိုင္တြယ္ရန္ 
အာမခံခ်က္ေပးသည္။ ယခုအခါ ႏိုင္ငေံရး ခိုလႈံခြင့္ေတာင္းခံသူမ်ားကို ခြျဲခားႏိုင္ေရး၊ ခိုလႈံခြင့္ဆိုင္ 
ရာ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ အဆင့္မ်ားႏွင့္ လက္ခံသည့္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ဘုံသေဘာ 
တူစာခ်ဳပ္ ရိွေနၿပီ ျဖစ္သည္။ 
 

၂၂.၂.၅ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 

 
ယေန႔ေခတ ္ အဓိက အာရုံစိုက္သည့္ အရာမွာ ဒုကၡသည္မ်ား အစုလိုက္ အၿပဳံလိုက္ ေျပာင္းေရႊ႔ 
ျခင္းကို ဟန္႔တားရန္ႏွင့္ အားလုံးအတြက္ သတ္မွတ္ထားေသာ အနိမ့္ဆုံး လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္း 
မ်ား ရရွိေစရန္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ား တိုးတက္လာျခင္းသည္ 
ျပည္တြင္း ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ား၏ အေျခအေနကိုလည္း တိုးတက္လာေစလိမ့္မည္။ 
ႏိုင္ငတံစ္ႏုိငငံ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ျခငး္သည္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး ခိုလႈံခြင့္ 
ေတာင္းခံသူမ်ား ေပၚေပါက္လာရသည့္ အဓိက အခ်က ္ျဖစ္သည္။ 
 
ထပ္တုိး သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ဒုကၡသည္မ်ားမဟာမင္းႀကီးရုံး၏ ႀကီးၾကပ္မႈေအာက္တြင္ ေပၚ 
ေပါက္လာေသာ ႏုိင္ငတံကာ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ယင္းစာခ်ဳပ္သည္ 
ဒုကၡသည္မ်ား ကို စီမံခန္႔ခဲြျခင္းမွ ထြက္ေပၚလာသည့္ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို 
ေျဖရွင္းႏုိင္မည့္ နည္းလမ္း မ်ားကိ ု ဖန္တီးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ တိုးတက္မႈမ်ားကိ ု ေဆြးေႏြးရန္ 
ႏွစ္ႏွစတ္စ္ႀကိမ္ ဖိုရမ္က်င္းပ ေခၚယူသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရး 
အကာကြယ္ေပးေရး နည္းလမ္းတစ္ခုအျဖစ္ အသံုးျပဳေရး ပါဝင္ၿပီး လက္ရွိတြင္ ဒုကၡသည္မ်ား၏ 
ပံုမွနမ္ဟုတ္ေသာ ဒုတိအႀကိမ ္ေရႊ႕ေျပာင္းသြားလာမႈမ်ားကို အဓိကထား ေဆြးေႏြးလ်က္ရွိသည္။   



 
လက္ခံသည့္ ႏိုင္ငမံွ ဒုကၡသည္မ်ားကို လိုအပ္ေသာ ဂရုစိုက္မႈႏွင့္ အာရုံစုိက္မႈေပးရန္ ျဖစ္စဥ္မွာ 
ရွည္ၾကာလွသည္။ သင့္ေတာ္ေသာ ဂရုစိုက္မႈ ေပးရန္ လက္ခံသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ စီးပြားေရးအရ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားရိွသည္။ အခ်ိဳ႔ႏိုင္ငံမ်ားကလည္း ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ႏိုင္ငံေရးခိုလႈံသူမ်ားကို သံသယ 
ျဖင့္ ၾကည့္ၾကၿပီး ထိုသူမ်ားသည္ စီးပြားေရးေၾကာင့္ေျပာင္းေရႊ႔လာသူမ်ား (သို႔) တရားမဝင္ 
ေျပာင္းေရႊ႕လာသူမ်ား ျဖစ္မည္ကိ ု စိုးရမိ္ၾကသည္။ ဒုကၡသည္မ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္ျခင္းသည္ 
လက္ခံသည့္ ႏိုင္ငမံ်ားတြင္ ေတြ႔ရမ်ားသည့္ ကိစၥတစ္ရပ္ ျဖစ္လာသည္။ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ 
ပိုင္နက္နယ္ေျမအတြင္း ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ရရိွေစဖုိ႔ တာဝန္ယူျခင္းျဖင့္ ဒုကၡသည္ အမ်ား 
အျပား ႏိုင္ငံ ထြက္ေျပးျခင္းကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံမ်ား အားလုံးတြင္ ဒုကၡသည္မ်ားကုိ 
အေရးေပၚ အေထာက္အပံ့မ်ား ေပးအပ္ရန္ တာဝန္ရိွသည္။ ၄င္းတို႔၏ အေျခအေနကိ ုဥပေဒအရ 
မဆုံးျဖတ္မီ အခ်ိန္အထ ိ ထိုသူမ်ားကို အေျခအေနကိ ု ေကာင္းမြန္လာေစရန ္ လုပ္ေဆာင္ေပးဖို႔ 
တာဝန္ ရိွသည္။ 
 

၂၂.၃ ျပည္တြင္း ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ား 
 
ဒုကၡသည္ႏွင့္ ျပည္တြင္း ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ား (Internally Displaced Persons – 
IDPs) အၾကား အဓိက ကြာျခားခ်က္မွာ IDP မ်ားသည္ ၄င္းတို႔ ေနထိုင္ရာေနရာတြင္ မေနရေတာ့ 
ေသာ္လည္း ျပည္တြင္း၌ပင္ ေနထိုင္ေနသူမ်ား ျဖစ္သည္။ လူတုိ႔သည္ ပဋိပကၡမ်ား၊ အၾကမ္းဖက္မႈ 
ဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ား၊ သဘာဝေဘးအႏၱရာယ္မ်ားႏွင့္ အျခားေသာ အေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ 
ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသည္။ ေနရပ္စြန္႔ခြာထြက္ေျပးရသူသည္ ေျပာင္းေရႊ႔ေနထိုင္သူႏွင့္ကြာျခား 
သည္။ ေျပာင္းေရႊ႔သူ ဆိုသည္မွာ ဥပမာ ေရအားလွ်ပ္စစ္ စီမံကိန္းေၾကာင့္ ေရႀကီးေရလွ်ံမႈမ်ား 
ျဖစ္ေပၚသျဖင့္ ရြာလံုးကၽြတ ္ေျပာင္းေရႊ႔ရျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ 
 
ျပည္တြင္း ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးမႈ ေစာင့္ၾကည့္ေရး စင္တာ၏ အဆိုအရ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ေနရပ ္
စြန္႔ခြာထြက္ေျပးရသူ အသစ ္၃၁.၁သန္းခန္႔ ရိွသည္။ လူမ်ားသည္ ပဋိပကၡမ်ား၊ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား 
ႏွင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ သဘာဝ (သို႔မဟုတ္ လူျပဳလုပ္သည့္) ေဘးအႏၱရာယ္မ်ားေၾကာင့္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ 
ထြက္ေျပးရသည္။ IDP အေရအတြက္မွာ ဒုကၡသည္ အေရအတြက္ထက္ ၂ ဆခန္႔ ပိုမ်ားသည္။ 
ခိုလႈံရာႏိုင္ငံမွ မိခင္ႏိငု္ငံသုိ႔ ျပန္လာေသာအခါ ၄င္းတို႔၏ အိမ္မ်ား မရွိေတာ့သူမ်ားသည္လည္း 
ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ားျဖစ္လာသည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ထိုျဖစ္ရပ္သည္ အာဖဂန္နစၥတန္ 
ႏွင့္ ဆိုမားလီးယား ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ အဓိက ျဖစ္ပြားခဲ့သည္။ IDP မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ႏိုင္ငမံ်ား 
အတြင္း၌သာ ရိွေနရာ ၄င္းတို႔ ႏွင္ ့ပတ္သက္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ မသိရိွၾကဘဲ လ်စ္လ်ဴ 
ရႈျခင္း ခံရသည္က မ်ားသည္။ ၄င္းတို႔၏ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္ႏွင့္ IDP မ်ားအၾကား 
ဆက္စပ္မႈကို နားလည္မႈလြဲမွားၾကသည္။ အေပၚတြင္ ရွင္းျပခဲ့သည့္အတိုင္း ေနရပ္ ျပန္လာသူမ်ား 
သည္လည္း IDP မ်ား ျဖစ္လာႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ IDP မ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားမွ ေဝးရာသုိ႔ 
ထြက္ေျပးရင္းႏွင့္ လုံၿခဳံရာ ေနရာကိ ုရွာေဖြရန္ နယ္စပ္ ျဖတ္ေက်ာ္လိုက္သည့္ အခါ ၄င္းတို႔သည္ 
လည္း ဒုကၡသည္မ်ား ျဖစ္လာႏိုင္သည္။ 



 
ဥပမာ 
၂၀၁၇ ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ တစ္ရက္ေန႔တြင္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ အက္ဘ္ခါဇီယာ၊ ေဂ်ာ္ဂ်ယီာႏွင္ ့
စကင္ဗလီ ေဒသ/ေတာင္ၾသစီးသွ်ား ေဒသ၊ ေဂ်ာ္ဂ်ယီာ ႏိုင္ငမွံ IDP မ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား 
ဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားကုိ ျပန္လည္သုံးသပ္မႈ ျပဳခဲ့သည္။ အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
အမွတ္ ၇၁/၂၉၀ (၂၀၁၇) က လမ္းညႊန္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ အသုံးျပဳကာ အင္အားသုံး၍ လူဦးေရ 
အခ်ိဳးအစား ေျပာင္းလဲ ပစ္ျခင္းသည္ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ မရိွေၾကာင္း ထပ္မ ံ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ 
သက္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ်ား အားလုံးကုိ ေရရွည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ရရွိရန္ ပိုမိအုားစိက္ုလုပ္ေဆာင္ဖို႔ႏွင္ ့IDP 
မ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ားအားလုံး မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ လုံၿခဳံစြာ၊ ဂုဏ္သိကၡာရိွစြာႏွင့္ အေႏွာင့္အယွက္ 
ျပဳ မခံရဘဲ ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးဖုိ႔ တိုက္တြန္းခဲ့သည္။ ေနရပ္ျပန္ေရးအတြက္ အခ်ိန္ 
ဇယား ျပဳလုပ္ရန္ကုိ အဓိကထားေစခဲ့သည္။ 
 

၂၂.၃.၁ ႏုိင္ငံတကာ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 

 
အမ်ားစုေသာ IDP မ်ားမာွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကေလးမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ မတူ 
သည့္ အခ်က္မွာ IDP မ်ားသည ္ ၄င္းတို႔၏ ေနအိမ္မ်ားအနီးတြင္သာ ရိွေနၾကၿပီး ထိုအခ်က္က 
၄င္းတို႔ကိ ုပ်ံ႔ႏွံ႔လာေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားတြင္ ၾကားညပ္ခံျခင္းႏွင့္ သန္႔ရွင္းေသာ ေသာက္သုံးေရ 
ႏွင့္ အစားအေသာက္ လုံေလာက္မႈ မရိွျခင္း အပါအဝင္ အေျခခံ အေဆာက္အအုံမ်ား ဖ်က္ဆီးခံ 
ရျခင္း ဒဏ္တို႔ကိ ု ခံစားရေစသည္။ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္မ ွ စ၍ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ေဟာင္းက 
ထိုအေၾကာင္းအရာကို အမွီအခုိကင္းေသာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ခန္႔အပ္ျခင္းျဖင့္ မီးေမာင္းထိုးျပခဲ ့
သည္။ အမီွအခုိကင္းေသာ ကၽြမ္းက်င္သူ အမ်ားအျပားကို ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားကို ေလ့လာရန္ 
တာဝန္ေပးခဲ့ၿပီး အဆုံးတြင္ ၁၉၉၈ ျပည္တြင္း ေနရပ္ စြန္႔ခြာထြက္ေျပးရျခင္းဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ 
လမ္းညႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ား (UN Guiding Principles on Internal Displacement) ထြက္ေပၚ 
လာခဲ့သည္ (E.CN.4/1998/53/Add.2)။ ထိုစည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ IDP မ်ားကိ ု အကာအကြယ္ 
ေပးႏိငု္ေသာ တည္ဆဲ ႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတလ္ပ္ခြင့္မ်ားကို ဆြဲယူထားျခင္း 
ျဖစ္ၿပီး ဥပေဒမ်ားထဲမ ွ ဟာကြက္မ်ားကုိ ရွာေဖြထားျခင္း ျဖစ္သည္။ လက္စြစဲာအုပ္ႏွင့္ ရွင္းလင္း 
ခ်က္မ်ားကိ ု ေနာက္ပိုင္းတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ IDP မ်ားကိ ု “လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား၊ 
အေထြေထြ အၾကမ္းဖက္မႈ အေျခအေနမ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား (သို႔) သဘာဝ (သို႔) 
လူလုပ္ေသာ ေဘးအႏၱရာယ္မ်ားေၾကာင့္ (သို႔) ကိ ုေရွာင္လႊရဲန္ ၄င္းတို႔၏ အိမ္မ်ား (သို႔) ေနထိုင္ 
ရာ ေနရာမ်ားမွ စြန္႔ခြာ (သို႔) ထြက္ေျပးရသူ လူမ်ား (သို႔) လူအုပ္စုမ်ား ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ အသ ိ
အမွတ္ျပဳထားေသာ နယ္စပ္မ်ဥ္းမ်ားကုိ မျဖတ္ေက်ာ္ရေသးသူမ်ားျဖစ္သည္။” ဟု အဓိပၸာယ ္
ဖြင့္ဆုိထားသည္ (မိတ္ဆက္၊ စာပိုဒ္ ၂)။ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္ ကမာၻ႔ထိပ္သီးအစည္းအေဝးက ထိုလမ္းညႊန္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ IDP မ်ားကိ ု ကာကြယ္ေပးရန္ အေရးပါေသာ မူေဘာင္ ျဖစ္သည္ဟ ု အသိ 
အမွတ္ ျပဳထားသည္။ စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ IDP မ်ားအေနျဖင့္ ညွဥ္းပန္းခံမည့္ အေရးကိ ု ေၾကာက္ 
စရာ မလိုဘဲ ျပည္တြင္းအာဏာပုိင္မ်ားထံမွ အကာအကြယ္မ်ား ေတာင္းဆိုႏိုင္သည္ဟု ရွင္းလင္း 
စြာ ေဖာ္ျပထားသည္ (စည္းမ်ဥ္း ၃)။ စည္းမ်ဥ္းမ်ားမွာ အဓိက အပိုင္း သုံးပိုင္းကုိ အေလးထား 



သည္။ ပထမ အခ်က္မွာ ေရႊ႔ေျပာင္း ထြက္ေျပး ရျခင္းကိ ုတားဆီးရန္ ျဖစ္သည္ (စည္းမ်ဥ္း ၅-၇)။ 
အတင္းအဓမၼ ေရႊ႔ေျပာင္းခိုင္းျခင္းကို တားျမစ ္ထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ေရႊ႔ေျပာင္းရေသာအခါ IDP 
မ်ား အေနျဖင့္ အေျခခံ လူသားခ်င္းစာနာမႈ အကူအညီ အခြင့္အေရးမ်ား အပါအဝင္ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား ထိန္းသိမ္းထားႏိုင္သည္။ 
ပဋိပကၡႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ခံပိုင္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ေရႊ႔ေျပာင္းခြင့္ႏွင့္ ေနထိုင္ခြင့္မ်ား 
လည္း ရရမည္။ ေရႊ႔ေျပာင္း ထြက္ေျပးသူမ်ားတြင္ ေနရပ္ျပန္ရန္ႏွင့္ ျပန္လည္ အေျခခ်ရန္၊ ၄င္းတုိ႔ 
၏ မိသားစုဝင္မ်ား မည္သည့္ ေနရာတြင္ ရိွသည္ကိ ု သိရိွႏိုင္ရန္ အပါအဝင္ မိသားစုဆိုင္ရာ 
အခြင့္အေရးမ်ား ရိွသည္။ IDP မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ႏိုင္ငကုိံ စြန္႔ခြာကာ အျခားတစ္ေနရာတြင္ ခိုလႈ ံ
ခြင့္ ေတာင္းခံပိုင္ခြင္ ့ ရိွသည္ (စည္းမ်ဥ္း ၁၅)။ ပိုင္ဆိုင္မႈ အခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း ကာကြယ္ 
ေပးထားသည္ (စည္းမ်ဥ္း ၂၁)။ ေနာက္ဆုံးအေနျဖင့္ လမ္းညႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ားက ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားကို 
ျပန္လည္ အစားထိုးေပးရန္ မျဖစ္ႏိုင္ပါက ဆုံးရႈံးမႈမ်ား အတြက ္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ (သို႔) မွ်တ 
ေသာ အစားထိုးလုပ္ေဆာင္မႈတစ္ခုခု လုပ္ေပးရန္ တိုက္တြန္းထားသည္။ 
 

၂၂.၃.၂ ေဒသဆုိင္ရာ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 

 

၂၂.၃.၂.၁ အာဖရိကတုိက္ 

 
အာဖရိကစနစ္သည္ IDP မ်ားအတြက ္ ဥပေဒျဖင့္ ခ်ည္ေႏွာင္ထားေသာ ေဒသဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္း ျပ႒ာန္းထားသည္ ့ တစ္ခုတည္းေသာ စနစ္ျဖစ္သည္။ ယင္းမွာ ၂၀၀၉ ခုႏွစ ္ အာဖရိက 
တိုက္အတြင္း ျပည္တြင္းေနရပ္ စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးရသူမ်ားကုိ ကာကြယ္ေရးႏွင့္ အကူအညီေပးေရး 
ဆိုင္ရာ အာဖရိက သမဂၢ သေဘာတူ စာခ်ဳပ ္(African Union Convention for the Protection 
and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa) ျဖစ္သည္။ အပိုဒ္ ၁ တြင္ IDP 
မ်ားကို “လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား၊ အေထြေထြ အၾကမ္းဖက္မႈ အေျခအေနမ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား (သို႔) သဘာဝ (သို႔) လူလုပ္ေသာ ေဘးအႏၱရာယ္မ်ားေၾကာင့္ (သို႔) ကိ ုေရွာင္လႊဲ 
ရန္ ၄င္းတို႔၏ အိမ္မ်ား (သို႔) ေနထိုင္ရာ ေနရာမ်ားမ ွ စြန္႔ခြာ (သို႔) ထြက္ေျပးရသူ လူမ်ား (သို႔) 
လူအုပ္စုမ်ား ျဖစ္ၿပီး ႏုိင္ငံတကာ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ နယ္စပ္မ်ဥ္းမ်ားကို မျဖတ္ေက်ာ္ရ 
ေသးသူမ်ား ျဖစ္သည္။” ဟု သတ္မွတ္ ထားသည္။ ထိုသတ္မွတ္ခ်က္သည္ ကုလသမဂၢ လမ္းညႊန္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားျဖင့္ ဆင္တူၿပီး စာခ်ဳပ္ထတဲြင္ အျခားဆင္တူေသာ အခ်က္မ်ားစြာလည္း ပါရိွေသး 
သည္။ IDP မ်ားသည္ အာဖရိကတုိက္တြင္ ဒုကၡသည္မ်ားထက္ အေရအတြက္ ပုိမ်ားသည္။ 
ထိုအခ်က္က ဥပေဒျဖင့္ ခ်ည္ေႏွာင္ထားေသာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း ထုတ္ျပန္ရန ္ ပိုမိုတြန္းအား ေပးခဲ့ 
သည္။ 
 
 
 



၂၂.၄ ႏုိင္ငံမ့ဲမ်ား 
 
အတိအက် ကိန္းဂဏန္းမ်ား ရရိွရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေသာ္လည္း ကမာၻေပၚတြင္ သန္းေပါင္းမ်ားစြာေသာ 
ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားရွိသည္ဟု ခန္႔မွန္းသည္။ ဒုကၡသည္မ်ားဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢမဟာမင္းႀကီးက ဆယ္သန္း 
ခန္႔ ရိွသည္ဟ ုဆိုသည္။ ထင္ရွားေသာ ဥပမာ တခ်ိဳ႕မွာ ကိုယ္ပိုင္ႏိုင္ငံ ထူေထာင္ႏိုင္ရန္ ေစာင့္ေန 
ၾကေသာ ပါလက္စတိုင္း လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ဆီးရီးယားရိွ ကာ့ဒ္လူမ်ိဳးမ်ား ျဖစ္သည္။ 
 
လူတုိင္းတြင္ ႏိုင္ငသံား ျဖစ္ပိုင္ခြင့္ ရိွသည္ (UDHR, အပိုဒ္ ၁၅)။ ႏုိင္ငံသား တစ္ဦးအျဖစ္ အသ ိ
အမွတ္ ျပဳရန္မွာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ အခြင့္အေရး ေအာက္တြင္ ရိွသည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ သတ္မွတ္ႏိုင္သည့္ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ထုတ္ျပန္ထားႏိုင္ၿပီး သင့္ေလ်ာ္ 
ပါက ျပန္လည ္ရုတ္သိမ္းျခင္းလည္း ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ အခ်ိဳ႔ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ႏုိင္ငံႏွစ္ႏိုင္ငံ၌ ႏိုင္ငသံား  
ခံယူျခင္းကိ ုတားျမစ္ထားေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ရိွသည္။ ဤသည္မွာ တရားဝင္သည္။ ႏိုင္ငတံကာ 
စာခ်ဳပ္မ်ားပါ အစီအမံမ်ားတြင္ လူတစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ကိ ု မျငင္းပယ္ရန္လည္း ပါဝင္သည္။ 
သက္ဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒအေပၚ မူတည္၍ ႏိုင္ငသံား ျဖစ္မႈကိ ုနည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ရယူႏိုင္ 
သည္။ အသုံးအမ်ားဆုံး နည္းလမ္းမွာ ေမြးဖြားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေနရာမွရေသာ အခြင့္အေရး 
(ေမြးဖြားရာ ေနရာတြင္ ႏိုင္ငသံား ရရိွျခင္း) (သို႔) ေသြးမွရေသာ အခြင့္အေရး (မိဘမ်ားမွ တစ္ဆင့္ 
ကေလးမ်ားက မိဘမ်ား၏ ႏိုင္ငသံားကုိ ဆက္ခံရရိွျခင္း) တို႔ျဖစ္သည္။ လူတစ္ဦးသည္ ႏိုင္ငံျခား 
ႏိငု္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ ေနထိုင္ရင္း ထိုႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငသံား ရရိွေသာအခါ ႏိုင္ငံသားျပဳျခင္းမွ ႏုိင္ငံသား 
ျဖစ္လာသည္။ ျပည္တြင္း ဥပေဒအေပၚ မူတည္၍ ျပဳႏိုင္ငံသားကုိ ေနထိုင္ျခင္း၊ လက္ထပ္ျခင္း၊ 
ေမြးစားခံရျခင္းႏွင့္ အျခားပံုစံတစ္မ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ရရိွႏုိင္သည္။ ႏုိင္ငသံားကုိ ရပ္ဆိုင္းၿပီးမ ွ ျပန္ရသည္ 
လည္း ရိွသည္။ ႏိုင္ငံသားကုိ ယာယီအေနျဖင့္ ဆုံးရႈံးသြားျခင္း၊ ဥပမာ အျခားႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ 
အစိုးရ အလုပ ္ဝင္ရန္ ယခင ္ႏိုင္ငံသားကုိ စြန္႔လႊတ္ရျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံသား ျဖစ္ခြင့္ ဥပေဒ 
ကိ ုမည္သူမွ ၄င္းတို႔ပိုင္ႏိုင္ငံကုိ ဝင္ေရာက္ျခင္းမ ွတားဆီးခံရျခင္းမရိွခြင့္ႏွင့္ တြဲဖက္ အသုံးျပဳသည္ 
(အပိုဒ္ ၁၂(၄)၊ ICCPR) (ဥပမာ ႏိုင္ငံမဲ့ျဖစ္မႈကိ ု ေလွ်ာ့ခ်သင့္သည္)။ ရလာဒ္အေနျဖင့္ 
လူတစ္ဦးကို ဝင္ေရာက္ခြင့္ တားဆီးေသာ ႏိုင္ငံ (သို႔) ႏိုင္ငသံား ျဖစ္ခြင့္ ရုတ္သိမ္းေသာ ႏိုင္ငံ 
သည္ ထိုသူ၌ အျခားႏုိင္ငံတြင္ ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈရိေွၾကာင္းႏွင့္ ထိုႏိုင္ငံတြင္ တရားဝင္ ေနထိုင္ 
ေနျခင္း ျဖစ္ေၾကာင္း ေသခ်ာရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
ႏိုင္ငမံ့မဲ်ားတြင္ ဥပေဒအရ ပုဂၢိဳလ္ေရး သက္ေသအေထာက္အထား စာရြက္စာတမ္းမ်ား မရိွၾက 
သည္က မ်ားသည္။ ထိုအခ်က္က ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားကုိ မိသားစု ဘဝ ရရိွေရးတြင္ ထိခိုက္ေစႏိုင္သည္။ 
၄င္းတို႔ အေနျဖင့္ ေမြးဖြားမႈ မ်ားႏငွ္ ့လက္ထပ္ျခင္းမ်ားကို စာရင္းမသြင္းႏိငု္ေပ။ ထို႔ျပင္ ထိန္းသိမ္း 
ခံရျခင္း၊ ေနရပ္ျပန္ပုိ႔ျခင္း (သို႔) ႏိုင္ငမံဲ့တစ္ဦးကုိ သူပုံမွန္ ေနထိုင္ရာ ေနရပ္သို႔ ျပန္သြားခြင့္ မျပဳ 
ေသာေၾကာင့္ မိသားစုမ်ား ခြခဲြာေနရျခင္းမ်ား ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ႏုိင္ငံမဲ့မ်ားတြင္ အလုပ္အကိုင္၊ 
ပညာေရးႏွင့္ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ား ရရိွခြင့္ အနည္းငယ္သာ ရိွၾကသည္ (သို႔) လုံးဝ မရိ ွ



ၾကေပ။ ႏိုင္ငမံဲ ့ ကေလးငယ္မ်ားသည္ သူတုိ႔ ေနထိုင္ရာ ႏိုင္ငတံြင ္ ပညာေရးကို အကန္႔အသတ္ 
ျဖင့္သာ ရရိွႏိငု္ၾကသည္။ 
 
လူတစ္ဦးကို မည္သည့္ ႏိုင္ငကံမ ွအသိအမွတ္မျပဳသည့္အခါ မည္သို႔ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ အက်ိဳး 
ဆက္ မ်ား ရိွႏိငု္ပါသနည္း။ ႏိုင္ငႏံွစ္ႏိုငင္ံတြင္ ႏိုင္ငသံား ျဖစ္မႈကိ ု အသိအမွတ္မျပဳသည့္ ႏုိင္ငံမွ 
ႏိုင္ငသံား တစ္ဦးအေနျဖင့္ ႏိုင္ငသံား တစ္ခ ုေရြးခ်ယ္ရန္ ႀကဳံေတြ႔ရေသာ အခက္အခဲမ်ားကုိလည္း 
ေဆြးေႏြးပါ။ 
 

၂၂.၄.၁ ႏုိင္ငံတကာ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 
 
ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားႏွင္ ့ သက္ဆိုင္ေသာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ႏွစ္ေစာင္ ရိွသည္။ ဤေနရာ၌ 
ႏိုင္ငမံဲ့ အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ဒုကၡသည္မ်ား ျဖစ္ေနသည္ဟူေသာ အခ်က္ကုိ မွတ္သားသင့္သည္။  
၁၉၅၄ ႏိုင္ငမံဲ့မ်ား အေျခအေနဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention relating to the Status 
of Stateless Persons) သည ္မည္သည့္ ႏိုင္ငကံမွ ႏုိင္ငံသားအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားျခင္း မခံရသူ 
မ်ားအတြက ္ အက်ဳံးဝင္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားကုိ မည္သည့္ ႏိုင္ငကံမ ွ ၄င္း၏ ဥပေဒ 
သတ္မွတ္ခ်က္ေအာက္တြင္ ႏိုင္ငသံား အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း မခံရသူမ်ားဟ ု အဓိပၸာယ ္
ဖြင့္ဆုိ ထားသည္။ ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ ပညာေရး၊ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ နားခိုရာ/အိမ္ အပါအဝင္ 
ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားကုိ ေပးအပ္ရမည့္ အနိမ့္ဆုံးစံႏႈန္းမ်ားကို ျပ႒ာန္းထားသည္။ စာခ်ဳပတ္ည္ရွိရျခင္း၏ 
အဓိက အေၾကာင္းအရင္းမွာ ႏိုင္ငမံဲ့မ်ား ဝင္ေရာက္ေနထုိင္မႈကို တစ္စိတ္တစ္ေဒသအားျဖင့္ 
တရား နည္းလမ္းက်ေစၿပီး အိမ္ရွင္ႏိုင္ငံတြင္ တရားဝင္ေနထိုင္ခြင့္ရရွိေရး ျဖစ္သည္။ 
ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေနာက္တြင္ ေပၚေပါက္လာေသာ စာခ်ဳပမွ္ာ ၁၉၆၁ ႏိုင္ငမံဲ့ျဖစမ္ႈ ေလွ်ာ့ခ် 
ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Reduction of Statelessness) ျဖစ္သည္။ 
ထိုစာခ်ဳပ္သည္ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငမံ်ားအားလံုးတြင္ေမြးဖြားလာသူမ်ား ႏိုင္ငသံား 
အျဖစ္ အသိအမွတ ္ ျပဳခံရေစေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ လူတစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံသား ျဖစ္မႈကို ဖယ္ရွားသည္ ့
အေျခအေနမ်ားအား စည္းၾကပ္ရန္ ျဖစ္သည္။ အဆုံးသတ္အေနျဖင့္ ထိုစာခ်ဳပ္က ႏိုင္ငမံဲ့ျဖစမ္ႈကုိ 
တားျမစ္ရန္ႏွင့္ ထိုျဖစ္ပြားမႈမ်ားကိ ု တျဖည္းျဖည္း ေလွ်ာ့ခ်သြားရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္က 
ႏိုင္ငသံားအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ရွင္းလင္းေသာ မူေဘာင္ကိုလည္း သတ္မွတ္ေပး 
သည္။ ကေလးသူငယ္မ်ားသည္ အျခားေနရာတြင ္ ႏိုင္ငံသားရယူႏိုင္ျခင္း မရိွပါက ၄င္းတို႔ 
ေမြးဖြားရာႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငသံားရယူႏိုငသ္ည္ဟုလည္း ျပ႒ာန္းထားသည္။ ႏိုင္ငခံြဲထြက္ျခငး္မ်ား၊ 
ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈ စြန္႔လႊတ္ျခင္းမ်ား၊ ဥပေဒအရ ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈ ရုတ္သိမ္းခံရျခင္းကိုလည္း ထည့္ 
သြင္းထားသည္။ 
 
ကမာၻေပၚတြင္ ႏိုင္ငမံဲ့ ျဖစ္ေနသ ူအမ်ားအျပား ရိွၾကသည္။ ဥပမာ ယခင္ ရာစုႏွစ္အတြင္း ကာလ 
ရွည္ၾကာ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ နယ္ေျမ အျငင္းပြားမႈတြင္ ဂိုလန ္ ကုန္းျမင့္ေဒသတြင္ ေနထိုင္ၾကေသာ 
ဒရုဇ့္ လူမ်ိဳးမ်ားသည ္အစၥေရး ႏိုင္ငကုိံေရာ၊ ဆီးရီးယားႏိုင္ငံကိုပါ သစၥာေတာ္ခံျခင္း မရိွေပ။ တခ်ိဳ႕ 
သည္ ႏိုင္ငမံ့ ဲတရားဝင္ျဖစ္ျဖစ္၊ မျဖစ္ျဖစ္ အရိွလက္ေတြ႔၌ ႏိုင္ငမံဲ ့ ျဖစ္ေနသည္။ ေရႊ႕ေျပာင္းလူမ်ိဳး 



မ်ား (nomadic people) သည ္ သူတုိ႔ ေနထိုင္ခဲ့ေသာ မည္သည့္ႏိုင္ငံတြင္မွ ႏိုင္ငံသား အခြင့္ 
အေရး မရၾကဘဲ ႏိုင္ငံမဲ့မ်ား ျဖစ္သြားႏိုင္သည္။ အျခားေသာ မူလအေျခခ်ေနထိုင္သူမ်ားသည္ 
လည္း ဤအုပ္စုထတဲြင္ ပါဝင္ႏိငု္သည္။  
 

၂၂.၄.၂ ႏုိင္ငံမ့ဲမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 

 
ပထမဦးစြာ ႏုိင္ငမံဲ့မ်ားသည္ ႏိုင္ငသံား ရပိုင္ခြင့္ ရိွသည္။ အျခားႏုိင္ငံတြင္ ႏိုင္ငသံား ခံယူထား 
သူမွအပ မည္သည့္ႏိုင္ငံကမ ွလူတစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံသားကိ ုရုတ္သိမ္းခြင့္ မရွိေပ။ ၁၉၆၁ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂ အရ ႏိုင္ငမံဲ့တုိင္းတြင္ ၄င္းတို႔ ေနထိုင္ရာႏိုင္ငံအေပၚ တာဝန္မ်ား ရိွသည္။ 
ထိုအခ်က္က ႏိုင္ငသံား ျဖစ္ျခင္းတြင္ ဟန္ခ်က္ထိန္းထားေသာ အခြင့္အေရးႏွင့္ တာဝန္မ်ား 
ရိွသည္ ဟူသည့္အခ်က္ကုိ ေရာင္ျပန္ဟပ္ေနသည္။ ႏိုင္ငမံဲ့တစ္ဦး၏ ျဖစ္တည္မႈ အေျခအေနကိ ု
သူေနထုိင္ရာ (သို႔) အၿမဲတမ္း ေနထိုင္ရာဟု သတ္မွတ္ထားေသာ ႏိုင္င၏ံ ဥပေဒမ်ားျဖင့္ စီရင္ရ 
မည္ (အပိုဒ္ ၁၂)။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားသည္ ႏုိင္ငျံခားသားမ်ား (သို႔) ႏုိင္ငံသားမ်ားႏွင့္ 
တန္းတူ ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင္ ့ရိွသည္။ ဥပမာ ပစၥည္းဥစၥာ ပိုင္ဆိုင္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ႏိုငင္ံမဲ့မ်ားသည ္
ႏိုင္ငျံခားသားမ်ားႏွင့္ တန္းတ ူ ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင့္ ရိွရမည္ (အပိုဒ္ ၁၃ ေရႊ႔ေျပာင္းႏိုင္ေသာ၊ မေရႊ႕ 
ေျပာင္းႏုိင္ေသာ ပစၥည္းမ်ားပိုင္ဆိုင္ျခင္း အခြင့္အေရး)။ လြတ္လပ္စြာ သင္းပင္းဖြ႔ဲစည္းခြင့္ႏွင့္ 
အလုပ္ရိွပိုင္ခြင့္တို႔လည္း ရရမည္ (အပုိဒ္ ၁၇)။ အေျခခံ ပညာေရး (အပိုဒ္ ၂၂)၊ လူမႈဖူလႈံေရး 
(အပိုဒ္ ၂၄) တို႔ႏွင္ ့ ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငသံားမ်ားနည္းတူ ဆက္ဆံခံပိုင္ခြင့္ ရွိသည္။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ 
အတြင္း တရားဥပေဒႏွင့္အညီ ေနထုိင္ၾကေသာ ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားအတြက္ ႏိုင္ငျံပင္ပသုိ႔ ထြက္ခြာႏိုင္ရန္ 
ခရီးသြားလာခြင့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားလည္း ထုတ္ေပးရမည္ (အပိုဒ္ ၂၈)။ အပုိဒ္ ၃၂ တြင္ 
ျဖစ္ႏိုင္ပါက ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားကုိ ႏိုင္ငသံားျပဳပိုင္ခြင့္ေပးရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည့္ 
အတိုင္း အခ်ိဳ႔အေျခအေနမ်ားတြင္ ႏိုင္ငေံတာ္မွ ႏိုင္ငမံဲ့မ်ားအတြက္ တာဝန္ယူစရာ မလိုေပ။ 
 

၂၂.၅ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
 
လူဦးေရ အခ်ိဳးအစားအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အေရအတြက ္ ႀကီးမားေသာ အုပ္စုတစ္စ ု ျဖစ္ 
သည့္ အေလ်ာက ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကိ ု ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးမွ ခြထဲုတ္ျခင္းအေပၚ 
အျငင္းပြားမႈမ်ား ရိွခဲ့သည္။ ထင္ရွားသည့္ အခ်က္မွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
အားလုံးကုိ ခံစားခြင့္ရိွၿပီး အမ်ိဳးသမီး အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း အက်ယ္တဝင့္ ေရးသားရန္ 
ဤစာအုပ္တြင္ ေနရာ အကန္႔အသတ္ ရွိပါသည္။ မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ အျပည္အဝ တန္းတူ 
ညီျခင္း (သို႔) က်ား၊မေရးရာကို စဥ္ဆက္မျပတ္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္းပင္ လက္ေတြ႔တြင္ မရွိေသး 
ေပ။ ဥပမာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင္ ့ ဆင္းရမဲြေဲတမႈဒဏ္ကို ပိုမိခုံစားၾကရသည္။ 
အဓိက အေၾကာင္းအရာမ်ားကိ ု အျမည္းသေဘာမ်ိဳး တင္ျပန္ရန္ ယခုအပိုင္းတြင္ တန္းတူညီမႈ၊ 
မိသားစု အခြင့္အေရးမ်ား၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္ျခင္းႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးအေရးႏွင့္ 



သက္ဆိုင္ေသာ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ားအေၾကာင္း အသားေပး 
ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ 
 

၂၂.၅.၁ ျပႆနာမ်ား၏ သမုိင္းေၾကာင္း 

 
အေစာပုိင္း လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ႏိုင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ္မွ စတင္ခဲ့သည္။ 
၁၉၁၉ ခုႏွစ္တြင္ ထိုအဖြဲ႔မွ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အဓိက သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ ႏွစ္ခုကိ ုျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ကိုယ္ဝန္ေဆာင္ ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ 
၃ ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ညဘက္ အလုပ္လုပ္ျခင္းဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၄ တို႔ ျဖစ္ 
သည္။ ႏွစ္ေပါင္း ၁၀၀ ခန္႔က အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ပုံမွန ္အခ်ိန္ရွည္ၾကာစြာ အလုပ္လုပ္ရၿပီး လစာ 
အနည္းငယ္သာ ရရွိသည္။ ထို႔ျပင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ကေလးေမြးဖြားရန္အတြက္ အလုပ္မလုပ္ႏုိင္ 
ပါက သူတုိ႔၏ လခမ်ားလည္း မရေတာ့ေပ။ ယေန႔ေခတ္က့ဲသုိ႔ လူမႈဖူလံုေရး စနစ္မ်ား မရွိေသာ 
ေၾကာင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ စီးပြားေရး လိုအပ္ခ်က္အရ အလုပ္လုပ္ရၿပီး ဖိႏိွပေ္သာ အလုပ္ရွင္၊ 
အလုပ္သမား ဆက္ဆံေရးမ်ိဳးသာရရိွၾကသည္။ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူ လူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရး 
မ်ားနည္းတူ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား 
အဖြ႔ဲခ်ဳပ္၏ အေစာပုိင္း လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ု ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ မေပးဘ ဲ
မိဘက သားသမီးမ်ားအတြက္ ဆံုးျဖတ္ေပးသည့္ ပံုစံမ်ိဳး ျဖစ္ေနသည္ဟု ေဝဖန္ၾကသည္။ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေစာပုိင္း အေလးေပးသည့္ အပိုင္းတစ္ခုမွာ လူကုန္ 
ကူးျခင္းႏွင့္ ေခါင္းပုံျဖတ္ျခငး္ ျဖစ္သည္။ အခန္း ၁၅ တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္ အတိုင္း အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားသည္ ကၽြန္စနစ္ႏွင္ ့ဆင္တူေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ၾကရသည္။ 
 

၂၂.၅.၂ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 

 
ကုလသမဂၢက တန္းတူညီေရး ပဋိညာဥ္ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္ 
အေရးကို အထူးအေလးေပးသည္။ ၁၉၄၅ ခုႏွစ္တြင္ ကမာၻတစ္ဝွမ္း၌ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ 
အမ်ိဳးသားမ်ား အၾကား ဆက္ဆံခံရပုံႏွင့္ ဥပေဒ အကာအကြယ္ရမႈတို႔ႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္းၿပီး သိသာ 
ထင္ရွားေသာ ကြာျခားမႈမ်ား ရိွခဲ့သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ား လြတ္ေျမာက္ေရး ႀကိဳးပမ္းလႈပ္ရွားမႈမ်ား 
ေပၚေပါက္ေနဆဲ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငမံ်ားစြာတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ဥပေဒအရ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း 
အနည္းငယ္သာ ခံရသည္။ မဲေပးခြင့္မရွိ၊ ေယဘုယ်အားျဖင့္ (ဥပေဒေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အေျခ 
အေနတြင္) အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ နိမ့္က်သည္။ တန္းတူညီေရးသည္ ကုလသမဂၢ၏ ရည္မွန္းခ်က္ 
ျဖစ္ၿပီး ထိုကိစၥႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး တိုးတက္မႈမ်ား အေတာ္အသင္ ့ေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္ခဲ့သည္။ အေစာပုိင္း 
တြင္ ႏိုငင္ံတကာ အေလးထားမႈမ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ အဓိက က်ခဲ ့
ၿပီး ၁၉၅၂ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏုိင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ား သေဘာတူစာခ်ဳပ္က အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
မဲေပးႏုိင္ခြင့္ကို ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ အမ်ိဳးသမီးတိုင္းတြင ္ အမ်ိဳးသားမ်ား နည္းတူ မဲေပးပိုင္ခြင့္၊ 
ေရြးေကာက္ခံပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အစိုးရာထူးမ်ား ရယူပိုင္ခြင့္တို႔ ရိွၾကသည္။ ၁၉၇၆-၈၅ ကာလမ်ားကုိ 



အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ ကုလသမဂၢ ဆယ္စုႏွစ္ဟု သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ ၁၉၆၇ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က္ႏွင္ ့၁၉၇၉ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳး 
စုံျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံးပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တို႔တြင္ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားအား ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းကိ ုတားျမစ္သည့္ ပဋိညာဥ္အား အက်ယ္ခ်ဲ႔ ခဲ့သည္ (အခန္း ၁၂ ႏွင့္ 
ေစာင့္ၾကည့္ေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးတုိ႔အတြက္ အခန္း ၅ ကိ ု ၾကည့္ပါ)။ က်ား၊မ 
တန္းတူညီမွ်ေရး အခြင့္အေရး ရရိွေစရန္ ႀကိဳးပမ္းသည့္ အေနျဖင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ပညာ 
ေရး၊ အလုပ္အကိုင္၊ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ တရားဥပေဒ စသည့္က႑မ်ားတြင္ တန္းတူ 
ညီေရးကို ျပ႒ာန္းထားသည္။ လက္ထပ္ျခင္းႏွင့္ သားသမီးအုပ္ထိန္းခြင့္တုိ႔ကိုလည္း က်ား၊မ 
တန္းတူညီမွ် ျဖစ္သည္ ဟူေသာ ရႈေထာင့္မ ွခ်ဥ္းကပ္ထားသည္။  
 
ယေန႔ေခတ္တြင ္ ကုလသမဂၢကုိယ္၌က က်ား၊မေရးရာ စဥ္ဆက္မျပတ္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားေရး 
မူဝါဒကုိ က်င့္သံုးေနၿပီး ၄င္းေထာက္ခံေသာ တန္းတူညီေရး စံႏႈန္းမ်ား ျပည့္မီေရးကိ ု ႀကိဳးပမ္းေန 
သည္။ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ဆုိင္ရာ ေဘဂ်င္း ပလက္ေဖာင္း မူေဘာင္သည္ က်ား၊မ တန္းတူညီမွ် 
ေရး နယ္ပယ္၌ ေအာင္ျမင္မႈရရွိေရးအတြက္ စံသတ္မွတ္ခ်က္အျဖစ္ ရိွေနသည္။ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင္ ့
အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား တန္းတူညီစြာ ရရိွေရးသည္ ယခုအခါတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ 
အမ်ိဳးသားမ်ားအၾကား အာဏာမညီမွ်မႈကို ေျဖရွင္းေရးႏွင့္ ႏိုင္ငေံရးတည္ၿငိမမ္ႈ ရိွေရး ရည္မွန္း 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ တန္းတူ အေရးပါသည္။ 
 
သို႔ရာတြင္ တန္းတူညီေရးသည္ျဖစ္စဥ္၏အစ(သို႔)အဆုံးမဟုတ္ေပ။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ညႇဥ္းပန္း ႏိွပ္စက္ခံရျခင္း၊ ကိုယ္အဂၤါ ျဖတ္ေတာက္ခံရျခင္း၊ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာအရ ႏိွပ္စက္ခံရျခင္း၊ 
ကြ်န္စနစ္ အျပဳအမႈမ်ားႏွင့္ဆင္တူေသာအျပဳအမႈမ်ားျဖင္ ့ ဆက္ဆံခံရျခင္း၊ အမ်ိဳးသမီျဖစ္ေနျခင္း 
သက္သက္ အတြက္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား ဆုံးရႈံးရျခင္းစသည္တို႔ကို ခံစားၾကရသည္။ ထိုအခ်က္က အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား အတြက္ သီးသန္႔အခြင့္အေရး အသိအမွတ္ျပဳေပးရန္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားအေပၚ ပို၍ 
ခိုင္မာေစသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ သီးသန္႔လိုအပ္ခ်က္မ်ား ရိွၿပီး ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္း 
အဝိုင္းမွ ထိုအခ်က္ကိ ုတျဖည္းျဖည္း တုံ႔ျပန္လာၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ 
 
 
 
ဥပမာ 
အူမီရူဒီ ဇီဖာရာ ႏွင့္ ေမာ္ရစ္သွ် (Aumeeruddy-Cziffra v Mauritius), UN Doc CCPR/C/12/D/ 
35/1978 (1981) 
 
၁၉၇၇ ခုႏွစ ္မတိုင္မီက ေမာ္ရစ္သွ်ႏို္င္ငံသားမ်ား၏ အိမ္ေထာင္ဖက္မ်ားသည္ ေမာ္ရစ္သွ်တြင္ ေန 
ရန္ အခြင့္အေရး ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ၁၉၇၇ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဥပေဒ (ျပင္ဆင္ခ်က)္ ႏွင့္ ၁၉၇၇ 
ေနရပ္ ျပန္လည ္ပို႔ေဆာင္ေရး ဥပေဒ (ျပင္ဆင္ခ်က္) တို႔အရ ေမာ္ရစ္သွ် ႏိုင္ငသံားမ်ား၏ ဇနီးမ်ား 
သာ ေနထိုင္ခြင့္ရႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံျခားသားခင္ပြန္းမ်ားသည္ ေနထိုင္ခြင့္ပါမစ္ ေလွ်ာက္ႏိုင္ 
ၿပီး ျငင္းပယ္ခံရပါကႏိုင္ငံမွ ထြက္ခြာရမည္ ျဖစ္သည္။ မစၥစ ္ အူမီရူဒီ ဇီဖာရာသည္ 



ထုိဥပေဒေၾကာင့္ ထိခိုက္ခဲ့ရသည္။ သူမ၏ ခင္ပြန္းျဖစ္သူ၏ေနထိုင္ခြင့္ ေလွ်ာက္လႊာကုိ 
ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ဆိုင္းငံ့ထား ျခင္း ခံရသည္။ ျငင္းပယ္ျခင္းခံရပါက သူမအေနျဖင့္ ႏုိင္ငံျခားသို႔ 
ေျပာင္းေရႊ႔ကာ သူမ၏ ခင္ပြန္းႏွင့္ ႏိုင္ငံျခားတြင္ ေနထိုင္ရန္ (သို႔) ေမာ္ရစ္သွ်ရိွ သူမ 
အစိုးရဝန္ထမ္း အလုပ္ကုိ ဆက္လက္ လုပ္ကုိင္ ကာ သူမခင္ပြန္းႏွင့္ခြခဲြာေနထိုင္ရန္ 
ႏွစ္ခုအၾကားေရြးခ်ယ္ရမည္ျဖစသ္ည္။ ေကာ္မတီက ေအာက္ပါ အတိငု္း မွတ္ခ်က္ ျပဳခဲ့သည္။ 
 
အပိုဒ္ ၂(၁)၊ ၃ ႏွင္ ့ ၂၆ တို႔အရ လိင္ကြျဲပားျခားနားေနေစကာမူ တန္းတူဆက္ဆံရမည္ဟူသည့္ 
စည္းမ်ဥ္း ရိွသည္။ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအနက္ အပိုဒ္ ၂၆ သည ္ “ဥပေဒအရ တူညီေသာ အကာ 
အကြယ ္ ေပးရမည္” ေရးသားထားေသာေၾကာင့္ ပိုမိုသက္ဆိုင္သည္။ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ 
အကာအကြယ္မ်ားသည္ တန္းတူ ျဖစ္ရမည္။ လိင္ကြျဲပားမႈအေပၚ အေျချပဳ၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း 
မျပဳရ။ 

စာပိုဒ္ ၉.၂ 
 
ထို႔ေၾကာင္ ့ ႏိုင္ငျံခားသား ခင္ပြန္းႏွင့္ လက္ထပ္ထားေသာ ေမာ္ရစ္သွ် အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင္ ့
အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံရေၾကာင္း ေတြ႔ရိွရသည္။ 
 
 

၂၂.၅.၂.၁ မိသားစု အခြင့္အေရးမ်ား 

 
စာခ်ဳပ္စာတမ္း အမ်ားအျပားတြင္ ေတြ႔ရေသာ လက္ထပ္ျခင္းႏွင့္ မိသားစု တည္ေထာင္ေရးဆိုင္ရာ 
အေျခခံ အခြင့္အေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အျငင္းပြားမႈ အနည္းငယ္သာ ရိွသည္ (UDHR အပိုဒ္ ၁၁၊ 
ICCPR အပိုဒ္ ၂၃၊ ECHR အပိုဒ္ ၁၂၊ ACHR အပိုဒ္ ၁၇၊ ACHPR အပိုဒ္ ၁၈၊ CIS အပိုဒ္ ၁၃၊ AL 
အပိုဒ္ ၃၈)။ မိသားစုဟူေသာ စကားရပ္ကို အဓိပၸာယ ္ဖြင့္ဆုိျခင္း၊ လက္ထပ္ျခင္း၏ စံႏႈန္းမ်ားတို႔ 
အေၾကာင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားရွိခဲ့သည္။ မိသားစုကိုအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုျခင္းတြင္ ဘာသာေရးႏွင့္ယဥ္ေက်း 
မႈ စံႏႈန္းမ်ား၏ ၾသဇာလႊမ္းမိုးမႈမ်ားရိွေနၿပီး လက္ထပ္ျခင္း၏စံႏႈန္းမ်ားတြင္မူ အသက္၊ လက္ထပ္ 
ျခင္းရပ္ဆိုင္းျခင္း၊ ေနာက္အိမ္ေထာင္ျပဳျခင္းႏွင့္ လက္ထပ္ျခင္းသည္ ေယာက္်ား တစ္ေယာက္ႏွင့္ 
မိန္းမ တစ္ေယာက ္ေပါင္းစည္းျခင္းကုိသာဟု ကန္႔သတ္ထားျခင္း ရိွ၊ မရွိ စသည္တုိ႔ ပါဝင္သည္။ 
ထိုကိစၥရပ္ ႏွစ္ခုလုံးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မရိွသေရြ႔ ႏိုင္ငေံတာ္မွ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည္။ 
ႏုိင္င ံအမ်ားအျပားတြင္ လိင္တူ လက္ထပ္ျခင္းႏွင့္ အတူေနျခင္းမ်ားအေပၚ လုံးဝ ဆန္႔က်င္ကြျဲပား 
ေသာ အျမင္မ်ား ရိွၾကသည္။ အေမရိကန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံတို႔မွာ လတ္တေလာ ဥပမာမ်ား ျဖစ္ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုကိစၥရပ္မ်ား ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အျပည့္အစံု ေဆြးေႏြးျခင္းသည္ ယခုစာအုပ္၏ 
ေဘာင္အျပင္ဘက္သို႔ ေရာက္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္း အမ်ားစု၌ မိသားစုဆက္ဆံေရးတြင္ ထံုးထမ္းစဥ္လာအရ ရွိလာခဲ့ေသာ ၾသဇာ 
အာဏာမညီမွ်မႈ ရွိေနခဲ့သည္။ ေယာက်ၤားမ်ိဳးရိုးအေပၚတည္ေဆာက္ေသာ မိသားစု တည္ေဆာက္ 
ပံုျဖစ္ေစ၊ မိန္းမမ်ိဳးရုိးအေပၚ တည္ေဆာက္ေသာ တည္ေဆာက္ပံုျဖစ္ေစ၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေန 



အထားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိခဲ့သည္သာ ျဖစ္သည္။ မိသားစုအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ေနာက္ထပ္ ျပႆနာတစ္ခုမွာ ထိုကိစၥရပ္မ်ားသည္ ႏိုင္ငတံစ္ႏိုင္ငံ၏ ျပည္တြင္းဥပေဒႏွင့္သာ 
သက္ဆိုင္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤအခ်က္သည္ အေကာက္အခြန္ကိစၥ၊ ႏိုင္င ံ
သားျဖစ္မႈ ႏွင္ ့ မိသားစုဆက္ဆံေရး ကိစၥမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္လွ်င္ ပို၍ မွန္ကန္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ႏိုင္ငတံကာဥပေဒအတြက္ ေနရာ မရွိသက့ဲသုိ႔ ျဖစ္ေနသည္၊ ပဏာမအဆင့္အေနျဖင့္ ဤက႑ရွိ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ႏိုင္ငမံ်ားက လက္ခံႏိုင္သည့္ပံုစံျဖင့္ ခ်ျပရန္ လိုသည္။ (အခန္း ၁၀ တြင္) 
ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးသည့္အတိုင္း အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚနည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားအားလုံးပေပ်ာက္ 
ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည ္ ျခြင္းခ်က္အလြန္မ်ားျပားေသာ စာခ်ဳပတ္စ္ခုျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ 
ျခြင္းခ်က္ ထားရျခင္းမွာ (ျပည္တြင္း ဥပေဒက ကိုယ္စားျပဳသည္)့ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာမ ွ
သတ္မွတ္ေသာ စံႏႈန္းမ်ားအၾကား ပဋိပကၡမ်ား ရိွေသာေၾကာင္ ့ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ မိသားစု 
အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း အျငင္းပြားမႈမ်ား ဆက္လက္ ျဖစ္ေပၚေနဆဲျဖစ္သည္။  
 
မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမ ူ ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲႀကီးသည္ မိသားစု ဥပေဒဆုိင္ရာ စံႏႈန္းမ်ား ခ်မွတ္ရန္ 
ႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ ၁၉၆၂ အိမ္ေထာင္ျပဳရန္ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္၊ အိမ္ေထာင္ျပဳႏိုင္ေသာ အနိမ္ ့
ဆံုး အသက္အရြယ္ႏွင့္ အိမ္ေထာင္ျပဳျခင္း မွတ္ပံုတင္ျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
(United Nations Convention on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and 
Registration for Marriages) သည္ ထင္ရွားေသာ ဥပမာ တစ္ခ ုျဖစ္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ အိမ္ 
ေထာင္ျပဳရန္ ႏွစ္ဘက္လုံးမ ွအျပည့္အဝ၊ လြတ္လပ္စြာ သေဘာတူညီမႈ လိုအပ္သည္ဟ ုဆိုထား 
သည္ (အပိုဒ္ ၁)။ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ အိမ္ေထာင္ျပဳႏုိင္သည့္ အနိမ့္ဆုံး အသက္အရြယ္ကို သတ္မွတ္ 
ထားရမည္ ျဖစ္ၿပီး (အပိုဒ္ ၂) အိမ္ေထာင္ျပဳျခင္းကို မွတ္ပုံတင္ရန္ သင့္ေတာ္ေသာ စနစ္ထား 
ရိွရမည္ (အပိုဒ္ ၃) ျဖစ္သည္။ 
 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏုိင္ငံသားျဖစ္မႈ ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Nationality 
of Women) ကိ ု၁၉၅၇ တြင္ ကုလသမဂၢမွ အတည္ျပဳလိုက္ေသာအခ်ိန္တြင္ ႏိုငင္ံအမ်ားအျပား၌  
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ရိွေနဆပဲင္ ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ 
ခင္ပြန္းသည္၏ ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈ (nationality) အေပၚ မူတည္၍ ေနထိုင္ခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ား ရရိ ွ
ၾကေသာ္လည္း အမ်ိဳးသားမ်ားအတြက္မွာမူ ထိုသုိ႔ မဟုတ္ေပ (အမႈမ်ားကို အခန္း ၁၂ တြင္ ရႈပါ)။ 
ထို႔ျပင္ အခ်ိဳ႔ စနစ္မ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားကိ ုအေလးေပးရၿပီး ၄င္းတို႔၏ ႏုိင္ငံ 
သားကုိ စြန္႔လႊတ္ၾကရသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္က အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏိုင္ငသံား ျဖစ္မႈသည္ 
လြတ္လပ္ၿပီး အမီွအခုိကင္းသည္ဟု ျပ႒ာန္းထားသည ္(အပိုဒ္ ၁)။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငံျခားသား အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား အေနျဖင့္ ႏိုင္ငသံားျပဳျခင္းမွတစ္ဆင့္ ၄င္းတို႔ ခင္ပြန္းသည္၏ ႏိုင္ငသံားကုိ ရယူႏိုင္ 
သည္ (အပုိဒ္ ၃)။ 
 
 
 



၂၂.၅.၂.၂ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ အျခား ႏိွပ္စက္ကလူျပဳမႈမ်ား 

 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈကို မၾကာခဏ ခံစားၾကရသည္။ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္ 
အလက္မ်ားအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးငယ္မ်ားသည္ အိမ္တြင္း ႏွိပ္စက္ကလူျပဳမႈ အမ်ား 
ဆံုး ခံရသည္။ ႏွိပ္စက္ကလူျပဳမႈမ်ား၊ ဂုဏ္သိကၡာခ်ိဳးႏွိမ္ေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား၊ အထင္အျမင္ေသး 
ဆက္ဆံမႈမ်ားကို ပံုမွန ္ ခံရသူမ်ားသည္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ရရွိခံစားႏိုင္ရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခ 
နည္းပါးသြားသည္။ ထိုသူမ်ားသည္ ကိုယ့္ကံၾကမၼာကုိယ္ လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္နည္းပါးၿပီး 
မိမိတို႔ စိတ္ကူးအိပ္မက္ကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ပညာသင္ေရး အခြင့္အလမ္းမ်ားလည္း 
နည္းတတ္သည္။ အၾကမ္းဖက္မႈသည္ အိမ္အတြင္း၌ လူမသိရွင္မသိ ျဖစ္ေလ့ရွိရာ ခံစားရသ ူ
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေနျဖင့္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းေလ့ မရိွၾကေပ။ ရာဇဝတ္မႈ 
ဥပေဒအရ ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းသည့္အခါတြင္လည္း ျပႆနာမ်ားစြာ ရင္ဆိုင္ၾကရသည္။ ဥပမာ 
လူမႈအသုိင္းအဝိုင္း အမ်ားစုတြင္ လက္ထပ္ထားသူမ်ားအၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ အဓမၼျပဳက်င့္မႈကုိ 
ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း နည္းပါးသည္။ အစၥလာမ္ ဥပေဒကို လိုက္နာေသာ လူမႈ 
အသိုင္းအဝိုင္းမ်ားတြင္ အဓမၼျပဳက်င့္မႈမ်ားတြင္ မ်က္ျမင္သက္ေသ ရွိရမည္ဟုပါရိွၿပီး ယင္းအခ်က ္
က အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈတြင္ သက္ေသျပရ ခက္ခသဲည္ ့ ျပႆနာကို ေပၚေပါက္ေစသည္။ 
သို႔ရာတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ အၾကမ္းဖက္မႈမွ ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးကို ေဖာ္ 
ေဆာင္ရန္ တာဝန္သည္ ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ က်ေရာက္သည္။ အထူးသျဖင့္ အၾကမ္းဖက္မႈ က်ဴးလြန ္
သူမ်ားသည္ ႏိုင္ငေံတာ ္ မဟုတ္ေသာ အျခားဇာတ္ေကာင္မ်ား (ဥပမာ တစ္သီးပုဂၢလ လူတစ္ဦး 
တစ္ေယာက္) ျဖစ္ေနသည့္အခါ ျဖစ္သည္။  
 
 
ဥပမာ 
အုိပတ္ဇ္ ႏွင့္ တူရကီ ႏုိင္ငံ (Opuz v Turkey) Applicn 33401/02 ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရား 
ရံုး၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၉ ဇြန္ ၂၀၀၉ 
 
ေလွ်ာက္ထားသူ၏ မိခင္ျဖစ္သူသည္ သူမ၏ ခင္ပြန္းသည္ က်ဴးလြန္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို 
ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ခံစားလာခဲ့ရသည္။ ေလွ်ာက္ထားသူသည္လည္း ထိုအမ်ိဳးသားႏွင့္ သူမ 
လက္ထပ္လုိက္ရေသာ ထိုသူ၏ သားျဖစ္သူလက္ထတဲြင္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားခံစားခဲ့ရသည္။ ရဲမ်ား 
ထံ တိုင္ၾကားျခင္းႏွင့္ တရားရုံးတြင္စစ္ေဆးျခင္းမ်ားက အၾကမ္းဖက္မႈက်ဴးလြန္ေၾကာင္း သက္ေသ 
ျပေနသည္။ သို႔ရာတြင္ ေလွ်ာက္ထားသူ၏ မိခင္သည္ ေနာက္ဆံုးတြင္ေသနတ္ျဖင့္ ပစ္သတ္ခ ံ
လိုက္ ရသည္။ မိခင္၏ ခင္ပြန္းသည္ကိ ုလူသတ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ခဲ့ေသာ္လည္း ေစာစီး 
စြာပင္ ျပန္လႊတ္ေပးခဲ့သည္။ တရားရုံးက ထိုသူသည္ ရန္စခံခဲ့ရေသာေၾကာင့္ ထိုသုိ႔ ျပဳမူခဲ့ျခင္း ျဖစ္ 
ၿပီး တရားစီရင္ခ်ိန္အတြင္း ေကာင္းမြန္ေသာ အမူအက်င့္ကုိ ျပသခဲ့သည္ဟု ထင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ 
သည္။ 
 
ေလွ်ာက္ထားသူ၏ မိခင္ျဖစ္သူ၏ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ႏွင့္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား ဆက္စပ္ 
ေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ားအား တားျမစ္ျခင္းကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္း တရားရံုးက ေတြ႔ရိွခဲ့သည္။ သို႔ရာ 



တြင္ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွလိင္အေျချပဳ အၾကမ္းဖက္မႈကုိ ထိထိေရာက္ေရာက္ မတိုက္ဖ်က္ႏိုင္ျခင္းသည္ 
လည္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ႏွင့္ 
ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈကို တားျမစ္ျခင္း ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ တြဲ၍ ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
ေလွ်ာက္ထားသူသည္ ခိုင္လံုေသာ ကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ အမ္ိတြင္း 
အၾကမ္းဖက္မႈသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အဓိက ဆိုးက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိေၾကာင္း၊ တူရကီႏိုင္ငံ 
၏ ေယဘုယ်အေျခအေနႏွင့္ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္မႈ အားနည္းၿပီး ခြျဲခားဆက္ဆံေသာ တရားစီရင္ 
ေရး အေျခအေနသည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈကို အားေပးအားေျမွာက္ျပဳေသာ ပတ္ဝန္းက်င္ 
တစ္ရပ္ ဖန္တီးထားေၾကာင္း ပဏာမ ထုတ္ေဖာ္ျပသႏိုင္သည္ဟု တရားရံုးက ယူဆခဲ့သည္။  

စာပိုဒ္ ၁၉၈ 
 
၁၉၉၃ ခုႏွစ ္အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ (Declar-
ation on the Elimination of Violence against Women) အား အျခား သက္ဆုိင္ေသာ စာခ်ဳပ ္
မ်ားကို အားျဖည့္ေပးႏိုငရ္န္ အေထြေထြ ညီလာခံမွ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ “လူအမ်ားေရွ႕ေမွာက္၌ 
ျဖစ္ပြားသည္ ျဖစ္ေစ၊ ႏွစ္ဦးတည္းရွိေနစဥ္အတြင္း ျဖစ္ပြားသည္ ျဖစ္ေစ၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
ရုပ္ပိငု္းဆုိင္ရာ (သို႔) စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ထိခိုက္မႈ (သို႔) နာက်င္မႈ ျဖစ္ပြားေစေသာ (သို႔) ျဖစ္ပြား 
ႏိုင္ေသာ လုပ္ရပ္၊ တြန္းအားေပးျခင္း၊ သူမ၏ လြတ္လပ္မႈကို လုယူျခင္းတို႔အပါအဝင္ မည္သည့္ 
လိင္အေျချပဳ အၾကမ္းဖက္မႈ” ကိုမဆုိ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈဟု အဓိပၸာယ ္ ဖြင့္ဆုိ 
သည္ (အပုိဒ္ ၁)။ လက္ထပ္ထားသူမ်ားအၾကား အဓမၼ ျပဳက်င့္ျခင္း၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ လိင္အဂၤါကို 
ျဖတ္ေတာက္ ခြစဲိတ္ျခင္းမ်ားကိ ု အတိအလင္း တားျမစ္ထားၿပီး (အပုိဒ္ ၂) မိရိုးဖလာ ထုံးတမ္း 
အစဥ္အလာအရ လုပ္ရပါသည္ဟု အေၾကာင္းျပခ်က္ေပး၍ မရေပ (အပုိဒ္ ၄)။ 
 
 
 

၂၂.၅.၄ ႏုိင္ငံတကာ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 

 

၂၂.၅.၄.၁ အေမရိကတုိက္ 

 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ ေကာ္မရွင္သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို ဦး 
တည္ လႈပ္ရွားေနသည့္ သက္တမ္းအရွည္ၾကာဆံုး ႏိုင္ငေံပါင္းစံပုါဝင္ေသာ ေအဂ်င္စီျဖစ္သည္။ 
ထိုေကာ္မရွင္ကို OAS မ ွ ၁၉၂၈ ခုႏွစ္တြင္ စတင ္ တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္သည္ ၁၉၉၃ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏိုင္ငသံားျဖစ္မႈဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၄၈ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ႏိုင္ငသံား 
အခြင့္အေရးမ်ား ေပးအပ္ေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပါအဝင္ အေမရိက 
တိုက္ ေဒသဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမ်ားအျပားအတြက ္ တာဝန္ယူထားသည္။ မၾကာေသး 
မီက အေမရိကတုိက္တြင္ နာမည္ေက်ာ္ အေမရိကတုိက ္ေယာက္်ားပီသမႈ ဝါဒီေၾကာင္ ့ပိုမိုဆိုးရြား 



ေစခဲ့သည္ ့တိုးပြားလာေနေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းခဲ့ရ 
သည္။ OAS မွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာ ခ်က္ကုိ 
ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္။ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား တားဆီးေရး၊ 
အျပစ္ေပးေရးႏွင့္ တိုက္ဖ်က္ေရးဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (အခန္း ၈ တြင္ 
ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္) ကိ ုအတည္ျပဳခဲ့ၿပီး ၁၉၉၅ ခုႏွစ္မ ွစ၍ စတင္အသက္ဝင္ လာသည္။ 
 
အခ်ိန္ကာလအရ OAS သည ္ အမ်ိဳးသမီး အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျပဳစုရာတြင္ ေရွးက်သည္ဟုတ္ 
ဆိုရမည္။ အဖြဲ႔က လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား၏ အေရးပါပုံကို ေလွ်ာ့တြက္၍ မရေပ။ 
 

၂၂.၅.၄.၂ အာဖရိကတုိက္ 

 
အာဖရိကတုိက္တြင္ အာဖရိက သမဂၢ၏ အေစာပုိင္း ေဆာင္ရြက္ခ်က ္တစ္ခုမွာ အာဖရိကတုိက္ရိွ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ 
ပဋိညာဥ္တြင္ ေနာက္ဆက္တြအဲျဖစ္ ထည့္သြင္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုစာတမ္းကို ဇူလိုင္လ ၂၀၀၃ 
ခုႏွစ္တြင္ သမဂၢ၏ ဒုတိယအႀကိမ္ သာမာန္ စည္းေဝးပြတဲြင္ အတည္ျပဳခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ အျပည့္စုံ 
ဆုံးႏွင့္ ေပါင္းစည္းမႈ အရိွဆုံး လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား တစ္ခုကုိ ျပဳစုထားေသာ ေဒသ 
ျဖစ္သည္ႏွင့္အညီ ထိုေနာက္ဆက္တြဲသည္လည္း ကိစၥရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး သိသာထင္ရွားသည္ ့
က်ယ္ျပန္႔ေသာ ခ်ဥ္းကပ္ပုံကိ ု အသုံးျပဳခဲ့သည္။ ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္းမ်ားကို ပေပ်ာက္ေစရန္ (အခန္း ၂)၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ဂုဏ္သိကၡာဆိုင္ရာ အခြင္ ့
အေရး (အပိုဒ္ ၃)၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု ထိခိုက္ေစေသာ အေလ့အက်င့္မ်ား 
ပေပ်ာက္ေရး (အပိုဒ္ ၅) တို႔ကိ ု ျပ႒ာန္းထားသည္။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ ေကာင္းသည့္ အခ်က္မွာ 
ထိမ္းျမားလက္ထပ္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ျပ႒ာန္းထားသည္။ အိမ္ေထာင္ျပဳ 
ႏိုင္ေသာ အငယ္ဆံုး အသက္အရြယ္မွာ ၁၈ ႏွစ္ ျဖစ္သည္ (အပိုဒ္ ၆ (ခ))။ အိမ္ေထာင္ဖက္ 
တစ္ေယာက္သာ ရိွျခင္းကိ ု အားေပးထားသည္ (အပိုဒ္ ၆ (ဂ))။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ 
အိမ္ေထာင္ဖက္မ်ားထံမွ အမွီအခုိ ကင္းႏိုင္ေၾကာင္းကုိ အသိအမွတ ္ ျပဳထားသည္။ ခြခဲြာေနထိုင ္
ျခင္း၊ ကြာရွင္းျခင္း (သို႔) လက္ထပ္ထားမႈပ်က္ျပယ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ားတြင္ အခြင့္အေရး 
မ်ား တန္းတူညီမႈကို ျပ႒ာန္းထားသည္။ အျခားအခြင့္အေရးမ်ားျဖစ္ေသာ တရားမွ်တမႈ ရွာေဖြ 
ႏိုင္ေရး၊ ႏိုင္ငံေရးဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ေရး၊ ပညာေရးႏွင့္ သင္တန္း အခြင္ ့
အလမ္းမ်ား ရရိွေရး၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ မ်ိဳးပြားျခင္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ အစားအေသာက္၊ 
ေနရာထိုင္ခင္းႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားလည္း ပါဝင္သည္။ တည္ဆဲ 
ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာ ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ အညီ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို လက္နက္ 
ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ားမွ ကာကြယ္ရန္လည္း ျပ႒ာန္းထားသည ္ (အပိုဒ္ ၁၁)။ မွတ္သားဖြယ္ရာ 
ဆန္းသစ္ တီထြင္မႈ တစ္ခုမွာ မုဆိုးမမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား၊ သက္ႀကီးရြယ္အို အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ 
မသန္စြမ္း အမ်ိဳးသမီးအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးႏွင့္ ဆင္းရမဲြေဲတေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ 
ကိုယ္ဝန္ ေဆာင္ (သို႔) က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ ခံေနရေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္း အပါအဝင္ အေျခအေနဆိုးမ်ား ႀကဳံေတြ႔ေနရေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ု



အထူးေစာင့္ေရွာက္ေရး မ်ားလည္း ျပ႒ာန္းထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤစာခ်ဳပ္သည္ အမ်ိဳးသမီး 
အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ျပ႒ာန္းထားေသာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားအနက္ အေသးစိတ ္အက်ဆံုး 
ျဖစ္သည္မွာ သံသယဝင္ဖြယ ္ မရိွေပ။ လက္ေတြ႔သက္ေရာက္မႈမ်ား (အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 
ဘဝပိုမိုေကာင္းမြန္လာျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ ၿပီး)ကိ ု ေစာင့္ၾကည့္ရဦးမည္ ျဖစ္ေသာ္လည္း 
ႏိုင္ငတံကာလူ႔အခြင့္အေရးတြင္မ ူ ထိုစာခ်ဳပ္ အတည္ ျပဳခဲ့ျခင္းကပင္ သိသာထင္ရွားေသာ 
အခ်က္တစ္ခု ျဖစ္ေပသည္။ 
 

၂၂.၅.၄.၃ ဥေရာပတုိက္ 

 
ဥေရာပတိုက္တြင္ လုပ္ေဆာင္ခ်က ္ အမ်ားစုသည္ အခြင့္အေရးမ်ား တန္းတူရရိွေရးႏွင့္ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား ကို ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား ပေပ်ာက္ေရးတုိ႔ကိ ုအေလးထားသည္။ ထိုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ဥေရာပ သမဂၢက အထူးတလည ္ အားတက္သေရာ လႈပ္ရွားခဲ့ၿပီး အလုပ္ခြင္၌ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ု
ေစာင့္ေရွာက္ေရး၊ တန္းတူညီမွ်စြာ ဆက္ဆံေရးဆုိင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ထိုအေၾကာင္း 
ကိ ုအခန္း ၇၊ ၁၂ ႏွင္ ့၁၉ တို႔တြင္လည္း ေဆြးေႏြးထားသည္။ ဥေရာပ ေကာင္စီမွ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား တန္းတ ူကိုယ္စားျပဳေရး 
တို႔ကို လုပ္ေဆာင္သည္။ ဂ်န္ဒါ ေက်ာရိုးထားမႈ၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈ၊ လူကုန္ကူး 
မႈႏွင္ ့အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ခြင့္ ျမွင့္တင္ေရး စသည္တို႔မွာ ဥေရာပေကာင္စီ၏ လုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ား ျဖစ္သည္။ ထုိအေၾကာင္းအရာမ်ား ပိုမိ ုအေလးေပးခံရ 
ေရးအတြက္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားလည္း ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ၂၀၁၁ ခုႏွစ ္ေမလတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိ ု
အၾကမ္းဖက္ျခင္းႏွင့္ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္ျခင္းမ်ားအား တားျမစ္ေရးႏွင့္ တိုက္ဖ်က္ေရး ဆိုင္ရာ 
ဥေရာပေကာင္စီ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Council of Europe Convention on preventing and 
combating violence against women and domestic violence) ကို လက္မွတ္ေရးထိုးၾကရန္ 
စတင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ 
 

၂၂.၆ ကေလးသူငယ္မ်ား 

 
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးမ်ား ေပၚထြန္းလာျခင္းသည ္ ကုလသမဂၢ၏ အႀကီးမားဆံုးေသာ 
ေအာင္ျမင္မႈမ်ားထမဲွ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ကေလးငယ္မ်ားသည္ ထိခိုက္လြယ္သူမ်ား ျဖစ္ၿပီး လူမႈ 
အသိုင္းအဝိုင္း၏ အနာဂတ ္ ေမွ်ာ္မနွ္းခ်က္မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရး 
မ်ားဆိုင္ရာ ဂ်နီဗာ ေၾကညာခ်က္၏ စကားလံုးမ်ားအတိုင္း ဆိုရလွ်င္ လူသားမ်ိဳးႏြယ္စု တစ္ခုလုံး 
သည္ ကေလးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီအတြက္ အေကာင္းဆံုးေပးရန္ တာဝန္ရွိသည္။  
 
 
 



၂၂.၆.၂ ျပႆနာမ်ား၏ သမုိင္းေၾကာင္း 

 
ကေလးမ်ားကို အျခားသူမ်ားထက္ပို၍ အကာအကြယ္ေပးရန္ လိုအပ္သည္ကို တစ္ကမၻာလံုးနီးပါး 
သေဘာတူၾကသည္။ (ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီး၏ ညီလာခံမွ) ၁၉၂၄ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ဂ်နီဗာ ေၾကညာခ်က္ ထုတ္ျပန္ၿပီးေနာက ္ ကုလသမဂၢမွ ထိုအေရးကုိ 
ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ကေလးသူငယ္မ်ားသည္ အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူမ်ားႏွင့္ ကြဲျပား 
ေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ရိွၾကသည္။ ကေလးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔အနီးအနားရွိသူအေပၚ လံုးဝမွီခိ ု
အားထားေနၾကရသည္ျဖစ္ရာ ငယ္ရြယ္စဥ္ကာလ၌ အထူးတလည ္ ျပဳစုေစာင့္ေရွာက္မႈ လိုအပ္ 
သည္။ အစာအဟာရ၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ အေထြေထြ ဖူလံုေရးတို႔သည္ အဓိက ကိစၥရပ္မ်ား 
ျဖစ္သည္။ ကေလးငယ္မ်ားသည္ အခြင့္အေရးေဖာက္ဖ်က္ခံရျခင္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲ 
အက်ိဳးဆက ္ ကိ ု ခံစားၾကရသည္။ ကေလးငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးခံစားႏိုင္မႈသည္ ၄င္းတို႔ကိ ု
ျပဳစုေစာင့္ေရွာက္ သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ခံစားႏိုင္မႈအေပၚ (အတိုင္းအတာတစ္ခုအထ)ိ 
မွီတည္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ အာဟာရ မျပည့္ဝေသာ မိခင္တစ္ဦးသည္ သူမ၏ 
ကေလးအတြက္ လုံေလာက ္ေသာ မိခင္ႏို႔ (အရည္အေသြးႏွင့္ အေရအတြက္) ထုတ္လုပ္ႏိုင္မည္ 
မဟုတ္ေပ။ အလားတူပင္ ေျမာက္ပိုင္း ဥေရာပေဒသတြင္ ေနထိုင္သူ အိမ္ေျခရာမဲ ့ တစ္ဦးသည္ 
သူ (သို႔) သူမ၏ ကေလးမ်ား အတြက ္ ေႏြးေထြးမႈႏွင့္လုံၿခဳံမႈေပးႏုိင္ရန္ ရုန္းကန္ရမည္ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေၾကာင္ ့ မိဘမ်ားႏွင့္ အုပ္ထိန္းသူမ်ားး၏ ဘဝအေျခအေနကို တိုးတက္ေစျခင္းသည္ 
ကေလးမ်ား အေပၚ ဆင့္ကဲ သက္ေရာက္မႈမ်ား ရိွမည္ ျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံတကာ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုေလးစားလိုက္နာမႈ ရွိေအာင ္လုပ္ေဆာင္ ျခင္းသည္ အၿမတဲေစ ဦးစားေပး 
လုပ္ငန္းတစ္ခုအျဖစ္ ရွိေနရမည္။  
 
လူငယ္မ်ားအတြက္ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားမွာ အထူးအေရးပါသည္။ 
ထိုသူမ်ားသည္ ယေန႔ဖန္တီးလုိက္ေသာ အနာဂတ္တြင္ ေနထိုင္ရမည့္သူမ်ား ျဖစ္သည္။ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ  ထိပ္သီးညီလာခံမ်ား၊ ရာသီဥတုေျပာင္းလျဲခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ ညီလာခံ 
မ်ားကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငံတကာဖိုရမ္မ်ားတြင္ ေဆြးေႏြးသည့္အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ ေနာင္လာမည့္ 
ႏွစ္မ်ားတြင္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား ပို၍ ရိွလာမည္။ အနာဂတ ္ မ်ိဳးဆက္မ်ားသည္ လက္ရိွ 
အာဏာရွိသူမ်ား သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႀကီးကို ဆက္ဆံသည့္ပံုစံ၏ ေကာင္းေမြ၊ ဆိုးေမြမ်ားကုိ 
ခံစားရေပလိမ့္မည္။  
 
ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ၁၉၅၉ ခုႏွစ္တြင္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
ေၾကညာခ်က္ကုိ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ၁၉၇၉ ခုႏွစ္ကို ႏိုင္ငတံကာ ကေလးမ်ားႏွစ္ အျဖစ္ သတ္မွတ္ 
ၿပီး ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းကို ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ ဥပေဒအရ 
စည္းေႏွာင္မႈရိွသည့္ ပဋိညာဥ္မ်ား ျပင္ဆင္ရန္ တိုက္တြန္းခဲ့သည္။ ထြက္ေပၚလာသည့္ ၁၉၈၉ 
ခုႏွစ္ ကေလးသူငယ္မ်ားအခြင့္အေရးဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို တစ္ကမာၻလုံးနီးပါးမွ လက္မွတ ္
ေရးထိုး သေဘာတူခဲ့ၾကသည္။ ကေလးဘဝသည္ အထူးေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ အကူအညီေပးရန္ 
လိုအပ္ေၾကာင္းႏွင့္ ကေလးတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ ပင္ကိုစရိုက္လကၡဏာ အျပည့္အဝ၊ ဟန္ခ်က္ညီညီ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးလာေစရန္ ကေလးတိုင္းသည္ ေပ်ာ္ရႊင္ဖြယ္ေကာင္းေသာ၊ ခ်စ္ခင္ေသာ၊ နားလည္မႈေပးေသာ 



မိသားစု ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ ႀကီးျပင္းရန္ အခြင့္အလမ္း ရိွသင့္ေၾကာင္း ထိုစာခ်ဳပ္က အသိအမွတ္ 
ျပဳထားသည္။ 
 

၂၂.၆.၂ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ 

သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ကေလးသူငယ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ေၾကညာခ်က္ႏွင့္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း 
အေျမာက္အျမားကို လည္းေကာင္း၊ လူမႈေရးႏွင့္ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားကို 
လည္းေကာင္း မီွျငမ္းကိုးကားထားသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အသက္ (၁၈) ႏွစ္ေအာက္ လူပုဂၢိဳလ္ 
အားလံုးသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အကာအကြယ္မ်ားကိုခံစားပိုင္ခြင့္ ရိွသည္။ 
ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားမွာ တမူကြျဲပားၿပီးအခ်ိန္ 
တိုင္း ကေလးငယ္အတြက ္အေကာင္းဆုံး အက်ိဳးစီးပြားကိ ုအဓိကထား စဥ္းစားသည္ (အပုိဒ္ ၃)။ 
ယေန႔အခ်ိန္အထ ိအျပည့္စုံဆုံး ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ျဖစ္ၿပီး ကေလးမ်ား 
ကိ ု ျပဳစုပ်ိဳးေထာင္ရာ၌ မိဘမ်ားႏွင့္တရားဝင္အုပ္ထိန္းသူမ်ား၏ အခန္းက႑ကိ ု အသိအမွတ္ျပဳ 
လ်က္ ကေလးမ်ားအတြက ္ႏိုင္ငံသား၊ ႏိငု္ငံေရး၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ျပ႒ာန္းထားသည္။ အခြင့္အေရး အမ်ားအျပားကို ကေလးငယ္မ်ားမွ အလိုအေလ်ာက္ 
ရရိွၿပီး ျဖစ္ေသာ္လည္း ကေလးမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ 
ကေလးမ်ား၏ အခန္းက႑တိုးတက္ေျပာင္းလလဲာမႈကိုလည္း အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ကေလး 
တစ္ဦး ႀကီးျပင္းလာသည္ႏွင့္အမွ် ထိုကေလးသည ္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ 
ပါဝင္လာ ႏိုင္လိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္သည္။ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုခြျဲခား၍ မရသည့္အေလ်ာက ္တခ်ိဳ႕ 
(ဥပမာ ဗန္ဗ်ဴရန္ (van Bueren))က အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုကာကြယ္ရန္၊ ေပးအပ္ရန္ႏွင့္ ပါဝင္ရန ္
ဟူ၍ အမ်ိဳးအစား ခြျဲခားၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ကေလးငယ္ကုိ အႏၱရာယ္မ်ားမွ 
ကာကြယ္ေပးရမည္၊ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ အက်ိဳးခံစားခြင့္မ်ား ေပးအပ္ရမည္၊ သူ 
(သို႔) သူမအေပၚ သက္ေရာက္မႈရိွသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ပါဝင္ရန ္ အားေပးရမည္။ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္ အေရးမ်ားသည္ အျခား အခြင့္အေရးမ်ား (ဥပမာ ပညာသင္ၾကားခြင့္) 
ကိ ု အေထာက္အပ့ံ ျပဳေန သည္။ သို႔ရာတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားကိ ု
ျပန္လည္ စီစဥ္ထားျခင္းထက္ ပုိသည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
လူႀကီး ျဖစ္ၾကေတာ့မည့္ ကေလးမ်ား 
 
ႏိုင္ငေံတာ္ ဥပေဒက အသက္ျပည့္ျခင္းကို ေစာ၍ သတ္မွတ္မထားသေရြ႔ ကေလးသူငယ္မ်ား 
အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အကာအကြယ္သည္ အသက္ (၁၈) 
ႏွစ္ ေအာက္မ်ားအတြက ္ အက်ဳံးဝင္သည္။ ထိုအခ်က္ေၾကာင္ ့ အသက္ ၁၅ ႏွင္ ့ ၁၈ ႏွစ္ၾကား 
ကေလးမ်ားအေပၚ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အက်ဳံးဝင္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး စိတဝ္င္စားဖြယ္ အေၾကာင္း 
အရာတခ်ိဳ႕ ေပၚေပါက္လာသည္။ ႏုိင္ငံအမ်ားအျပားတြင္ ထိုလူငယ္မ်ားကို ဥပေဒ၌ျဖစ္ေစ၊ 



လက္ေတြ႔၌ ျဖစ္ေစ အရြယ္ေရာက္ၿပီး သူမ်ားက့ဲသုိ႔ ဆက္ဆံသည္။ သို႔ရာတြင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ထက္ေရွးက်ေသာ အနိမ့္ဆံုးအသက္ သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္၍ ကြဲျပားျခားနားမႈတခ်ိဳ႕ ေပၚ 
ေပါက္လာသည္။ ေသခ်ာသည္မွာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ကေလးသူငယ္မ်ား၊ လူငယ္မ်ား၏ 
ႀကီးထြားဖြံ႔ၿဖိဳးလာေသာ စြမ္းရည္အေပၚ အေျခတည္ထားၿပီး၊ ယင္းတုိ႔အား လူႀကီးျဖစ္လာရန္ 
ျပင္ဆင္ေပးသည့္ သေဘာျဖစ္သည္။  
 
ကုလသမဂၢ ေကာ္မတီသည္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အက်ိဳးေက်းဇူးကိ ုခံစားခြင့္ရေသာ ကေလးမ်ား 
၏ အသက္ကို ၁၈ ႏွစ္ေအာက္အထိ တိုးျမွင့္ရန္ ေထာက္ခံလႈပ္ရွားသင့္ပါသလား။ ကေလးသူငယ္ 
မ်ားသည္ ေမြးေန႔ေရာက္ၿပီး ေနာက္တစ္ရက္တြင္ လူႀကီးျဖစ္သြားပါသလား။ ထိုကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္ 
ၿပီး (သတင္းပို႔တိုင္တန္းခ်က္ ဆိုင္ရာ) အတင္းအၾကပ္လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ တတိယ 
ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တစ္ခုထပ္ျဖည့္လွ်င္ မည္သို႔ေသာအက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ရိွႏိငု္ပါ 
သနည္း။ 
 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ အပိုင္းတြင္း အသစ္အဆန္း တစ္စံုတစ္ရာ 
မရွိေပ။ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီကိ ု ထူေထာင္ၿပီး ထိုေကာ္မတီသည္ 
ႏိုင္ငမံ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကို သုံးသပ္ႏိုင္ေသာ အာဏာရွိသည္။ သို႔ရာတြင္ ေကာ္မတီသည ္
အျခား စာခ်ဳပ ္ ေစာင့္ၾကည့္ေရး ေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ နည္းအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ကြာျခားသည္။ ပါဝင္ေသာ 
ႏို္ငင္ံအေရအတြက္ မ်ားျပားေရး အတြက္သာ အာရံုစိုက္သည္ မဟုတ္။ ေကာ္မတီမွ ကုလသမဂၢ၏ 
သက္ဆိုင္ရာ ေအဂ်င္စီမ်ားအားလံုး ပါဝင္ေရးကုိ တက္ၾကြစြာ လႈပ္ရွားၿပီး ကုလသမဂၢ ကေလးမ်ား 
ရန္ပုံေငြ ကဲ့သို႔ေသာ အဖြဲ႔မ်ားမ ွကြ်မ္းက်င္သူမ်ား၏ ဗဟုသုတႏွင္ ့အေတြ႔အႀကဳံမ်ားကိ ုယူသံုးႏိုင္ 
သည္။ ေကာ္မတီသည ္ႏိုင္ငမံ်ားႏွင္ ့ပတ္သက္ၿပီး အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ သီးျခား 
အေသးစိတ ္အစီရင္ခံစာမ်ားကိုလည္း လက္ခံသည္။ ၄င္း၏ လုပ္ငန္း အစီအစဥ္မ်ား ျပည့္ေျမာက္ 
ေရးအတြက္ UNICEF ႏွင့္လည္း ပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္သည္။ ထို႔ျပင္ ေကာ္မတီထံသုိ႔ ႏုိင္ငံမ်ားမွ 
တင္ျပသည့္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို အျခား စာတမ္းမ်ားထက္ ပုိ၍ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ျဖန္႔ေဝသည္။ 
ယေန႔ေခတ္တြင ္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားသည ္ အထူးအဆန္း မဟုတ္ေတာ့ေပ။ 
ႏိုင္ငေံပါင္းမ်ားစြာက ၄င္းတို႔၏ ဖြဲ႔စည္းပု ံ အေျခခံ ဥပေဒမ်ားတြင ္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကုိ ထည့္သြင္းထားၾကသည္ (ဥပမာ ေတာင္အာဖရိက ႏိုင္င၏ံ ဖြဲ႔စည္းပု ံအေျခခံ ဥပေဒ 
သစ္)။ ေကာ္မတီသည္ ကိစၥရပ္ အမ်ားအျပား (ဥပမာ ကေလးသူငယ္မ်ားကို ေသဒဏ္ေပးျခင္း 
အား တျဖည္းျဖည္း တားျမစ္သည့္ ဥပေဒ ေဖာ္ထုတ္ေရး) အေပၚတြင္ ခိုင္မာစြာ ရပ္တည္ေလ ့
ရိွသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ကုလသမဂၢအတြက္ 
အေျပာင္းအလတဲစ္ခု ျဖစ္ခဲ့သည္။ ရႈေထာင့္ေပါင္း မ်ားစြာအရ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ကုလ 
သမဂၢ ႏုိင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ ေခတ္သစ္၏ အထြတ္အထိပ္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။  
 
 
 



၂၂.၆.၂.၁ ကေလးသူငယ္မ်ားကုိ အႏၱရာယ္မ်ားမွ ကာကြယ္ျခင္း 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္အမ်ားအျပားသည္ ကေလးမ်ား၏ ထိခိုက္လြယ္မႈကို အသ ိ
အမွတ္ ျပဳထားၿပီး ကေလးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ ရည္ရြယ္ထားသည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ 
ကေလးသူငယ္ မ်ားဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးအတြက္ သီးသန္႔ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား လိုအပ္ေၾကာင္းကိ ု
သက္ေသျပ ေနသည္။ အပိုဒ္ ၂ သည္ ကေလးငယ ္(သို႔) မိဘ/အုပ္ထိန္းသူ၏ အေျခအေနအေပၚ 
မူတည္၍ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမွ အကာကြယ္ေပးထားသည္။ ဥပေဒႏွင့္ လူမႈေရး အေျခအေနအမ်ား 
အျပားတြင္ မရိွမျဖစ္အေရးပါေသာ ကေလးမ်ား၏ ပုဂၢိဳလ္ေရး အခ်က္အလက္ အေထာက္အထား 
ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ ေပးထား (အပုိဒ္ ၇-၈) သက့ဲသုိ႔ မိသားစုဘဝ အခြင့္အေရး 
(အပိုဒ္ ၉-၁၀) ကိုလည္း ကာကြယ္ေပးထားသည္။ တရားမဝင္ ဖမ္းဆီးေခၚေဆာင္သြားျခင္းကို 
အပိုဒ္ ၃၅ တြင္ တားျမစ္ထားသည္။ ထိုအခ်က္သည ္ အျခားႏိုင္ငံ တစ္ႏိုငင္ံမ ွ ကေလးေခၚယူ 
ေမြးစားျခင္း၊ ကေလးသူငယ္မ်ားကို တရားမဝင္ ဖမ္းဆီးေခၚယူသြားျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ 
ကေလးသူငယ္မ်ားကို ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံလႊေဲျပာင္း ေမြးစားျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရးဆိုင္ရာ သည္ေဟ့ဂ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ကေလးမ်ားကို ႏိုင္ငျံဖတ္ေက်ာ္ တရား 
မဝင္ ဖမ္းဆီးေခၚယူျခင္း၏ ႏုိင္ငံသားေရးရာ ရႈေထာင့္မ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ လက္ရွိ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ားကို စီးပြားျဖစ္ ေရာင္းစားရန္ 
ဖမ္းဆီးေခၚေဆာင္ျခင္းသည္ အဓိက စိုးရမိ္ဖြယ္ရာ ကိစၥျဖစ္သည္။  
 
ကေလးမ်ားကို ကုန္ကူးျခင္းသည ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို လူကုန္ကူးျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေနတတ္သည္။ 
ကေလးငယ္မ်ားကုိ ၄င္းတို႔ မိဘမ်ား၏ အေၾကြးမ်ားကိ ုဆပ္ရန္ (သို႔) ေနရာသစ္ (ဥပမာ ၿမိဳ႕ႀကီး 
မ်ား) သို႔ ေျပာင္းေရႊ႔သြားျခင္းျဖင့္ ကေလးမ်ား၏ ဘဝတုိးတက္လာလိမ့္မည္ဟူေသာ အထင္အျမင္ 
အမွားမ်ားေၾကာင့္ ကေလးမ်ားသည္ အလုပ္ရွင္မ်ားထံသုိ႔ ေရာင္းခ်ျခင္း ခံၾကရသည္။ ထိုလုပ္ရပ္ 
မ်ားသည္ ကြ်န္စနစ္ႏွင့္ ဆင္တူသည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ္လည္း အမ်ိဳးသမီးမ်ားနည္းတူ 
ထိခိုက္သူမ်ား သည ္ ၄င္းတို႔အေပၚ ဆက္ဆံပုံမ်ားကိ ု လြန္ဆန္ႏိုင္ရန္ အေျခအေန မရိွၾကေပ။ 
လိင္ခရီးသြား လုပ္ငန္းမ်ားလည္း ျပန္႔ပြားလာေနၿပီး ထိုလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ကေလးမ်ား မၾကာခဏ 
ပါဝင္ေနသည္။ ကေလးမ်ားအား လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေခါင္းပုံျဖတ္ အျမတ္ထုတ္ျခင္းကို သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၃၄ တြင္ တားျမစ္ထားသည္။ ႏိုင္ငတံကာ အသိုင္းအဝိုင္းက ကေလးသူငယ္ 
မ်ားအား ေရာင္းခ်ျခင္း၊ ကေလးျပည့္တန္ဆာအျဖစ္ ခိုင္းေစျခငး္၊ အင္တာနက္ေခတ္တြင္ အထူး 
စိုးရမိ္ပူပန္ဖြယ္ရာျဖစလ္ာေသာ ညစ္ညမ္းဓာတ္ပံု၊ ဗီဒီယိုမ်ား ရိုက္ကူးျခင္း စသည္တို႔ကိ ုတိုက္ဖ်က္ 
ရန္ ျပည့္စုံကုံလံုေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈ လိအုပ္သည္ဟ ုယုံၾကည္ၾကသည္။ ထုိ႔ေၾကာင္ ့ကေလးသူငယ္ 
မ်ားအား ေရာင္းခ်ျခင္း၊ ကေလး ျပည့္တန္ဆာအျဖစ္ ခိုင္းေစျခင္း၊ ညစ္ညမ္းဓာတ္ပုံ၊ ဗီဒီယိုမ်ား 
ရိုက္ကူးျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ကေလးမ်ား၏ အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ 
မလိုအပ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကိ ု ၂၀၀၀ ခုႏွစ္တြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ဆိုခဲ့ၿပီး 
ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားကိ ု အပိုဒ္ ၁ တြင္ တားျမစ္ထားၿပီး အပုိဒ္ ၂ တြင္ စီရင္ပိငု္ခြင္ ့ နယ္ပယ္ႏွင့္ 
တရားခံမ်ားကို ျပန္လည္ ေပးပို႔ျခင္း ဆိုင္ရာ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ အညီ ျပည္တြင္း 
ဥပေဒအရ အျပစ္ေပး အေရးယူရန ္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ ေနာက္ဆက္တြတဲြင္ တားျမစ္ထားေသာ 
လုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ တာဝန္ရိွသူမ်ားကုိ တားဆီးရန္၊ ရွာေဖြရန္၊ စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္၊ တရားစြဲရန္ႏွင့္ 



အျပစ္ေပးရန္ ႏိုင္ငံတကာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမွ အကူအညီေပးရန္ (အပိုဒ္ ၁၀) ျပ႒ာန္းထားၿပီး 
သားေကာင္ျဖစ္ရသူ ကေလးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ ဂရုစိုက္ရမည္ (အပိုဒ္ ၈) ဟုလည္း ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ 
 
ကေလးသူငယ္မ်ားကို စီးပြားေရးအရ ေခါင္းပုံျဖတ္ျခင္းအား ႏိုင္ငံတကာ အလုပ္သမားမ်ား 
အဖြ႔ဲခ်ဳပ္၏ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ တားျမစ္ထားသည္။ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ ္
သည္ ၄င္းစတင ္ဖြဲ႔စည္းသည့္ အခ်ိန္ကပင္ ကေလးမ်ားကိ ုနာရီရွည္ၾကာ အလုပ္လုပ္ခိုင္းျခင္းႏွင့္ 
မတရားဆက္ဆံရာက်ေသာ အလုပ္အေျခအေနမ်ားကို ကန္႔သတ္ရန္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး စိုးရမိ ္
ပူပန္မႈမ်ား ရိွခဲ့သည္။ ပို၍ ေနာက္က်ေသာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း ႏွစ္ခုကို ILO ၏ အေျခခံ စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္း ၈ ခုထတဲြင္ ထည့္သြင္းခဲ့ သည္။ ယင္းတုိ႔မွာ အနိမ့္ဆုံး အသက္ ဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ အမွတ ္ ၁၃၈ (၁၉၇၃) ႏွင့္ အဆိုးဆံုး ကေလးလုပ္သားပုံစံမ်ား ပေပ်ာက္ေရး ဆုိင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ္ ၁၈၂ (၁၉၉၉) တို႔ ျဖစ္သည္။ 
 
ကေလးမ်ားသည္ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားခ်ိန္တြင္လည္း အထူး ထိခိုက္လြယ္ၾက 
သူမ်ား ျဖစ္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၃၈ တြင္ “ႏုိင္ငံမ်ားသည္ အသက္ ၁၅ ႏွစ္ မျပည့္ 
ေသးသူမ်ားကို အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားတြင္ တိုက္ရိုက ္ ပါဝင္ပတ္သက္မႈ မရွိေစရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ရမည္” ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ ႏုိင္ငံေတာ္သည္ အသက္မျပည့္ 
ေသးသူမ်ားကို စစ္တပ္တြင ္စာရင္း မသြင္းသင့္၊ အသက္ ၁၅ ႏွင့္ ၁၈ ၾကား လူငယ္မ်ားကိ ုစာရင္း 
သြင္းသည့္အခါ အသက္ႀကီးသူမ်ားကို ဦးစားေပး စာရင္းသြင္းသင့္သည္။ သို႔ရာတြင္ ကေလး 
စစ္သား ျပႆနာသည္ အဓိက ျပႆနာ တစ္ရပ္ ျဖစ္ေနဆပဲင္ ျဖစ္သည္။ ကေလးစစ္သားမ်ားကိ ု
အၿမဲတေစ ႏိုင္ငေံတာ္မွ အသုံးျပဳသည္ေတာ့ မဟုတ္ေပ။ တစ္ခါတရံ ျပည္တြင္းပဋိပကၡမ်ား၌ 
သူပုန္မ်ားဘက္မွလည္း ကေလးစစ္သားမ်ား အသုံးျပဳေလ့ရိွသည္။ 
 
ပဋိပကၡေၾကာင့္ မိဘမဲ့ ျဖစ္ရေသာ ကေလးမ်ားသည္ စစ္တပ္ထဲ ဝင္ေရာက္ရန္ စာရင္းသြင္းရာတြင္ 
ပို၍ ထိခိုက္လြယ္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ေနာက္ဆက္တြဲ ေနာက္တစ္ခု ျဖစ္သည ္ ကေလး 
ငယ္မ်ား လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ားတြင္ ပါဝင္ျခင္းဆိုင္ရာ ေနာက္ဆက္တြဲ (၂၀၀၀) တြင္ ႏိုင္င ံ
တကာ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ထပ္မံ အားျဖည့္ထားၿပီး အသက္ကန္႔သတ္ခ်က္ကုိ တိုးျမွင့္ထားသည္။ 
ေနာက္ဆက္တြအဲရ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔မ်ားရိ ွ အသက္ ၁၈ ႏွစ္ေအာက္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ 
တိုက္ခိုက္မႈမ်ားတြင္ တိုက္ရိုက ္ပါဝင္မႈ မျပဳရ (အပိုဒ္ ၁) ဟု ျပဳ႒ာန္းထားသည္။ အသက္ ၁၈ ႏွစ္ 
ေအာက္ လူငယ္မ်ားကိ ု စစ္တပ္ထဲသုိ႔ မဝင္မေနရ ဝင္ခုိငး္ျခင္းမ်ိဳး မျပဳရ (အပိုဒ္ ၂) ဟုလည္း 
ဆိုထားသည္။ အသက္ ၁၈ ႏွစ္ေအာက္ မိမိဆႏၵျဖင့္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္လိုသူမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ 
ၿပီး ၄င္းတို႔ မိဘမ်ား၏ သေဘာတူညီမႈျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း ျဖစ္ေၾကာင္း၊ ထိုသူမ်ားသည္ သူတို႔ 
လုပ္ရပ္၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကုိ အျပည့္အဝ သေဘာေပါက္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္ ပိုတိက်ေသာ 
စစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္ (အပိုဒ္ ၃) ဟုလည္း ဆိုထားသည္။ ႏိုင္ငေံတာ္ စစ္တပ္မဟုတ္ေသာ 
အျခားစစ္တပ္မ်ားတြင္လည္း အသက္ ၁၈ ႏွစ ္ မျပည့္ေသးသူမ်ား တာဝန္ထမ္းေဆာင္ျခင္းကိ ု
တားျမစ္ထားသည္ (အပုိဒ္ ၄)။ စစ္ပြမဲ်ားတြင္ တိုက္ရိုက ္ ပါဝင္ရန ္ လက္ခံႏိုင္သည့္ အသက္ 
အရြယ္မွာ ၁၈ ႏွစ္ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ ၾကက္ေျခန/ီ လျခမ္းနီ ေကာ္မတီႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ အလုပ ္



သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ ္ (သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ ္ ၁၈၂) ႏွစ္ဖြဲ႔လုံးက လက္နက္ကုိင္ 
ပဋိပကၡမ်ားတြင္ ကေလးမ်ား အသုံးခ်ျခင္းကုိ ရႈတ္ခ်ထားသည္။ ထုိ႔ျပင္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ 
တရားရုံး၏ ဥပေဒ တြင္ “အသက္ ၁၅ ႏွစ္ေအာက္ ကေလးမ်ားကို လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔ (သို႔) 
အုပ္စုထသဲို႔ မဝင္မေန ရ စာရင္းေပးသြင္းျခင္း (သို႔) ဝင္ေရာက္ရန္ စာရင္းသြင္းျခင္း (သို႔) 
စစ္ပြမဲ်ားတြင္ တက္ၾကြစြာ ပါဝင္ ရန္ အသုံးခ်ျခင္း” ကိ ု စစ္ရာဇဝတ္မႈဟု သတ္မွတ္ထားသည္ 
(အပိုဒ္ ၈(၂)(င)(၇))။ 
 
ဥပမာ 
အမႈစစ္ ႏွင့္ လူဘန္ဂါ (Prosecutor v Lubanga) ႏုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရံုး (ဇန္နဝါရီ 
၂၀၀၉ တြင္ တရားရံုး စစ္ေဆးမႈ စတင္ခ့ဲသည္) ကေလး စစ္သားမ်ား 
 
ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးတြင္ ပထမဦးဆုံး ရုံးထုတ္ခံရေသာ ေသာမတ္စ္ လူဘန္ဂါ ဒိုင္အီ 
လိ ု(Thomas Lubanga Dyilo) သည္ ကေလးစစ္သားမ်ား စုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိမ္းထားျခင္း 
ႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ စြခဲ်က္အမ်ားအျပား တင္ခံခဲ့ရသည္။ သူသည္ ကြန္ဂို သူပုန္ စစ္တပ္အတြက္ 
အသက္ ၁၅ ႏွစ္ေအာက္ ကေလးမ်ားကို စစ္တပ္ထဲသုိ႔ ဝင္ေရာက္ရန္ စုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ မဝင္မေန 
ရ စာရင္းေပးသြင္းျခင္း၊ စုေဆာင္းျခင္း၊ သင္တန္းေပးျခင္း၊ ကေလးမ်ားကို ၾကမ္းတမ္းေသာ 
တိုက္ပြမဲ်ားတြင္ အသုံးျပဳျခင္းႏွင့္ ကိုယ္ရံေတာ္အျဖစ္ အသုံးျပဳျခင္း၊ ကြန္ဂိုႏိုင္ငံတြင္ ထိုကိစၥရပ္မ်ား 
ျဖစ္ပြားေနေၾကာင္းကို သိရိွျခင္းႏွင့္ ပါဝင္ပတ္သက ္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းတို႔ျဖင့္ တရားစြဲဆုိျခင္း ခံရ 
သည္။ လူဘန္ဂါသည္ သက္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္း၏ အႀကီးအက ဲ ျဖစ္သည္။ မ်က္ျမင္သက္ေသ 
ကေလးမ်ားကို ေခၚယူ၍ သက္ေသ ထြက္ဆုိေစခဲ့သည္။ 
 

 

၂၂.၆.၂.၂ ကေလးမ်ားအတြက္ အေျခခံ လုိအပ္ခ်က္မ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း 

 
အသက္ရွင္ရန္အတြက္ ကေလးတစ္ဦးကုိ အစားအစာႏွင့္အမိုးအကာက့ဲသုိ႔ေသာ အခ်ိဳ႔ေသာ 
အေျခခံ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ လိုသည္။ အပိုဒ္ ၆ အရ ကေလးတုိင္းတြင္ အသက္ 
ရွင္သန္ခြင့္ရိွၿပီး ႏိုင္ငမံ်ားမ ွ တတ္ႏိုင္သေလာက္ ကေလးတစ္ဦး၏ အသက္ရွင္မႈႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈကိ ု
လုံၿခဳံေစရန္ လုပ္ေဆာင္ ေပးရမည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ ပါဝင္သည့္ အျခား လိုအပ္ခ်က္မ်ားက 
ၿပီးျပည့္စုံေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈ အသုံးျပဳရန္ တိုက္တြန္းထားသည္။ အာဟာရခ်ိဳ႕တဲ့မႈႏွင့္ ေရာဂါ 
အႏၱရာယ္မ်ားကို တိုက္ဖ်က္ရန္ မေမြးဖြားမီႏွင့္ ေမြးဖြားၿပီး မိခင ္ ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားကို အေျခခံ 
က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈအျဖစ္ ေပးအပ္သင့္သည္ (အပိုဒ္ ၂၄)။ ေဖာ္ျပထားသည့္ အခ်က္မ်ား 
အားလုံးသည္ ေမြးကင္းစကေလး ေသဆံုးမႈႏႈန္းကို ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ကုလသမဂၢ၏ ေထာင္စုႏွစ္ 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီသည္။ ကေလးမ်ားသည္ ကိုယ္ပိုင္ သက္ေသခံ အေထာက္အထား 
ရရိွခြင့္၊ အမည္၊ ႏိုင္ငံသား ရိွခြင့္ႏွင္ ့သူတုိ႔၏ မိဘမ်ား မည္သူမည္ဝါ ျဖစ္သည္ကို သိရိွခြင့္ ရိွသည္ 
(အပိုဒ္ ၈-၉)။ ကေလးမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔၏ မိဘမ်ားႏွင့္ အတူရိွသည့္အခါ အေကာင္းဆုံး ဖြံ႔ၿဖိဳး 



ႏိုင္သည့္အတြက ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ ကေလးတစ္ဦးကုိ သူ (သို႔) သူမ၏ မိဘမ်ား ထံမ ွ ခြခဲြာ 
ေစျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေသးစိတ္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ျပ႒ာန္း ထားသည္။ အေျခအေန အားလုံး 
တြင္ ကေလးျဖစ္သူအတြက ္ အေကာင္းဆုံး အက်ိဳးရိွမည့္ အရာသည္ အဓိက ဆုံးျဖတ္ရမည့္ 
အခ်က္ ျဖစ္သည္။ ေမြးစားျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ အပိုဒ္ ၂၀ ႏွင္ ့၂၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
 
ဒုကၡသည္ ေလွ်ာက္ထားထားေသာ ကေလးငယ္မ်ားႏွင့္ စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာ (သို႔) ရုပ္ပိငု္းဆိုင္ရာ 
မသန္စြမ္းေသာ ကေလးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို အထူး စဥ္းစားေပးထားသည္။ သို႔ရာတြင္ ကေလး 
မ်ား အားလုံးသည္ ကမာၻ႔ လူအခြင့္အေရးမ်ားလည္း ခံစားခြင့္ ရွိၾကသည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မွ 
ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို တိတိက်က် ရည္ညႊန္းထားၿပီး ယင္းတုိ႔အနက္ ကေလးမ်ားအတြက္ 
တရားမွ်တေသာ ရုံးတင ္စစ္ေဆးမႈမ်ား ရရိွေစေရးအတြက္ ဆိုးသြမ္းလူငယ္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္မႈ 
စနစ္၊ ပညာေရး၊ အားလပ္ခ်ိန္ႏွင့္ ကစားနည္းမ်ား၊ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လူမႈ 
ဖူလႈံေရး၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ ကေလးမ်ားကို ဥပေဒအရ ထိန္းသိမ္းျခင္း အခ်က္မ်ားကိ ု အဓိက 
အာရုံစုိက္ထားသည္။ ကေလးတိုင္းတြင္ ရုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာ၊ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ၊ စိတ္ဓာတ္ပိုင္းဆုိင္ရာႏွင့္ 
လူမႈေရးဆိုင္ရာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈမ်ားအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လူေနမႈ အဆင့္အတန္း ရရွိခြင္ ့
သည္ (သင့္ေလ်ာ္ပါက ကေလးစရိတ္ ေပးျခင္း အပါအဝင္) မိဘမ်ား/အုပ္ထိန္းသ ူမ်ား၏ တာဝန ္
သာမက ႏိုင္ငေံတာ္၏ တာဝန္လည္း ျဖစ္သည္။ ကေလးမ်ား ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈကို အေထာက္အကူျပဳရာတြင္ 
မီဒီယာ၏ အခန္းက႑ ကိုလည္း အသိအမွတ ္ ျပဳထားသည္။ ကေလးမ်ား၏ လူမႈေရး၊ 
စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ စိတ္ဓာတ္ပိုင္းဆိုင္ရာခ်မ္းသာသုခႏွင့္ ရုပ္ပိငု္းႏွင္ ့စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ က်န္းမာေရး 
တို႔ကိ ု ျမွင့္တင္ရန္ ရည္ရြယ္၍ မီဒီယာကုိ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ျပည္တြင္းႏွင့္ ျပည္ပ အရင္းအျမစ္မ်ားကိ ု
အသုံးျပဳကာ ျဖန္႔ခ်ိထုတ္လႊင့္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ အားေပးထားသည္ (အပိုဒ္ ၁၇)။ 
 

၂၂.၆.၂.၃ ကေလး၏ ပါဝင္မႈ 

 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ အပိုင္း အမ်ားစုတြင္ ကေလးငယ္မ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားသည္သာ ကေလးမ်ား 
အေပၚ သက္ေရာက္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ ဆုံးျဖတ္သည့္ အခ်က ္ ျဖစ္သည္ဟူေသာ 
သေဘာတရားကုိ အေျခခံထားသည္ (အပိုဒ္ ၃)။ ထိုသေဘာတရားကို မ်ားစြာေသာ ျပည္တြင္း 
ဥပေဒ စနစ္မ်ားတြင ္ ထည့္သြင္းထားသည္။ ဥပမာ ၁၉၉၅ (စေကာ့တလန္) ကေလးသူငယ္မ်ား 
ဥပေဒ ျဖစ္သည္။ ကေလးမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားကုိ ဆုံးျဖတ္ရန္ ၄င္းတို႔၏ အျမင္မ်ားကိ ု
ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္ ျဖစ္သည္။ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အသုံးခ်ရန္ ကေလး 
မ်ားသည္ ေျပာင္းလေဲနေသာ စြမ္းေဆာင္ရည္မ်ား ရိွေၾကာင္း အသိအမွတ္ ျပဳထားၾကသည္ 
(အပိုဒ္ ၅)။ အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ လူငယ္မ်ားပါဝင္မႈဆိုင္ရာ သေဘာတရားသည္လည္းေျပာင္းလ ဲ
ေနသည္။ ကေလးငယ္မ်ားကိ ု ၄င္းတို႔ အေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ 
ပါဝင္ရန္ ပုိ၍ အားေပးလာၾကသည္။ ကေလးမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္လည္း 
ပိုင္ဆိုင္ၾကသည္ (အပိုဒ္ ၁၃)။ ၄င္းတို႔ႏွင္ ့သက္ဆိုင္ေသာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ၄င္းတို႔၏ အျမင္မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ႏိုင္ခြင့္ ရိွၾကသည္ (အပိုဒ္ ၁၂)။ (မိဘမ်ားမွ 
ကေလးငယ္မ်ားကုိ ထိန္းေက်ာင္းေပးခြင့္ ပါေသာ္လည္း) ကေလးငယ္မ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ ေတြး 



ေခၚ၊ ယုံၾကည္၊ ကိုးကြယ္ခြင့္ (အပိုဒ္ ၁၄) ႏွင္ ့ လြတ္လပ္စြာ သင္းပင္းဖြ႔ဲစည္းပိုငခ္ြင္ ့ (အပိုဒ္ ၁၅) 
တို႔မွာမ ူပို၍ အျငင္းပြားဖြယ္ ျဖစ္သည္။ ကေလးမ်ား ကိ ုႏိုင္ငေံရးဆုိင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ 
ရာတြင္ ပါဝင္ေစရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားလည္း ျပဳၾကသည္။ လူငယ္မ်ားကိ ုႏိုင္ငေံရးအား ပို၍ နားလည္ 
လာေစရန္ ဥေရာပ လူငယ္ ပါလီမန္ႏွင့္ ကုလသမဂၢ လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီႏွင္ ့အေထြေထြ ညီလာခံ 
ပုံစံတူ အစည္းအေဝးမ်ား က်င္းပေပးသည္။ 
 

၂၂.၆.၃ ႏုိင္ငံတကာ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 

 
ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည့္အတုိင္း ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
ျဖစ္ေပၚ တိုးတက္မႈမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ကုလ 
သမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ အျခား သက္ဆိုင္ရာ ျဖစ္ေပၚ တိုးတက္မႈမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ 
UNICEF ႏွင္ ့UNESCO တို႔သည ္ထိုျဖစ္ေပၚ တိုးတက္မႈမ်ားတြင္ အဓိက ပါဝင္ၾကသည္။ ကေလး 
သူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု က်င့္သံုးရန္မွာ အဓိကစိန္ေခၚမႈျဖစ္သည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ 
(ႏိုင္ငေံတာ္မဟုတ္ေသာ အျခားလူပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔အစည္း) အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူမ်ားသည္ ကေလး 
ငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ၾကသူမ်ား ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ 
ကေလးငယ္မ်ားကုိ ၄င္းတို႔ကို အႏၱရာယ္ျပဳရန္ ၿခိမ္းေျခာက္သူမ်ားထံမွ ကာကြယ္ေပးရန္ တာဝန ္
ရိွသည္။ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူ စာခ်ဳပ ္အတင္းအက်ပ္ 
လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ တတိယေနာက္ဆက္တြဲတြင္ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂိၢဳလ္မ်ားထံမွ တိုင္ၾကား 
လႊာမ်ားကိ ုလက္ခံရန္ပါရိွသည္။ ထိုနည္းလမ္းသည္ ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးကို အက်ယ္ 
ခ်႕ဲျခင္းႏွင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကို ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 

၂၂.၆.၄ ေဒသဆုိင္ရာ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 

 
ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ေအာင္ျမင္မႈေၾကာင့္ ေဒသဆုိင္ရာတြင္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားႏွင့္ သေဘာတူညီၿပီးေသာ ေဒသဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ရန္ႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ 
ရန္ စနစ္တစ္ခု ဖန္တီးရန္ အဓိက အာရုံစိုက္သည္။ 
 

၂၂.၆.၄.၁ အာဖရိက 

 
အာဖရိကတြင္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား တိုးတက္ေစမႈသည္ ပို၍ သိသာသည္။ 
အာဖရိက ကေလးငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ခ်မ္းသာသုခဆုိင္ရာ OAU ေၾကညာခ်က္ 
(OAU Declaration on the Rights and Welfare of the African Child) က ၁၉၇၉ ခုႏွစ္ကို 
ကေလးသူငယ္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာႏွစ္ဟု သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ အာဖရိက ကေလးငယ ္
အမ်ားစု၏ အေျခအေနမွာ အေရးႀကီးေနဆဲ ျဖစ္သည္။ 
 



ထို႔ေၾကာင္ ့ ၁၉၉၀ ျပည့္ႏွစ္တြင္ ကေလးငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာမ်ား 
ဆိုင္ရာ အာဖရိက ပဋိညာဥ္ (African Charter on the Rights and Welfare of the Child) ကို 
OAU မွ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ပဋိညာဥ္သည္ အသက္ ၁၈ ႏွစ္ေအာက္ လူသားမ်ား အားလုံးႏွင္ ့
အက်ဳံးဝင္သည္။ ပဋိညာဥ္သည္ ကေလးမ်ား၏ အေကာင္းဆုံး အက်ိဳးစီးပြားဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္း၏ 
လႊမ္းမိုးမႈ အပါအဝင္ ကုလသမဂၢ၏ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၏ အခ်က္အလက္မ်ားစြာကိ ုထပ္ေလာင္း 
ေဖာ္ျပထားသည္ (အပိုဒ္ ၄)။ ကေလးမ်ားသည္ အသက္ရွင္သန္ခြင္ ့ အသက္ဆက္ခြင့္ႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ား၊ နာမည္ႏွင့္ ႏုိင္ငံသား ရွိပိုင္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခြင့္၊ သင္းပင္း 
ဖြဲ႔စည္းခြင့္၊ ေတြးေခၚခြင့္၊ ယုံၾကည္ခြင့္ႏွင့္ ဘာသာကိုးကြယ္ခြင့္၊ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္၊ ပညာေရး 
ႏွင့္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ ရယူခြင့္ အပါအဝင္ အခြင့္အေရးအမ်ားအျပားကို ရရွိၾကသည္။ 
မတရားဆက္ဆံျခင္း၊ စီးပြားေရးႏွင့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအရ အျမတ ္ထုတ္ျခင္း၊ အႏၱရာယ ္မ်ားေသာ 
ရိုးရာ အေလ့အက်င့္မ်ား၊ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ၊ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡ၊ အသားအေရာင္ ခြျဲခားမႈႏွင္ ့
လူကုန္ကူးမႈမ်ားမွ ကေလးမ်ားကို ကာကြယ္ေပးရမည္။ ဒုကၡသည္ ကေလးငယ္မ်ားႏွင့္ စိတ္ပိုင္း 
ႏွင့္ ရုပ္ပုိင္းဆိုင္ရာ မသန္စြမ္းေသာ ကေလးငယ္မ်ားကုိ အထူးဂရုစိုက္ရန္ ေထာက္ျပထား သည္။ 
ကေလးမ်ားအားလုံးတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ အေျခအေနမ်ား၌ ၄င္းတို႔ႏွင္ ့ သက္ဆိုင္ေသာ 
အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ၄င္းတို႔၏ အျမင္မ်ားကိ ု တင္ျပႏိုင္ခြင့္ ရိွသည ္ (အပိုဒ္ 
၄(၂))။ အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ပဋိညာဥ္၏ လကၡဏာမ်ား 
ႏွင့္အညီ ကေလးမ်ားတြင္လည္း သတ္မွတ္ထားေသာ တာဝန္မ်ားရိွသည္။ ယင္းတုိ႔တြင္ မိဘမ်ား 
ကိ ုအရိုအေသျပဳျခင္း၊ အမ်ိဳးသားေရးတာဝန္ထမ္းရြက္ျခင္း၊ အာဖရိကယဥ္ေက်းမႈ တန္ဖိုးမ်ားအား 
ထိန္းသိမ္း ရန္ႏွင္ ့အာဖရိကတုိက္ စည္းလုံးညီညြတ္ေရးအတြက္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေပးရန္တို႔ ပါဝင ္
သည္ (အပိုဒ္ ၃၁)။ အသက္ ၃၅ ႏွစ္အရြယ္မ်ားအထိ အက်ဳံးဝင္ေသာ အာဖရိက လူငယ္ 
ပဋိညာဥ္ တြင္လည္း အလားတူ တာဝန္မ်ား ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
 

၂၂.၆.၄.၂ ဥေရာပ 

 
ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိ ု ဥေရာပတိုက္တြင္လည္း (တိုက္ရုိက္ 
မဟုတ္သည့္ တိုင္ေအာင္) အေရးယူ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ၁၉၉၆ ခုႏွစ္တြင္ ဥေရာပ၌ ကေလး 
သူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား က်င့္သံုးေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Eruopean 
Convention on the Exercise of Children’s Rights) ကိ ု ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္သည ္
ကေလးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ျပ႒ာန္းရန္ မဟုတ္ေပ။ ၄င္းက ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ကိ ု ေထာက္ခံထားၿပီး ထိုစာခ်ဳပ္ ပိုမိေုရွ႔ေရာက္ေစရန္ ရည္ရြယ္၍ ကုလသမဂၢ သေဘာတ ူ
စာခ်ဳပ္တြင္ အသိအမွတ္ ျပဳထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ ဥပေဒ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ အျခား နည္းလမ္းမ်ား အသုံးျပဳရန္ အားေပးထားသည္ 
(ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၄ ကိ ု ကိုးကားထားေသာ စကားဦး)။ မိသားစုမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းေသာ ပဋိပကၡမ်ားကိ ု အျငင္းပြားမႈ မျဖစ္ေစေသာ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ေျဖရွင္းရန္ (အပိုဒ္ 
၁၃)၊ တရားရုံး ၾကားနာမႈမ်ားတြင္ ကေလးမ်ား၏ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ (အပိုဒ္ ၃)၊ ကေလးတစ္ဦးအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 



အားလုံးတြင္ ထိုကေလး၏ အက်ဳိးစီးပြားႏွင့္ ကေလး၏ ကိုယ္ပိုင္ အျမင္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ 
ဥပေဒေရးရာ တာဝန္ရိွသူမ်ား၏ အခန္းက႑ (အပိုဒ္ ၆) တို႔ကိ ုျပ႒ာန္းထားသည္။  
 

၂၂.၆.၄.၃ အေမရိကတုိက္ 

 
အေမရိကတုိက္တြင္ ကေလးစစ္သားမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား  (OAS Doc 
AG/RES. 1709 (XXX-O/00)) ႏွင့္ ကေလးမ်ားကိ ု လူကုန္ကူးျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ စာခ်ဳပ ္
စာတမ္းမ်ား (OAS Doc AG/RES. 1948 (XXXIII-O/03)) ကိ ု ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ၂၀၀၃ ခုႏွစ ္
ဆန္တီေယးဂို ထိပ္သီးစည္းေဝးပြတဲြင္ အေမရိကတုိက္ရိ ွ ကေလးမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးကိ ု
ျမွင့္တင္ေရး ႏွင့္ ကာကြယ္ေရးဆုိင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ AG/RES. 1951 (XXXIII-O/03) ကိ ုခ်မွတ ္
ခဲ့သည္။ အေမရိကတုိက္ရိွ ကေလးမ်ား ရင္ဆိုင္ေနရေသာ အဓိက ျပႆနာရပ္ အမ်ားအျပားကုိ 
ေပ်ာက္ဆံုးသူမ်ားဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္း အပါအဝင္ အျခား လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္း 
အမ်ားအျပားတြင္ ထည့္သြင္းထားသည္။ 
 
 

၂၂.၇ သက္ႀကီးရြယ္အုိမ်ား 
 
လူအခြင့္အေရးမ်ား သက္တမ္းရင့္လာသလိ ု ထိုအခြင့္အေရးမ်ားမွ အက်ိဳးခံစားေနရသူမ်ားလည္း 
အသက္အရြယ္ ႀကီးရင့္လာၾကသည္။ ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ္ အသင္းႀကီးမွ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ျပ႒ာန္း 
ခဲ့ေသာ အခ်ိန္ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ေပါငး္ ၇၀ ခန္႔ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္း ထုတ္ျပန္ခ်ိန္ေနာက္ပိုင္း အသက္ရွင္လ်က္ရွိသူ အေရအတြက္ပို၍ မ်ားျပားသည္။ ၂၀၁၅ 
ေမလ တြင္ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီမွ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား လူ႔အခြင့္အေရး ခံစားမႈ 
ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အမီွအခိုကင္းေသာ ကၽြမ္းက်င္သူတစ္ေယာက ္ ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။ ကမာၻ႔ လူဦးေရ 
၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းခန္႔သည္ အသက္ ၆၀ ေက်ာ္မ်ား ျဖစ္ၾကၿပီး ယခုရာစုႏွစ္အတြင္း ကမာၻေပၚ၌ 
ကေလးငယ္မ်ားထက္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား ပိုမိမု်ားျပားလာမည့္ အျမင့္ဆုံး အမွတ္ကုိ ေရာက္ရိ ွ
မည့္ အခ်က္က ထိုလုပ္ေဆာင္ခ်က္ကုိ လႈံ႔ေဆာ္ေပးခဲ့သည္။ ဤဆယ္စုႏွစ္ အကုန္တြင္ သက္ႀကီး 
ရြယ္အို အေရအတြက္သည္ သန္းတစ္ေထာင္ အထိရွိလာမည္ဟ ုခန္႔မွန္းရသည္။ ေရရွည္တည္တံ ့
ခုိင္ၿမဲေရး ရည္မွန္းခ်က္ ပစ္မွတ္မ်ား ျပည့္မီျခင္းသည္ ပိုမိေုကာင္းမြန္ေသာ က်န္းမာေရး 
ေစာင့္ေရွာက္မႈ၊ ဖူလံုမႈ ျပန္လည္ထူေထာင္ႏိုင္မႈႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ 
ေပးျခင္းျဖင့္ ထိုျဖစ္စဥ္ကိ ုပိုမိုျမန္ဆန္လာေစလိမ့္မည္ ျဖစ္သည္။ ေဒသဆုိင္ရာ ကြဲျပားမႈမ်ားလည္း 
ရိွသည္။ ဥေရာပသည္ လက္ရိွႏွင့္ အနာဂတ္တြင္ သက္ႀကီးရြယ္အို အေရအတြက္ အမ်ားဆုံးေသာ 
ေဒသျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ သက္ႀကီးရြယ္အို အေရအတြက္တုိးလာျခင္းႏွင့္ အလ်င္အျမန္ တိုး 
တက္လာျခင္းက ကမာၻေပၚရိွ ေဒသအားလံုးတြင္ ေတြ႔ႀကဳံေနရသည့္ ကိစၥရပ္ ျဖစ္သည္။ 
 



၂၂.၇.၁ အဓိက ကိစၥရပ္မ်ား 

 
ေမွ်ာ္မွန္းသက္တမ္းသည္ ေအာင္ျမင္ေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ၏ ျပယုဒ္တစ္ခုျဖစ္ၿပီး သက္ႀကီး 
ရြယ္အိုလူဦးေရကိုလည္း တိုးပြားလာေစသည္။ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ အတြင္း 
ေရးမွဴးက ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံသို႔ အစီရင္ခံမႈ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ သူက ၁၉၅၀ ႏွင္ ့
၂၀၁၀ အတြင္း ကမာၻတဝွမ္းတြင္ ေမွ်ာ္မနွ္းသက္တမ္းသည္ ၄၆ ႏွစ္မ ွ၆၈ ႏွစ္သို႔ တိုးျမင့္လာခဲ့ၿပီး 
ယခုရာစုႏွစ္ အကုန္တြင္ ၈၁ ႏွစ္အထိ တိုးျမင့္လာမည္ဟု ေမွ်ာ္မနွ္းရသည္ (ကုလသမဂၢ 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ကိစၥရပ္မ်ားဆိုင္ရာ ႒ာနမ ွ ထုတ္ေဝသည့္ ၂၀၁၀ ကုလသမဂၢ ကမာၻ႔ 
လူဦးေရ အလားအလာမ်ား (UN World Population Prospects 2010) မ ွအခ်က္အလက္မ်ား 
ယူထားသည္။ ၂၀၁၅ အစီရင္ခံစာကို http://esa.un.org/undpd/wpp/unpp/panel_indic-
ators.htm တြင္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။) သက္ႀကီး ရြယ္အိုမ်ားဟသူည္မွာ (ကေလးမ်ားနည္းတ)ူ 
လူ႔အဖြဲ႔ အစည္း၏ ဖန္တီးတည္ေဆာက္မႈ တစ္ခုသာ ျဖစ္ေသာ္လည္း (ကုလသမဂၢက အသက္ 
၆၀ မွစ၍ သက္ႀကီးရြယ္အိုဟ ု သတ္မွတ္သည္) သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား ရိွေနသည္။ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈသည ္
သက္ႀကီးရြယ္အို အမ်ားအျပား အဓိက စိုးရမိ္ရသည့္ ကိစၥရပ္ တစ္ခ ုျဖစ္သည္။ သူငယ္ျပန္ျခင္းႏွင့္ 
အယ္လ္ဇိုင္းမား သတိေမ့ေရာဂါမ်ားသည္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားအၾကားတြင္ ျဖစ္ပြားမႈ 
ပိုမိမု်ားျပားသည္။ ကင္ဆာ ႏွင္ ့ႏွလုံးေသြးေၾကာဆုိင္ရာ ေရာဂါမ်ားႏွင့္ အျခားေရာဂါမ်ားမွာလည္း 
အလားတူပင္ ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္က ႏိုင္ငမံ်ားအတြင္း က်န္းမာေရး အေဆာက္အဦမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ဖိအားေပးျခင္းမ်ား ျဖစ္ေပၚေစၿပီး ကုန္က်စရိတ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍လည္း ျပႆနာမ်ား 
ျဖစ္ေပၚ ေစသည္။ သက္ႀကီး ရြယ္အိုမ်ား အလုပ္ရပ္နားလိုက္သည့္အခါ (သို႔) အလုပ္လုပ္ႏိုင္ရန္ 
ကိုယ္ခႏၶာ က်န္းမာမႈ မရိွေတာ့ သည့္အခါ လုံေလာက္ေသာ လူမႈဖူလႈံေရး အေထာက္အပံ့မ်ား 
ေပးအပ္ရန္သည္လည္း သက္ဆိုင္ ေသာ စိုးရမိ္ပူပန္ဖြယ္အခ်က္ ျဖစ္သည္။ 
ဆင္းရမဲြေဲတျခင္းသည္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား ရင္ဆိုင္ရ သည္ ့ အႀကီးဆုံးေသာ ျပႆနာတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္။ ဆင္းရမဲြေဲတျခင္းသည္ ခိုလႈံခြင့္ႏွင့္ ေနအိမ္ရိွ ခြင့္၊ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ 
ခံစားခြင့္၊ အစားအစာ၊ သန္႔ရွင္းေသာ ေသာက္သုံးေရ၊ စရိတ္စက တတ္ႏိုင္ေသာ က်န္းမာေရး 
ေစာင့္ေလွ်ာက္မႈမ်ား ရယူႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ ဝင္ေငြ မလုံေလာက္မႈ တို႔ႏွင္ ့ ဆက္စပ္ေနသည္။ 
ခြျဲခားဆက္ဆံ ခံရျခင္းသည္လည္း အဓိက ျပႆနာ တစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္င ံအနည္းငယ၌္သာ 
အသက္ကို အေျခခံေသာ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈကုိ တားျမစ္ထားေသာ ဥပေဒမ်ား ရိွသည္။ 
သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားကို မတရား ဆက္ဆံျခင္းအား တုံ႔ျပန္ျခင္းသည္လည္း စိန္ေခၚမႈ တစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္။ မတရားဆက္ဆံမႈမ်ားသည္ အိမ္ (သို႔) ထိခုိက္လြယ္သူမ်ားအတြက္ ခိုနားရာ 
ျဖစ္သင့္သည့္ ေစာင့္ေရွာက္ေရး ေနရာမ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားေလ့ရိွသည္။ 
 

၂၂.၇.၂ ႏုိင္ငံတကာ ျဖစ္ေပၚ တုိးတက္မႈမ်ား 

 
ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းက သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို ညႊန္းဆိုျခင္း 
မ်ား ျပဳထားသည္။ အပုိဒ္ ၂၅ တြင္ သင့္တင့္ေသာ လူေနမႈ အဆင့္အတန္း ရိွေရးကိ ု ျပ႒ာန္း 



ထားၿပီး အသက္အရြယ္ႀကီးရင့္ခ်ိန္တြင္ လုံၿခဳံမႈ ရရိွခြင့္လည္း ထည့္သြင္းထားသည္။ ၁၉၈၂ ခုႏွစ ္
ကမာၻ႔ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား ညီလာခံတြင္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ အခြင့္အေရးအေပၚ ႏုိင္ငတံကာ 
မွ အေလးစိုက္မႈမ်ားကိ ု အေျခခံ၍ အသက္ႀကီးျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ႏိုင္ငတံကာ လုပ္ငန္းအစီ 
အစဥ္ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ၂၀၅၀ ျပည့္ႏွစ္တြင္ ကမာၻေပၚ၌ အသက္ ၆၀ ေက်ာ္သူ အေရအတြက္သည္ 
အသက္ ၁၈ ႏွစ္ေအာက္ အေရအတြက္ထက္ ပိုမုိမ်ားျပားလာမည္ ျဖစ္သည္။ ၁၉၉၀ ျပည့္ႏွစ္တြင္ 
ကုလသမဂၢ အေထြေထြ ညီလာခံမွ ေအာက္တိုဘာလ ၁ ရက္ေန႔ကိ ုႏုိင္ငံတကာ သက္ႀကီးရြယ္အုိ 
မ်ားေန႔ အျဖစ္ သတ္မွတ္ရန္ ေရြးခ်ယ္မဲေပးခဲ့ၾကသည္ (GA Resn 45/106 (1990))။ ၁၉၉၁ 
ခုႏွစ္တြင္ သက္ႀကီး ရြယ္အိုမ်ား အတြက္ ကုလသမဂၢ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး အမီွအခို 
ကင္းမႈ၊ ပါဝင္မႈ၊ ဂရုစိုက္မႈ၊ မိမိကိုယ္မိမိ ေက်နပ္သည္ဟု ခံစားရျခင္းႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာတို႔ကို အဓိက 
အာရုံစုိက္ထားသည္။ သို႔ရာတြင္ လက္ရိွ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ ဒုတယိအႀကိမ္ ကမာၻ႔သက္ႀကီး 
ရြယ္အိုမ်ား ညီလာခံတြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့ၿပီး အေထြေထြ ညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္၅၇/၁၆၇ အရ 
ေထာက္ခံထားေသာ ၂၀၀၂ ခုႏွစ္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံေရး ေၾကညာခ်က္ႏွင္ ့
မက္ဒရစ္ ႏိုင္ငတံကာလုပ္ငန္း အစီအစဥ္ကို ပိုမိုတိုးတက္ေစသည္။ ထိုေၾကညာခ်က္တြင္ျပႆနာ 
မ်ားကို ထိထိေရာက္ေရာက္ ေျဖရွင္းရန္ ႏိုင္ငတံကာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား လုိအပ္ေၾကာင္း 
ေထာက္ျပထားသည္။ ထိုညီလာခံတြင္ “ကမာၻေပၚရိွ ေဒသအမ်ားစုတြင္ ေမွ်ာ္မန္ွးသက္တမ္း 
ျမင့္မားလာျခင္းသည္ လူသားထု၏ ႀကီးမားေသာ ေအာင္ျမင္မႈမ်ား အနက္ တစ္ခ ုျဖစ္သည”္ ဟူ၍ 
ေအာင္ပြခဲံ ဆင္ႏႊခဲဲ့သည္ (အပိုဒ္ ၂ ႏုိင္ငံေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္)။ သို႔ရာတြင္ ညီလာခံက 
သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားကို ထိထိေရာက္ေရာက္ ကာကြယ္ေပးႏိုင္ရန္ ၄င္းတို႔အတြက္ သီးသန္႔ 
အခြင့္အေရးမ်ား လိုအပ္သည့္ အခ်က္ကုိ ေျဖရွင္းေပးရန္လည္း အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ 
 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ၏ ၁၉၉၆ ခုႏွစ ္အေထြေထြ 
မွတ္ခ်က္ ၆ တြင္ အလုပ္အကိုင္၊ လူမႈဖူလႈံေရးႏွင့္ က်န္းမာေရး အပါအဝင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
မ်ားပါ အပိုဒ္မ်ားကိ ုထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုမွတ္ခ်က္က သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ အမ်ိဳးမ်ိဳး 
ေသာ အေျခအေနမ်ား ျဖစ္သည့္ မိသားစု ေစာင့္ေရွာက္မႈ ရရွိျခင္း၊ မရရိွျခင္း၊ ေကာင္းမြန္ေသာ 
က်န္းမာေရးႏွင့္ ေငြေၾကး အေျခအေန ရွိျခင္း၊ မရိွျခင္းတို႔ကိ ုေထာက္ျပ ထားသည္။ 
 
 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အသက္အရြယ္ ႀကီးရင့္လာျခင္း 
အသက္အရြယ္ကို အေျခခံ၍ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး ရႈေထာင့္မွ စဥ္းစားသည့္အခါ ေအာက္ပါ 
တို႔၏ သက္ေရာက္မႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။ အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား 
ကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစား၍ ဟန္ခ်က္ညီေအာင္ ခ်ိန္ညိပွါ။ 
 
(က) ပင္စင ္မယူမေနရ အသက္ 
(ခ) ေနအိမ ္အပါအဝင္ လူမႈဖူလႈံေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ား ရရိွျခင္း 
(ဂ) ေျမးမ်ားကိ ုေစာင့္ေရွာက္သည့္ တာဝန္မ်ား 



(ဃ) အသက္ဆုံးရႈံးခါနီးတြင္ ေရာဂါကုသျခင္းထက္ နာက်င္မႈေလ်ာ့နည္းေစမည့္ ေဆးမ်ား ရရိွႏုိင္ 
ျခင္း 
(င) ေသြးဆုံးၿပီး အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ မ်ိဳးပြားမႈ အကူအညီနည္းပညာမ်ားရရွိခြင့္ေတာင္းဆိုျခင္း 
 
သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အားလုံးကုိ ရရိွေစရန္ 
ႀကိဳးပမ္း ေနသည့္ ႏိုင္င ံတစ္ႏိုင္ငံအတြက္ ျဖစ္ေပၚႏိုင္ေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ားကား အဘယ္နည္း။ 
 

 

၂၂.၇.၃ ေဒသဆုိင္ရာ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ား 

 

၂၂.၇.၃.၁ အေမရိကတုိက္ 

 
သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အားလုံးႏွင့္ အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ျမွင့္တင္ရန္၊ 
ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ အျပည့္အဝ ခံစားရေစရန္ OAS က ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေမရိက တိုက္ႏုိင္ငံမ်ား သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Inter-
American Convention on Protecting the Human Rights of Older Persons) ကိ ု
ျပ႒ာန္းခဲသ့ည္ (အပိုဒ္ ၁)။ ထိုစာခ်ဳပ္ အသက္ဝင္လာေစရန္ လိုအပ္သည့္ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈ 
ႏွစ္ခုကို ၁၁ ဇန္နဝါရ ီ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ျပည့္မီခဲ့ၿပီး သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ ပထမဆံုးေသာ ဥပေဒျဖင့္ ခ်ည္ေႏွာင္မႈရွိသည့္ စာခ်ဳပစ္ာတမ္း ျဖစ္လာသည္။ 
လက္ရိွတြင္ လက္မွတ ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္င ံ (၃) ႏိုင္င ံရိွသည္။ ဘိုလစ္ဗီးယား၊ ေကာ္စတာရီ 
ကာႏွင့္ ဥရုေဂြးတုိ႔ ျဖစ္သည္။ စာခ်ဳပ၏္ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားကို လူ႔အသိုင္း 
အဝိုင္းတြင္ အျပည့္အဝ ထည့္သြင္းႏိုင္ရန္၊ ေပါင္းစည္းႏုိငရ္န္ႏွင္ ့ ပါဝင္ႏုငိ္ရန္ ၄င္းတို႔၏ လူ႔အခြင့္ 
အေရးမ်ား အားလုံးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ျမွင့္တင္ရန္၊ ကာကြယ္ရန္၊ အသိအမွတ္ျပဳရန္၊ 
အျပည့္အဝ ခံစားရေစရန္ႏွင့္ တန္းတူညီစြာ အသုံးျပဳႏိုင္ရန္ ျဖစ္သည္။  
 

၂၂.၇.၃.၂ ဥေရာပတုိက္ 

 
ဥေရာပ၏ လ်င္ျမန္စြာ တိုးပြားလာေသာ သက္ႀကီးရြယ္အိ ုလူဦးေရႏွင့္ (မ်ိဳးပြားမႈဆုိင္ရာ ေရြးခ်ယ ္
စရာ မ်ား ရရိွေသာေၾကာင္)့ က်ဆင္းလာေသာ ကေလးေမြးဖြားႏႈန္းတို႔က က်န္းမာေရးႏွင့္ လူမႈေရး 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ ဝန္ထုတ္ဝန္ပိုးျဖစ္ေစသည္။ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ဆုိင္ရာ ဥေရာပ သမဂၢ 
ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၂၅ တြင္ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး သီးသန္႔ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
“သမဂၢက သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ ဘဝကုိ ဂုဏ္သိကၡာရိွရိွႏွင့္ အမီွအခုိကင္းစြာ ျဖတ္သန္းႏိုင္ခြင္ ့
ႏွင့္ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ ဘဝမ်ားတြင္ ပါဝင္ခြင့္ကိ ုအသိအမွတ္ျပဳ ေလးစားပါသည”္ ဟူ၍ ျဖစ္ 
သည္။ အသက္အရြယ္ႀကီးမႈအေပၚ အေျခခံသည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားကိ ု တားျမစ္ထားေသာ 



မူဝါဒ မ်ားႏင့္ွ နည္းဗ်ဴဟာမ်ား ခ်မွတ္ထားၿပီး သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားအား သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
အကာအကြယ္ ေပးႏိငု္ရန ္ႏိုင္င ံစနစ္မ်ားတြင္ ၾကံ႕ခိုင္မႈမ်ား တည္ေဆာက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းထားသည္။ 
 

၂၂.၈ နိဂံုး 
 
ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ ေခါင္းစဥ္မ်ားမာွ ထိခိုက္လြယ္သူမ်ားဟု အသိအမွတ္ျပဳခံထားရေသာ ဥပမာ 
ေျခာက္ခု ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးအစား တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ သီးသန္႔ စိန္ေခၚမႈမ်ား ရိွသည္။ ထိုသူမ်ား 
အားလုံးသည္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရးကို အျပည့္အဝ ခံစားခြင္ ့ ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ အခ်ိဳ႔ေသာ 
အေျခအေနမ်ားသည္ ထိခိုက္လြယ္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားေစႏိုင္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရး စနစ္မ်ားသည ္
ဟာကြက္မ်ားရိွေနၿပီး ထပ္ေဆာင္း အကာအကြယ္ေပးျခင္းမ်ား မၾကာခဏ လိုအပ္တတ္သည္။ 
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(၂၃) လက္ရွိ ကိစၥရပ္မ်ား 
  
သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ သက္ရိွစာခ်ဳပ္စာတမ္း ျဖစ္ၿပီး ယေန႔ေခတ္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္အညီ 
အဓိပၸာယ္ ျပန္ဆိုရမည္။ 

ECHR တိုင္ရာ ႏွင္ ့ၿဗိတိန ္ႏိုင္င ံ(Tyrer v UK) Series A no. 26, para 31 
 
ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးေသာ အခန္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ၏ အက်ယ္၊ အသုံးျပဳပုံႏွင့္ 
ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑တို႔ကိ ု စာဖတ္သူမ်ား ပုိမိုနားလည္ေစရန္ ရွင္းျပခဲ့ 
သည္။ အေရးပါေသာ ႏိုင္ငတံကာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ကမာၻ႔ လူ႔ 
အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအေၾကာင္း ျမည္းစမ္းေလ့လာႏိုင္ရန္ အခြင့္အေရးတခ်ိဳ႕ႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္တခ်ိဳ႕ကို ထုတ္ႏုတ္တင္ျပခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ အေစာပိုင္းတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း 
ႏုိင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒသည္ တရားေသ မဟုတ္ေပ။ ယခုလက္ရိွအေျခအေနတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒသည္ ႏုနယ္ေသးေသာ ဥပေဒစနစ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ႏုိင္ငတံကာအဆင့္၊ ေဒသအဆင့္၊ ႏုိင္ငံအဆင့္၌ အစီအစဥ္ခ်ေနဆ ဲ
ျဖစ္သည္။ လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္ပုံမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး အဖြဲ႔ဝင္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ရရိွရန္ လုပ္ေဆာင္ေနဆဲ ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကိ ု
လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့သည္မွာ ႏွစ္ေပါင္း ၇၀ ခန္႔ရွိၿပီးျဖစ္၍ ထုိအခ်ိန္မွယေန႔အခ်ိန္အထ ိေအာင္ျမင္မႈ 
မ်ားစြာ ရိွခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ လုပ္ေဆာင္ရန္မ်ားစြာလည္း က်န္ေနေသးသည္။ ကမာၻႀကီးသည ္
ယခင္ႏွင့္ မတူေသာ စိန္ေခၚမႈ အသစ္မ်ားျဖစ္သည့္ လူအားလံုးအတြက္ ေနရာအားလံုးတြင္ အစာ 
ေရစာ လုံေလာက္မႈ ရရိွေရး၊ အင္တာနက္ႏွင့္ လူမႈမီဒီယာ ေခတ္တြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္၊ ကိုယ္ပိုင္ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လုံၿခဳံမႈတို႔ကိ ု ဟန္ခ်က္ညီညီ ထိန္းသိမ္းေရး၊ အႏၱရာယ ္
မ်ားေသာ အစြန္းေရာက ္ အျမင္မ်ားႏွင့္ လုပ္ရပ္မ်ားကိ ု တိုက္ဖ်က္ေရး၊ ဤၿဂိဳဟ္ကမာၻႀကီးႏွင္ ့
၄င္း၏ လူသားမ်ား အားလုံး အသက္ရွင္ေရးႏွင့္ တိုးတက္ႀကီးပြားေရး စသည္တို႔ကိ ု ရင္ဆိုင္ေနရ 
သည္။ ယခင္ကထက္ ပိုမိ ုမ်ားျပားေသာ လူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား 
ကိ ုသတိျပဳမိလာသည္ႏွင့္အတ ူႏိုင္ငမံ်ားကုိ လူ႔အခြင့္အေရးအား ေလးစား၊ ျမွင့္တင္ရန္ ဖိအားပုိမို 
ေပးသင့္သည္။ အလားတူပင္ ကာကြယ္မႈ အဆင့္မ်ားလည္း ပုိမိုျမင့္မားလာသင့္သည္။ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အလမ္းမ်ားသာ တျဖည္းျဖည္း ရရွိလာသင့္သည္ မဟုတ္၊ ျပည္သူ႔ 
ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး အခြင့္အေရးမ်ားကုိလည္း အျမင့္ဆုံး အကာကြယ္ေပးသင့္သည္။ 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ၏ အနာဂတ္တြင္ မည္သည့္အရာမ်ား ရိွသနည္း။ ယခုအခန္း 
တြင္ အနာဂတ္၌ ႏုိင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး၏ ဆင့္ကဲေျပာင္းလမဲႈကို ပံုေဖာ္ေပးမည့္ ကိစၥရပ္ 
အခ်ိဳ႕ကိ ုအက်ဥ္းမွ် ေလ့လာဆန္းစစ္သြားပါမည္။ 
 
 
 
 
 



ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
လက္ရွိ စိန္ေခၚမႈမ်ား 
 
သတင္းစာ၊ စာေစာင္စသည္တို႔မွ လတ္တေလာျဖစ္ရပ္မ်ားကို ဖတ္ရႈေလ့လာၾကည့္လွ်င္ လူ႔အခြင္ ့
အေရးဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရာေပါင္းမ်ားစြာကို ေဆြးေႏြးရန္ လိုအပ္ေနေၾကာင္း ေတြ႔ရသည္။ 
သတင္းအားလုံး နီးပါးသည္ (တစ္နည္းမဟုတ္တစ္နည္း) လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ သက္ေရာက္မႈ 
ရိွသည္။ ကိုယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင္ ့ အပါအဝင္ ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင္ ့ ေပၚေပါက္လ်က္ရွိေသာ ေျမာက္အာဖရိ 
ကႏွင့္ အေရ႕ွအလယ္ပိုင္းရွိ ႏိုင္ငံေရးသေဘာထား ကြဲလြဲမႈမ်ား၊  တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၊ တည္ၿငိမ္ 
ေအးခ်မ္း ထိန္းသိမ္းရန္ အင္အားသုံးျခင္း၊ ႏို္ငင္ံတကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး၏ အမႈစစ္ရုံးက 
ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိေသာ စုံစမ္း စစ္ေဆးမႈမ်ား၊ ႏိုင္ငံတည္ေဆာက္ေရး လုပ္ငန္းမ်ား၊ လူမ်ိဳးေရး 
တင္းမာမႈမ်ား၊ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရိွ ေၾကာက္မက္ဖြယ္ သဘာဝ ေဘးအႏၱရာယ္မ်ား အစရိွသည္တို႔ႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေသာ ျပႆနာေပါင္း ေျမာက္မ်ားစြာ ရွိေနၾကသည္။  
 
လူ႔အခြင့္အေရးသည္ တစ္ကမၻာလံုးရွိ လူသားအားလံုးအတြက္ အက်ဳံးဝင္သည္။ လက္ရိွ ျဖစ္ရပ္ 
မ်ားက အဆိုပါလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားသည ္ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ မည္ကဲ့သို႔ ျပႆနာေပါင္း 
ေျမာက္ျမားစြာေသာ ဖန္တီးေနေၾကာင္း၊ မည္ကဲ့သို႔ေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ား ရွိေၾကာင္း ျပသေနသည္။ 
လက္ရိွ ျဖစ္ရပ္မ်ားကိ ု လူ႔အခြင့္အေရး ရႈေထာင့္မွ ဆင္ျခင္သုံးသပ္မည္ဆိုပါက တစ္စံုတစ္ရာ 
အက်ိဳးရွိတန္ေကာင္းသည္။  
 

၂၃.၁ အစုိးရမဟုတ္ေသာ ဇာတ္ေကာင္မ်ား  
 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ အဓိက တာဝန္ရိွသူမ်ား ျဖစ္ၿပီး သက္ဆုိင္ရာ စာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ အျခားေသာ စာခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားအရ က်ေရာက္ေသာ တာဝန္မ်ားကို အျပည့္အဝ လိုက္နာရမည္ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ 
ႏိုင္ငေံတာ္သည္ သက္ဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ား အားလုံးကုိ အျပည့္အဝ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မွ လုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္မည္။ လူ႔အခြင့္အေရး ေဖာ္ေဆာင္ရန္ တာဝန္သည ္ ယခင္ကကဲ့သို႔ ႏုိင္ငံေတာ္တစ္ခုတည္း၏ 
တာဝန္မဟုတ္ေတာ့ေၾကာင္း ျပသေနသည့္ သက္ေသသာဓကမ်ားစြာ ရွိေနသည္။ အေစာပိုင္းတြင္ 
မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည့္အတိုင္း တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂိၢဳလ္မ်ား၊ အစုိးရ မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
အျခား အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္လည္း လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား ေအာက္တြင္ တာဝန္မ်ား 
ရိွၾကၿပီး ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား၊ ေစာင့္ၾကည့္ေရး အစီအစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ၾကရမည္ ျဖစ္သည္။ အစုိးရ 
မဟုတ္ေသာ ဇာတ္ေကာင္မ်ား၏ အခန္းက႑သည ္ပို၍ ႀကီးထြားလာေပလိမ့္မည္။  

၂၃.၁.၁ အစုိးရမဟုတ္ေသာ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား 

 
တရားဥပေဒစုိးမိုးေရးလုပ္ငန္းမ်ားမွသည္အၾကမ္းဖက္တုိက္ခိုက္မႈမ်ား (ေနာက္ပိုင္းတြင္ဆက္လက္ 
ေဆြးေႏြးထားသည္) အထ ိ ကိစၥရပ္အမ်ားအျပားတြင္ ႏိုင္ငေံတာမ္ဟုတ္ေသာ ဇာတ္ေကာင္မ်ား 
(non-state actors) ပါဝင္ပတ္သက္ေနၾကသည္။ ကုန္သြယ္စီးပြားေရး ကိစၥႏွင့္ ဆက္စပ္၍ျဖစ္ေစ၊ 



ေၾကးစားလုပ္ငန္းႏွင့္ ဆက္စက္၍ ျဖစ္ေစ၊ ပုဂၢလိကလုပ္ငန္းႏွင့္ ဆက္စပ္၍ျဖစ္ေစ ႏုိင္ငံေတာ္ 
မဟုတ္ေသာ ဇာတ္ေကာင္မ်ား ျပႆနာအား ႏိုင္ငံတကာ အသိုင္းအဝုိင္းမွ တစ္စထက္တစ္ပို၍ 
ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းေနရသည္။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအေၾကာင္းကို ေနာက္ပိုင္းတြင္ေဆြးေႏြး 
သြားပါမည္။ 
 
အစိုးရမဟုတ္ေသာ လက္နက္ကုိင္ အဖြ႔ဲမ်ားသည္ ႏိုင္ငမံ်ားအတြင္း တစ္ခါတရံ ႏိုင္ငေံတာ္၏ ပံ့ပိးု 
မႈျဖင့္၊ တစ္ခါတရံ ႏိုင္ငေံတာ္ကုိ ပုန္ကန္ရန္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ၾကသည္။ အစိုးရ တပ္ဖြဲ႔ 
မဟုတ္ေသာ လက္နက္ကုိင္အုပ္စုမ်ားကို ႏိုင္ငေံတာ္က ေထာက္ပံ့မႈေပးႏိုင္ေသာ္လည္း 
ႏိုင္ငေံတာ္ ၏ အစိတ္အပိုင္း မဟုတ္ေသာ စစ္တပ္ (သို႔) စစ္တပ္က့ဲသုိ႔ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားဟု 
အၾကမ္းဖ်ဥ္း အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိထားသည္။ အခ်ိဳ႕ၿပိဳကြဲလုျဖစ္ေနေသာ ႏုိင္ငမံ်ား (Fragile State) 
တြင္ ႏိုင္င ံ ေတာ္၏ နယ္ေျမမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ ႏုိင္ငံေတာ ္ လုံၿခဳံေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ား မရိွၾကေပ။ 
လစ္ဗ်ားႏွင့္ ဆိုမားလီယားႏိုင္ငံတို႔မွာ ထိုဥပမာမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ အစိုးရမဟုတ္ေသာ လက္နက္ 
ကိုင္ အဖြဲ႔မ်ားသည္ မ်ားစြာေသာ ျပည္တြင္း ပဋိပကၡမ်ားတြင္ အဓိက အခန္းက႑မ ွပါဝင္သည္။ 
စစ္တပ္ကဲ့သုိ႔ေသာ အဖြဲ႔မ်ားမအွဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ သူပုန္မ်ားတြင္ အေစာပုိင္း၌ ႏိုင္ငေံတာ္မ ွ ေလ့က်င့္ 
သင္ၾကား ေပးခဲ့သူမ်ားလည္း ပါဝင္သည္ (အစိုးရ စစ္တပ္တြင္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ခဲ့သူမ်ား 
ျဖစ္ႏိုင္သည္)။ သို႔မဟုတ္ ေနရာတစ္ေနရာတြင္ လုံၿခဳံေရးတိုးျမွင့္ရန္ ႏုိင္ငေံတာ္မ ွ ေငြေၾကးအ 
ေထာက္အပံ့ ေပးထားသူမ်ားလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ အုပ္စုအမ်ားအျပားသည္ စနစ္တက် 
ဖြဲ႔စည္းထားၿပီး အမိန္႔ေပးမႈ အဆင့္မ်ား၊ ဝတ္စုံမ်ား၊ အဖြဲ႔လည္ပတ္ေရးႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး 
အတြက္ အဖြဲ႔တြင္း စည္းမ်ဥ္းမ်ား ရိွၾကသည္။ အခ်ိဳ႕အဖြဲ႔မ်ားတြင္မူ ထိုသုိ႔ မရိွၾကေပ။ အစိုးရ 
မဟုတ္ေသာ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔ ဥပမာ အခ်ိဳ႕မွွာ ETA (စပိန)္၊ FARC (ကိုလံဘီယာ)၊ 
ဟားမတ္စ္ႏွင့္ ဟစ္ဇ္ဘုိလာ (အေရ႕ွအလယ္ပိုင္း)၊ IRA (အိုင္ယာလန္ႏွင္ ့ ၿဗိတိန)္၊ တမီးလ္က်ား 
သူပုန္ (သီရိလကၤာ) တို႔ ျဖစ္ၾကသည္။ အခ်ိဳ႕အဖြဲ႔မ်ားမာွ အပစ္အခတ္ ရပ္စဲၿပီး ေနာက္ပိုင္းတြင ္
ႏိုင္ငေံတာ္၏ အစိုးရအဖြ႔ဲ မ်ား၌ ပါဝင္လာၾကသည္။ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပားတြင္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ 
လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔မ်ားကိ ုေသာင္းက်န္းသူမ်ား (သို႔) အၾကမ္းဖက္သမားမ်ားဟု သတ္မွတ္ထား 
ၾကၿပီး ၄င္းတို႔သည္ ႏိုင္ငေံရးအရ ေဘာင္မဝင္ေပ။ သို႔ေသာ ္ သူတုိ႔ကို ႏိုင္ငေံတာ ္ ဥပေဒမ်ား 
အတိုင္း ကိုင္တြယ္ၾကသည္သာ ျဖစ္သည္။  
 
  
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
အသိအမွတ္ျပဳသင့္၊ မျပဳသင့္ 
 
အီရတ္ႏိုင္ငံရိွ ဒဲ့ရ္ွ/အစၥလာမ္ ႏိုင္ငေံတာ္ အဖြဲ႔ႏွင္ ့ဆီးရီးယားႏွင္ ့လီဗန္႔ေဒသ (အိုင္ဇယ္လ္ - ISIL) 
/အစၥလာမ္ ႏိုင္ငေံတာ္ အဖြဲ႔ – ထိုအဖြဲ႔သည္ မၾကာေသးမီ အခ်ိန္မွစ၍ ကမၻာတစ္ဝွမ္း လူသိမ်ား 
လာခဲ့သည္။ ဤအဖြဲ႔ကို အၾကမ္းဖက္မႈ လုပ္ရပ္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ ေဖာ္ျပၾကၿပီး ကုလသမဂၢအဖြဲ႔က 
အၾကမ္းဖက္ အဖြဲ႔ဟု သတ္မွတ္ထားသည္။ ထိုအဖြဲ႔သည္ ပယ္လ္မီးရား (Palmyra) ေရွးေဟာင္း 
ၿမိဳ႕ အပါအဝင္ ဆီးရီးယားႏိုင္ငံရိွ ယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္မ်ားကို ဖ်က္စီးရာတြင္ ပါဝင္ခဲ့ၿပီး ၄င္းတို႔ 
ထိန္းခ်ဳပ္သည့္ နယ္ေျမေဒသမ်ား၌ ႀကီးမားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ခဲ့ 



သည္။ သူတုိ႔သည္ နယ္ေျမေဒသတခ်ိဳ႕ကိ ု သိမ္းပိကု္ထားႏိုင္ေသာ္လည္း ၄င္းကိ ု ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငငံ္ 
အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းမခံရေပ။ ထုိ႔ေၾကာင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ  အဖြ႔ဲအစည္း တစ္ခုအျဖစ္သာ 
တည္ရိွေနသည္။ 
 
ႏိုင္ငမံ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢ အပါအဝင္ ႏိုင္ငတံကာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက္ မည္သို႔ေသာ စိန္ေခၚ 
မႈမ်ား ရိွသနည္း။ Daesh/ISIS/ISIL အဖြဲ႔မ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းသင့္သနည္း။  
 
 
ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒတြင္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ားႏငွ့္ ပတ္သက္သည့္ အဓိက 
စိန္ေခၚမႈမွာ ယင္းအဖြဲ႔မ်ားသည္ အစုိးရအဖြ႔ဲအစည္းမ်ား မဟုတ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့
ယင္းအဖြဲ႔မ်ားသည္ အရပ္သားမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးၿပီး ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္မႈမ်ားကို 
ဟန္႔တား ေပးေသာ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာ အဓိက စာခ်ဳပ ္
မ်ားကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားျခင္း မရွိၾကေပ။ ထိုအဖြဲ႔မ်ားမ ွ၄င္းတို႔သည္ ႏုိင္ငံတကာ လူသားခ်င္း 
စာနာမႈ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီပါသည္ဟု တစ္ဖက္သတ္ ေၾကညာခ်က္မ်ားထုတ္ႏိုင္သည္။ 
လက္ေတြ႔တြင္လည္း ႏုိင္ငံတစ္ခုမွ ခြထဲြက္လုိေသာ (သို႔) အစိုးရတစ္ခု ထူေထာင္လိုေသာ 
အဖြ႔ဲမ်ားမ ွထိုသုိ႔ေၾကညာခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ၾကသည္မ်ား ရိွေနသည္။ ယင္းသုိ႔ ေၾကညာျခင္းသည္ 
၄င္းတို႔၏ ႏုိင္ငံေရး ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကိ ုယံုၾကည္လက္ခံလာမည္၊ အေလးအနက္ထားလာမည္ဟု 
ယုံၾကည္ၾကေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
 
မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမ ူအစိုးရ မဟုတ္ေသာ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ရပ္ 
မ်ား အတြက ္ ျပည္တြင္းဥပေဒႏွင့္ ႏုိင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒမ်ားေအာက္တြင္ တာဝန္ခံမႈ 
ရိွသင့္သည္။ တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ တာဝန္ယူရမႈမ်ား တိုးပြားလာျခင္းေၾကာင့္ ထိုအခ်က္မွာ 
ျဖစ္လာႏိုင္ေခ် ရိွသည္။ ၁၉၄၉ ႏုိင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာမႈ ဥပေဒမ်ား ဆိုင္ရာ ဂ်နီဗာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား (စစ္ပြမဲ်ား ဆင္ႏႊပဲုံႏွင့္ အရပ္သားမ်ား၊ စစ္ပြတဲြင္ မပါဝင္သူမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ 
ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ားကို ကာကြယ္ျခင္း) အရ ႏိငု္ငံမ်ားသည္ စာခ်ဳပမ္်ားအတြက္ အဓိက တာဝန္ရိွသူမ်ား 
ျဖစ္ရာ ထိုစာခ်ဳပ္သည ္စာခ်ဳပ ္အေနျဖင့္လည္းေကာင္း၊ ႏိုင္ငတံကာ ဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒ အျဖစ္ 
လည္းေကာင္း ႏိုင္ငမံ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရိွသည္။ အခန္း ၂ တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း 
ထိုဥပေဒမ်ားကုိ ႏုိင္ငံတကာ ပဋိပကၡမ်ား မဟုတ္သည္ ့ အေျခအေနမ်ားတြင္လည္း အသုံးျပဳႏိုင္ 
သည္။ ၁၉၄၉ ဂ်နီဗာ သေဘာတ ူ စာခ်ဳပ္၏ အပုိဒ္ ၃ အရ ႏိုင္ငတံကာ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡ 
မဟုတ္သည့္ ပဋိပကၡ ဆိုသည္မွာ အစိုးရ တပ္ဖြဲ႔ မဟုတ္ေသာ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔ တစ္ဖြဲ႔ (သို႔) 
တစ္ဖြဲ႔ထက္ပို၍ ပါဝင္ေသာ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္သည္။ စစ္မက္ ျဖစ္ပြားျခင္းသည္ 
အနိမ့္ဆုံး ျပင္းထန္မႈ အဆင္ ့(အဓိကရုဏ္း သို႔မဟုတ္ အေသးစား တိုက္ပြဲမ်ားထက္ ပိုမိ ုျပင္းထန ္
ရမည္) ကိ ု ျပည့္မီရမည္ ျဖစ္ၿပီး အစုိးရတပ္ဖြဲ႔ မဟုတ္ေသာ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔မ်ားသည္ ပဋိ 
ပကၡတြင္ ပါဝင္ရမည ္ ျဖစ္သည္။ ဒုတိယ ေနာက္ဆက္တြသဲည္ ႏိုင္ငေံတာ္လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔ 
မ်ားႏွင့္ အစိုးရတပ္ဖြဲ႔မဟုတ္ေသာ လက္နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ားအၾကား ပဋိပကၡမ်ားအတြက ္
ျဖစ္သည္။ ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၏ ဒုတိယ ေနာက္ဆက္တြဲ အပိုဒ္ ၁(၂) တြင္ 
“အဓိကရုဏ္း၊ ပ်႕ံႏွံ႔မႈ မရွိေသာ၊ ပုံမွနမ္ဟုတ္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ အျခား ဆင္တူေသာ 



ျဖစ္ရပ္မ်ားကဲ့သို႔ေသာ ျပည္တြင္း မၿငိမ္မသက္မႈမ်ားးႏွင့္ တင္းမာမႈမ်ားသည္ လက္နက္ကုိင္ 
ပဋိပကၡမ်ားဟ ု မသတ္မွတ ္ ေသာေၾကာင့္” ယခ ု ေနာက္ဆက္တြႏဲွင့္ သက္ဆိုင္မႈ မရိွဟု 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အဓိက အခ်က္မွာ တိုက္ခိုက္မႈမ်ားကိ ု လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡဟု 
သတ္မွတ္ျခင္းရိွ၊ မရိွဟူသည့္ အခ်က္ ျဖစ္သည္။ (ICTY မွ အမႈစစ္ ႏွင္ ့ ဒက္စ္ကိ ု တာဒစ္ 
(Prosecutor v Dusko Tadic) (IT-94-1-A, ICTY Appeals Chamber, Merits) အမႈတြင္ 
လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား ထပ္ေဆာင္း 
ေပးထားသည္။) လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡတြင္ ပါဝင္ေသာ အဖြဲ႔အားလုံးသည္ ႏိုင္ငံတကာ 
လူသားခ်င္း စာနာမႈ ဥပေဒ၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို လိုက္နာရ မည္ ျဖစ္သည္။ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကိ ု
ေဖာက္ဖ်က္ပါက ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ ဥပေဒမ်ားအရ တစ္ဦးခ်င္း 
တာဝန္ယူရမည္ ျဖစ္သည္။ ပံုမွန္အားျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ သက္ဆိုင ္ သူမ်ားက တိုက္ရိုက္တာဝန္ 
ရိွပါက ႏိုင္ငံေတာ္မွ တာဝန္ယူရမည္ ျဖစ္သည္။ နီကာရာဂြာအမႈတြင္ (စစ္တပ္ကဲ့သုိ႔ေသာ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား၏လႈပ္ရွားမႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး) ႏိုင္ငတံကာတရားရုံးမွ ႏိုင္ငေံတာ္၏ တာဝန္ယူရ 
မည့္ ကိစၥမ်ား ႀကီးထြားမလာမီ ထိေရာက္စြာ ထိန္းခ်ဳပ္ရမည္ဟု အမိန္႔ခ်မွတ္ ခဲ့သည္။ ဤသည္ကုိ 
ICTY မွ အတန္အသင္ ့ျပင္ဆင္ခဲ့ၿပီး အမႈစစ္ႏွင့္ ဒက္စ္ကုိ တာဒစ္ အမႈတြင္ အစိုးရႏွင့္ မသက္ဆိုင ္
ေသာ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔မ်ားႏငွ္ ့ပတ္သက္ၿပီး တစ္သီးပုဂၢလ ပုဂၢိဳလ္မ်ား ၏ တာဝန္ယူမႈကိ ုပို၍ 
အဆင့္တက္ေစခဲ့သည္။ “ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း” ဆိုသည္မွာ အဖြဲ႔အစည္းကို ေငြေရးေၾကးေရးအရ 
ေထာက္ပံ့ျခင္းသာမက လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္း၊ စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ ျခင္း တို႔ကိုလည္း 
ဆိုလုိသည္။  
 
ႏုိင္ငတံကာ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒ ေအာက္တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္မဟုတ္ေသာ လက္နက္ 
ကိုင္ အုပ္စုမ်ားအတြက ္ အခြင့္အေရး အနည္းငယ္သာ ရိွေသာ္လည္း တာဝန္မ်ားစြာ ရိွသည္။ 
ထိုအခ်က္မွာ ႏိုင္ငတံကာ ပဋိပကၡ မဟုတ္သည့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ ပို၍ အက်ံဳးဝင္သည္။ 
ထိုအေျခအေနမ်ားတြင္ ဥပမာအားျဖင့္ ႏိုင္ငတံကာ အကာအကြယ္ကို ရယူခံစားခြင့္ရွိေသာ 
စစ္သံု႔ပန္းမ်ား မရွိေပ။ ဆိုလုိသည္မွာ တိုက္ပြမဲ်ားအတြင္း က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ရာဇဝတ္မ်ားအတြက္ 
မဆိုထားႏွင့္ (ျပည္တြင္းဥပေဒအရ ခြင့္ျပဳပါက) အစိုးရမဟုတ္ေသာ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔ အဖြဲ႔ဝင ္
မ်ားကို အဆိုပါအဖြဲ႔မ်ားတြင္ အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ေနျခင္းအတြက္ပင္ ဖမ္းဆီး၍ ရုံးတင္စစ္ေဆးႏိုင္သည္။ 
(ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ ၏ အပိုဒ္ ၁(၃) တြင္ ျပည္တြင္း လြတ္ေျမာက္ေရး လႈပ္ရွားမႈမ်ားမွ တိုက္ပြဝဲင္ 
သူမ်ားကုိ ႏုိင္ငတံကာ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡမ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ ပုံမွန ္တိုက္ပြဝဲင္သူမ်ား နည္းတ ူ
အကာအကြယ္မ်ားေပးရမည္ဟုပါရိွသည္။ ယေန႔ေခတ္တြင ္ျပည္တြင္းလြတ္ေျမာက္ေရး လႈပ္ရွားမႈ 
ဟု လက္ခံထားေသာ လႈပ္ရွားမႈ အနည္းငယ္သာ ရိွေတာ့သည္။) 
 
ကုလသမဂၢမွ Deash/ISIS/ISIL အဖြ႔ဲမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
အေရးယူခဲ့သည္မ်ား ရွိသည္။ အာဖရိက သမဂၢႏွင့္ ကုလသမဂၢ အဖြ႔ဲတို႔မွ ဘိုကုိ ဟာရမ္ အဖြဲ႔ 
(Boko Haram) အေပၚလည္း အေရးယူမႈမ်ား ရွိခဲ့သည္။  
 
 
 



ဥပမာ 
အမႈစစ္ ႏွင့္ ေဒါမနစ္ အြန္ဝမ္ (The Prosecutor v Dominic Ongwen) ICC-02/04-01/15 
 
၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံးမွ ယူဂန္ဒါတြင္ လႈပ္ရွားခဲ့ေသာ ဘုရားသခင္၏ 
ခုခံေရး စစ္တပ္၊ ဆီနီယာ တပ္ခြဲ (Sinia Brigade of the Lord’s Resistance Army) ၏ 
ဗိုလ္မွဴးခ်ဳပ္ေဟာင္း ေဒါမနစ္အြန္ဝမ္ကို ဖမ္းဝရမ္း ထုတ္ခဲ့သည္။ ထိုအမႈကုိ ယူဂန္ဒါ အာဏာပုိင္ 
မ်ားက ICC သို႔ တင္သြင္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ ရံုးတင ္ စစ္ေဆးျခင္း 
စတင္ခဲ့ၿပီး စစ္ရာဇဝတ္မႈ စြခဲ်က္မ်ား (အရပ္သားမ်ားကိ ု တိုက္ခိုက္ျခင္း၊ လူသတ္ျခင္းႏွင့္ 
လူသတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္း၊ အဓမၼ ျပဳက်င့္ျခင္း၊ လိင္ကြ်န္အျဖစ္ အသုံးျပဳျခင္း၊ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္း၊ 
ရက္စက္ေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား က်ဴးလြန္ျခင္း၊ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကိ ုထိခိုက္ေစျခင္း၊ ပစၥည္းဥစၥာမ်ားကုိ 
ဖ်က္စီးျခင္း၊ လုယက္ျခင္း၊ ၁၅ ႏွစ္ေအာက္ ကေလးငယ္မ်ားကိ ုစစ္တပ္ထဲ ဝင္ေရာက္ရန္ စာရင္း 
ေပးသြင္းျခင္းႏွင့္တိုက္ပြမဲ်ားတြင္အသုံးျပဳျခင္း) ႏွင္ ့လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚက်ဴးလြန္ေသာရာဇဝတ ္
မႈမ်ား အတြက္ စြခဲ်က္မ်ား (လူသတ္မႈႏွင့္ လူသတ္ရန ္ ႀကိဳးပမ္းမႈ၊ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ၊ လိင္ကြ်န္ 
ျပဳမႈ၊ အဓမၼ ျပဳက်င့္မႈ၊ ကြ် န္ျပဳမႈ၊ လူမဆန္စြာ အတင္းအဓမၼ ေပါင္းသင္း လက္ထပ္မႈ၊ ႏိွပ္ကြက္မႈ 
မ်ားႏွင့္ အျခား လူမဆန္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ား) တင္သြင္းခဲ့သည္။ ခံစားခဲ့ရသူ ၄၀၀၀ ေက်ာ္ကုိ ပါဝင္ 
ရန္ အခြင့္အေရးမ်ားေပးခဲ့ၿပီး ထိုသူအမ်ားအျပားမွာ LRA တိုက္ခိုက္ခဲ့ေသာ ယူဂန္ဒါ ႏိုင္င ံ
ေျမာက္ပိုင္းရိွ ျပည္တြင္း ေရႊ႔ေျပာင္း ဒုကၡသည္ စခန္းမ်ားမွ ျဖစ္ၾကသည္။ မွတ္သားဖြယ္အခ်က္မွာ 
အြန္ဝမ္ ကိုယ္တိုင္သည္ LRA မ ွ ဖမ္းဆီးခဲ့ၿပီး ကေလးစစ္သားအျဖစ္ အသုံးျပဳခံခဲ့ရသူ ျဖစ္သည္။ 
(ေခါင္းေဆာင္ ဂ်ိဳးဆက္ဖ္ ကိုန ီ (Joseph Kony) အပါအဝင္) အျခား LRA ေခါင္းေဆာင္မ်ားကုိ 
လည္း ယူဂန္ဒါႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္း က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ အလားတူ ဖမ္းဆီး ျပန္ေပးဆြဲမႈမ်ားႏွင့္ ရက္စက္ 
ယုတ္မာမႈမ်ားအတြက္ ဖမ္းဝရမ္းမ်ား ထုတ္ထားသည္။ 
 
အထက္ပါအမႈမ်ားကိုရံုးတင္စစ္ေဆးေနဆဲ ျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ လက္နက္ 
ကိုင္ အဖြဲ႔မ်ားတြင္ ပါဝင္ေနသူမ်ားကို ၄င္းတို႔က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ရက္စက္ယုတ္မာမႈမ်ားအတြက္ 
တာဝန္ယူခိုင္းသည့္အခါ တရားခံကိုယ္တိုင္က ကေလးစစ္သားျဖစ္ေနျခင္း၊ ဥပေဒအရာ ခံုခံေခ်ပ 
ခြင့္ စသည့္အခ်က္မ်ားကိ ု ထည္သ့ြင္းစဥ္းစားသည့္အခါ မည္ကဲ့သို႔ ျပႆနာ၊ ကိစၥရပ္မ်ား ထြက္ 
ေပၚ လာႏိုင္သနည္း။  
 

၂၃.၁.၂ လက္နက္ကုိင္ေဆာင္ေသာ ပုဂၢလိက လံုၿခဳံေရး ကုမၸဏီမ်ား 

 
ဆက္စပ္ေနေသာ ကိစၥရပ္ တစ္ခုမွာ ပုဂၢလိက လုံၿခဳံေရး ကုမၸဏီမ်ား တိုးပြားလာျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ကမာၻ တစ္ဝွမ္းတြင္ ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာေသာ လူမ်ား (မ်ားေသာအားျဖင့္ စစ္မႈထမ္းေဟာင္းမ်ား) 
ကိ ု လုံၿခဳံေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားေပးရန္ ငွားရမး္ၾကသည္။ ပုဂၢလိက သက္ေတာ္ေစာင့္မ်ားအျဖစ္ 
အလုပ္လုပ္ျခင္း၊ အာဖဂန္နစၥတန္ႏွင့္ အီရတ ္ ႏိုင္ငရံိ ွ လူသားခ်င္း စာနာမႈဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ျခင္းမ်ားမွသည္ ေအဒင္ ပင္လယ္ေကြ႔ ေဒသတြင ္ ပင္လယ္ဓားျပရန္မွ ကာကြယ္ရန္ 
သေဘၤာမ်ားကုိ ေစာင့္ေရွာက္ေပး ရျခင္းအထ ိ သက္ေသသာဓက မ်ားစြာ ေတြ႔ႏိုင္သည္။ 



ဤသည္မွာ လုံၿခဳံေရးေပးရေသာအလုပ္သည္ ႏိုင္ငေံတာ္အစိးုရမ်ားႏွင့္သာ သက္ဆိုင္သည္ဟ ူ
ေသာ အယူအဆမွ  ပုဂၢလိက႑မ ွလုပ္ကုိင္ေပးရေသာ ဝန္ေဆာင္မႈ ျဖစ္လာျခင္း၏ သက္ေသပင ္
ျဖစ္သည္။ လုံၿခဳံေရး အစီအမံမ်ားကို ပုဂၢလိက ကုမၸဏီမ်ားသို႔ ငွားရမ္းတာဝန္ေပးမႈမ်ား မ်ားျပား 
လာသည္။ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငေံတာ္မွ ၄င္း၏ တပ္ဖြဲ႔မ်ားကို တာဝန္ခ်ထားေပးျခင္း မရိွေသာ 
ပဋိပကၡႏွင့္ ပဋိပကၡလြန္ အခ်ိန္မ်ားတြင္ ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ A/HRC/RES/ 
15/26 ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီက အစိုးရေပါင္းစံု ပါဝင္ေသာ 
လုပ္ငန္းအဖြ႔ဲကိ ုထူေထာင္ခဲ့ၿပီး ပုဂၢလိက စစ္တပ္မ်ားႏွင့္ လုံၿခဳံေရး ကုမၸဏီမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ားကိ ု
စည္းၾကပ္ထိန္းေက်ာင္းရန္၊ ေစာင့္ၾကည့္ရန္ႏွင့္ ႀကီးၾကပ္ရန္အလို႔ငွာ ႏိုင္ငတံကာ စည္းၾကပ ္
ထိန္းေက်ာင္းေရးမူေဘာင္မ်ား ခ်မွတ္ရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ကိုစဥ္းစားခဲ့သည္။ ထိုအုပ္စုသည္ အႀကိမ္ 
ေပါင္းမ်ားစြာ ေတြ႔ဆုံခဲ့ၿပီး ၂၀၁၇ ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ အၿပီးသတ္ႏိုင္ရန္ စီစဥ္ထားသည္။ စည္းၾကပ္ 
ထိန္းေက်ာင္းေရး မူေဘာင္သည္ ရႈပ္ေထြးေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ လႈပ္ရွားေနေသာ ပုဂၢလိက 
စစ္တပ္ႏွင့္ လုံၿခဳံေရး လုပ္ငန္းမ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးကိ ုေလးစားလိုက္နာေစရန္၊ ထိုလုပ္ငန္းမ်ား 
တြင္ ပုဂၢလိက လုံၿခဳံေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားကို ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိစြာ အသုံးျပဳရန္၊ ပုဂၢလိက စစ္တပ္ႏွင့္ 
လုံၿခဳံေရးကုမၸဏီမ်ားမွလုပ္ေဆာင္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္ 
အေရးမ်ားအေပၚ ထိခိုက္မႈမရိွေစရန္ ရည္ရြယ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားလိုက္နာ 
ေစရန္ လက္ရွိအာရံုစိုက္ေနသည့္ ကိစၥမွာ အဆိုပါ လက္နက္ကုိင္ ပုဂၢလိက လုံျခံဳေရး ကုမၸဏ ီ
မ်ား၏ မိခင္ႏိငု္ငံ၊ လုပ္ငန္းလည္ပတ္သည့္ ႏိုင္င၊ံ ေစလႊတ္သည့္ႏိုင္ငံ၊ လက္ခံသည့္ႏိုင္ငံ စသည့္ 
အေၾကာင္းအရာမ်ား ျဖစ္သည္။ 
  

၂၃.၁.၃ စီးပြားေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 

 
ဂလိုဘယ္လုိက္ေဇးရွင္း၏ ဝိေသသလကၡဏာတစ္ခုမွာ ႏိုင္ငံျဖတ္ေက်ာ္ လည္ပတ္ေသာ ေကာ္ပုိ 
ေရးရွငး္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငေံပါင္းမ်ားစြာတြင္ လည္ပတ္ေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား အေရအတြက ္
မ်ားျပားလာျခင္း ျဖစ္သည္။ သတၱဳတြင္း တူးေဖာ္ျခင္း၊ သဘာဝ အရင္းအျမစ္မ်ား ထုတ္ယူျခင္းမွ 
သည္ ကုန္သြယ္ေရးစာခ်ဳပ္မ်ားအထိ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား၏ ၾသဇာ၊ အရွိန္အဝါႀကီးမားပုံကို 
ျပသသည့္ ဥပမာေပါင္းမ်ားစြာကုိ ေတြ႔ရွိႏိငု္သည္။  လူ႔အခြင့္အေရး ရႈေထာင့္အရေျပာရလွ်င္ ကမာၻ႔ 
စီးပြားေရး လုပင္န္းႀကီးမ်ား၏ အေရးပါမႈသည္ ၄င္းတို႔ လက္ဝယ္သုံးစြဲႏိုင္ေသာ စီးပြားေရးႏွင့္ 
ႏိုင္ငေံရး ၾသဇာအာဏာမ်ားအေပၚ မူတည္သည္။ ထိုအခ်က္မွာ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ပို၍ သိသာ 
သည္။ အေျခခံ အေဆာက္အဦ တည္ေဆာက္ေရး စီမံကိန္းမ်ားကိ ု ျပည္ပမွ ေငြေၾကးအေထာက္ 
အပံ့ျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ၾကျခင္း ျဖစ္သည္ (ဥပမာ လမ္းႏွင့္ မီးရထား လမ္းမ်ား ေဖာက္ျခင္း)။ လုပ္ငန္း 
ႀကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံအမ်ားအျပားတြင္ စြမ္းအင္မ်ား၊ သတၱဳတြင္းထြက္မ်ားႏွင့္ အျခား သဘာဝ 
အရင္းအျမစ္မ်ား ထုတ္ယူရာတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ေနတတ္ၾကသည္။ ဆက္သြယ္ေရးျမန္ဆန္လာ 
ျခင္း၊ ႏိုင္ငျံဖတ္ေက်ာ ္ဘ႑ာေငြ စီးဆင္းမႈမ်ား ရွိလာျခင္း၊ ကုန္ပစၥည္မ်ားကို လ်င္ျမန္စြာ ျဖန္႔ျဖဴး 
ႏိုင္လာသည့္ႏွင့္အမွ် သုံးစြဲသူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ ဝယ္ယူသည္ ့ ကုန္ပစၥည္းမ်ားသည္ ကေလး 
လုပ္သားမ်ားကို အသုံးျပဳထားျခင္း၊ ကမာၻတစ္ဝွမ္း အဆင့္ဆင့္ သယ္ယူ ပို႔ေဆာင္ထားျခင္း၊ 
ဆိုးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး မွတ္တမ္းမ်ား ရိွေသာ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္ ထုတ္လုပ္ျခင္း အစရွိသည္ ့



အခ်က္မ်ားကိ ုတုန္လႈပ္ဖြယ ္ေတြ႔လာၾကသည္။ တကယ္တမ္းေျပာရလွ်င္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား 
သည္လည္း ၄င္းတို႔၏ ပစၥည္းအစိတ္အပိုငး္တစ္ခုခုကုိ တစ္ဆင့္ခံ ထုတ္လုပ္ခုိင္းသည္အခါ (သို႔မ 
ဟုတ္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး သက္ေရာက္မႈ သုံးသပ္ခ်က္မ်ား မျပဳလုပ ္
သည့္အခါ) ၄င္းတို႔ကိုယ္တုိင္ပင္ အဆိုပါျပႆနာမ်ားကို တုန္လႈပ္ဖြယ္ ေတြ႔ရွိၾကျခင္းျဖစ္သည္။  
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္မ်ား 
ကမာၻ႔ ကုန္ထုတ္လုပ္မႈ ကြင္းဆက္မ်ား 
 
လုပ္ငန္းအမ်ားစုသည္ ဂလိုဘယ္လုိက္ေဇးရွင္း၏ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကို အသုံးျပဳလိုၾကသည္။ 
၄င္းတို႔၏ ကုန္ပစၥည္းမ်ားကိ ု ေစ်းႏႈန္းခ်ိဳခ်ိဳသာသာႏွင့္ ထုတ္လုပ္ၿပီး သင့္တင့္ေသာ အျမတ ္
အစြန္းျဖင့္ ေရာင္းခ် လိုၾကသည္။ ထိုသုိ႔လုပ္ေဆာင္ရန္ ကမာၻတစ္ဝွမ္း ရႈပ္ေထြးေသာ စနစ္မ်ားႏွင့္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား လုိအပ္သည္။ တူဗားလူး (သို႔) အီေကြေဒါ ႏိုင္ငတံြင္ ဝယ္ယူသည့္ မီးဖုိ 
ေခ်ာင္သုံး ပစၥည္းမ်ားသည္ တရုတ္ႏိုင္ငံမွ တင္သြင္းျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ မိုဘိုင္း/ဆလဲ္ဖုန္းမ်ား၏ 
အခ်ိဳ႕ေသာ နည္းပညာဆုိင္ရာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားကုိလည္း မ်ားေသာအားျဖင့္ ထိုင္း (သို႔) ေတာင္ 
ကိုရီးယားႏိုင္ငံမွ တင္သြင္းသည္။ ဥစၥဘက္ကစၥတန္ႏိုင္ငံတြင္ စိုက္ပ်ိဳးေသာခ်ည္မ်ားကို ဘဂၤလား 
ေဒ့ရွ္ (သို႔) ျမန္မာႏိုငင္ံတြင္ ခ်ဳပ္လုပ္ၾကၿပီး ဥေရာပတြင္ ေရာင္းခ်ၾကသည္။ ထုတ္လုပ္ေရးကု ိျပင္ပ 
အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားအားလုပ္ကိုင္ခိုင္းႏိုင္ၿပီး တစ္ဆင့္ ကန္ထရိုက္ေပးျခင္းမ်ား လုပ္ျခင္းျဖင္ ့ ရႈပ္ေထြး 
ေသာ အဆင့္မ်ား ထပ္မံေပၚေပါက္လာေစသည္။ ေငြလဲေစ်းႏႈန္းမ်ား၊ အလုပ္သမားမ်ား၏ စြမ္းရည္ 
မ်ားႏွင့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ႏိုင္မႈ၊ သယ္ယူေရး စရိတ္စကမ်ား အစရိွသည္တုိ႔မွာ ထည့္သြင္း စဥ္းစား 
ရမည့္ အခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။ ကုန္ထုတ္လုပ္မႈ ကြင္းဆက္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား 
ရိွသည့္ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးကုိ ေျခရာခံရန္ခက္ခဲမည္ ျဖစ္သည္။ မည္သည့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
ပါဝင္ေန သည္ကုိ မခြျဲခားႏိုင္ဘဲ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို တာဝန္ယူခိုင္း၍ 
မျဖစ္ႏိုင္ ေပ။ 
 
စည္သြပ္ဘူး စားေသာက္ကုန ္ ပစၥည္း တစ္ခ ု (သို႔) လွ်ပ္စစ္ပစၥည္းတစ္ခု (သို႔) အဝတ္အထည ္
တစ္ခုကုိ ေရြးခ်ယ္ပါ။ ထိုစားေသာက္ကုန္ကုိ မည္သည့္ေနရာတြင္ စိုက္ပ်ိဳး၊ ထုတ္လုပ္၊ စည္သြပ္ 
ဘူးထဲသုိ႔ ထည့္သြင္းခဲ့သနည္း။ အစိတ္အပိုင္းမ်ားသည့္ မည္သည့္ေနရာမွ ယူေဆာင္လာကာ 
မည္သည့္ေနရာတြင္ တပ္ဆင္သနည္း။ အစမ်ားကိ ု မည္သည့္ေနရာမွ ယူေဆာင္လာကာ 
မည္သည့္ေနရာတြင္ အေရာင္ဆိုး (သို႔) ပုံႏိပွ္ၿပးီ အဝတအ္ထည္မ်ား ခ်ဳပ္လုပ္သနည္း။ 
 
စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားကိ ုေဆာင္ရြက္ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး လိုက္နာရန္၊ မွ်တေသာ ကုန္သြယ္ 
မႈ(သို႔) ကိုယ္က်င့္တရားမ်ားကိ ုထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္အတြက္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားေပးရန္ ႏွစ္ေပါင္း 
မ်ားစြာ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ၾကသည္။ အခ်ိဳ႔ေသာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားသည ္ ကိစၥရပ္တစ္ခုအတြက္ သက္ 
သက္ျဖစ္သည္ (ဥပမာ ဗဲလ္ဒက္ဇ ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္သာ သက္ဆိုင္ 
သည္)။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ လူမႈတာဝန္ယူမႈဆုိင္ရာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားလည္းရိွသည္။ စီးပြား 
ေရး ပူးေပါင္းမႈႏွင္ ့ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးဆိုင္ရာ အဖြဲ႔ (Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD)) သည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ လူမႈတာဝန္ယူမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး 



အေသးစိတ ္ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္ေရးစနစ္မ်ားထားရွိေသာ ကုန္သြယ္ေရးအဖြ႔ဲ အစည္း 
တစ္ခု ျဖစ္သည္။ ျပည္တြင္းဆက္သြယ္ေရးရုံးမ်ားမွ တိုင္ၾကားလႊာမ်ားကို လက္ခံ စဥ္းစားျခင္းမ်ား 
ျပဳၾကသည္။ ဥပမာ ၂၀၁၁ ခုႏွစ ္ OECD ၏ ႏိုင္ငျံဖတ္ေက်ာ ္ ကုမၸဏီမ်ားဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္ခ်က ္
မ်ားအတြက ္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပစင္တာက ၿဗိတိန ္ ျပည္ 
တြင္း ဆက္သြယ္ေရးရုံးထံ ဥဇဘက္ကစၥတန္ရိွ ကာေဂးလ ္ ခ်ည္ထည္ လီမိတက္ကုိ တိုင္ၾကား 
ခဲ့သည့္ တိုင္ၾကားခ်က္အား စဥ္းစားေပးခ့ဲသည္။ ခ်ည္မွ်င္ထုတ္လုပ္ေရးတြင္ ကေလး လုပ္သားမ်ား 
အသုံးျပဳျခင္းႏွင့္ အတင္းအဓမၼ ခုိင္းေစျခင္းမ်ား ရိွေၾကာင္း တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ ထိုကိစၥကိ ု ရပ္တန္႔ 
ေရး ျဖစ္စဥ္အား သေဘာတူညီခဲ့ၿပီး ႏွစ္ဘက္လုံးမွ လက္ခံသည့္ အေျဖတစ္ခုကိ ု ရွာေတြ႔ခဲ့သည္။ 
ထိုအခ်က္က အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ ေတြ႔ရသည္ ့စိန္ေခၚမႈ 
မ်ားကို ေဖာ္ျပေနသည္။ ဤသည္မွာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအတြက္ ကုစားမႈမ်ား 
မေပးမေနရ မဟုတ္သည့္ အခ်က ္ျဖစ္သည္။  
 
ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈရိွေသာ စနစ္မ်ားမွာ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားသာျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ လိုက္ 
နာရန္ စည္းၾကပ္မႈမွာ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငတံကာဥပေဒမ်ားက အဆိုပါ ႏိုင္ငံ 
မ်ားအေပၚ မည္မွ် စည္းၾကပ္ႏိုင္သည့္အေပၚ မူတည္သည္။ 
 
အခ်ိဳ႔ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားမွာ ေဘးအႏၱရာယ္မ်ားျဖစ္ပြားၿပီးမွ ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ဥပမာ 
ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သည္ ကုမၸဏီေပါင္း ၁၅၀ ေက်ာ္၊ သမဂၢ အမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ သက္ဆိုင္ 
ရာ NGO မ်ားမွ လက္မွတ္ေရးထုိးထားေသာ ဥပေဒအေရ စည္းေႏွာင္မႈရိွသည့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္း 
တစ္ခု ျဖစ္ သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္ကိ ု လူေပါင္း ၁၁၀၀ ေက်ာ ္ ေသဆံုးေစခဲ့ၿပီး ၂၀၀၀ ေက်ာ ္ ဒဏ္ရာ 
ရေစခဲ့ေသာ ရာနာပလာဇာ အေဆာက္အအုံ ၿပိဳက်ၿပီးေနာက ္ ျပ႒ာန္းခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ခံစားရသူ 
မ်ားမာွ အထည ္ ခ်ဳပ ္ လုပ္ငန္းတြင္ အလုပ္လုပ္ေနသူ အမ်ားစုျဖစ္သည္။ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္တြင္ 
မီးေဘးႏွင့္ အေဆာက္အအု ံလုံၿခဳံေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကိ ု ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳ 
ခဲ့သည္။ ယင္းစာခ်ဳပ ္ သည ္ မီးေဘး၊ အေဆာက္အအု ံ ၿပိဳက်ျခင္းႏွင့္ အျခား သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံေရးေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားျဖင့္ ကာကြယ္ႏုိင္ေသာ မေတာ္တဆမႈမ်ားကိ ု
မည္သည့္ အလုပ္သမားမွ ေၾကာက္လန္႔စရာမလိုရန္ ရည္မွန္းထားသည့္ ကမာၻ႔ နာမည္ႀကီးအမွတ ္
တံဆိပ္မ်ား၊ လက္လ ီေရာင္းခ်သူမ်ားႏွင့္ ကုန္သြယ္ေရးသမဂၢမ်ားအၾကား ငါးႏွစ္တာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ ျဖစ္သည္။ 
 
 
 

၂၃.၁.၃.၁ ILO ၏ အေျခခံက်ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 

 
ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြ႔ဲခ်ဳပ္သည္ အလုပ္ရွင္မ်ားအတြက္ စံႏႈန္းမ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ 
ဦးေဆာင္ခဲ့ သည္။ ၄င္း၏ သေဘာတူ စာခ်ဳပမ္်ားမွာ ႏိုင္ငတံကာ ဥပေဒဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္း 
မ်ား ျဖစ္ၿပီး ႏုိင္ငမံ်ားအေပၚတြင္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈ ရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ ILO သေဘာတူ 



စာခ်ဳပ္ အမ်ားအျပားကုိ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ားႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ 
ထည့္သြင္း ထားျခင္း မေတြ႔ရေပ။ အေျခခံက်ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားဟု သတ္မွတ္ထားေသာ 
စာခ်ဳပ္ (၈) ေစာင္မွာ ေအာက္ပါတို႔ ျဖစ္သည္။ 
၁။ လြတ္လပ္စြာ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းႏိုငခ္ြင့္ႏွင့္ စုရုံးႏိုင္ခြင္ ့ ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၄၈ 

(အမွတ ္၈၇) 
၂။ စုရုံးႏိုင္ခြင့္ႏွင္ ့စုေပါင္း ညိွႏိႈင္းႏိုင္ခြင့္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၄၉ (အမွတ ္၉၈) 
၃။  အတင္းအဓမၼ ခုိင္းေစျခင္းဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၃၀ (အမွတ္ ၂၉) 
၄။  အတင္းအဓမၼ ခုိင္းေစျခင္းအား ပယ္ဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၅၇ (အမွတ္ 

၁၀၅) 
၅။  အနိမ့္ဆုံး အသက္အရြယ္ ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၇၃ (အမွတ္ ၁၃၈) 
၆။  အဆိုးရြားဆုံးေသာ ကေလးလုပ္သား ပံုစံမ်ား ဆုငိ္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၉၉ (အမွတ ္

၁၈၂) 
၇။ တူညီေသာ လုပ္ခလစာဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၅၁ (အမွတ္ ၁၀၀) 
၈။ (အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းတြင္) ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း ဆိုင္ရာ 

သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ၁၉၅၈ (အမွတ္ ၁၁၁) 
 
ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လုပင္န္းခြင္ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ျဖစ္မည္ဟု ယူဆသည္။ ILO ၏ အဆိုအရ ထိုစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ ၉၀ ရာခိုင္ႏႈန္းေက်ာ္ သေဘာတူ 
လက္မွတ္မ်ား ရရိွထားၿပီး တစ္ကမာၻလုံး လက္မွတ္ေရးထိုးမႈ ရရိွရန ္ လက္မွတ္တစ္ရာေက်ာ္ခန္႔ 
သာ လိုေတာ့သည္ဟ ု ဆိုသည္။ ထိုစာရင္းအရ အမ်ားစုေသာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားမွာ 
သက္တမ္း ရွည္ၾကာေနၿပီျဖစ္ၿပီး ကုလသမဂၢ၏ အဓိက သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားထက္ ေစာသည္။ 
 

၂၃.၁.၃.၂ ကုလသမဂၢ ကမာၻ႔ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

 
၁၉၉၉ ခုႏွစ္ ကမာၻ႔ စီးပြားေရး ဖိုရမ္တြင္ ထိုအခ်ိန္က ကုလသမဂၢ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး ကိုဖ ီ
အာနန္က ကမာၻ႔ စီးပြားေရး ေခါင္းေဆာင္မ်ားကုိ စီးပြားေရးလုပင္န္းမ်ားအား လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အညီ လုပ္ကုိင္ရန္ စိန္ေခၚမႈကုိ လက္ခံဖို႔ တိုက္တြန္းခဲ့သည္။ ကမာၻ႔ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ခ်ျပခဲ့ၿပီး 
ေထာက္ခံမႈအခ်ိဳ႕ရခဲ့သည္။ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္မွာ အတင္းအၾကပ္ လိုက္နာရန္မလိုအပ္ဘ ဲ
စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ က်င့္ဝတ္စည္းမ်ဥ္းမ်ား ျဖစ္သည္ (ဥပမာ ႏိုင္ငတံကာမ ွ လက္ခံ 
ထားေသာ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ဆိုင္ရာ စဥ္းမ်ဥ္းမ်ား (ISO 14001) ရိွၿပီး ျဖစ္သည)္။ ကမာၻ႔ 
သေဘာတူ စာခ်ဳပ္တြင္ နယ္ပယ္ေလးခုအတြက္ စည္းမ်ဥ္း ဆယ္ခု ပါဝင္သည္။ 
 
လူ႔အခြင့္အေရး စည္းမ်ဥ္း ၁။ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငတံကာမွ တရားဝင္ 

ထုတ္ျပန္ ေၾကညာထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္ျခင္းကို 
ေလးစားရမည္။ 
စည္းမ်ဥ္း ၂။ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ပူးေပါင္းပါဝင္ျခင္း 



မျပဳရ။ 
 

အလုပ္သမား စည္းမ်ဥ္း ၃။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ သင္းပင္း ဖြဲ႔စည္း 
ပိုင္ခြင့္ကိုခြင့္ျပဳရမည္။ စုေပါငး္ ညွိႏိႈင္းေဆြးေႏြးခြင့္ကိုလည္း အသိအမွတ ္
ျပဳရမည္။ 
စည္းမ်ဥ္း ၄။ အတင္းအဓမၼႏွင့္ မလုပ္မေနရ ခိုင္းေစျခငး္ ပုံစံအားလံုးကုိ 
ပေပ်ာက္ေစရ မည္။ 
စည္းမ်ဥ္း ၅။ ကေလးအလုပ္သမားမ်ား မထားရိွရ။ 
စည္းမ်ဥ္း ၆။ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း ဆိုင္ရာ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မ်ားကိ ုပေပ်ာက္ေစရမည္။ 
 

သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ 

စည္းမ်ဥ္း ၇။ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားသည္ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ႀကိဳတင္သတိထားသည့္ ခ်ဥ္းကပ္ပုံ အသုံးျပဳရန္ အား 
ေပးရမည္။ 
စည္းမ်ဥ္း ၈။ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္အား ပို၍ တာဝန္ယူျခင္းကိ ုအားေပး 
ရမည္။ 
စည္းမ်ဥ္း ၉။ သဘာဝ ပတဝ္န္းက်င္ကိ ုအက်ိဳးရိွေစမည့္ နည္းပညာမ်ား 
ေဖာ္ထုတ္ ျခင္းႏွင့္ ျပန္႔ပြားျခင္းကုိ အားေပးရမည္။ 
 

အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ 
တိုက္ဖ်က္ေရး 

စည္းမ်ဥ္း ၁၀။ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားသည္ ၿခိမ္းေျခာက္ ေငြညွစ္ျခင္းႏွင့္ 
လာဘ္ထိုးျခင္း အပါဝင္ အက်င့္ပ်က္ ျခစားမႈ ပုံစ ံအားလုံးကုိ ဆန္႔က်င္ 
ရမည္။ 

 

၂၃.၁.၃.၃ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ လမ္းညႊန္ စည္းမ်ဥ္း 

မ်ား 

 
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီက အမီွအခုိကင္းေသာ ကၽြမ္းက်င္သူ တစ္ဦးကုိ လမ္းညႊန္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားေရးဆြဲျခင္း တာဝန္ေပးခဲ့သည္။ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီက ဂၽြန္ရက္ဂီ၏ ကာကြယ္ျခင္း၊ ေလးစားျခင္းႏွင့္ ကုစားမႈေပးျခင္း မူေဘာင္ကုိ အတည္ျပဳ 
ခဲ့သည္။ ထိုမူေဘာင္ကို ၂၀၁၁ တြင္ အျပည့္အစုံ အက်ယ္ခ်႔ဲခဲ့ၿပီး စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ လမ္းညႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ား အျဖစ္ အတည္ျပဳခဲ့သည္ (the 
‘Ruggie guidelines’ – UN Doc.A/HRC/17/31 (2011))။ ထိုလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားသည္ အဆိုပါ 
နယ္ပယ္တြင္ ကုလသမဂၢ၏ လုပ္ငန္း အေျခခံမ်ား ျဖစ္လာသည္။ ထိုလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားသည္ 
ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးႏွင့္ မည္သည့္ အရြယ္အစား၊ ေနရာ၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ (သို႔) ဖြဲ႔စည္းပု ံ မဆိ ု ရိွေသာ 
စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား အားလုံးႏွင့္ အက်ဳံးဝင္သည္။ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို မ႑ိဳင္ (၃) ရပ ္ ခြ၍ဲ 
စဥ္းစား ႏုိင္သည္။ ပထမမ႑ိဳင္သည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ ကုလသမဂၢ 



အဖြ႔ဲဝင္ႏိုငင္ံမ်ား အားလုံးမွ လက္မွတ္ ေရးထိုးထားေသာ အျခားေသာ စာခ်ဳပ္မ်ားပါ လူ႔အခြင္ ့
အေရးမ်ားကုိႏိုင္ငံမ်ား အားလုံးရိွ အစိုးရ တာဝန္ရိွသူမ်ားက ကာကြယ္ရန္ တာဝန္ ျဖစ္သည္။ 
ဒုတိယ မ႑ိဳင္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားရန္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား၏ တာဝန္ယူမႈ ျဖစ္ 
သည္။ ဆိုလုိသည္မွာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ အျခားသူမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းအား ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး ၄င္းတို႔ စီးပြားေရးမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ ျဖစ္သည္။ လူအခြင့္ 
အေရး သက္ေရာက္မႈ ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္းမ်ားသည္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားအၾကား လုပ္ေဆာင္ 
ေလ့ မရွိေသးေသာ္လည္း ပြင့္လင္း ျမင္သာမႈႏွင့္ ရုိးသားမႈ စိတ္ဓာတ္မ်ားကို အေျခခံလွ်င္ သိသာ 
ထင္ရွားေသာ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား ရႏုိင္သည္။ အက်ိဳးေက်းဇူး ရႏိုင္သည္ ဟူေသာ အခ်က္မွာ 
စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ ဆိုးရြားေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ား ေတြ႔လွ်င္ 
အနည္းဆုံးျဖစ္ႏုိင္ေသာ၊ လက္ေတြ႔က်ေသာ အတိုင္းအတာအထ ိ အေရးယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္မည္ 
ဟူေသာ အယူအဆအေပၚ အေျခခံ၍ ဆိုျခင္း ျဖစ္သည္။ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ား (သို႔) ဥပမာ ကမာၻ႔ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကဲ့သို႔ေသာ စာခ်ဳပမ္်ားပါ ကတိကဝတ္မ်ားသည္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားကိ ု
လူ႔အခြင့္အေရးျမွင့္တင္ျခင္းအား ေလးစားရန္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ေစဖို႔ တြန္းအားေပးႏိုင္ 
သည္။ ရလာဒ္ကား စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနေသာ ႏိုင္ငမံ်ား 
ထက္ ပို၍ျမင့္မားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးလိုက္နာမႈစံႏႈန္းမ်ား ထားရိွျခင္းမ်ား ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ထိုလုပ္ 
ေဆာင္ခ်က္မ်ားကိ ုကုမၸဏ ီမွတပ္ုံတင္ထားေသာ မူရင္း မိခင္ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ တရားစြဲဆုိခံရျခင္းမွ 
ေရွာင္လႊႏဲိုင္ရန္ (သို႔) အတင္းအက်ပ္ လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေသာ စာခ်ဳပ္ပါ ကတိကဝတ္မ်ား 
ေၾကာင့္ လုပ္ေဆာင္ရျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ တတိယ မ႑ိဳင္သည္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ား 
ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းကုိ သင့္ေတာ္ၿပီး ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ တြဲဖက္ေပးရန္ ျဖစ္သည္။ 
စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားသည္ မေက်နပ္မႈမ်ားကို စဥ္းစားေပးရန္ စနစ္မ်ား ထားရိွသင့္ၿပီး အေျခခံ 
က်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ကုစားေပးသင့္သည္ 
(အေကာင္းဆုံး လုပ္ေဆာင္ရန္ ရည္ရြယ္ထားေသာ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားသည္ပင္ ယင္းကိစၥမ်ား 
ႀကဳံေတြ႔ႏုိင္သည္)။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ တရားရုံးမ်ား (သို႔) အျခားဆင္တူေသာ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားတြင္ တာဝန္ခံရန္ စစ္ေဆးခံရႏိုင္ေသာ္လည္း ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားသည္လည္း ကုစား 
မႈ အရင္းအျမစ္မ်ားျဖစ္ႏိုင္သည္။ ထိုသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ ျပည္တြင္း ဥပေဒမ်ားသည ္ လူ႔အခြင္ ့
အေရးကို အလံုအေလာက္ ကာကြယ္ႏိုင္သည္အထိ ခုိင္မာရမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
၂၀၁၁ ခုႏွစ ္ဇြန္လတြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ A/HRC/17/4 အရ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီက လူ႔အခြင့္ 
အေရးႏွင့္ ႏိုင္ငျံဖတ္ေက်ာ ္ ကုမၸဏီမ်ား၊ အျခား စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းေသာ လုပ္ငန္းအဖြ႔ဲတစ္ဖြဲ႔ တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ လုပ္ငန္းအဖြဲ႔၏ အခန္းက႑မ်ားတြင္ 
လမ္းညႊန္ စည္းကမ္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းမွ ရရိွသည့္ ေကာင္းမြန္ေသာ အေလ့အက်င္ ့
မ်ားႏွင့္ သင္ခန္းစာမ်ားကိ ု ရွာေဖြရန္၊ ျမွင့္တင္ေပးရန္ႏွင့္ ေလ့လာသုံးသပ္ရန္၊ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
ေပးရန္တို႔ ပါဝင္သည္။ ထိုအဖြဲ႔သည္ အစိုးရမ်ား၊ ႏိုင္ငကူံးေျပာင္း လုပ္ငန္းမ်ား၊ အျခား စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္းမ်ား၊ ျပည္တြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၊ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
အခြင့္အေရး ရရိွခြင့္ ရိွသူမ်ားႏွင့္ လက္တြဲ အလုပ္လုပ္သည္။ 
 



ဥပမာ 
ေျမာက္ဒါကုိတာ ပုိက္လုိင္း၊ ကုလသမဂၢ အထူး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားဆုိင္ရာ သတင္းပုိ႔ 
တုိင္တန္းခ်က္ UA USA 14/2016 
 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံျဖတ္ေက်ာ္ ကုမၸဏီမ်ား၊ အျခားစီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္ 
မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ လုပ္ငန္းအဖြ႔ဲ၊ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စား 
လွယ္၊ လုံၿခဳံေသာ၊ သန္႔ရွင္းေသာ၊ က်န္းမာေသာ၊ ေရရွည္တည္တ့ံ ခိုင္ၿမဲေသာ သဘာဝ ပတ္ဝန္း 
က်င္ ရရိွေရးအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရးတာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္၊ 
လြတ္လပ္စြာ ၿငိမ္းၿငိမ္းခ်မ္းခ်မ္း စုရုံးခြင့္ႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ဖြဲ႔စည္းခြင့္ဆုိင္ရာ အထူးအႀကံေပး 
ကိုယ္စားလွယ္၊ လူ႔အခြင့္အေရး ခုခံကာကြယ္သူမ်ား၏ အေျခအေနဆုိင္ရာ အထူးအႀကံေပး 
ကိုယ္စားလွယ္၊ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အထူးအႀကံေပး ကိုယ္စားလွယ္ 
ႏွင့္ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရေသာ ေသာက္သုံးေရႏွင့္ မိလႅာစနစ္ ရရိခွြင့္ဆုိင္ရာ အထူးကုိယ္စားလွယ္တုိ႔က 
ျပည္နယ္ ဥပေဒစည္းၾကပ္ေရး အရာရိွမ်ား၊ ပုဂၢလိက လုံၿခဳံေရး ကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ ေျမာက္ဒါကိုတာ 
ျပည္တြင္း လုံၿခဳံေရးမ်ားမွ ဒါကိုတာ ပိုက္လုိင္းကိ ု ဆန္႔က်င္ေသာ ဆႏၵျပပြဲမ်ားတြင္ အလြန္အကၽြံ 
အင္အားသုံး ၿဖိဳခြျဲခင္းမ်ားအေပၚ အေမရိကန္ႏိုင္ငံကိ ုစုေပါငး္အေရးေပၚ ေတာင္းဆုိခ်က္ကုိ တင္ျပ 
ခဲ့သည္။ အေစာပိုင္းတြင္ တင္ျပခဲ့ေသာ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးရန္ ပ်က္ကြက္ 
မႈႏွင္ ့ပိုက္လုိင္း စီမံကိန္းအေပၚ ထိုသူတို႔၏ လြတ္လပ္ၿပီး အျပည့္အဝ နားလည္ေသာ သေဘာတူ 
ညီမႈရယူရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းဆိုင္ရာ အေရးေပၚ ေတာင္းဆိုခ်က္ တင္သြင္းၿပီးေနာက္ ထိုေတာင္းဆို 
ခ်က္ကုိ တင္သြင္းခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္ (UA USA 7/2016)။ လမ္းညႊန္ စည္းမ်ဥ္းစဥ္းကမ္းမ်ားကိ ု
အစိုးရထံ တင္ျပခဲ့ၿပီး တစ္စံုတစ္ရာ ေဆာင္ရြက္ေပးသင့္သည္ဟု ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။  
 

၂၃.၂ ေရရွည္တည္တ့ံခုိင္ၿမဲေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ 
 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးကို လူ႔အခြင့္အေရး တစ္ခုအျဖစ္ လက္ခံထားသည္။ ၄င္းသည္ 
ပိုမိုျမင့္မားေသာ လူေနမႈ အဆင့္အတန္းႏွင့္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး တိုးတက္မႈမ်ား ရရွိေစျခင္း 
အလို႔ငွာ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ပူးေပါင္းရန္ တုိက္တြန္းထားေသာ ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၅၅-၆ မ ွ
စတင္ေပါက္ဖြား လာခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာ 
စာတမ္း၏ စိတ္ဓာတ္ တို႔ႏွင့္အညီ ၁၉၅၇ ႏိုဝင္ဘာလ ၂၆ ရက္ေန႔တြင္ အေထြေထြ ညီလာခံက 
စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈ တိုးတက္မႈမ်ားကို ဟန္ခ်က္ညီညီႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခငး္က လူ႔အခြင့္ 
အေရးႏွင့္ ကိုက္ညီေစသည္ဟု ဆိုခဲ့သည္ (Resn 1161(XII))။ ေနာက္ဆက္တြဲ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ထပ္မံခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၁၉၈၁ ခုႏွစ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
ေၾကညာခ်က္ကုိ ေရးဆြဲရန္ လုပ္ငန္း အဖြဲ႔ကို တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ထိုေၾကညာခ်က္ကုိ ၁၉၈၆ 
ခုႏွစ္တြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၄၁/၁၂၈ ျဖင့္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ကုိ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံ 
အမ်ားစုမွ ေထာက္ခံခဲ့ၿပီး အေမရိကန္ ႏိုင္ငကံ ကန္႔ကြက္ကာ (ၿဗိတိန္၊ ဂ်ပန္ႏွင့္ ေနာ့ဒစ္ႏိုင္ငံမ်ား 
အပါအဝင္) က်န္ႏုိင္ငံ (၈) ႏုိင္ငကံ ၾကားေနမဲ ေပးခဲ့သည္။ ေၾကညာခ်က္အရ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ 
အခြင့္အေရးဆိုသည္မွာ “ခြျဲခား၍ မရႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရးတစ္ခု ျဖစ္ၿပီး ထိုအခြင့္အေရးအရ 



လူသားတိုင္းႏွင့္ ျပည္သူတုိင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္ 
အားလုံးကုိ ျပည့္မီေစမည့္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈမ်ားတြင္ 
ပါဝင္ရန္၊ လုပ္ေဆာင္ေပးရန္၊ ရယူရန္ အခြင့္အေရးမ်ား ရိွၾကသည္” (အပိုဒ္ ၁)။ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ 
အခြင့္ အေရးကိ ု ကိုယ္ပိုင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ထားၿပီး ထိုအေၾကာင္းကို အခန္း ၁၇ တြင္ 
ေဆြးေႏြး ခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ ေၾကညာခ်က္အရ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ အခြင့္အေရးကိ ု
အားေပးေသာ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအေျခအေနမ်ား ဖန္တီးေပးရန္အလို႔ငွာ ႏိုင္ငံတကာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ မူဝါဒမ်ား ခ်မွတ္ရန္ တာဝန္ရိွ သည္။ ေၾကညာခ်က္တြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ 
အခြင့္အေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း ၿပီး ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မျပဳေရး၊ ႏိုင္ငတံကာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင္ ့လုံၿခဳံေရးကိ ု
ထိန္းသိမ္းေရး၊ ပညာေရး၊ က်န္းမာေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ အစားအေသာက္၊ ေနအိမ္၊ 
အလုပ္အကိုင္တုိ႔ကိ ုတန္းတူ လက္လွမ္း မီေရး၊ မွ်တေသာ ဝင္ေငြ  ျဖန္႔က်က္မႈရရိွေရး အပါအဝင္ 
ရႈေထာင့္အခ်ိဳ႔ကိ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳး တိုးတက္မႈ အခြင့္အေရး ရရိွေစေရး အတြက ္
ျပည္သူမ်ား တက္ၾကြစြာ ပါဝင္မႈသည္ အဓိကက် သည္ဟု ယုံၾကည္ၾကသည္။ 
 
ဗီယင္နာတြင္ က်င္းပေသာ ၁၉၉၃ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ညီလာခံတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အခြင္ ့
အေရးကို အဓိက ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္အျဖစ ္ သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ စာပိုဒ္ ၁၀ တြင္ ထိုအခြင့္ 
အေရးကို တစ္ကမာၻလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္ၿပီး ခြျဲခား၍ မရေသာ အခြင့္အေရးျဖစ္ၿပီး အေျခခံ လူ႔အခြင့္ 
အေရး၏ အဓိက အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္သည္ဟ ုထပ္မ ံအတည္ျပဳခဲ့ၾကသည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲ ႏိုင္ငမံ်ားတြင ္
စီးပြားေရး ဖြံ႔ၿဖိဳး တိုးတက္ေစေရး၊ အဆိပ္အေတာက္ ျဖစ္ေစၿပီး အႏၱရာယ္ရွိေသာ စြန္႔ပစ္ပစၥည္း 
မ်ားကို တရားမဝင္ စြန္႔ပစ္ျခင္းအား ပေပ်ာက္ေစေရး၊ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲ ႏိုင္ငမံ်ား၏ အေၾကြးဝန္ထုတ္မ်ားကို 
ေလွ်ာ့ခ်ေပးေရးတို႔သည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အခြင့္အေရးအတြက္ အတားဆီးမ်ားကို ဖယ္ရွားပစ္ရန္ ျပည္တြင္း 
ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ စနစ္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ေရးတြင္ အေရးပါသည္ဟု ရႈျမင္ၾကသည္။ ထိုကိစၥရပ္မ်ားကိ ု
အေသးစိတ္သံုးသပ္ရန္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္မွ လုပ္ငန္းအဖြ႔ဲကို တည္ေထာင္ခဲ့သည္ 
(ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၁၉၉၈/၇၂)။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ ္ ၁/၁၄ (၂၀၀၆) အရ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီက ထိုအဖြဲ႔၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို ဆက္လက္ ေဆာင္ရြက္သြားရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထိုဥပေဒ 
တိုးတက္မႈမ်ားႏွင့္ တၿပိဳင္နကတ္ည္း ကုလသမဂၢ ဖံြ႔ၿဖိဳးေရး အစီအစဥ္ (UNDP) က ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ 
မႈ၏ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို ေလ့လာသုံးသပ္ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အစီရင္ခံစာမ်ားကုိလည္း 
ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ 
 
ေထာင္စုႏွစ္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္မ်ားကိ ု၂၀၀၀ ျပည့္ႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ 
ညီလာခံမွ အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး (ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၅၅/၂) ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ေနာက္ဆံုး ထား၍ နယ္ပယ္ (၈) 
ခုတြင္ ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္မ်ား ျပည့္မီရန္ ေမွ်ာ္မနွ္းခဲ့သည္။ ယင္းတုိ႔မွာ ဆင္းရမဲြေဲတမႈႏွင့္ 
ဆာေလာင္ မြတ္သိပ္မႈမ်ား အဆုံးသတ္ေရး၊ တစ္ကမာၻလုံး ပညာသင္ယူႏိုင္ေရး၊ က်ား၊မ တန္းတူ 
ညီမႈ၊ ကေလးသူငယ္မ်ား က်န္းမာေရး၊ ကိုယ္ဝန္ေဆာင္ မိခင္မ်ား က်န္းမာေရး၊ HIV/AIDS 
တိုက္ဖ်က္ေရး၊ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ ေရရွည္တည္တံ ့ ခုိင္ၿမဲေရးႏွင့္ ကမာၻတစ္ဝွမ္း မိတ္ဖက္ 
ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ေရးတို႔ ျဖစ္သည္။ ထိုရည္မွန္းခ်က ္ဥပမာမ်ားမွာ တစ္ေန႔ ယူအက္စ္ေဒၚလာ 
တစ္ေဒၚလာေအာက္ ဝင္ေငြရသူ အေရအတြက္ကုိ တစ္ဝက္အထ ိေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ေရး၊ ေနရာ အရပ္ 
ရပ္ရိွ ကေလးမ်ားအားလုံး အေျခခံ ေက်ာင္းပညာေရး အျပည့္အဝ သင္ယူႏိုင္ေရး၊ ငါးႏွစ္ေအာက ္



ကေလးမ်ား ေသဆံုးမႈႏႈန္းကို သုံးပု ံ ႏွစ္ပုခံန္႔ ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ေရး၊ HIV/AIDS ျပန္႔ပြားမႈကုိ ရပ္တန္႔ 
ရန္ႏွင္ ့ ေလ်ာ့ခ်ရန္၊ ေသြးလြန္တုပ္ေကြး ျဖစ္ပြားမႈကိ ု ရပ္တန္႔ရန္ႏွင္ ့ ေလ်ာ့ခ်ရန္၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရ 
ေသာ ေသာက္သုံးေရႏွင့္ အေျခခံမိလႅာစနစ္ ေရရွည္အသုံးမျပဳႏိုင္သူ အေရအတြက္ကုိ တစ္ဝက္ 
အထိ ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ေရးတို႔ ျဖစ္သည္။ တိုးတက္မႈမ်ားကိ ု ပုံမွန ္ ေစာင့္ၾကည့္သြားသည္ (အြန္လုိင္း 
တြင္ ပုံမွန္ ေျပာင္းလမဲႈမ်ားကိ ုေတြ႔ႏိုင္သည္)။ 
 
၂၀၁၂ တြင္ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးက ခန္႔အပ္ေသာ တတ္သိထင္ရွားပုဂၢိဳလ္မ်ား ပါဝင္သည့္ 
အဖြ႔ဲတစ္ဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီး ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ (ကမာၻ႔ မိတ္ဖက္မႈ အသစ္မ်ား၊ ဆင္းရမဲြေဲတမႈ တိုက္ဖ်က္ 
ေရးႏွင့္ စီးပြားေရးကိ ုေရရွည္တည္တ့ံခိုင္ၿမဲေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈမ်ားမွ ေျပာင္းလပဲစ္ေရး) ကိစၥရပ္ 
မ်ား တိုးတက္ေစေရးအတြက ္အစီရင္ခံစာတင္သြင္းခဲ့သည္။ ေဒသဆုိင္ရာႏွင့္ ျပည္တြင္း ေဆြးေႏြး 
ပြမဲ်ား က်င္းပခဲ့ၿပီး ၂၀၃၀ ခုႏွစ ္ေရရွည္တည္တံ့ခိုင္ၿမေဲသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင ္
မ်ား ေဖာ္ထုတ္ေရး စီမံကိန္းကုိ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ ကုလသမဂၢ အဖြ႔ဲအစည္းအတြင္း အဖြဲ႔ဝင ္
ႏုိင္ငမံ်ား အားလုံးႏွင့္ မ်ားစြာေသာ အလွဴရွင္/မိတ္ဖက္ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ ေရရွည္တည္တံ့ခိုင္ၿမေဲသာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳး တိုးတက္မႈ ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္မ်ားကို အာရုံစိုက္ခဲ့ၾကသည္။ 
 
ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္ ၁၇ ခုရိၿွပီး ၄င္းတို႔ တစ္ခုခ်င္းစီအတြက ္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ တိုင္းတာမႈ 
မ်ားလည္း ခ်မွတ္ထားသည္ (A/RES/70/1)။ အမ်ားစုေသာ နယ္ပယ္မ်ားမွာ ေထာင္စုႏွစ္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္မ်ားကို အဆင့္ျမွင့္ထားျခင္း ျဖစ္ၿပီး အခ်ိဳ႔မွာလည္း နယ္ပယ္ 
အသစ္မ်ား ျဖစ္သည္။ 
 
ရည္မွန္းခ်က္- ၁ ကမာၻေပၚရိွ ေနရာတိုင္းတြင္ ဆင္းရႏဲြမ္းပါးမႈ ပုံစ ံအမ်ိဳးမ်ိဳး ပေပ်ာက္ေရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၂ ငတ္မြတ္ေခါင္းပါးမႈ အဆုံးသတ္ေရး၊ အစားအေသာက္ ဖူလုံေရး၊ အာဟာရ  

ျပည့္ဝေရးႏွင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရး စဥ္ဆက္မျပတ ္ဖံြ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၃ အသက္အရြယ္မေရြး လူတုိင္းေစ့ က်န္းမာေရးႏွင့္ သာယာဝေျပာေရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၄ လူတန္းေစ့ ရရွိႏိငု္ေသာ၊ တန္းတူမွ်တေသာ အရည္အေသြးမီ ပညာေရး၊ 

အားလုံးအတြက္ အစဥ္ေလ့လာသင္ယူႏိုင္ေသာ အခြင့္အလမ္းမ်ား ရရိွေရး 
ရည္မွန္းခ်က္- ၅ က်ား၊မ တန္းတူညီေရးႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးငယ္မ်ား အားလုံးကုိ 

စြမ္းရည္ တိုးျမင့္ေစေရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၆ လူသားတိုင္း သန္႔ရွင္းေသာ ေသာက္သုံးေရႏွင့္ မိလႅာစနစ္ ရရိွေရးႏငွ္ ့ေရရွည္ 

တည္တ့ံ ခုိင္ၿမဲေသာ ပုံစံျဖင့္ စီမံခန္႔ခြေဲရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၇ လူသားတိုင္း တတ္ႏိုင္ေသာ၊ ယုံၾကည္စိတ္ခ်ရေသာ၊ ေရရွည္တည္တ့ံ ခုိင္ၿမဲ 

ေသာ၊ ေခတ္မီစြမ္းအင္မ်ား လက္လွမ္းမီ ရရိွေရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၈ စဥ္ဆက္မျပတ ္ ျဖစ္ထြန္းၿပီး အားလုံး အက်ဳံးဝင္ေသာ ေရရွည ္စီးပြားေရး ဖြံ႔ၿဖိဳး 

တိုးတက္ေရး၊ လုပ္သားအျပည့္ အလုပ္အကိုင ္ ရရိွေရးႏွင္ ့ အားလုံးအတြက္ 
ထုတ္လုပ္ႏိုင္စြမ္း ရိွ၍ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ အလုပ္အကိုင္ ရရိွေရး 



ရည္မွန္းခ်က္-၉ ႀကံ႔ခိုင္ေသာ အေျခခံ အေဆာက္အအုံမ်ား တည္ေဆာက္ေရး၊ အားလံုး အက်ဳံး 
ဝင္ၿပီး ေရရွည္ တည္တ့ံသည့္ စက္မႈ လုပ္ငန္း ထူေထာင္ေရးႏွင့္ ဆန္းသစ္ 
တီထြင္မႈမ်ားကိ ုအားေပး ျမွင့္တင္ေရး 

ရည္မွန္းခ်က္-၁၀ ႏိုင္ငတံြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား မညီမွ်မႈမ်ားကုိ ေလွ်ာ့ခ်ေရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၁၁ အားလုံး အက်ဳံးဝင္ေသာ၊ ေဘးကင္းလုံၿခဳံမႈ ရိွေသာ၊ ႀကံ႔ခိုင္မႈ ရိွေသာ၊ ေရရွည ္

တည္တ့ံႏိုင္ေသာ ၿမိဳ႔ျပမ်ားႏွင့္ လူေန ရပ္ကြက္မ်ား ထူေထာင္ေရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၁၂ ေရရွည္တည္တ့ံ ခိုင္ၿမဲေသာ စားသုံးမႈႏွင့္ ထုတ္လုပ္မႈ ပုံစံမ်ား ျဖစ္ေပၚေစေရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၁၃ ရာသီဥတု ေျပာင္းလမဲႈႏွင့္ ယင္း၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား ေလ်ာ့ပါးေစေရး 

အတြက္ အေရးေပၚ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ခ်မွတ ္ေဆာင္ရြက္ေရး 
ရည္မွန္းခ်က္-၁၄ ေရရွည္တည္တံ့ခိုင္ၿမဲေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ ရရိွေစရန္ ပင္လယ္၊ သမုဒၵရာႏွင့္ 

ေရသယံဇာတမ်ားကို ထိန္းသိမ္း ေစာင့္ေရွာက္ေရးႏငွ့္ ေရရွည္တည္တ့ံႏိုင္ 
သည္ ့နည္းလမ္းျဖင့္ အသုံးျပဳေရး 

ရည္မွန္းခ်က္-၁၅ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ ေဂဟစနစ္အား ကာကြယ္ ထိန္းသိမ္းၿပီး ေရရွည္တည္တံ့ 
ေအာင္ အသုံးျပဳေရး၊ သစ္ေတာမ်ား ေရရွည္တည္တ့ံေစရန္ စီမံခန္႔ခြေဲရးႏွင့္ 
သကဲႏၱာရမ်ား ျဖစ္ထြန္းမႈ ပေပ်ာက္ေစေရး 

ရည္မွန္းခ်က္-၁၆ စဥ္ဆက္မျပတ ္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးအတြက္ ၿငိမ္းခ်မ္း၍ အားလုံး ပါဝင္ႏိငု္ေသာ 
လူမႈ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ျဖစ္ေပၚတုိးတက္ေရး၊ အားလုံးအတြက္ တရားမွ်တမႈ ရရိ ွ
ေစေရးႏွင့္ အဆင့္တုိင္း၌ ထိေရာက္မႈ ရိွေသာ၊ တာဝန္ယူမႈ/တာဝန္ခံမႈ ရိွေသာ၊ 
လူတုိင္း အက်ဳံးဝင္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ထူေထာင္ေရး 

ရည္မွန္းခ်က္-၁၇ အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္မႈဆုိင္ရာနည္းလမ္းမ်ား ခုိင္မာ အားေကာင္း 
ေစေရးႏွင့္ စဥ္ဆက္မျပတ္ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ရွင္သန္ အားေကာင္းေစေရး 

ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္တုိင္းတြင္ တိုးတက္မႈကုိ တိုင္းတာရန္ ရွင္းလင္းေသာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ညႊန္းကိန္းမ်ား ရွိသည္။ ႏိုင္ငမံ်ား အားလုံးသည္ ထိုရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္မီရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
မဟာဗ်ဴဟာမ်ား ခ်မွတ္ရန္ လိုအပ္ၿပီး ပုံမွန ္ အစီရင္ခံရသည္။ လက္ရိွတြင္ ႏိုင္ငအံမ်ားအျပား 
သည္ ရည္မွန္းခ်က ္ပန္းတိုင္မ်ား ျပည့္မီေစရန္ ၄င္းတို႔၏ မဟာဗ်ဴဟာမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္း အစီအစဥ္ 
မ်ားကို ခ်မွတ္ေနဆဲ ျဖစ္သည္။ ထိုရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္မ်ားသည္ ၂၀၃၀ အထ ိ သြားမည္ ျဖစ္ 
သည္။ အေထြေထြ ညီလာခံက ၂၀၃၀ စီမံကိန္း “လူမ်ား၊ ကမာၻေျမႀကီးႏွင့္ ႀကီးပြားခ်မ္းသာ 
ေရးအတြက္ လုပ္ငန္း အစီအစဥ္” သတ္မွတ္ထားသည္ (စကားဦး၊ ၂၀၁၅ လြန္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ 
စီမံကိန္း သတ္မွတ္ရန္ ကုလသမဂၢ ႏိုင္ငံမ်ား ထိပ္သီး အစည္းအေဝး ရလာဒ္ စာတမ္း)။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
စီးပြားေရးအက်ပ္အတည္းကုိ လူမႈဖူလုံေရး ေလ်ာ့ခ်မႈႏွင့္ အျခားေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္း 
ျခင္း 
 
အေရွ႔ေတာင ္ အာရွကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငမံ်ားသည္ လ်င္ျမန္စြာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ျခင္းႏွင့္ အားေကာင္း 
ေသာ စီးပြားေရး တိုးတက္မႈမ်ားကိ ု ေတြ႔ႀကဳံခံစားေနရေသာ္လည္း အျခားႏိုင္ငံမ်ား အထူးသျဖင့္ 



ဥေရာပတြင္ ၂၀၀၇/၈ ဘ႑ာေရး အၾကပ္အတည္း၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကုိ ေျဖရွင္းရန္ ရုန္းကန္ေန 
ရဆဲ ျဖစ္သည္။ အစိုးရမ်ားစြာသည္ ဘဏ္မ်ား က်ဆံုးျခင္း၊ ျပည္တြင္း တာဝန္ရိွသူမ်ား လူမြဲစာရင္း 
သြင္းခံရျခင္း၊ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းႀကီးမ်ား ၿပိဳလသဲြားျခင္း၊ စီးပြားေရး အညႊန္းကိန္းမ်ား က်ဆင္းလာ 
ျခင္းတို႔ကိ ု ႀကဳံေတြ႔ ၾကရသည္။ အေၾကြးမ်ားပံုလာၿပီး ေငြေၾကးတန္ဖိုးမ်ားလည္း တက္လိုက္၊ 
က်လုိက ္ ျဖစ္လာသည္။ ႏိုင္ငေံပါင္းမ်ားစြာသည္ ျပည္သူ႔ေရးရာ ႒ာနမ်ားတြင္ ျဖတ္ေတာက္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ၿပီး လစာေပးျခင္းႏွင့္ လူမႈ ဖူလႈံေရး ေပးအပ္ျခင္းမ်ားကို ရပ္ဆိုင္းထားကာ ႏိုင္င ံစီးပြားေရး 
က်ႏိုင္ေခ်ကို ေလွ်ာ့ခ်ၾကသည္ (သို႔) ႏိုင္င၏ံ စီးပြားေရး တည္ၿငိမ္မႈ ညႊန္းကိန္းမ်ား က်ဆင္းျခင္းကိ ု
ေျဖရွင္းၾကသည္။ သဘာဝ အရင္းအျမစ္မ်ား ေပါမ်ားၿပီး ေရနံထြက္သည့္ ႏိုင္ငံ တစ္ႏိုင္ငံ ျဖစ္ေသာ 
ဗင္နီဇြလဲား ႏုိင္ငံတြင္ပင္လွ်င္ အစားအေသာက္ ဖူလႈံမႈ မရိွျခင္း၊ အာဟာရ မျပည့္ဝမႈ၊ အိမ္ေျခရာမဲ ့
ျဖစ္မႈႏွင့္ ဆင္းရမဲြေဲတမႈမ်ား တိုးပြားလာသည္။ 
 
ႏိုင္ငမံ်ားသည္ စီးပြားေရးမ်ားႏွင့္ အေျခခံအေဆာက္အဦမ်ားျဖစ္ေသာ သန္႔ရွင္းေသာ ေသာက္သုံး 
ေရ၊ အစားအေသာက္၊ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ၊ ပညာေရး အစရိွသည္တို႔အၾကား 
ဟန္ခ်က္ညီ ေစရန္ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ မည္သို႔ေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ား ႀကဳံေတြ႔ရသနည္း။ 
 

၂၃.၂.၁ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္/ရာသီဥတု ေျပာင္းလဲမႈ 

 
ေရရွည္တည္တ့ံခိုင္ၿမဲေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္မ်ား (အထူးသျဖင့္ ပန္းတိုင ္၇၊ ၁၁၊ ၁၃ 
မွ ၁၅) ႏွင္ ့ စပ္လ်ဥ္း၍ လုပ္ရပ္မ်ားမွ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္အေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္ အေရး ႏွင္ ့ ဆက္ႏြယ္ေနမႈမ်ားကို ပို၍ သတိျပဳမိလာၾကသည္။ အေစာပိုင္းတြင္ 
လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ အာဖရိက ပဋိညာဥ္တြင္သာ ပါဝင္ခဲ့ေသာ 
သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို လက္ရိွတြင္ ႏုိင္ငံတကာမွ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
အသိ အမွတ ္ ျပဳလာၾကၿပီ ျဖစ္သည္။ ေခတ္သစ္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း၏ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္အေပၚ သက္ေရာက္မႈ မ်ားသည္ ပို၍ သိသာ ထင္ရွားလာၿပီး သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး မ်ား ေတာင္းဆိုျခင္းသည္ ပို၍ အားသာလာသည္။ 
သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ အခြင့္အေရးကို မည္သို႔ ေသာ ကမာၻ႔စာခ်ဳပ ္ စာတမ္းမ်ားႏွင့္မွ် 
ကာကြယ္ထားျခင္းမရိွေပ။ သို႔ရာတြင္ ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း အပိုဒ္ ၂၅ တြင္ 
လူတုိင္း၌ “သူႏွင္ ့ သူ၏ မိသားစု က်န္းမာေရးႏွင့္ သာယာဝ ေျပာေရးအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
လူေနမႈ အဆင့္အတန္း” ရရိွခြင့္ ရိွသည္ဟ ု ေဖာ္ျပထားသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္မ်ားအတြင္း 
ႏိုင္ငတံကာႏွင့္ (ေဒသဆုိင္ရာ) သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ဥပေဒမ်ား ေပၚထြန္းလာခဲ့သည္။ 
မ်ားစြာေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားသည္ အႏၱရာယ္မ်ားေသာ စြန္႔ပစ္ပစၥည္းမ်ား ႏွင့္ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ ညစ္ညမ္းျခင္းကို ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ စည္းကမ္း မူေဘာင္မ်ား ျဖစ္သည္။ အျခား 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားမွာမူ သဘာဝအရင္းအျမစ္မ်ားအသုံးျပဳမႈ (သစ္ပင္ ပန္းမမံ်ား၊ ေတာရိုင္း 
တိရစၦာန္မ်ားႏွင့္ တြင္းထြက ္ ပစၥည္းမ်ား) ကိ ု ေျဖရွင္းရန္ ရည္ရြယ္သည္။ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င ္
သည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ အမ်ားအျပားႏွင့္လည္း ဆက္စပ္ေနသည္။ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို တုံ႔ျပန္ရန္ ႏိုင္ငတံကာမွ တုံ႔ျပန္မႈမ်ား မၾကာခဏ လိုအပ္ 



သည္။ ဥပမာ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ ညစ္ညမ္းျခင္းသည္ နယ္နိမိတ္ ကန္႔သတ္မႈ မရိွေပ။ 
ျမစ္ေခ်ာင္းစနစ္မ်ားကို စီမံရန ္ ႏိုင္ငမံ်ားအၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား မၾကာခဏ လိုအပ ္
သည္။ အေရွ႔ေတာင္ အာရွတြင္ မဲေခါင္ျမစ္သည္ တရုတ္ျပည္၊ လာအို၊ ထိုင္း၊ ဗီယက္နမ္ႏွင့္ 
ကေမာၻဒီးယားႏိုင္ငံတို႔ကိ ု ျဖတ္သန္းစီးဆင္းသည္။ အနိမ့္ပိုင္း မဲေခါင္ ျမစ္ဝွမ္း ေဒသသည္ မဲေခါင္ 
ျမစ္ ေကာ္မရွင္ႏွင္ ့ သက္ဆိုင္ၿပီး ထိုေကာ္မရွင္သည္ ေရအရင္းအျမစ္မ်ား ခြေဲဝေရးကိ ု စီမံရန္ႏွင့္ 
ေရရွည္တည္တ့ံခိုင္ၿမဲေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈႏွင့္ စီမံခန္႔ခြမဲႈမ်ားအတြက္ ကေမာၻဒီးယား၊ ထိုင္း၊ 
လာအိုႏွင့္ ဗီယက္နမ္ႏိုင္ငံရိွ အစိုးရမ်ားႏွင့္ တိုက္ရိုက ္အလုပ္လုပ္သည့္ တစ္ခုတည္းေသာ အစိုးရ 
မ်ား အၾကား ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခ ုျဖစ္သည္။ 
 
ထင္ရွားေက်ာ္ၾကားသည့္ ၁၉၉၂ ရာဘာဘဲရုပ္မ်ား ပင္လယ္ထတဲြင္ ေမ်ာပါေနသည္ ့ ဥပမာတြင္ 
ေတြ႔ရသည့္အတိုင္း သမုဒၵရာ ညစ္ညမ္းျခင္းသည္ ကမာၻ တစ္ဝွမ္း ပ်ံ႔ႏံွ႔ေနသည္။ ၁၉၉၂ ခုႏွစ္ 
ဇန္နဝါရီလတြင္ ေျမာက္ပစိဖိတ္ သမုဒၵရာတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ မုန္တိုင္းသည္ ကြန္တိန္နာတင ္
သေဘၤာတစ္စီးေပၚတြင္ သယ္ေဆာင္လာေသာ ကြန္တိန္နာ ေသတၱာမ်ားကို ေရထသဲို႔ လြင့္က် 
ေစခဲ့ သည္။ ထိုကြန္တိန္နာ ေသတၱာမ်ားထတဲြင္ အဝါေရာင္ ဘရဲုပ္မ်ား အပါအဝင္ ေရထဲတြင္ 
ေပၚႏိုင္ေသာ ပလပ္စတစ္ အရုပ္မ်ား သယ္ေဆာင္လာသည့္ ေသတၱာတစ္ခုလည္း ပါဝင္သည္။ 
၁၀ လ ခန္႔အၾကာ ပထမဆံုးေသာ ဘရဲုပ္မ်ားကို အာလာစကာ ကမ္းေျခတြင္ တင္က်န္ေနသည္ကုိ 
ေတြ႔ရသည္။ သမုဒၵရာ ေလ့လာသူမ်ားသည့္ ထုိဘဲရုပ္မ်ား ေမ်ာပါမႈကို ေစာင့္ၾကည့္ၿပီး သမုဒၵရာ 
ေရစီးေၾကာင္းမ်ားကုိ ေျမပုံဆြဲျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ဂ်ပန္ႏိငု္ငံ အေရွ႔ပိုင္း 
ကမ္းေျခတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ငလ်င္ႏွင့္ ဆူနာမီ၊ (မေလးရွားမွ တရုတ္ျပည္သို႔ ပ်ံသန္းလာေသာ) 
MH 370 ေလယာဥ္ ေပ်ာက္ဆံုးမႈ အစရွိသည္တုိ႔က သမုဒၵရာ ညစ္ညမ္းျခင္း အာရုံစိုက္လာ 
ေစသည္။ သမုဒၵရာ ညစ္ညမ္းျခင္းမ်ားသည္ ကမာၻတစ္ဝွမ္း ေရြ႔လ်ားေနသည္။ ပင္လယ္ေရ 
အပူခ်ိန္ ျမင့္တက္လာျခင္းေၾကာင့္ သႏၱာေက်ာက္တန္းမ်ား အျဖဴေရာင္ေျပာင္းလာျခင္းမ်ားလည္း 
ပ်ံ႔ႏွံ႔လာသည္။ ဤသည္တုိ႔က အစားအစာဖူလုံမႈ၊ ေနရာထိုင္ခင္း၊ သန္႔ရွင္းေသာ ေသာက္သုံးေရ၊ 
စြမ္းအင္ စသည္တို႔ႏွင္ ့သက္ဆိုင္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး မ်ားအေပၚ ထိခိုက္မႈမ်ား ရိွသည္။ 
 
ေဆြးေႏြးရန္ ေခါင္းစဥ္ 
သဘာဝ ေဘးအႏၱရာယ္မ်ားႏွင့္ ပစိဖိတ္ ေဒသ 
 
၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ တိုကယ္ေလာင္း (Tokelau) ေဒသ၌ ေရျပတ္လပ္ျခင္းေၾကာင့္ အေရးေပၚ အေျခ 
အေန ေၾကညာ ခဲ့ရသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ဆိုက္ကလုန္း ပမ္ (cyclone Pam) သည ္ဗာႏူအာတ ူ
(Vanuatu) ႏိုင္ငတံြင္ ႀကီးမားေသာ အပ်က္အဆီးမ်ား ျဖစ္ပြားေစခဲ့သည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ 
ဆိုက္ကလုန္း ဝင္စတန္သည္ တြန္ဂါ (Tonga) ႏွင္ ့ ဖီဂ် ီ (Fiji) ကၽြန္းႏိုင္ငံမ်ားသို႔ ဝင္ေရာက္ခဲ့ၿပီး 
ႀကီးမားေသာ အပ်က္အဆီးမ်ား ျဖစ္ပြားေစခဲ့သည္။ ထိုေဒသသည္ ေျမငလ်င္ေၾကာအတြင္း ည္ရိ ွ
ေလရာ စိန္ေခၚမႈမ်ားစြာ ႀကဳံေတြ႔ခဲ့ရၿပီး ျဖစ္သည္။ ၂၀၀၉ ခုႏွစ ္ ဆာမိုဝါ (Samoa) ႏိုင္င ံ တြင္ 
လည္း ျပင္းထန္ေသာ ေျမငလ်င္ လႈပ္ခတ္ခဲ့ေသးသည္။ 
 
ျဖစ္ရပ္ တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ထိခိုက္ခံစားရသူ အမ်ားအျပား ရိွၾကသည္။ မည္သည္ ့ လူ႔အခြင့္အေရး 



မ်ား ပါဝင္ပတ္သက္ေနသနည္း၊ ထိခိုက္ဆံုးရႈံးမႈမ်ားအတြက ္ မည္သည့္ႏိုင္ငံကို တာဝန္ယူခိုင္း 
ရမည္နည္း။ 
 
၁၉၇၂ ခုႏွစ ္လူသားမ်ား၏ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ ညီလာခံတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ ့
ေသာ စေတာ့ဟုမ္း ေၾကညာခ်က္၌ “လူတုိ႔သည္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ လူမႈဘဝဖူလံုမႈေပးႏိုင္ေသာ 
သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္၌ လြတ္လပ္ခြင့္၊ တန္းတူညီခြင့္ႏွင့္ အသက္ရွင္ရပ္တည္ရန္ 
လံုေလာက္ေသာ အေျခအေနမ်ား ရပိုင္ခြင့္ရွသိည္၊ လူတုိ႔သည ္ပစၥဳပန္ႏွင့္ အနာဂတ ္မ်ိဳးဆက္မ်ား 
အတြက္ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ကုိ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ပိုမိေုကာင္းမြန္ေအာင္ ျပဳလုပ္ရန္ တာဝန္ 
ရိွၾကသည္” (စည္းမ်ဥ္း ၁)။ ထိုသုိ႔ေသာ ေၾကညာခ်က္မ်ိဳးသည္ ဥပေဒအရ စည္းၾကပ္ႏိုင္ျခင္း 
မရိွေပ။ ထိုေၾကညာခ်က္သည္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၊ အပိုဒ္ ၂၅ ႏွင့္ စကားလံုး 
အသုံးအႏႈန္းမ်ား ဆင္တူသည္။ စကားလံုးအသုံးအႏႈန္းမ်ားသည္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင္ ့
အေရး မ်ားဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္လည္း ဆင္တူသည္။ ၁၉၉၂ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈဆိုင္ရာ ရီယို ညီလာခံသည္ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ အခြင္ ့
အေရးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး တိုးတက္မႈ မရွိခဲ့ေပ။ ရီယိ ု ေၾကညာခ်က္၏ မူ ၁ တြင္ “လူသားတိုင္း 
သည္ ေရရွည္တည္တ့ံေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ က႑တြင္ အဓိကေနရာ၌ ရွိေနသည္။ လူတုိ႔သည္ 
သဘာဝႏွင့္ သဟဇာတျဖစ္ေသာ၊ က်န္းမာၿပီး အက်ိဳးရိွေသာ ဘဝ ရရိွပိငု္ခြင့္ ရိွသည္” ဟု ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ ထပ္မ ံ လုပ္စရာမ်ား ရိွေနေသးသည္။ ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ဒုတိယႏွင့္ 
တတိယ ညီလာခံမ်ားတြင ္ေရရွည ္တည္တ့ံခိုင္ၿမဲေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ ဟူသည့္ သေဘာတရား 
ကိ ုအက်ယ္ခ်႔ဲခဲ့သည္။ ထိုညီလာခံတြင္ ၂၀၀၂ ခုႏွစ ္ဂ်ိဳဟန္နာစ္ဘာ့ခ္ ညီလာခံတြင္ ေၾကညာထား 
ၿပီး ႏိုင္ငေံရးအရ သေဘာတူညီထားေသာ ေမွ်ာ္မနွ္းခ်က္မ်ားအား လက္ေတြ႔ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေရး အစီအစဥ္ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ အဆိုပါ ျဖစ္ေပၚတုိးတက္မႈမ်ားႏွင့္အတူ ၁၉၉၂ ခုႏွစ ္
ရာသီဥတု ေဖာက္ျပန္ေျပာင္းလျဲခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ မူေဘာင္ (ရီယိ ု
ထိပ္သီး စည္းေဝးပြဲတြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈမ်ား စတင္ခဲ့သည)္ႏွင့္ ၁၉၉၇ က်ိဳတုိ ေနာက္ဆက္တြဲ 
တို႔မွ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ကုိ ပ်က္စီးေစေသာ ဓာတ္ေငြ႔မ်ား ထုတ္လႊတ္မႈကို စည္းၾကပ္ျခင္းမ်ား 
ျပဳခဲ့ၾကသည္။ ပဲရစ္ ရာသီဥတု ေဖာက္ျပန္ ေျပာင္းလျဲခင္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ 
အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး လက္မွတ္ ေရးထိုးေသာ ႏိုင္ငမံ်ားကုိ ကမာၻႀကီး ပူေႏြးလာမႈအား ေလွ်ာ့ခ်ရန္ အႀကံ 
အစည္မ်ား ခ်မွတ္ေစၿပီး ၄င္းတို႔လုပ္ေဆာင္ေနေသာ ႀကိဳးပမ္း အားထုတ္မႈမ်ားကိ ု အစီရင္ခံစာ 
တင္သြင္းေစသည္။ လိုက္နာမႈကိ ု စည္းၾကပ္သည့္ နည္းလမ္း မထားရွိဘဲ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ 
ေအာင္ျမင္မႈသည္ ႏုိင္ငံမ်ားမွ လုပ္ခ်င္စိတ္ ရိွ၊ မရိွအေပၚ မူတည္သည္။ 
 
ေဒသဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားတြင္လည္း သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး အခ်ိဳ႔ပါရိွသည္။ 
အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ပဋိညာဥ္ အပိုဒ္ ၂၄ တြင္ “လူတုိင္း 
သည္ ၄င္းတို႔၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ ေယဘုယ်အားျဖင္ ့ ေက်နပ္ဖြယ္ရာ ေကာင္းေသာ 
သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္တစ္ခု ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ရိွသည္” ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ အေမရိကတုိက ္
အတြက္မူ ဆန္ဆယ္လ္ဗေဒါ ေနာက္ဆက္တြဲ အပိုဒ္ ၁၁ က “လူတုိင္းတြင္ က်န္းမာေသာ 
သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္တြင္ ေနထိုင္ခြင့္ႏွင့္ အေျခခံ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား လက္လွမ္းမ ီ ရယူခြင္ ့
ရိွသည္” ဟု ဆိုထားသည္။ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာ အခ်က္မွာ ထိုေနာက္ဆက္တြဲတြင္ သဘာဝ 



ပတ္ဝန္းက်င္အား ကာကြယ္ရန္၊ ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ တိုးတက္လာေစရန္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တာဝန္ရိွ 
သည္ ဟု အတိအလင္း တာဝန္ေပးထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 
 
တကယ္တမ္း ခြျဲခမ္းစိတ္ျဖာၾကည့္ပါက သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ 
စုေပါငး္အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္သည္ကိုေတြ႔ရမည္။ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္သည္ အမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ 
သည့္ သေဘာသဘာဝ ရွိေသာေၾကာင့္ ထိုသုိ႔ ျဖစ္ရျခင္း ျဖစ္သည္။ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ 
ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးႏွင့္ မူလအေျခခ် ေနထိုင္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားအၾကား ထပ္တူညီ 
သည္မ်ား ရိွသည္။ အထူးသျဖင့္ သဘာဝ အရင္းအျမစ္မ်ား ပါလာသည့္အခါတြင္ ျဖစ္သည္။ 
အခန္း ၂၁ တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့ေသာ အမႈမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင္ ့ႏုိင္ငံ 
ေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၂၇ သည ္အခ်ိဳ႔ေသာ အုပ္စု 
မ်ားမွ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ျပဳႏုိင္ရန္ လမ္းဖြင့္ေပးထားသည္။ ILO သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အမွတ ္ ၁၆၉ 
(အခန္း ၂၁ တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္) သည ္ မူလအေျခခ် ေနထုိင္သူမ်ားႏွင့္ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္အၾကား ဆက္စပ္မႈကုိ ထပ္မံ သက္ေသခံေနသည္။ က်န္းမာေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး 
ကိ ုေစာင့္ၾကည့္ေလလ့ာသူမ်ားသည္ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဆန္းစစ ္
ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ရရိွႏိငု္သည္။ မိသားစုတည္ေထာင္ခြင့္ (right to family) ႏွင္ ့မိသားစုဘဝ 
ေနထိုင္ခြင့္ (right to home life) မ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းအခ်ိဳ႕သည္လည္း ထိုနည္းအတိုင္းပင္ 
ျဖစ္သည္။  
 
 

၂၃.၃ အၾကမ္းဖက္မႈ 
 
ယေန႔ေခတ ္ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ အႀကီးမားဆုံးေသာ စိန္ေခၚမႈ တစ္ခုမွာ အၾကမ္းဖက္မႈ၏ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားအေပၚ တုံ႔ျပန္ပုံမ်ား ျဖစ္သည္။ အၾကမ္းဖက ္ တိုက္ခိုက္မႈမ်ားသည္ ႏိုင္ငံမ်ားမွ 
လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈမ်ားကို ကန္႔သတ္လိုလွ်င္၊ ရွာေဖြမႈမ်ား၊ ေစာင့္ၾကည့္မႈမ်ားႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္ 
ဘဝကုိ ဝင္ေရာက ္ စြက္ဖက္လုိလွ်င္၊ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခြင့္ကို ကန္႔သတ္လိုလွ်င္ 
အသုံးျပဳေသာ ဆင္ေျခတစ္ခု ျဖစ္လာသည္။ ႏိုင္ငတံစ္ႏုိငင္ံသည္ ၄င္း၏ ျပည္သူမ်ားကိ ု မည္သူ 
မည္ဝါ ခြျဲခားျခင္း မရိွေသာ တိုက္ခိုက္မႈမ်ား၊ ေၾကာက္ရြံ႔မႈႏွင္ ့တုန္လႈပ္ေျခာက္ျခားမႈမ်ား ဖန္တီးလုိ 
သူမ်ား၏ ရန္မ ွ အကာအကြယ္ေပးသင့္သည္ကို မည္သူမွ် ျငင္းမည္မဟုတ္ေပ။ သို႔ရာတြင္ 
ေလေၾကာင္းလိုင္း လုံၿခဳံေရးတိုးျမွင့္ျခင္း၊ လူထုစုေဝးမႈမ်ားမွတစ္ဆင့္ သတိေပးျခင္းစသည္ျဖင့္ 
အၾကမ္းဖက္မႈအေပၚ တံု႔ျပန္ႏိုင္ေသာ နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးရွိသည္ကိ ုအားလံုးနီးပါး သတိျပဳမည္ၾက 
မည္ ထင္သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားစြာသည္ အၾကမ္းဖက ္ တိုက္ခိုက္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား ခံေနရၿပီး 
ျပည္သူမ်ားမွာ ေၾကာက္လန္႔ေနၾကရသည္။ 
 
လူတစ္ေယာက္အတြက္ အၾကမ္းဖက္သမားသည္ အျခားသူတစ္ေယာက္အတြက္ လြတ္လပ္ခြင့္ 
အား တိုက္ယူသူ ျဖစ္ေနႏိုင္သည္ဟူေသာ ေရွးစကားသည္ ယေန႔တုိင္ မွန္ေနဆျဲဖစ္သည္။ မည္သို႔ 
ပင္ ဆိုေစကာမူ မည္သည့္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈျဖစ္ပါေစ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားအေပၚ ႏိုင္င၏ံ တုံ႔ျပန္ပုံမ်ား 



သည္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈႏွင့္ အခ်ိဳးညီရမည္ ျဖစ္သည္။ တရားဥပေဒႏွင့္ အညီလည္း ျဖစ္ရမည္။ 
အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိုလည္း ေလးစားရမည္။ အၾကမ္းဖက ္
သမားမ်ား၏ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားကိ ု တိုက္ဖ်က္သည့္အခါ လူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားကုိ လ်စ္လ်ဴရႈ 
ၿပီး မလိုအပ္ဘဲ လြန္လြန္က်ဴးက်ဴး ေျဖရွင္းျခင္းသည္ အၾကမ္းဖက္သမားမ်ားကို အႏိုင္ေပးျခင္း 
ျဖစ္သည္။ တရားဥပေဒ စိုးမိုးမႈကုိလည္း ထိခုိက္ေစၿပီး ကမာၻႀကီးသည္ တရားမွ်တမႈ ေလ်ာ့နည္း 
သြားလိမ့္မည္။ 
 
“အၾကမ္းဖက္မႈ” ကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရန္ ခက္ခသဲည္။ သို႔ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ 
မ်ား၏ အက်ယ္မွာမူ သိသာထင္ရွားသည္။ အၾကမ္းဖက္မႈဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူးအႀကံေပး 
ကိုယ္စားလွယ္ ဘန္အမ္မာဆန္ (Ben Emmerson) က ႏိုင္ငတံစ္ႏိုငင္ံ၏ လုၿံခဳံေရးႏွင့္ တည္တ့ံ 
ခိုင္ၿမဲေရးကို ၿခိမ္းေျခာက္ခံရသည့္အခါ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ အထူးအေရးပါသည္ဟု မွတ္ခ်က္ 
ျပဳခဲ့သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ေဘးဖယ္ပစ္ျခင္း (သို႔) ေနာက္ပို႔ပစ္ျခင္းမ်ား မျပဳလုပ္ရ။ 
အၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ကို တုံ႔ျပန္ရာတြင္ ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု ကာကြယ္ျခင္း၊ 
ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ ေလးစားျခင္းမ်ားလည္း ပါဝင္ရမည္။ 
 
 

၂၃.၄ နိဂံုး 
 
ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ားသည္ တိုးတက္ေျပာင္းလေဲနေသာ စံႏႈန္းမ်ား 
ႏွင့္အညီ ျဖစ္ေပၚေျပာင္းလၾဲကသည္။ ကမာၻတစ္ဝွမ္း၌ ျဖစ္ေပၚေနေသာ အေျပာင္းအလမဲ်ားႏွင့္ 
ႏိုင္ငေံရး လက္ေတြ႔အေျခအေနမ်ားအေပၚ မူတည္၍ ေျပာင္းလရဲသည္သာ ျဖစ္သည္။  လူ႔အခြင့္ 
အေရး ကာကြယ္ေရးစနစ္ တစ္ခုလံုးသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ ရရိွေသာ အကာအကြယ္မ်ားကို 
တုိးျမွင့္ရန္၊ လူသားတစ္ဦးခ်င္း၏ လူေနမႈအဆင့္အတန္းႏွင့္ ဘဝဖူလုံမႈကို တိုးတက္ေကာင္းမြန ္
ေစရန္  စဥ္ဆက္မျပတ္ တိုးတက္ေျပာင္းလေဲနသင့္သည္။ လက္ရိွ စနစ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး မည္သည့္ 
ျပႆနာ ရွိသည ္ ျဖစ္ေစ (ျပႆနာ မ်ားစြာလည္း ရိွသည္) လက္ရိွတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ျပ႒ာန္းထားေသာ စာခ်ဳပစ္ာတမ္းမ်ား ရွိျခင္းကပင္ 
ေအာင္ျမင္မႈတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာေရး စနစ္မ်ားမွာ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
ေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားကုိ အဓိပၸာယ္ ျပည့္ဝေသာ ကုစားမႈမ်ားေပးရာတြင္ ပို၍ ထိေရာက္ 
လာသည္။ လုပ္ႏိုင္သည္မ်ား၊ လုပ္သင့္သည္မ်ား မ်ားစြာရွိေနေသးသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ အားလုံး၏ အက်ိဳးအတြက္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ ပါဝငသ္ူမ်ား အားလုံးကုိ ပညာေပး 
ျခင္းႏွင့္ သင္တန္းမ်ားပုိ႔ခ်ျခင္းမ်ားျဖင့္ ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္မ်ား ေအာင္ျမင္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
ေရွ႕ေနမ်ား သည ္အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ား ေရးသားျပဳစုျခင္း၊ လူသားတစ္ဦး၏ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
အေတြးအေခၚမ်ားကို ဥပေဒမ်ားအျဖစ္ ေရးသားေဖာ္ထုတ္ျခင္း စသည္ျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ တာဝန္မ်ား 
ကိ ုထမ္းေဆာင္ထားၾကၿပီး ျဖစ္သည္။ ယခုအခ်ိန္တြင္ အဆိုပါ အခြင့္အေရး သေဘာတရားမ်ားကုိ 
လက္ေတြ႔အျဖစ္ ေျပာင္းလရဲန္၊ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ႏုိင္ငံေတာ္အဆင့္ တရားရုံး 
မ်ားတြင္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုင္ေသာ၊ ႏိုင္ငတံကာက ေစာင့္ၾကပ္ႏိုင္ေသာ လက္ဆုပ ္



လက္ကိုင္ျပႏိုင္ေသာ စံႏႈန္းမ်ား အျဖစ္ ေျပာင္းလရဲန္မွာ ႏိုင္ငေံရးသမားမ်ားႏွင္ ့အစိုးရအသီးသီး၏ 
တာဝန္သာ ျဖစ္ေပသည္။ 
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Glossary 
 

Organizations (အဖြဲ႔အစည္း အမည္မ်ား) 

 
အဂၤလိပ္ အမည္ အတုိေကာက္  ျမန္မာ ဘာသာျပန္ 
African Commission on 
Human and People’s Rights 

 လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ အာဖရိက 
ေကာ္မရွင္ 

African Court of Justice  အာဖရိက တရားရုံး 
African Court on Human and 
People’s Rights 

 လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ အာဖရိက 
တရားရုံး 

African Union AU အာဖရိက သမဂၢ 
Arab Human Rights 
Committee 

 အာရပ္ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ 

Arab League  အာရပ္ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ ္
ASEAN Economic Community  အာဆီယံ စီးပြားေရး အသိုက္အဝန္း 
ASEAN Intergovernmental 
Commission on Human 
Rights 

AICHR လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အာဆီယံ 
အစိုးရမ်ား ေကာ္မရွင္ 

Association of South East 
Asian Nations 

ASEAN အေရ႕ွေတာင္ အာရွႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔အစည္း 

Commission for the 
Promotion and Protection of 
the Rights of Women and 
Children 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား 
အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ 
ကာကြယ္ေရး ေကာ္မရွင္ 

Commission on the Status of 
Women 

CSW အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အေျခအေနဆိုင္ရာ 
ေကာ္မရွင္ 

Committee against Torture  ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ တိုက္ဖ်က္ေရး 
ေကာ္မတီ 

Committee of Ministers  ဝန္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ 
Committee on Economic, 
Social and Cultural Rights 

 စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ 

Committee on Enforced 
Disappearances 

 လက္စေဖ်ာက္ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား 
ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ 



Committee on the 
Elimination of Discrimination 
against Women 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား 
ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ 

Committee on the 
Elimination of Racial 
Discrimination 

 လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားမႈ ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ 
ေကာ္မတီ 

Committee on the Protection 
of the Rights of All Migrant 
Workers and Members of 
their Families 

 ေရႊ႕ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ 
မိသားစုဝင္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိ ု
ကာကြယ္ေပးေရး ဆိုင္ရာ ေကာ္မတီ 

Committee on the Rights of 
Persons with Disabilities 

 မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
ေကာ္မတီ 

Committee on the Rights of 
the Child 

 ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ 
ေကာ္မတီ 

Commonwealth of 
Independent States 

CIS လြတ္လပ္ေသာ ဓနသဟာယ ႏုိင္ငံမ်ား 
အဖြဲ႔ 

Community Court of Justice  အသိုက္အဝန္း တရားရုံး 
Council of Europe  ဥေရာပ ေကာင္စီ 
Court of Justice of the 
European Union (also known 
as European Court of 
Justice) 

(CJEU) ဥေရာပ သမဂၢ တရားရုံး 

East African Community  အေရွ႔ အာဖရိက အသိုက္အဝန္း 
East African Court of Justice  အေရ႕ွ အာဖရိက တရားရုံး 
Economic and Social Council ECOSOC စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး ေကာင္စီ 
Economic Community of 
West African States 

ECOWAS အေနာက ္အာဖရိက ႏိုင္ငမံ်ား စီးပြားေရး 
အသိုက္အဝန္း 

European Atomic Energy 
Community 

 ဥေရာပ အဏုျမဴ စြမ္းအင္ဆိုင္ရာ 
အသိုက္အဝန္း 

European Coal and Steel 
Community 

 ဥေရာပ ေက်ာက္မီးေသြးႏွင့္ စတီးလ္ 
အသိုက္အဝန္း 
 
 

European Commission 
against Racism and 
Intolerance 

 လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္းႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈကို 
လက္သင့္မခံျခင္းအား ဆန္႔က်င္ေရး 
ဆုိင္ရာ ဥေရာပ ေကာ္မရွင္ 



European Commission 
against Racism and 
Intolerance 

 လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္းႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈကို 
လက္သင့္မခံျခင္းအား ဆန္႔က်င္ေရး 
ဆုိင္ရာ ဥေရာပ ေကာ္မရွင္ 

European Commissioner on 
Human Rights 

 ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္နာ 

European Court of Human 
Rights 

ECHR ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး 

European Economic 
Community 

 ဥေရာပ စီးပြားေရး အသုိက္အဝန္း 

European Union  ဥေရာပ သမဂၢ 
European Union Agency for 
Fundamental Rights 

FRA အေျခခံက်ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
ဥေရာပ သမဂၢ ေအဂ်င္စီ 

Group of experts on action 
against violence against 
women and domestic 
violence 

GREVIO အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ ဆန႕္က်င္ေရး 
လုပ္ငန္းမ်ားဆုိင္ရာ ကၽြမ္းက်င္သူ အုပ္စု 

Human Rights Committee  လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ 
Human Rights Committee  လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ 
Human Rights Council  လူ႔အခြင့္အေရး ေကာင္စီ 
Inter-American Commission 
of Women 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက ္
ေကာ္မရွင္ 

Inter-American Commission 
on Human Rights 

 အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မရွင္ 

Inter-American Council for 
Education, Science and 
Culture 

 အေမရိကတုိက္ ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင္ ့
ယဥ္ေက်းမႈ ေကာင္စီ 

Inter-American Council for 
Integral Development 

 အလုံးစု ံဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအတြက္ 
အေမရိကတုိက္ ေကာင္စီ 

Inter-American Court  အေမရိကတိုက္ တရားရံုး 
Inter-American Court of 
Human Rights 

 အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး 
 
 

Inter-American Economic 
and Social Council 

 အေမရိကတုိက္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရး 
ေကာင္စီ 

International Committee for 
the Red Cross 

ICRC ႏိုင္ငတံကာ ၾကက္ေျခနီ ေကာ္မတီ 



International Court of Justice  ႏိုင္ငတံကာ တရားရုံး 
International Criminal Court ICC ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈ တရားရုံး 
International Criminal Police 
Organization 

 ႏိုင္ငတံကာ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ 
ရဲအဖြဲ႔အစည္း 

International Finance 
Corporation 

 ႏိုင္ငတံကာ ဘ႑ာေရး ေကာ္ပိုေရးရွင္း 

International Labour 
Organization 

ILO ႏိုင္ငတံကာ အလုပ္သမားမ်ား အဖြဲ႔ခ်ဳပ ္

International Union of 
American Republics 

 အေမရိကတုိက္ ႏုိင္ငံမ်ား ႏိုင္ငတံကာ 
သမဂၢ 

Law Association for Asia and 
the Pacific 

LAWASIA အာရွႏွင့္ ပစိဖိတ္ေဒသဆုိင္ရာ ဥပေဒ 
အဖြ႕ဲ 

League of Nations  ႏိုင္ငေံပါင္းခ်ဳပ ္အသင္းႀကီး 
Office for Democratic 
Institutions and Human 
Rights 

 ဒီမိုကေရစီ နည္းလမ္းက်ေသာ 
အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာရုံး 

Office of High Commissioner 
for Human Rights 

OHCHR လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီးရုံး 

Organization for Security and 
Co-operation in Europe 

OSCE ဥေရာပ လံုျခံဳေရးႏွင့္ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရးအဖြ႔ဲ 

Organization of African Unity  အာဖရိကတုိက္ စည္းလုံးညီညြတ္ေရး 
အဖြဲ႔ 

Organization of American 
States 

OAS အေမရိကတုိက္ ႏုိင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ 

Parliamentary Assembly of 
the Council of Europe 

PACE ဥေရာပ ေကာင္စီ လႊတ္ေတာ္ 
အစည္းအရံုး 

Security Council  လုံၿခဳံေရး ေကာင္စီ 
Sub-Commission on 
Prevention of Discrimination 
and Protection of Minorities 

 လူနည္းစုမ်ားအေပၚ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ 
မ်ားအား တားဆီးေရးႏွင့္ ၄င္းတို႔ကိ ု
အကာအကြယ္ေပးေရး ေကာ္မရွင္ခြဲ 
 

The High Commissioner on 
National Minorities 

 ျပည္တြင္း လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားအတြက ္
မဟာမင္းႀကီးရုံး 

The Permanent Court of 
International Justice 

 ႏိုင္ငတံကာ တရားစီရင္ေရး 
ရာသက္ပန္ရံုး 

Truth Commission  အမွန္တရား ေဖာ္ထုတ္ေရး ေကာ္မရွင္ 



UN Women  ကုလသမဂၢ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အဖြဲ႔ 
United Nations Educational, 
Scientific and Cultural 
Organization 

UNESCO ကုလသမဂၢ ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အဖြဲ႔ 

United Nations High 
Commissioner for Refugees 

UNHCR ကုလသမဂၢ ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ 
မဟာမင္းႀကီးရုံး 

United Nations International 
Children’s Emergency Fund 

UNICEF ကုလသမဂၢ ႏိုင္ငံတကာ ကေလးမ်ား 
အေရးေပၚ ရန္ပံုေငြ အဖြဲ႔ 

Western European Union WEU အေနာက္ဥေရာပ သမဂၢ 
 

Conventions and Declarations (သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ေၾကညာခ်က္ အမည္မ်ား) 

 
အဂၤလိပ္ အမည္ အတုိေကာက္  ျမန္မာ ဘာသာျပန္ 
African Charter on Human 
and People’s Rights 

ACHPR အာဖရိက လူသားႏွင့္ လူအုပ္စုမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ပဋိညာဥ္ 

African Charter on the 
Rights and Welfare of the 
Child 

 ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာ ဆိုင္ရာ အာဖရိက 
ပဋိညာဥ္ 

African Charter on the 
Rights and Welfare of the 
Child 

 ကေလးငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာမ်ား ဆိုင္ရာ 
အာဖရိက ပဋိညာဥ္ 

African Union Convention 
for the Protection and 
Assistance of Internally 
Displaced Persons in Africa 

 အာဖရိကတုိက္ရိွ ျပည္တြင္း၌ ေနရပ္ 
စြန္႔ခြာ ေျပာင္းေ႐ႊ႔ရသူမ်ားအား 
အကာအကြယ္ ေပးေရးႏငွ္ ့
အကူအညီေပးေရး ဆိုင္ရာ အာဖရိက 
သမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 
 
 

African Union Convention 
for the Protection and 
Assistance of Internally 
Displaced Persons in Africa 

 ျပည္တြင္း ေနရပ္ စြန္႔ခြာ 
ထြက္ေျပးရသူမ်ားကို ကာကြယ္ေရးႏွင့္ 
အကူအညီေပးေရးဆုိင္ရာ အာဖရိက 
သမဂၢ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ 

African Youth Charter  အာဖရိက လူငယ္ ပဋိညာဥ္ 
American Convention on 
Human Rights 

 အေမရိကတုိက္ လူအခြင့္အေရး 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 



American Convention on 
Human Rights 

ACHR လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက ္
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

American Declaration on the 
Rights and Duties of Man 

 လူတစ္ဦး၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
တာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက ္
ေၾကညာခ်က ္

Arab Charter on Human 
Rights 

 အာရပ္ လူ႔အခြင့္အေရး ပဋိညာဥ္ 

ASEAN Charter  အာဆီယံ ပဋိညာဥ္ 
Asian Charter on Human 
Rights 

 အာရွ လူ႔အခြင့္အေရးပဋိညာဥ္ 

Caracas Convention on 
Territorial Asylum 

 နယ္ေျမခုိလႈံခြင့္ ဆိုင္ရာ ကာရာကက္စ ္
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Cartagena Declartion on 
Refugees 

 ဒုကၡသည္မ်ားဆိုင္ရာ ကာတာဂ်ီးနား 
ေၾကညာခ်က ္

Charter of Fundamental 
Rights of the European 
Union 

 ဥေရာပ သမဂၢ၏ အေျခခံ 
အခြင့္အေရးမ်ား ပဋိညာဥ္ 

Charter of the United 
Nations 

 ကုလသမဂၢ ပဋိညာဥ္ 

Commonwealth of 
Independent States 
Convention on Human 
Rights and Fundamental 
Freedoms 

 လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခ ံ
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ေသာ 
ဓနသဟာယ ႏိုင္ငံမ်ား အဖြဲ႔ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention against 
Discrimination in Education 

 ပညာေရးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းအား 
ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 
 

Convention against Torture 
and other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or 
Punishment 

 ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား 
ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ (သို႔) 
ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ 
ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားအား 
ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention concerning 
Discrimination in respect of 
Employment and 

 အလုပ္ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ 
အလုပ္အကိုင္မ်ားတြင္ ခြျဲခား 
ဆက္ဆံျခင္း ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 



Occupation 
Convention Concerning the 
Abolition of Forced Labour 

 အတင္းအဓမၼ ခိုင္းေစမႈ 
ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention for the 
Protection of Cultural 
Property in the Event of an 
Armed Conflict 

 လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား 
ျဖစ္ပြားခ်ိန္တြင္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ 
ပစၥည္းမ်ားကုိ ကာကြယ္ေရး ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention for the 
Protection of Human Rights 
and Dignity of the Human 
Being with Regard to the 
Aplication of Biology and 
Medicine 

 ဇီဝေဗဒႏွင့္ ေဆးပညာရပ္မ်ား 
အသံုးခ်ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လူသားတစ္ဦး၏ 
ဂုဏ္သိကၡာကို ကာကြယ္ေရး ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention for the 
Suppression of the Traffic in 
Persons and of the 
Exploitation of the 
Prostitution of Others 

 လူကုန္ကူးမႈႏွင့္ အျခားသူမ်ားကိ ု
လိင္ကြ်န္ျပဳ၊ ဖိႏွိပ ္အျမတ္ထုတ္မႈမ်ား 
တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention Governing the 
Specific Aspects of Refugee 
Problems in Africa 

 အာဖရိကရိွ ဒုကၡသည္ ျပႆနာမ်ား၏ 
အစိတ္အပိုင္းတခ်ိဳ႕ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ  
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on Enforced 
Disappearances 

 လက္စေဖ်ာက္ ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on Human 
Rights and Biomedicine 

 လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ ပဋိဇီဝ 
ေဆးဝါးမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on Human 
Rights and Biomedicine 

 လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ဇီဝေဆးပညာ ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 

Convention on Preventing 
and Combating Violence 
against Women and 
Domestic Violence 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ တားဆီးေရးႏွင့္ 
တိုက္ဖ်က္ေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on the 
Elimination of All Forms of 
Discrimination Against 
Women 

CEDAW အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး 
ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 

Convention on the  အမွန္ျပင္ဆင္ေရး ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 



International Right of 
Correction 

အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on the 
Nationality of Women 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on the Political 
Rights of Women 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ႏိုင္ငံေရး 
အခြင့္အေရးမ်ား သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on the 
Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide 

 လူမ်ိဳးတံုး သတ္ျဖတ္ေသာ ရာဇဝတ္မႈကုိ 
တားဆီးျခင္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္း ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on the 
Reduction of Statelessness 

 ႏိုင္ငမံဲ့ျဖစမ္ႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရးဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities 

 မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention on the 
Suppression of the Traffic in 
Persons and the Exploitation 
of the Prostitution of Others 

 လူကုန္ကူးမႈႏွင့္ အျခားသူမ်ားကိ ု
လိင္ကၽြန္ျပဳကာ လိင္ကၽြန္ျပဳကာ 
ေခါင္းပံုျဖတ္ အျမတ္ထုတ္မႈမ်ားအား 
တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention relating to the 
Protection of the World 
Cultural and Natural 
Heritage 

 ကမာၻ႔ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ သဘာဝ 
အေမြအႏွစ္မ်ား ထိန္းသိမ္းေရး ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention relating to the 
Status of Refugees 

 ဒုကၡသည္မ်ား၏ အေနအထားႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Convention relating to the 
Status of Stateless Persons 

 ႏိုင္ငမံဲ့မ်ား အေျခအေနဆုိင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 

Council of Europe 
Convention on preventing 
and combating violence 
against women and 
domestic violence 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို အၾကမ္းဖက္ျခင္းႏွင့္ 
အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္ျခင္းမ်ားအား 
တားျမစ္ေရးႏွင့္ တိုက္ဖ်က္ေရး ဆိုင္ရာ 
ဥေရာပေကာင္စီ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Declaration on the 
Elimination of All Forms of 
Intolerance and of 
Discrimination Based on 
Religion or Belief 

 ဘာသာေရး (သို႔) ယုံၾကည္ခ်က္ကုိ 
အေျခခံေသာ ခြျဲခားမႈႏွင့္ 
မတူကြျဲပားျခင္းကို နားလည္လက္ခံျခင္း 
မရိွသည့္ ပုံစံမ်ား အားလုံး ပေပ်ာက္ေရး 
ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ 



Declaration on the 
Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination 

 နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး 
ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က ္

Declaration on the 
Elimination of Violence 
against Women 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈ 
တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က ္

Declaration on the 
Protection of all Persons 
from being subject to 
Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment 

 ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ အျခား 
ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ 
ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈ 
(သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ားမွ လူအားလံုးကိ ု
အကာအကြယ္ေပးေရး ဆိုင္ရာ 
ကုလသမဂၢ ေၾကညာစာတမ္း 

Declaration on the Right and 
Responsibilities of 
Individuals, Groups and 
Organs of Society to 
Promote and Protect 
Universally Recognized 
Human Rights and 
Fundamental Freedoms 

 တစ္ကမာၻလုံး အသိအမွတ ္ျပဳထားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခ ံ
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ 
ကာကြယ္ရန္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၊ 
အုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း 
အစိတ္အပိုင္းမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
တာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က ္

Declaration on the Right and 
Responsibility of Individuals, 
Groups and Organs of 
Society to Promote and 
Protect Universally 
Recognized Human Rights 
and Fundamental Freedoms 

 ကမာၻ႔ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံက်ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၊ အုပ္စုမ်ားႏွင့္ 
လူမႈအသုိင္းအဝိုင္း၏ အစိတ္အပိုင္းမ်ားမွ 
ျမွင့္တင္ေပးရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ေပးရန္ 
တာဝန္ႏွင့္ ဝတၱရားမ်ား ဆိုင္ရာ 
ေၾကညာခ်က ္

Declaration on the Rights of 
Persons Belonging to 
National or Ethnic, Religious 
and Linguistic Minorities 

 အမ်ိဳးသား (သို႔) လူမ်ိဳးစု၊ ဘာသာေရးႏွင့္ 
ဘာသာစကားဆုိင္ရာ လူနည္းစုတြင္ 
ပါဝင္သ ူပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ေၾကညာခ်က ္

Declaration on the Rights of 
Persons with Disabilities 

 မသန္စြမ္းသူမ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
ေၾကညာခ်က ္

Draft Declaration on Rights 
and Duties of States 

 ႏိုင္ငမံ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
တာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က ္မူၾကမ္း 

Economic Community of 
West African States Treaty 

 အေနာက ္အာဖရိက ႏိုင္ငမံ်ား စီးပြားေရး 
အသိုက္အဝန္း စာခ်ဳပ ္



Eruopean Agreement on 
Transfer of Responsibility of 
Refugees 

 ဒုကၡသည္မ်ား တာဝန္ကုိ လႊေဲျပာင္းျခင္း 
ဆိုင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတညူီခ်က္ 

Eruopean Convention on the 
Exercise of Children’s Rights 

 ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
က်င့္သံုးေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

EU Charter on Fundamental 
Rights 

 အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ဥေရာပ 
သမဂၢ ပဋိညာဥ္ 

European Agreement on the 
Abolition of Visas for 
Refugees  

 ဒုကၡသည္မ်ား ဗီဇာ ဖ်က္သိမ္းျခင္းဆိုင္ရာ 
ဥေရာပ သေဘာတူညီခ်က္ 

European Agreement on the 
Abolition of Visas for 
Refugees 

 ဒုကၡသည္မ်ား ဗီဇာ ဖ်က္သိမ္းျခင္းဆိုင္ရာ 
ဥေရာပ သေဘာတူညီခ်က္ 

European Agreement on the 
Transfer of Responsibility 
for Refugees 

 ဒုကၡသည္မ်ားအတြက္ တာဝန္ 
လႊေဲျပာင္းျခင္း ဆိုင္ရာ ဥေရာပ 
သေဘာတညူီခ်က္ 

European Charter for 
Regional or Minority 
Languages 

 ေဒသတြင္း (သို႔) လူနည္းစု 
ဘာသာစကားမ်ားအတြက ္ဥေရာပ 
ပဋိညာဥ္ 

European Charter for 
Regional or Minority 
Languages 

 ေဒသဆုိင္ရာ (သို႔) လူနည္းစု သုံးေသာ 
ဘာသာစကားမ်ား ဆိုင္ရာ ဥေရာပ 
ပဋိညာဥ္စာတမ္း 

European Convention for 
the Prevention of Torture 
and Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment 

 ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈႏွင့္ လူမဆန္ေသာ  
(သို႔) ဂုဏ္သိကၡာ က်ဆင္းေစေသာ 
ဆက္ဆံမႈမ်ား (သို႔) အျပစ္ေပးမႈမ်ား 
တားဆီးျခင္း ဆိုင္ရာ ဥေရာပ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

European Convention for 
the Protection of Human 
Rights and Fundamental 
Freedoms 

ECHR လူအခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခ ံ
လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေရး ဆိုင္ရာ 
ဥေရာပ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

European Convention on 
Prevention of Torture 

 ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈမ်ား 
တားဆီးေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ 

European Convention on the 
Exercise of Children’s Rights 

 ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
က်င့္သံုးျခင္းဆိုင္ရာ ဥေရာပ 



သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
European Convention on the 
Legal Status of Migrant 
Workers 

 ေရႊ႔ေျပာင္းလုပ္သားမ်ား၏ 
ဥပေဒေၾကာင္းအရ ျဖစ္တည္မႈ ဆိုင္ရာ 
ဥေရာပ သေဘာတူ စာခ်ဳပ ္

European Social Charter  ဥေရာပ လူမႈေရး ပဋိညာဥ္ 
Framework Convention for 
National Minorities 

 အမ်ိဳးသား လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား ဆိုင္ရာ 
မူေဘာင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Framework Convention for 
the Protection of National 
Minorities 

 အမ်ိဳးသား လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကိ ု
ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

General Assembly 
Declaration on Rights and 
Responsibilities 

 အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ား ဆိုင္ရာ 
အေထြေထြ ညီလာခံ ေၾကညာခ်က ္

Geneva Convention on the 
High Seas 1958 

 ၁၉၅၈ ႏိုင္ငံတကာ ေရပိုင္နက္ဆုိင္ရာ 
ဂ်နီဗာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Inter-American Convention 
against All Forms of 
Discrimination and 
Intolerance 

 ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္ မတူကြျဲပားမႈကို 
လက္သင့္မခံျခင္း ပုံစံမ်ားအားလံုးအား 
ဆန္႔က်င္ျခင္းဆိုင္ရာ အေမရိက 
တိုက္ႏိုင္ငံမ်ား သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 
 

Inter-American Convention 
against Racism, Racial 
Discrimination, and Related 
Forms of Intolerance 

 လူမ်ိဳးေရး ခြျဲခားျခင္း၊ လူမ်ိဳးအရ 
ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မတူကြျဲပားျခင္းကို 
နားလည္လက္ခံေပးျခင္း မရိွသည့္ 
ပုံစံမ်ား အားလုံးကုိ ဆန္႔က်င္သည့္ 
အေမရိကတုိက္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Inter-American Convention 
on Protecting the Human 
Rights of Older Persons 

 သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ 
အေမရိက တိုက္ႏုိင္ငံမ်ား 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Inter-American Convention 
on the Elimination of all 
Forms of Discrimination 
against Persons with 
Disabilities 

 မသန္စြမ္းသူမ်ား အေပၚ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင္ ့
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားအားလုံး ပေပ်ာက္ေရး 
ဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Inter-American Convention 
on the Forced 

 လက္စေဖ်ာက္ ခံရျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား 
ဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ 



Disappearance of Persons သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
Inter-American Convention 
on the Prevention, 
Punishment and Eradication 
of Violence against Women 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈ 
မ်ားအား တားဆီးေရး၊ အျပစ္ေပးေရးႏွင့္ 
တိုက္ဖ်က္ေရး ဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက ္
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Inter-American Convention 
Protecting the Human 
Rights of Older Persons 

 သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး 
ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ အေမရိကတုိက္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Inter-American Convention 
to Prevent and Punish 
Torture 

 ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ တားဆီးေရးႏွင့္ 
အျပစ္ေပးေရးဆုိင္ရာ အေမရိကတုိက္ 
သေဘာတ ူစာခ်ဳပ္ 

International Agreement for 
the Suppression of the 
White Slave Trade 

 လူျဖဴကၽြန္ အေရာင္းအဝယ္ျပဳျခင္းကို 
တိုက္ဖ်က္ေရး ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

International Bill of Rights  ႏိုင္ငတံကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ 
International Convenant on 
Civil and Political Rights 

ICCPR ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငေံရး 
အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
 

International Convention for 
the Protection of All Persons 
from Enforced 
Disappearances 

 လူအားလံုးကိ ုလက္စေဖ်ာက ္ခံရျခင္းမွ 
ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

International Convention for 
the Suppression of the 
Financing of Terrorism 

 အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား 
ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ျခင္းကို 
ဖိႏိွပျ္ခင္းဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

International Convention for 
the Suppression of the 
Traffic in Women of Full Age 

 အသက္ျပည့္ၿပီးသူ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ကုန္ကူးျခင္းကို တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

International Convention for 
the Suppression of the 
Traffic in Women and 
Children 

 အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ ကေလးမ်ား 
ကုန္ကူးျခင္းကို တိုက္ဖ်က္ေရး ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

International Convention on 
the Elimination of All Forms 
of Racial Discrimination 

CERD နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ လူမ်ိဳးေရး 
ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ား အားလုံး 
ပေပ်ာက္ေရး ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 



သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
International Convention on 
the Rights of All Migrant 
Workers and Members of 
their Families 

 ေရႊ႔ေျပာင္း အလုပ္သမားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ 
မိသားစုဝင္မ်ား အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

International Convention on 
the Suppression and 
Punishement of the Crime of 
Apartheid 

 အသားအေရာင္ ခြျဲခားျခင္း ရာဇဝတ္မႈကုိ 
ဖိႏွိပျ္ခင္းႏွင္ ့အျပစ္ေပးျခင္းဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငတံကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

International Covenant on 
Economic Social and 
Cultural Rights 

ICESCR စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ား ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငတံကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

International Humanitarian 
Law 

 ႏိုင္ငတံကာ လူသားခ်င္း စာနာ 
ေထာက္ထားမႈ ဥပေဒ 
 
 
 

Montevideo Convention of 
1933 on the Rights and 
Duties of States 

 ၁၉၃၃ ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား 
ဆိုင္ရာ မြန္ေတဗီေဒအုိ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

OAU Declaration on the 
Rights and Welfare of the 
African Child 

 အာဖရိက ကေလးငယ္မ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ခ်မ္းသာသုခဆုိင္ရာ 
OAU ေၾကညာခ်က္ 

Protocol to the American 
Convention on Human 
Rights to Abolish the Death 
Penalty 

 ေသဒဏ္ ဖ်က္သိမ္းျခင္း ဆိုင္ရာ 
အေမရိကတုိက္ လူ႔အခြင့္အေရး 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ေနာက္ဆက္တြဲ 

Rome Statute  ေရာမ သေဘာတူစာခ်ဳပ ္
Santiago Declaration on 
Democracy and Public Trust 

 ဒီမိုကေရစီႏွင့္ လူထုယုံၾကည္မႈဆိုင္ရာ 
ဆန္တီေရဂို ေၾကညာခ်က္ 

Supplementary Convention 
on the Abolition of Slavery, 
the Slave Trade and 
Institutions and Practices 
Similar to Slavery 

 ကၽြန္စနစ္၊ ကၽြန္အေရာင္းအဝယ္ျပဳမႈႏွင့္ 
ကၽြန္စနစ္ႏွင့္ ဆင္တူေသာ 
အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ 
အေလ့အက်င့္အမ်ားကို 
ဖ်က္သိမ္းျခင္းဆိုင္ရာ ျဖည့္စြက္ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 



Treaty on the Functioning of 
the European Union 

 ဥေရာပ သမဂၢ၏ 
လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ပုံဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

UN Guiding Principles on 
Internal Displacement 

 ျပည္တြင္း ေနရပ္ စြန္႔ခြာထြက္ေျပးရျခင္း 
ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ လမ္းညႊန္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ား 

UN sustainable development 
goals 

 ကုလသမဂၢ အဖြ႔ဲ၏ ေရရွည ္
စဥ္ဆက္မျပတ္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး 
ပန္းတိုင္မ်ား 

UNESCO Convention against 
Discrimination in Education 

 ပညာေရးတြင္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈမ်ားအား 
ဆန္႔က်င္ေရးဆိုင္ရာ ယူနက္စကိ ု
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

UNESCO Convention for the 
Safeguarding of the 
Intangible Cultural Heritage 

 ထိေတြ႔ကိုင္တြယ္၍ မရေသာ ယဥ္ေက်းမႈ 
ဆိုင္ရာ အေမြ အႏွစ္မ်ား ထိန္းသိမ္းေရး 
ဆိုုင္ရာ UNESCO သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

United Nations Convention 
on Consent to Marriage, 
Minimum Age for Marriage 
and Registration for 
Marriages 

 အိမ္ေထာင္ျပဳရန္ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္၊ 
အိမ္ေထာင္ျပဳႏုိင္ေသာ အနိမ့္ဆံုး 
အသက္အရြယ္ႏွင့္ အိမ္ေထာင္ျပဳျခင္း 
မွတ္ပံုတင္ျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

United Nations Convention 
on the Rights of the Child 

 ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
ကုလသမဂၢ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

United Nations Declaration 
on Territorial Asylum 

 နယ္ေျမ ခိုလႈံခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 
ေၾကညာစာတမ္း 

United Nations Declaration 
on the Rights of Indigenous 
Peoples 

 မူလအေျခခ် ေနထိုင္ေသာ လူမ်ိဳးမ်ား 
အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 
ေၾကညာခ်က ္

Universal Copyright 
Convention 

 မူပိုငခ္ြင့္ဆုိင္ရာ ကမာၻ႔ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Vienna Convention on the 
Law of Treaties 

 သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ဗီယင္နာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

Vienna Declaration and 
Programme of Action 

 ဗီယင္နာ ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ လုပ္ငန္း 
အစီအစဥ္ 
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